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[El preambulo y el capitulo | (articulos 1 a 6) no se examinaron.]

L El término “trafico” se utilizaen todo e texto alaluz de las medidas adoptadas por la Asamblea General en
su quincuagésimo cuarto periodo de sesiones conforme a la recomendacién de la Comisién de Prevencion
del Ddlitoy Justicia Penal y del Consgjo Econdmicoy Social. Durante el debate celebrado en € primer
periodo de sesiones del Comité Especial, varias delegaciones plantearon la cuestion de la traduccion del
término inglés “smuggling” alos otros idiomas'y los problemas que ello creaba. Por tanto, se prestara
atencién ala cuestion de determinar €l término apropiado en los idiomas distintos del inglés. Ello se
reflgjard en el glosario de términos que la Secretaria estd preparando. A este respecto pueden ser de utilidad
ciertos textos existentes como | as resoluciones 48/102 y 51/62 de la Asamblea General de 20 de diciembre
de 1993y 12 de diciembre de 1996 respectivamente, y laresolucién 1995/10 del Consejo Econémicoy
Social de 24 dejulio de 1995. El Comité Especial volverd aexaminar esta cuestion en un futuro periodo de
sesiones. Unavez que se llegue a un acuerdo sobre laformulacién del titulo se haran los gjustes de
terminologia necesarios en todo € texto.

2 En su resolucion 53/111 de 9 de diciembre de 1999, la Asamblea General pidi6 al Comité Especial que
estudiara la elaboracion de un instrumento juridico internacional que abordase el tréficoy €l transporte
ilicitos de migrantes, incluso por mar. En su primer periodo de sesiones, el Comité Especial estimé que
seria demasiado restrictivo concentrarse en € tréfico y € transporteilicitos por mar.

3 El texto del proyecto de protocolo se basa en la propuestainicial de Austria e Italia (A/AC.254/4/Add.1)
con las modificaciones posteriores indicadas.

4 Durante las deliberaciones sobre e proyecto de protocolo para prevenir, reprimir y sancionar latrata de
personas, especialmente mujeres y nifios, que complementa la Convencion de las Naciones Unidas contrala
delincuencia organizada transnacional (el Protocolo contralatrata de personas) celebradas en el sexto
periodo de sesiones del Comité Especial, se observé que las palabras “ cada Estado Parte”’ y “los Estados
Partes” se utilizaban indistintamente en €l texto. EI Comité decidi6 adoptar la expresion “los Estados
Partes” alo largo del texto. En aras de la coherencia, en €l presente texto se ha hecho, en lamedida de lo
posible, la misma modificacion.
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Il. Tréafico’demigrantespor mar®

Articulo 7
Cooperacion y asistencia reciproca

L os Estados Partes cooperarén en lamayor medidaposible paraprevenir y reprimir
el tréfico de migrantes por mar, de conformidad con el derecho internacional del mar’.

[El parrafo 2 del articulo 7 setrasladé y paso a ser el parrafo 1 del articulo 7 bis;
|os parrafos subsiguientes del articulo 7 bis se renumeraron en forma
correspondiente.]

® Enlanotarelativaalapalabra“smuggling’ (“tréfico’), en d titulo del proyecto de Protocolo, se exponen
|as inquietudes expresadas al respecto (nota 1).

8 Enlaversion del proyecto de protocolo que figura en el documento A/AC.254/4/Add.1/Rev.2, este capitulo
tenfaun solo articulo (el articulo 7). En aras de la claridad, |as del egaciones de Austria e Italia propusieron
laestructura que se reflgja en la presente version. En el octavo periodo de sesiones del Comité Especia no
hubo tiempo suficiente para examinar e capitulo 11. Se observé que, a diferencia de otros elementos de los
proyectos de protocolo del proyecto de convencion, estos articul os requerian la participacion de del egados
especializados en derecho del mar. A fin de facilitar su asistencia, se decidi6 que esos articulos se
examinarian a principio del siguiente periodo de sesiones del Comité Especial en € que estaba previsto
examinar € proyecto revisado de protocolo contra €l trafico de migrantes por tierra, mar y aire.

El tenor de esta disposicion seinspiraen e parrafo 1 del articulo 17 dela Convencion de las Naciones
Unidas contra el Tré&fico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988 (“1a Convencién de
1988") y en € parrafo 8 de las medidas provisionales de lucha contra las précticas peligrosas relacionadas
con € tréfico o € transporte de migrantes por mar de la Organizacion Maritima Internacional (OMI).

En & sexto periodo de sesiones del Comité Especial se decidio hacer referencia general al derecho
internacional tanto consuetudinario como convencional y no sélo a determinados instrumentos. No todos |os
Estados eran parte en algunos instrumentos y una lista podia interpretarse en sentido excluyente de los
instrumentos no enumerados. Atendiendo ala recomendacién de | as consultas oficiosa cel ebradas durante el
noveno periodo de sesiones, se modificd la redaccidn para hacer referencia especificamente al “ derecho
internacional del mar”. Las consultas oficiosas cel ebradas durante el noveno periodo de sesiones también
recomendaron que en los travaux prepar atoires se mencionara especificamente la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
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Articulo 7 bis
Medidas contra el trafico de migrantes por mar

1. Los Estados Partes que tengan motivos razonables para sospechar que un
bugue que enarbole su pabellén o pretenda estar matriculado en su registro, que carezca
de nacionalidad o que, aunque enarbole un pabellén extranjero o se niegue a izar su
pabellén, tenga en realidad |a nacionalidad del Estado Parte interesado, esta siendo
utilizado® para el tréfico de migrantes por mar podran solicitar la asistencia de otros
Estados Partes afin de poner término alautilizacién del buque paraese fin. Los Estados

Partesalos que se solicite dicha asistenciala prestaran con los medios de que dispongan®
10, 11

2. Los Estados Partes que tengan motivos razonables para sospechar que un
buque que esté haciendo uso de la libertad de navegaciéon con arreglo a derecho
internacional y que enarbole el pabell6n o lleve matriculade otro Estado Parte estasiendo
utilizado™ parael trafico de migrantespodran notificarlo al Estado del pabell6n, pedir que
confirme la matricula y, si la confirma, podran solicitarle autorizacion para adoptar
medi das apropiadas con respecto aese buque™. El Estado del pabell én podra autorizar al
Estado requirente, entre otras cosas, a

En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial se propuso
reemplazar las palabras “ siendo utilizado” por la palabra “involucrado”, que ajuicio de algunas
delegaciones incluiria alos bugues menos directamente involucrados en € tréfico ilicito. Se consideraron
ademaés |as palabras “tomando parte en” y “ participando en”, pero no hubo consenso en cuanto a modificar
el texto. El Presidente pidi6 alas delegaciones interesadas que propusieran una terminol ogia adecuada en e
préximo periodo de sesiones en que se examinase € proyecto de protocolo. En ese momento se consideraria
la adopcion de una terminol ogia coherente en las partes del texto en que ésta figurase. Hay referencias a
“buques ... involucrados ... en d tréficoiilicito” en los parrafos 1, 2 (en laintroduccion y en el apartado c)) y
en el parrafo 7 del articulo 7 bisy enlos parrafos 1y 2 del articulo 7 ter. Ademaés, hay referencias a
organizaciones delictivas “involucradas ... en € tréfico ilicito” en los apartados @), b) y ¢) del parrafo 3 del
articulo 10.

% El tenor de esta di sposicion seinspiraen el parrafo 2 del articulo 17 de la Convencion de 1988 y en el
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parrafo 11 de las medidas provisionales de la OMI. Durante el sexto periodo de sesiones del Comité
Especial se decidi6 reemplazar |as palabras “ en la medida en que lo permitan las circunstancias’ por “con
los medios de que dispongan” afin de ajustar el texto al del parrafo 2 del articulo 17 dela Convencion

de 1988.

En e sexto periodo de sesiones del Comité Especial, algunas del egaciones propusieron trasladar esta
disposicién del articulo 7 a articulo 7 bisy las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de
sesiones recomendaron que ello se hiciera.

En las consultas oficiosas cel ebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, dos

del egaciones expresaron preocupacion por |los problemas que podrian suscitarse cuando un Estado solicitase
asistencia a un tercer Estados creyendo que era el Estado del pabelldn y tenia derecho a autorizarles atomar
medidas. S esa suposicion era errada, |os Estados que prestasen la asistencia podian actuar en violacion del
derecho internacional.

En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
delegaciones propusieron que se sustituyeran las palabras “ siendo utilizado” por la palabra “involucrado”.
Véanse las notas relativas al parrafo 1 del articulo 7 bis, supra.

El tenor de esta disposicion seinspiraen e parrafo 3 del articulo 17 de la Convencion de 1988. La
delegacion de Dinamarca expresd una reserva con respecto a esta disposicion indicando que en virtud del
derecho constitucional danés no podia autorizar expresamente a otro Estado a que registrase un buque de
nacionalidad o matricula danesa. Sefial 6 que, no obstante, podia no atender a reclamaciones con arreglo al
derecho danés o al derecho internacional contra otro Estado que adoptase tal es medidas a discrecion propia,
siempre y cuando esas medidas estuviesen en consonancia con € Protocolo.
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a)  Visitar el buque';
b) Registrar® el buque; y

c) Si se descubren pruebas de que el buque esta involucrado® en el tréfico de
migrantes, adoptar medidas apropiadas con respecto al buque, alaspersonasy alacarga'’
gue se encuentren a bordo, conforme le haya autorizado [expresamente]*® el Estado del
pabell6n [de conformidad con el articulo 7 ter del presente Protocol o] .

3. LosEstados Partes que hayan adoptado cual esquiera de las medidas previstas
en el parrafo 1 del presente articulo informaran con prontitud al Estado del pabellén
pertinente de |os resultados de dichas medidas®.

4.  LosEstados Partes responderan con celeridad® ala solicitud de otro Estado
Parte afin de determinar si un buque que esta enarbolando su pabell 6n o esta matriculado
en ese Estado esta autorizado a hacerlo, asi como alas solicitudes de autorizacién que se
presenten con arreglo alo previsto en el parrafo 1 del presente articul 0?.
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En e sexto periodo de sesiones del Comité Especial, varias del egaciones expresaron preocupacion por el
significado exacto de la palabrainglesa“board” y su traduccion a otros idiomas. La cuestion por determinar
eralamedida en que la utilizacion de este término autorizariala visita de un buque contrala voluntad de la
persona encargada de él. La palabra“board” figura en la Convencion de 1988 (“abordar” en laversion
espafiola) y en las medidas provisionales de laOMI (“visitar” en la versién espafiola).

En las consultas oficiosas cel ebradas durante e noveno periodo de sesiones del Comité Especial se debatid
qué palabra, “inspeccionar” o “registrar”, era méas apropiada aqui. Algunas del egaciones preferian una
facultad de inspeccidn por ser mas ampliay menos injerente, mientras que otras preferian la palabra
“registrar” porque era méas apropiada en relacion con e examen de un buque sospechoso de estar
involucrado en actividades delictivas de tréfico ilicito. Una de las propuestas presentadas consistia en
utilizar las palabras “registrar o inspeccionar” o su equivalente en todos los idiomas. Varias delegaciones
propusieron que se utilizara una terminol ogia coherente con la del parrafo 4 del articulo 17 dela
Convencién de 1988; sin embargo, se observé que mientras que en el texto inglés de ese instrumento se
empleaba el término “search (registrar)”, en las versiones espafiolay francesa se utilizaban palabras que
correspondian mas bien a“inspeccion” en esos idiomas. Se pidi6 ala Secretaria que consultaraalos
traductores y editores de las Naciones Unidas para que éstos recomendaran una terminol ogia que fuese
coherente en todos | os idiomas. Algunas delegaciones, incluida la delegacion de la Republica Isldmica del
Irén, pidieron que se hiciera constar su preferencia por la palabra“inspection” en inglés.

16 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas

del egaciones propusieron que se sustituyeran las palabras “ siendo utilizado” por “involucrado”. Véanse las
notas correspondientes al parrafo 1 del articulo 7 bis, supra.

En & sexto periodo de sesiones del Comité Especial, varias del egaciones expresaron preocupacion por la
referenciaa“las personasy alacarga’ en este contexto.

En e sexto periodo de sesiones del Comité Especial, varias del egaciones propusieron que se afadierala
palabra“ explicitamente” o la palabra“ expresamente” en este lugar en aras de una mayor claridad. Otras
del egaciones expresaron reservas sobre el efecto que ello podriatener en e derecho interno.

Texto de avenencia propuesto por la Presidenta en el sexto periodo de sesiones del Comité Especial en
respuesta a la propuesta de varias del egaciones de que se afadiera en este articulo unareferenciaalas
disposiciones de salvaguardia contenidas en €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 7 ter.

El tenor de esta disposicion seinspiraen el parrafo 4 del articulo 17 de la Convencion de 1988.

2L El tenor de esta di sposicion seinspiraen el parrafo 8 del articulo 17 de la Convencion de 1988 y en el

parrafo 12 de las medidas provisionales de la OMI.

En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, una
delegacion sugirid que se sustituyera la expresion “con celeridad” por “tan pronto como sea posible” 0 “lo
més réapidamente posible”. Se observo que esta misma cuestion se planteaba en el apartado b) del parrafo 6
de este articul o, respecto del cual habia una propuesta tendiente a sustituir las palabras “1o més rapidamente
posible’ por las palabras “sin demora”.

3 El tenor de esta di sposicion seinspiraen el parrafo 7 del articulo 17 de la Convencion de 1988 y en el

parrafo 14 de las medidas provisionales de la OMI.
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5.  El Estado del pabell6n podra, en consonanciacon el articulo 7% del presente
Protocol o, someter su autorizacion alas condiciones en que convengan dicho Estado y €l
Estado requirente, incluso las relativas ala responsabilidad y al alcance de las medidas
gue efectivamente se adopten®. Los Estados Partes no adoptaran otras medidas sin la
autorizacion expresadel Estado del pabellén, salvo las que sean necesarias paraeliminar
un peligro inminente para la vida de las personas® o |as que se deriven de los acuerdos
bilaterales o multilateral es pertinentes®.

6. LosEstadosPartesdesignaran aunao, deser necesario, avarias autoridades®®
para recibir y atender lo méas répidamente posible®® las solicitudes de asistencia,
confirmacién de la matricula o del derecho de un buque a enarbolar su pabellén y de
autorizacion paraadoptar | as medidas pertinentes®. Esa designacién seradadaaconocer,
por conducto del Secretario General, a todos los demas Estados Partes dentro del mes
siguiente a la designacion®.

24 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial se
recomendd sustituir la antigua referenciaal parrafo 1 del articulo 7 por una referencia tnicamente al
articulo 7 como consecuencia de su recomendacion de trasladar €l antiguo parrafo 2 del articulo 7 al
articulo 7 bis.

% End sexto periodo de sesiones del Comité Especial, varias delegaciones expresaron inquietud por € hecho
dequelas palabras“el uso delafuerza’ en esta disposicidn pudiesen interpretarse como autorizacion o
aliento arecurrir alafuerza. En las consultas oficiosas celebradas en € noveno periodo de sesiones del
Com| té Especial se convino en recomendar |a supresion de estas palabras.

® En el sexto periodo de sesiones del Comité Especial, muchas del egaciones opinaron que la expresién
“peligro inminente”’ era demasiado ampliay requeria una aclaracion. Algunas delegaciones solicitaron que
se aclarara que & peligro seglin esareferenciaera“ paralavida’. Otras manifestaron que preferian limitar
esta disposicion alos casos en que peligrarala vida de los migrantes. Otras del egaciones sefialaron que
podian darse casos en que peligrase la vida de | os tripulantes o de |as personas que visitaban € bugue en
gercicio de las atribuciones que les conferia €l apartado a) del parrafo 1 y que laformulacion debiareflegjar
esta eventualidad.

2T E| tenor de esta di sposicién seinspiraen el parrafo 13 de las medidas provisionales dela OMI. Algunas
delegaciones manifestaron su preocupacién por e hecho de que en estas excepciones no se preveian todas
Ias posibilidades que pudieran surgir.

8 En su sexto periodo de sesiones, el Comité Especial reviso €l texto de esta disposicion para atender alas
inqui etudes de algunas del egaciones de que tal vez fueran necesarias dos autoridades diferentes. La
delegacion de Espafia propuso sustituir la expresion “ auna o, de ser necesario, a varias autoridades” por “a
una o, de ser necesario, a varias autoridades centrales’. En las consultas oficiosas celebradas durante el
noveno periodo de sesiones del Comité Especial se observé que lareferencia correspondiente que figuraba
en el parrafo 13 del articulo 14 del proyecto revisado de Convencién tampoco era definitiva con respecto a
esta cuestién. La mayoria de | as del egaciones estimaba que ambos instrumentos debian ser coherentes a este
respecto, una vez que se hubiese aprobado €l texto pertinente de la Convencién, pero algunas del egaciones
observaron que en ciertos casos tal vez fuese necesaria prever una formulacién diferente en e Protocolo
dado que las autoridades relacionadas con asuntos maritimos podrian no ser las mismas que las que atendian
a las solicitudes de asistencia judicial reciproca en general con arreglo ala propia Convencion.

9 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial se
recomendd la supresion de las palabras “ 1o més rapidamente posibl€e’. Con respecto a este cambio también
se tomd nota de las preocupaciones de una delegacion en relacién con la utilizacién de la expresion “sin
demora" en € parrafo 4 de este articulo.

O El tenor de esta disposicién seinspiraen el parrafo 7 del articulo 17 de la Convencion de 1988 y en el
parrafo 21 de las medidas provisionales dela OMI.

1 Atendiendo ala propuesta de los Estados Unidos de América (A/AC.254/L..195), las consultas oficiosas
celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especia recomendaron que se afiadieran las
palabras “ Esa designacion seré dada a conocer, por conducto del Secretario General, a todos los demés
Estados Partes dentro del mes siguiente ala designacion”.
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7.  Los Estados Partes que tengan motivos razonables® para sospechar que un
bugque esta involucrado® en el tréfico de migrantes por mar y no posee nacionalidad® o
se hace pasar por un buque sin nacionalidad, los Estados Partes podran visitar e
inspeccionar el buque®. Si se hallan pruebas que confirmen esa sospecha, esos Estados
Partes®™® adoptaran medidas apropiadas® de conformidad con el derecho nacional e
internacional pertinente® %

32 End sexto periodo de sesiones del Comité Especial se expresd inquietud por la norma que establecia el
texto de la version espafiola (“motivos fundados”). Se convino en que éste se ajustariaala norma
establecida por la expresion inglesa “ reasonable grounds” (“ motivos razonables”). De ser necesario, se
modificaria en este mismo sentido el glosario en curso de preparacion por la Secretaria. Las consultas
oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial recomendaron que se
sustituyeran las pal abras “ Cuando existan motivos razonables’, a principio de esta disposicion, por las
palabras “ Los Estados Partes, cuando tengan motivos razonables’. Una del egacion expresd preocupacion
por la posibilidad de que como consecuencia de la evaluacién de los “ motivos razonables’ por el Estado
interesado se tornase una cuestion subjetiva. Otras del egaciones sefialaron que, de cualquier modo, dado que
la disposicion trataba Unicamente de la visita de un buque sin nacionalidad, solo un Estado estariaen
condiciones de hacer esa evaluacion.

En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
del egaciones propusieron que se sustituyeran las palabras “ siendo utilizado” por “involucrado”. Véanse las
notas correspondientes al parrafo 1 del articulo 7 bis supra.

Las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial recomendaron
gue se suprimiera el texto en virtud del cual se determinaria la nacionalidad del bugue “de conformidad con
€l derecho del mar”, pues erainnecesario (véase A/AC.254/4/Add./Rev.5). Una delegacion se opuso aesa
supresion alegando que esa frase adicional, “ de conformidad con el derecho del mar”, proporcionaba mayor
certeza.

% End sexto periodo de sesiones del Comité Especial, afin de tener en cuenta las preocupaciones
relacionadas con el significado del término inglés “board” en los demas idiomas, se modifico e texto para
que dijera“visitardn e inspeccionardn”. Las consultas oficiosas cel ebradas durante € noveno periodo de
sesiones del Comité Especia recomendaron que esa oracion se enmendara sustituyendo la palabra
“visitaran” por “podrén visitar” y que en consecuencia se suprimieran las palabras “ seguin proceda’, y
sustituyendo la palabra “inspeccionar” por “registrar”, areserva de las preocupaciones relativas ala
concordancia lingtistica sefial adas con respecto a apartado b) del parrafo 2 de este articulo. La delegacion
delaRepublicalslamicadel Irén pidi6 que se hiciera constar en este lugar su preferencia por el término
“inspeccionar”.

% Ladel egacion de Australia presentd esta propuesta en las consultas oficiosas celebradas durante el noveno
periodo de sesiones del Comité Especial.

En las consultas oficiosas cel ebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial se observé
gue en laversion inglesalas palabras “measures’ y “action” figuraban indistintamente en este contexto alo
largo del Protocolo. Se recomend6 que se utilizarala palabra “ measures’ en todo el texto inglésy sepidié a
la Secretaria que procediera a hacer esa sustitucion, sujeta ala aprobacion ulterior del Comité Especial. Se
hicieron otras sustituciones similares en el apartado c) del parrafo 2y en los parrafos 3y 5 del articulo 7 bis
y enlosparrafos5y 6 dd articulo 7 ter.

En las consultas oficiosas cel ebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial se
recomendd enmendar esta disposicion sobre la base de |a propuesta presentada por |os Estados Unidos
(A/AC.254/L.195). El tenor original de esta disposicion procede del parrafo 16 de las medidas provisionales
delaOMI.

% End sexto periodo de sesiones del Comité Especial se observo que el contenido sustantivo de esta
disposicién duplicaba el del parrafo 8 del articulo 14 (relativo ala designacion de autoridades centrales para
laasistenciajudicial reciproca) del proyecto de convencidn, por lo que debia reexaminarse una vez que se
estableciera el texto definitivo de esa disposicion.
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Articulo 7 ter
Clausulas de salvaguardia

1.  Cuando los Estados Partes adopten medidas contra un bugque de conformidad
con €l articulo 7 bis del presente Protocolo, el Estado Parte interesado:

a) garantizara la seguridad* y el trato humanitario de las personas que se
encuentren a bordo;

b) tendradebidamenteen cuentalanecesidad deno poner enpeligrolaseguridad
del buque o de su carga;

c) tendra debidamente en cuenta la necesidad de no perjudicar los intereses
comerciales o juridicos del Estado del pabellén o de cualquier otro Estado interesado;

d) Velard, dentro delos medios asu disposicion, por que las medidas adoptadas
con respecto al bugue sean ecol 4gi camente racional es.
2. [Suprimido]*

3. Cuando las medidas adoptadas con arreglo al presente Protocolo no resulten
fundadas, y siempre que el buque visitado no haya cometido ningin acto que las
justifique, dicho buque ser&indemnizado por todo perjuicio o dafio sufrido.*

4. Toda medidatomada, adoptada o €jecutada de conformidad con el presente
capitulo tendra debidamente en cuenta la necesidad de no menoscabar ni interferir en™:

a) Losderechosy lasobligacionesdelos Estadosriberefiosen el gjercicio de su
competencia de conformidad con el derecho internacional del mar; y

0 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial hubo un
extenso debate sobre los parrafos 1y 2 de este articulo contenidos en el documento
A/AC.254/4/Add.1/Rev.5. Las consultas recomendaron que esos parraf os se reemplazaran por este texto,
basado en la propuesta de Australia. Una del egacién deseaba aportar otras modificaciones al texto para que
los apartados b) y c) fuesen de carécter més vinculante a fin de salvaguardar |os intereses comerciales o
juridicos de terceros que no eran Estados. Propuso afiadir las palabras “derecho interno e internacional”
después de la palabra “ Protocolo”; sustituir € apartado b) por las palabras “Velard por no poner en peligro
laseguridad del buque o de su carga’; sustituir las palabras “ Tendra debidamente en cuenta” en el apartado
c) por la palabra“Garantizard’; y afiadir las palabras “o terceros’ a final del apartado c).

1 En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
del egaciones sugirieron que seintercalaralafrase “delavidaen € mar” después dela palabra“seguridad”.
2 |_as consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial recomendaron
que serefundiera e antiguo parrafo 2 de este articulo con €l parrafo 1.

Propuestaformulada por Chinaen el sexto periodo de sesiones del Comité Especial. El texto proviene del
parrafo 3 del articulo 110 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre € Derecho del Mar. Nétese que
lasreferencias a“ship” que figuran en la versién inglesa de ese texto se han reemplazado por “vessel” en
aras de la coherencia con las demas disposiciones del proyecto de protocolo. Se han modificado las
referencias a“ sospechas” infundadas contenidas en ese texto, ya que en este articulo no se menciona
previamente la sospecha. En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del
Comité Especial se expresaron algunas preocupaci ones respecto de quién podria exigir indemnizacién con
arreglo a esta disposicién, a quién habria de pedirse y en qué foro. También se expresd inquietud por €l
pago de indemnizacién a “bugue’, por oposicion a su duefio o a un tercero. Se decidié mantener la
coherencia con laformulacién utilizada en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
y no se recomendé modificacion alguna.

4 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial, dos
delegaciones sugirieron que se sustituyeran las palabras “tendra debidamente en cuenta la necesidad de no
interferir en” por las palabras “no interferiraen”.
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b) La competencia del Estado del pabellén para ejercer la jurisdiccién y el
control en cuestiones administrativas, técnicasy sociales relacionadas con el buque.*

5.  Lasmedidas que se adopten en el mar en cumplimiento del presente capitulo
seran ejecutadas Unicamente por buques de guerra o aeronaves militares, o por otros
bugues o aeronaves que lleven signos claros y sean identificables como buques o
aeronaves al servicio de un gobierno y autorizados atal fin.*

6. No se adoptara ninguna medida con arreglo al presente capitulo en el mar
territorial, salvo con el permiso o conforme a algun otro tipo de acuerdo con el Estado
riberefio.*" 48

[Se suprimié el articulo 7 quater.]*

4 Los Estados Unidos propusieron ese texto en |as consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo
de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/L..195) sobre |a base de una propuesta de la delegacion de
Singapur presentada en €l sexto periodo de sesiones del Comité Especial (A/AC.254/4/Add.1/Rev.5,
nota 76) y parrafo 11 del articulo 17 de la Convencién de 1988.

4 El tenor de esta disposicion seinspiraen el parrafo 11 del articulo 17 de la Convencién de 1988 y en el
parrafo 20 de las medidas provisionales de la OMI. Los Estados Unidos propusieron las palabras “el
presente capitulo” en las consultas oficiosas cel ebradas durante € noveno periodo de sesiones del Comité
Especial (A/AC.254/L.195).

En las consultas oficiosas cel ebradas durante € noveno periodo de sesiones del Comité Especial se
recomendd la supresion del antiguo parrafo 6 contenido en el documento A/AC.254/4/Add.1/Rev.5.
Propuesta de | os Estados Unidos presentada en |as consultas oficiosas celebradas en el noveno periodo de
sesiones del Comité Especial (A/AC.254/L.195). La delegacion de la Replblica lslamicadel Iran sugirid
gue se suprimieran las palabras “ o conforme a alguin otro tipo de acuerdo” y otras del egaciones sugirieron
que € pérrafo terminara con las palabras “ mar territorial”. Otra delegacidn sugirié que se suprimiera este
parrafo. Lapalabrainglesa“action” se sustituyd por “measures’ atendiendo ala solicitud de coherencia con
larevisién del parrafo 7 del articulo 7 bis. La delegacion de México concordaba con €l principio expresado
en este parrafo pero manifest6 preocupacion por la redundancia con el derecho internacional del mar.
Sugirié que se preparara una nota de interpretacion y seincorporara en los travaux préparatoires.

Las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial recomendaron
gue se suprimiera el antiguo articulo 7 quater y se enmendara en forma correspondiente € parrafo 2 del
articulo 8.
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M edidas de cooper acion, prevencion y deotra indole®
[Articulo 7 quinquiens™
Medidas para |a proteccién de los migrantes

1. Los Estados Partes que alin no lo hayan hecho adoptaran la legislacion o
cualquier otra medida necesaria para preservar |os derechos de |os migrantes, conforme
alas normas aplicablesdel derecho internacional, especialmente el derecho alavida, los
principios de no discriminacion y de non-refoulement y el derecho a no ser sometido a
tortura u otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes™.

2.  Los Estados Partes otorgaran a los migrantes proteccion eficaz contra toda
violencia que pueda inflingirseles, ya sea por parte de funcionarios publicos o de
particulares, grupos o instituciones, por el hecho de haber sido objeto detrafico ilicito®.

3. LosEstados Partes prestaran, en lamedidadelo posible, ladebidaasistencia
alos migrantes cuyavida o seguridad haya sido puesta en peligro como consecuenciade
haber sido objeto de tréfico ilicito®.

50
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Durante el sexto periodo de sesiones del Comité Especial se debatié brevemente si los articulos 8 a 11
correspondian a disposiciones analogas del proyecto de convenciony, de ser asi, si eranecesario incluirlos
en €l propio proyecto de protocolo. Si bien no se modifico €l texto, se presentaron varias nuevas propuestas
para gue se examinasen. La delegacion de México propuso una nueva formulacion delos articulos 8 a 11
(A/AC.254/L..96). La delegacion de Alemania propuso que la aplicacion del articulo 9 fuese discrecional y
no obligatoria (A/AC.254/L.97). La delegacion de la Argentina propuso un nuevo capitulo 111 del proyecto
de protocolo, relacionado con € tréfico ilicito de migrantes por tierra. Se decidi6 aplazar €l examen ulterior
de estos articul os hasta que se acordara €l texto definitivo de las disposiciones correspondientes del
proyecto de convencion (A/AC.254/L..99).

Propuesta refundida presentada por |as delegaciones de México y Marruecos sobre la base de textos
anteriores (véase A/AC.254/5/Add.24). Hubo un debate general sobre esta propuesta en las consultas
oficiosas celebradas durante e noveno periodo de sesiones del Comité Especial, las cuales recomendaron
gue la propuesta seincorporaraen € capitulo |11 del Protocolo con miras a su examen ulterior. La mayoria
de las delegaciones apoy6 €l objetivo de proteger alos migrantes, si bien varias de ellas expresaron
preocupacién por determinados elementos del texto propuesto. Las delegaciones que apoyaban € texto
mencionaron la necesidad de adoptar medidas positivas para proteger alos migrantesy la necesidad de
lograr un equilibrio general entre las politicas estipuladas en el Protocolo. Las delegaciones que expresaron
inquietud al respecto estimaban que algunos elementos de la propuesta duplicaban €l contenido del

articulo 15 bis, pero indicaron que estaban dispuestas a considerar nuevas modificaciones de esa
disposicién sobre la base de este texto y de la disposicién de no discriminacion contenida en €l parrafo 2 del
articulo 13 del proyecto de protocolo sobre |a trata de personas (A/AC.254/4/Add.3/Rev.6). Las consultas
oficiosas recomendaron que en € préximo periodo de sesiones del Comité Especial en que se examinara el
proyecto de protocolo continuaran analizandose |os elementos especificos de la propuestay € Presidente
pidi6 alas delegaciones que aprovecharan ese interval o para estudiar €l texto més detenidamente. La
recomendacién emanada de |as consultas fue que €l texto se colocara entre corchetes en esta etapa de la
elaboracién del proyecto de protocolo mientras no se adoptara una decision sobre su colocacion definitiva,
si se aprobaba la propuesta.

En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
del egaciones expresaron preocupacion por € hecho de que esta disposicion duplicaba el actual articulo 15
bis. Muchas del egaciones observaron que €l texto propuesto contenia una obligacion positiva que no
figurabaen € articulo 15 bis, razén por la cual algunas lo apoyaron y otras se opusieron a él.

En las consultas oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas
del egaciones expresaron preocupacion por la referencia a funcionarios publicos en este parrafo. Varias de
ellas observaron que las cuestiones relativas a | os tratos violentos ya estaban previstas en € derecho penal
interno en todos los Estados.

En las consultas oficiosas cel ebradas durante € noveno periodo de sesiones del Comité Especial, la mayoria
de las del egaciones manifestd apoyo o aceptacion respecto de este parrafo propuesto.
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4.  Enel momento de ladetencion, seinformara alos migrantes de su derecho a
gozar de proteccion y asistencia por parte de las autoridades consulares o diplomaticas
del Estado del que sean nacionales™.]

Articulo 8
Medidasy arreglos relacionados con el cumplimiento de las obligaciones

1. LosEstados Partesadoptaran todaslas medidaslegislativasy administrativas
que sean necesarias para cumplir las obligaciones emanadas del presente Protocolo,
respetando losprincipiosde soberania, integridad territorial y noinjerenciaenlosasuntos
internos.

2.  Los Estados Partes estudiaran la posibilidad de celebrar acuerdos o
entendimientos bilaterales o regionales o acuerdo operacional es’® destinados a:

a) Adoptar las medidas méas apropiadas y eficaces para prevenir, combatir
y limitar el tréfico ilicito de migrantes, de conformidad con el presente Protocolo; o

b)  Contribuir conjuntamente a afinar las disposiciones del presente Protocolo.

Articulo 9
Otras medidas legislativas y administrativas contra el trafico
de migrantes por tierra, mar y aire® %

1. LosEstadosPartesadoptaran medidaslegislativasu otras medidas apropiadas
para impedir que los medios de transporte empleados por transportistas comerciales no
seutilicen paralacomision delosdelitostipificadoscon arreglo al articulo 4 del presente
Protocol 0**.

2. Cuando proceda, y sin perjuicio de las convenciones internacionales
aplicables, entre esas medidas se preverala obligacion de | os transportistas comercial es
de cerciorarse de que todos los pasagjeros tengan en su poder los documentos de viaje
requeridos para entrar legalmente en el Estado receptor.

%5 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial, algunas

del egaciones expresaron apoyo a esta propuesta. Muchas de ellas observaron que el derecho a obtener
asistencia consular ya estaba estipulado en la Convencién de Viena sobre Relaciones Diplométicas de 1961
y en la Convencidn de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963. Algunas del egaciones estimaron por
ello que suinclusion en el Protocolo erainnecesaria, mientras que otras indicaron que podian apoyar dicha
inclusion, siemprey cuando la formulacién fuera exactamente la misma que la de los instrumentos
anteriores.

%6 En |as consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial se

recomendd afiadir las palabras “ 0 acuerdos operacionales’ como consecuencia de una recomendacion de
suprimir € articulo 7 quater.

57 En las consultas oficiosas celebradas durante & noveno periodo de sesiones del Comité Especial se

recomendd que se afadieran a este titulo las palabras “ por tierra, mar y aire’ dado que ello hariainnecesaria
su reiteracion en el texto.

%8 E texto de este articulo se basa en la propuesta de la Comunidad Europea (A/AC.254/L.198), que se

examind ampliamente en las consultas oficiosas cel ebradas durante el noveno periodo de sesiones del
Comité Especial. En las consultas oficiosas se recomend6 suprimir el antiguo articulo 9 y adoptar este texto
en su lugar. Se debati6 asimismo la propuesta de la Argentina titulada “ Tréfico de migrantes por tierra”
(véase A/AC.254/5/Add.24), algunos elementos de la cua se incorporaron en un nuevo articulo 9. La
Argentina se reservo el derecho a plantear otros elementos de su propuesta en las futuras deliberaciones
sobre este articulo.

%9 Dos del egaciones expresaron su inquietud por el carécter obligatorio de este parrafo (véase también

A/AC.254/4/Add.3/Rev.6, nota 98).
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3.  LosEstados Partes adoptaran | as medidas necesarias, de conformidad con su
derecho interno, para prever sanciones en caso de incumplimiento de la obligacién
estipulada en el parrafo 2 del presente articul0.%

[Losarticulos 10 y 11 no se examinaron.]

Articulo 12
Seguridad y control de los documentos™

L os Estados Partes adoptaran, con los medios de que dispongan, las medidas que
Se requieran para:

a) Garantizar lacalidad de los documentos de vigje o de identidad que expidan
a fin de que éstos no puedan con facilidad utilizarse indebidamente ni alterarse,
reproducirse, falsificarse o expedirseilicitamente; y

b)  Garantizar laintegridady seguridad delosdocumentosdevigje o deidentidad
expedidos en los Estados Partes 0 en nombre delos Estados Partesy prevenir lacreacion,
expedicién y utilizacién ilicitas de tales documentos.

Articulo 13
Legitimidad y validez de los documentos

Los Estados Partes, a peticion de otros Estados Partes y a reserva de lo que
dispongalalegislacioninternadel Estado Parterequerido, verificaran, dentro deun plazo
razonable, lalegitimidad y validez de los documentos de viaje o de identidad expedidos
0 presuntamente expedidos en nombre del Estado Parte requerido y que se sospeche
puedan ser utilizados en el trafico de migrantes.

[Los articulos 14 a 22 no se examinaron.]
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En las consultas oficiosas celebradas durante €l noveno periodo de sesiones del Comité Especial se
abordaron varias preocupaciones relativas a nuevo articulo. Seindicéd que € texto exigiaalos Estados
Partes que impusieran una obligacion alos transportistas comerciales. Ello requeriria que los transportistas
determinaran Unicamente si |os pasajeros tenian 0 no los documentos necesarios en su poder sin que
hicieran ningln juicio o evaluacion sobre la validez o autenticidad de dichos documentos. Se observé
asimismo que este texto no limitaba indebidamente la discrecionalidad de |os Estados Partes para no
considerar responsables a los transportistas por € transporte de refugiados indocumentados. Varias otras
disposiciones permitian, o bien exigian, que los Estados Partes no obstruyeran dicho transporte. El articulo
15 bis, en su formulacion actual, conservaba las obligaciones generales con arreglo a derecho internacional
y se referia especificamente ala Convencién de 1951 y al Protocolo de 1967 sobre € Estatuto de los
Refugiados. En la mayoria de los paises las disposiciones constitucionales o juridicas del derecho interno
relativas ala proteccion de los migrantes también se aplicarian en tales casos.

Los articulos 12 y 13 son €l resultado de lalabor de un grupo de redaccion oficioso que se reunié durante el
sexto periodo de sesiones del Comité Especial. Los textos revisados se examinaron en |as consultas
oficiosas celebradas durante el noveno periodo de sesiones del Comité Especial, las cuales recomendaron su
adopcién. Se observo que correspondian alos articulos 9y 9 bis del proyecto de protocolo sobre la trata de
personas.
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