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Se declara abiertala sesién alas 10.20 horas.

CUESTION DE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LOS TERRITORIOS
ARABES OCUPADOS, INCLUIDA PALESTINA (tema8 del programa) (continuacion)
(E/CN.4/2000/L.7-L.9)

Proyecto de resolucion sobre la cuestion de la violacion de los derechos humanos en los
territorios arabes ocupados, incluida Palestina (E/CN.4/2000/L.7)

1 B Sr. CHOWDHURY (Bangladesh), presenta el proyecto de resolucion en nombre de sus
patrocinadores y dice que la situacion en los territorios ocupados no ha experimentado cambio alguno
pese a las esperanzas suscitadas por |0s acuerdos concertados en € marco del proceso de paz.

L as violaciones de |os derechos humanos y del derecho internaciona representan obstéculos
importantes paralapaz. Es preciso solucionar esos problemas para que los pueblos de laregion
puedan llegar a convivir en paz. Por consiguiente, €l orador estima que € proyecto de resolucion
puede contar con e apoyo de cualquier ciudadano corriente de Israel, y urge ala Comision que lo

apoye.

2. La Sra. IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que e representante del Pakistan y €
observador de Sudafrica han pasado a ser patrocinadores del proyecto de resolucion.

3. El Sr. PELEG (Observador de Isragl) dice que € proyecto de resolucion se ha presentado con
fines politicos y nada tiene que ver con las cuestiones de derechos humanos que interesan ala
Comisidn. Lafinalidad del proyecto de resolucién es prejuzgar € resultado de las negociaciones que
sobre € estatuto permanente celebran Isradl y los Palestinos, y no coadyuva a ese proceso. Todos los
Estados que manifiestan verdadero interés en los derechos humanos en e Oriente Medio deberian
haber aceptado |os enfoques que se les formularon en los que se proponia modificar € mandato del
Relator Especial sobre la situacién de los derechos humanos en os territorios palestinos ocupados por
Israel desde 1967. Cerca del 99% de los paestinos viven bgo e control de la Autoridad Palesting, por
lo que @ proyecto de resolucion se refiere Unicamente a 1% de los palestinos que viven bajo control
israeli. El orador insta alos miembras de la Comision a reconocer |os cambios que se han producido
en laregion desde 1999, y a manifestar su gpoyo a proceso de paz no expresando su gpoyo a
proyecto de resolucion.

4, El Sr. RAMLAWI (Observador de Palesting) dice que, aun cuando € observador de Isradl ha
dicho que @ proyecto de resolucion ha sido introducido con fines politicos, cada parrafo del mismo se
refiere de hecho a las violaciones de los derechos humanos y del derecho internaciona cometidas por
Israel en los territorios arabes, que permanecen ocupados en su totalidad por Israel. En cada parrafo
de su informe sobre la situacion de los derechos humanos en |os territorios pal estinos ocupados

desde 1967 (E/CN.4/2000/25), € Relator Especia reafirma tales violaciones de los derechos humanos,
y ningtn miembro de la Comisién puede desconocer la conducta de Isragl a ese respecto.

5. L as negociaciones de paz abarcan mas bien cuestiones politicas que cuestiones de derechos
humanos. Estas Ultimas son de laincumbencia de la Comisién, la cual dificilmente puede acceder a
cualquier solicitud de renunciar a examen de las violaciones de |os derechos humanos en los
territorios arabes ocupados mientras sigan produciéndose violaciones de esa clase. Todo parece
indicar que las actuales negociaciones no avanzan, principalmente debido ala arroganciade Israel y a
su intransigencia respecto de su ocupacién continuada de los territorios.

6. En cuanto al mandato del Relator Especial, la Comision ha reiterado su convencimiento de que
el mandato debe proseguir hasta que termine la ocupacion isragli.

7. Laafirmacion del observador de Israel de que € 99% de |os palestinos viven bajo € control de
la Autoridad Palestina es completamente falsa. Israel sigue ocupando todo € territorio palestino y no
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se haretirado de un solo palmo detierra. El territorio sigue anexionado, al tiempo que sigue
aplicandose la politica de aidar alas comunidades palestinas, convirtiéndolas en bantustanes. Todas
las afirmaciones que se hacen en e proyecto de resolucién no son sino laverdad, y € orador exhorta a
laComisién avotar en favor de dicho proyecto, adoptando asi medidas para diviar € sufrimiento del
pueblo palestino y ayudar alas partes allegar a una paz justay duradera, que solo puede garantizar la
retirada completa de Israel de los territorios ocupados.

8. La Sra. IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que € proyecto de resolucion no tiene
consecuencias presupuestarias para el programa.

9. La Sra. RUBIN (Estados Unidos de América) interviene para explicar € voto antes de la
votacion y dice que su delegacion no puede apoyar ninguno de |os proyectos de resolucion en relacion
con €l tema del programa por considerar que no aportan nada a proceso de paz en € Oriente Medio o
alos derechos humanos en laregion. Las negociaciones directas son la Unicavia hacialapaz, y la
Comisién no debe tratar de inmiscuirse en € proceso de paz.

10. El Sr. MENDONCA E MOURA (Portugd) hace uso de la palabra en nombre de laUnién
Europeay los paises asociados de Bulgaria, Edovaquia ESlovenia Estonia, Hungria, Letonia, Lituania,
Malta, Polonia, la Republica Checay Rumaniay dice que los paises que € representa no pueden
suscribir € proyecto de resolucion. Esos paises se sienten preocupados por € hecho de que €
proyecto de resolucion contiene formulaciones respecto de |os territorios ocupados que es probable
perjudiquen a resultado de las negociaciones que sobre e estatuto final estan celebrando Isradl vy 1os
palestinos. La Union Europea expresa su satisfaccion por la evolucién positiva del proceso de paz en
el Oriente Medio en 1999 y confia en que en € afio 2000 se pueda lograr una paz justa, duraderay
amplia basada en € derecho internaciona y en las resoluciones 242 (1967), 338 (1973) y 425 (1978)
del Consgo de Seguridad.

11.  Siguen produciéndose graves violaciones de los derechos humanos en |os territorios ocupados, a
pesar de los progresos redizados en € proceso de paz y |os compromisos asumidos por ambas partes
en e acuerdo provisiona por € que se han comprometido a respetar 10s derechos humanosyy €
imperio delaley. Por consiguiente, la Union Europea acoge con beneplécito la decision adoptada en
septiembre de 1999 por e Tribuna Superior de Justicia que declaré ilegal € empleo de una presion
fisica moderada como medio de llevar a cabo los interrogatorios, y hace una llamamiento a Gobierno
de Israel para que aplique esefallo. La Unién Europea esta persuadida de que debe desterrarse para
siempre de la préctica de las fuerzas de seguridad israelies cual quier medida que sea contrariaala
Convencién contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en la que
Israel es parte.

12. A peticion de larepresentante de los Estados Unidos de América se procede a votacion nomina
del proyecto de resolucion.

13. Efectuado € sorteo por & Presidente, corresponde votar en primer lugar ala Republica de
Congo.

Votos afavor: Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil, Chile, China, Colombia, Congo,
Cuba, Filipinas, India, Indonesia, Madagascar, Marruecos, Mauricio,
México, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Per(, Qatar, Republica de Corea,
Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Tunez, Venezuday
Zambia.

Votos en contras  Estados Unidos de América.
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Abstenciones: Alemania, Argentina, Canada, Ecuador, El Salvador, Espafia, Federacion de
Rusia, Francia, Guatemala, Italia, Japdn, Letonia, Luxemburgo, Noruega,

Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checay Rumania.

14. Por 31 votos afavor, 1 en contray 19 abstenciones queda aprobado € proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucién sobre |os derechos humanos en € Goléan sirio ocupado
(E/CN.4/2000/L.8)

15. El Sr. AL-HUSSAMI (Observador de la Replblica Arabe Siria) presenta el proyecto de
resolucion en nombre de sus patrocinadores, cuya lista debia haber incluido a observador del Libano,
y dice que lasituacion en e Golan sirio érabe ocupado esta empeorando de resultas de la ocupacion
israeli. Siria esta plenamente dispuesta a reanudar |as negociaciones s Isragl reiteralos compromisos
gue ha asumido anteriormente. Confia en que la Unién Europea pueda apoyar € proyecto de
resolucion, que hace hincapié en laimportancia del proceso de paz. Pide que € proyecto de
resolucion sea sometido a votacion.

16. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que toma nota de que e observador del
Libano debia figurar en lalistainicial de patrocinadoresy que € observador de Paestina también se
ha convertido en patrocinador.

17. El Sr. PELEG (Observador de Isragl) dice que € proyecto de resolucion, asi como también el
gue se examinara a continuacion, trata de temas que se estan examinando ya en las negociaciones de
paz. Su Gobierno confia en poder reanudar pronto las negociaciones directas con € Gobierno de la
Republica Arabe Siria. La cuestion de los asentamientos se examinara dentro del marco de las
negociaciones sobre e estatuto permanente. El proyecto de resolucién es un intento de prejuzgar €
resultado de esas negociaciones, por o que insta ala Comision a que no o apoye.

18. E Sr. RAMLAWI (Observador de Palesting) dice que € observador de Isragl ha dicho que la
cuestion de los asentamientos es objeto de negociaciones. Sin embargo, esos asentamientos
constituyen violaciones de los derechos humanos 'y del cuarto Convenio de Ginebra, ala par que un
crimen de guerra, por |o que deben ser desmantel ados completamente. Esa afirmacion de la
observadora no reflgja en modo aguno la reaidad de la situacion.

19. LaSra IZE-CHARRIN (Secretariade la Comisién) dice que € proyecto de resolucion no tiene
consecuencias presupuestarias para €l programa.

20. H S. MENDONCA E MOURA (Portugal) interviene en nombre de la Union Europeay los
paises asociados de Bulgaria, Eslovaquia, Elovenia, Estonia, Hungria, Letonia, Lituania, Malta,
Polonia, Republica Checay Rumaniay dice que esos paises no pueden apoyar € proyecto de
resolucion por considerar que € lengugje utilizado en e texto vamés aladel utilizado en las
resoluciones de las Naciones Unidas sobre € Golan &rabe sirio. La Union Europea desea subrayar que
ha podido suscribir la resolucion 54/80 de la Asamblea General y hubiera preferido que se introduzcan
cambios en € texto del actual proyecto de resolucion para ponerlo mas en consonancia con € texto de
laresolucion de la Asamblea General, y que se haga mayor hincapié en las cuestiones de |os derechos
humanos.

21. A peticion de larepresentante de los Estados Unidos de América, se procede a votacion nominal
del proyecto de resolucion.

22. Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar a Rwanda.
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Votos afavor: Argentina, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Chile, China, Colombia, Congo,
Cuba, Federacion de Rusia, Filipinas, India, Indonesia, Madagascar,
Marruecos, Mauricio, México, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Qatar,
Republica de Corea, Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,
Tunez, Venezudlay Zambia.

Votos en contras  Estados Unidos de América.

Abstenciones: Alemania, Brasil, Canada, Ecuador, El Salvador, Espafia, Francia,
Guatemala, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Per(, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa
y Rumania

23. Por 31 votos afavor, 1 en contray 19 abstenciones queda aprobado € proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucién sobre |os asentamientos israglies en |os territorios arabes ocupados
(E/CN.4/2000/L..9)

24. H Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal) presenta e proyecto de resolucién en nombre de la
Uni6n Europeay otros patrocinadores y dice que Isragl ha seguido sin contestar a los [lamamientos de
lacomunidad internacional sobre la cuestion. Expresa especia preocupacion ante la continuacion de
las actividades israglies en |o referente a los asentamientos, a pesar de la moratoria gubernamental
sobre nuevos permisos de construccion, incluida la expansion de los asentamientos existentes.

25.  Los asentamientos son, alavez, ilegales con arreglo a derecho internaciona y perjudiciales
para el proceso de paz, yaque su intencion es prejuzgar € resultado de las negociaciones sobre €
estatuto final. Isragl debe abstenerse de toda accion susceptible de crear nueva desconfianzay
menoscabar el proceso de paz.

26. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Pakistan y €l
Sudan y los observadores de Australia, Chipre, Egipto, Jordania, Malta, Nueva Zelandiay Turquia se
han convertido en patrocinadores del proyecto de resolucion. El proyecto de resolucion no entrafia
consecuenciasfinancieras.

27. A peticion de larepresentante de los Estados Unidos de América, se procede a votacion nominal
del proyecto de resolucion.

28. Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar alalndia.

Votos afavor: Alemania, Argentina, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil, Canada,
Colombia, Congo, Cuba, Chile, China, Ecuador, El Salvador, Espafia,
Federacion de Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, India, Indonesia, Italia,
Japon, Letonia, Liberia, Luxemburgo, Madagascar, Marruecos, Mauricio,
México, Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Pert, Polonia, Portugal,
Qatar, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa,
Republica de Corea, Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,
Tunez, Venezuelay Zambia.

Votosen contraa  Estados Unidos de América
Abstenciones: Rumania.

29. Por 50 votos afavor, 1 en contray 1 abstencion queda aprobado & proyecto de resolucion.
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LOS DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES (tema 10 del programa)
(continuacién) (E/CN.4/2000/L.17, L.19-L..22 y L.24; E/CN.4/2000/2-E/CN.4/Sub.2/1999/54, cap. |,
proyectos de decision 2, 3y 4)

Proyecto de resolucién sobre la cuestion del gercicio, en todos |os paises, de los derechos
econdmicos, sociales y culturales enunciados en la Declaracion Universal de Derechos
Humanosy en & Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, y estudio
de los problemas especiales con que se enfrentan |os paises en desarrollo en sus esfuerzos por
hacer efectivos estos derechos humanos (E/CN.4/2000/L.17)

30. E Sr. MUCH (Alemania) presentael proyecto de resolucion en nombre de sus patrocinadores, a
los que se han adherido | os representantes del Brasil, Canad4, Chile, Colombia, € Ecuador, Francia,
Guatemala, Madagascar, Marruecos, Noruega, € Reino Unido y € Senega y los observadores de
Austria, Belarus, Bélgica, Bosniay Herzegovina, Dinamarca, Honduras, Islandia, Liechtenstein,
Mongolia, Nicaragua, la Republica Dominicanay Sudafrica, y dice que, tras cuatro semanas de
consultas abiertas y productivas, y partiendo de las resoluciones aprobadas en € pasado, es preciso
introducir varios cambios en € texto.

31. El ultimo parrafo del preambulo debe ser sustituido por € texto siguiente:
"Tomando nota con interés de las nuevas estrategias en curso parad gercicio delos

derechos econdmicos, socidesy culturales, y considerando que paralograr € pleno goce de
los derechos economicos, socialesy culturales deberian examinarse nuevas estrategias,”

32. Espreciso suprimir en € parrafo 2 las paabras "para establecer objetivos' y en € apartado b)
dd parrafo 8 las paabras "para € establecimiento de objetivos'.

33. Debeinsertarse un nuevo parrafo 5 bis redactado como sigue:

"Recuerda que uno de los propdsitos de las Naciones Unidas es la cooperacion
internacional para solucionar |os problemas internacionales de caracter econdmico, social y
cultural y promover y dentar € respeto de los derechos humanos y las libertades fundamental es
paratodos, y afirma que una cooperacion internacional mas amplia contribuiria a progresos
duraderos en € gercicio de los derechos econdmicos, sociaesy culturales;"”

34. End apartado b) del parrafo 6 deben insertarse, a continuacion de las palabras "la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos que invite", las palabras "a todos los Estados, alas
organi zaciones intergubernamentales y no gubernamentales que alin no lo hayan hecho a que
presenten sus observaciones sobre € informe del Comité de Derechos econdmicos, Socialesy
Culturales acerca de un proyecto de protocolo facultativo relativo al examen de las comunicaciones
relacionadas con e Pacto (E/CN.4/1997/105, anexo), e invite también ...".

35.  Hay que modificar € apartado c) del parrafo 6 para que diga:

"Nombrar, por un periodo de tres afios, un Relator Especia cuyo mandato se centre en la
vivienda adecuada como parte del derecho aun nivel de vida adecuado, seglin se enunciaen €
parrafo 1 del articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, en e parrafo 1 del
articulo 11 del Pacto Internaciona de Derechos Econémicos, Socidesy Culturalesy en €
parrafo 3 del articulo 27 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, asi como en los
derechos ala no discriminacion enunciados en e apartado h) del articulo 14 de la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacidn contrala mujer y en € apartado €)
del articulo 5 de la Convencion Internaciona sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racid;"
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36. El apartado d) del parrafo 6 debera quedar redactado como sigue:
"Pedir a Relator Especid que, en cumplimiento de su mandato:
i) Informe sobre la situacion, en todo e mundo, del gercicio de los derechos que guardan

relacion con € mandato, de conformidad con las disposiciones del instrumento
pertinente, asi como sobre |os aconteci mientos rel acionados con esos derechos, en
particular las leyes, las politicas y |as précticas recomendadas que redunden en beneficio
de esos derechos, y sobre las dificultades y obstaculos que surjan en los planos naciona e
internacional, teniendo en cuenta lainformacidn...”", seguido del texto actual.

37. Endincisoii) de apartado d) del parrafo 6 deben insertarse, a continuacion de las palabras
"segln proceda’, |as palabras "la cooperacion entre”, y suprimirse las palabras "y elaborar... derechos
humanos'. En € incisoiii) del apartado d) del parrafo 6 deben suprimirse las paabras "en su labor"”.
En € inciso iv) del apartado d) del parrafo 6 es preciso sustituir €l texto que va desde "los derechos de
vivienda' hasta e final del parrafo por € texto siguiente: "los derechos que guardan relacion con €
mandato”. En € inciso v) del apartado d) del parrafo 6 hay que insertar, a continuacion de las palabras
"los servicios de asesoramiento”, la palabra " pertinentes’ y suprimir las palabras "en la esfera de los
derechos de vivienda'.

38. Elincisovi) del apartado d) del parrafo 6 deberd quedar redactado como sigue: "Facilite, segiin
proceda, lainclusion de las cuestiones relacionadas con € mandato en las misiones pertinentes las
Naciones Unidas, las actividades sobre € terreno y las oficinas nacionales;”. En € inciso vii) del
apartado d) del parrafo 6 hay sustituir, en € texto inglés, las palabras "her/his” por la palabra "the”.

Al final del apartado f) del parrafo 6 hay que afiadir las palabras "y aportar su experiencia, en
particular mediante la celebracion de reuniones de expertos'.

39.  El proyecto de resolucion presenta dos nuevos aspectos. En primer lugar, las cuestiones
relativas a derecho a la educacion figuran en un capitulo aparte, lo que congtituye un primer paso
hacia un necesario proyecto de resolucién sobre el tema. En segundo lugar, se ha abordado la cuestion
relativa a establecimiento de un relator especia sobre € derecho a una vivienda adecuada. Cabe
esperar que € relator especial, cuyo mandato ha sido objeto de una negociacién minuciosa, aporte,
desde la perspectiva de los derechos humanos, una contribucién importante a larealizacion de las
aspiraciones de 1000 millones de personas a disfrutar de una vivienda decente.

40. LaSra. IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Congo, la
Federacion de Rusia, Filipinas'y Pert, asi como € observador de Isragl, han patrocinado € proyecto
de resolucion.

41. H S. SABHARWAL (India) acoge con satisfaccion € proyecto de resolucion en cuanto que
reafirmacion del apoyo alaindivisibilidad de |os derechos econdmicos, socialesy culturalesy los
derechos civilesy politicos. Un elemento fundamental del proyecto de decision es lainsstenciaen la
cooperacion internacional, que reviste tanta importancia como la accion naciona. Todo indicador o
base de comparacion calculados sin tener debidamente en cuenta la cuestion de la disponibilidad de
recursos no es sino un deseo piadoso.

42. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice, en relacidn con las consecuencias
administrativas y presupuestarias del programa que, debido a la enfermedad repentina del funcionario
competente en Nueva Y ork, ain no se han podido aprobar las consecuencias financieras del proyecto
de resolucion y de otros tres proyectos de resolucion. Tan pronto como se reciba el estado financiero,
probablemente en € curso de latarde, se facilitard a las delegaciones fotocopias del mismo.

43. Queda aprobado & proyecto de resolucion con las modificaciones introducidas verba mente.
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Proyecto de resolucion sobre el derecho ala alimentacion (E/CN.4/2000/L.19)

44. H Sr. FERNANDEZ PALACIOS(Cuba) presenta el proyecto de resolucion en nombre de sus
patrocinadores, a los que se han asociado |os representantes del Canaday Guatemala, y dice que se
trata de una reafirmacion del derecho de todos a una aimentacion sanay nutritiva que les permita
mantener sus capacidades fisicasy mentales. Confiaenque € proyecto de resolucién sea aprobado
sin votacion, ya que es € resultado de amplias consultas y sigue la misma pauta que en los tres afios
anteriores. No obstante, propone que se modifique € parrafo 5 para que diga:

"Alienta a todos |os Estados a que adopten medidas con miras alograr progresivamente la
plenarealizacién del derecho a una alimentacién adecuada, incluso medidas para promover
condiciones que permitan que nadie padezca hambre y todos disfruten cuanto antes del derecho
alaaimentacion;”

45.  End parafo 9 es preciso modificar € Ultimo periodo de frase paraque diga: ", invitando alos
expertos de todas | as regiones a que aporten sus experiencias'. No obstante, podria ser que solo la
variante espafiola del texto actual adolezca de imprecision.

46. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes de Francia,
Niger y Noruegay los observadores de Bélgica, Bulgariay Suecia se han asociado a proyecto de
resolucion.

47.  H Sr. MUCH (Alemania) observa, con respecto a parrafo 9 del proyecto, que en €l texto
original laexpresion "de todas las regiones' serefiere alas experienciasy no alos expertos.

48. H Sr. MENDONCA E MOURA (Portugal) dice que su delegacion desea figurar como
patrocinadora del proyecto de resolucion.

49. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que, a igual que en € caso del anterior
proyecto de resolucion, alin no se harecibido la aprobacion de Nueva York. Se hard una notificacion
al respecto tan pronto como se reciba la aprobacion.

50. HE Sr. McCAMMAN (Estados Unidos de América) hace uso de la paabra para explicar € voto
antes de la votacion y dice que su Gobierno desempefia una funcion rectora en la promocion de los
derechos humanos internacionalmente reconocidos. El Gobierno de su pais suscribe sin reserva la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, incluido € articulo 25, asi como € Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Socidesy Culturaes. A su delegacion le complace €l poder asociarse a
consenso sobre € proyecto de resolucién E/CN.4/2000/L.17.

51. Sinembargo, en lo que serefiere a proyecto de resolucion sobre € derecho ala aimentacion,
su Gobierno se encuentra en una situacion un tanto extrafia. Los Estados Unidos contribuyen ala
seguridad alimentaria mundial por € hecho de que es € principa exportador mundial de productos
agricolasy e donante de ayuda alimentaria mas importante del mundo. Su Gobierno hace todo o
posible por elaborar politicas y programas destinados a garantizar que las personas que viven en los
Estados Unidos no padezcan hambre. Tiene en cuenta las repercusiones que las decisiones sobre
politica comercia y ayudatienen en la seguridad alimentariay considera que € actual proceso de
liberalizacion del comercio de productos agricolas reviste importancia fundamental parala seguridad
aimentariamundia alargo plazo.

52. Contodo, € mandato del Relator Especia propuesto sobre la alimentacion es incompatible con
el del Relator Especia sobre lavivienda. Al establecer nuevos relatores especiales es importante
determinar sus mandatos teniendo debidamente en cuenta los instrumentos internacional es vigentes.
Mientras que € mandato del Relator Especial sobre la vivienda hace precisamente eso, e mandato del
Relator Especia propuesto sobre la aimentacién no lo hace.
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53. Esmas, existe unaincompatibilidad en la manera en que ambos proyectos de resolucion
examinan la Observacion general N° 12 emitida en mayo de 1999 por € Comité de Derechos
Economicos, Socialesy Culturaes, por gemplo, en la manera en que se da supuestamente una
definicion autorizada del derecho alaaimentacion. Su delegacion no puede aceptar que la definicion
sea autorizada. El proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.17 se limita meramente a tomar nota de la
Observacién general N° 12, mientras que € proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L..19 la acoge con
beneplécito y la afirma. La observacion contiene mucha aseveraciones que su delegacion no puede
apoyar, ya que en ella se adopta un criterio muy distinto del de la Declaracion Universal de Derechos
Humanosy del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturaes, y también se
afirma que un Estado viola @ derecho ala dimentacion si no proporciona aimentos atodos. Ademas,
permite recurrir contra el Estado a los particulares que estimen que se les ha denegado su derecho.

54.  Por tales motivos, su delegacion no puede apoyar € proyecto de resolucion, lameor via
conducente a la seguridad alimentaria consiste en aplicar politicas adecuadas que hagan posible una
mayor produccion de alimentos, fomenten e crecimiento econdmico y mejoren el acceso alos
alimentos, en particular reduciendo las barreras proteccionistas al comercio y suprimiendo las politicas
gue provocan la subida de los precios de los alimentos en todo el mundo. Su delegacién confiaba en
gue los principal es patrocinadores del proyecto de resolucion negociasen con €lla, seadirectao
indirectamente, sobre un texto consensuado.

55. A peticién ddl representante de Cuba, se procede a votacion nomina del proyecto de resolucion.

56. Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar a Argentina.

Votos afavor: Alemania, Argentina, Bangladesh, Bhutén, Botswana, Brasil, Canada, Chile,
China, Colombia, Congo, Cuba, Ecuador, El Salvador, Espafia, Federacién
de Rusia, Filipinas, Francia, Guatemala, India, Indonesia, Italia, Japdn,
Liberia, Luxemburgo, Madagascar, Marruecos, Mauricio, México, Nepal,
Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea, Rumania,
Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Tunez, Venezuday
Zambia.

Votos en contra:  Estados Unidos de América.
Abstenciones: Letonia, Republica Checa.

57. Por 49 votos afavor, 1 en contray 2 abstenciones queda aprobado € proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucién sobre las consecuencias de |as politicas de ajuste estructural v de la deuda
externa para € goce efectivo de los derechos humanos y, especia mente, de los derechos econémicos,
sociaesy culturales (E/CN.4/2000/L.20)

58. LaSra de ARMAS GARCIA (Cuba) hace uso de la palabra en nombre de los patrocinadores y
dice que & examen del proyecto de resolucion debe aplazarse en espera de que se apruebe € informe
dd Grupo de Trabgo sobre la manera de megjorar la eficacia de |os mecanismos de la Comision de
Derechos Humanos (E/CN.4/2000/112), en & que se recomienda se fusionen los mandatos del Relator
Especia sobre las consecuencias de la deuda externa para el goce efectivo de los derechos
economicos, sociaesy culturaesy del experto independiente sobre € guste estructural.

59. Queda aplazado € examen ddl proyecto de resolucion.
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Proyecto de resolucion sobre los derechos humanos v |as medidas coercitivas unilaterales
(E/CN.4/2000/L..21)

60. E Sr. NENE (Observador de Sudafrica) presenta e proyecto de resolucion en nombre de los
patrocinadores y destaca especialmente los parrafos 1y 7.

6l. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que € proyecto de resolucién no
reviste consecuencias presupuestarias para el programa.

62. El PRESIDENTE observa que e representante de los Estados Unidos ha pedido se someta a
votacion e proyecto de resolucion.

63. A peticion del representante de Cuba, seprocede a votacion nominal

64. Efectuado € sorteo por € Presidente, corresponde votar en primer lugar a Bhutan.

Votos afavor: Argentina, Bangladesh, Bhutén, Botswana, Brasil, Chile, China, Colombia,
Congo, Cuba, Ecuador, El Salvador, Federacion de Rusia, Filipinas,
Guatemala, India, Indonesia, Liberia, Madagascar, Marrueco, Mauricio,
México, Nepal, Niger, Nigeria, Pakistan, Pertl, Qatar, Rwanda, Senegal,
Sri Lanka, Sudéan, Swazilandia, Tunez, Venezuelay Zambia.

Votosen contrac  Alemania, Canadd, Estados Unidos de América, Japdn, Letonia, Noruega,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Rumania.

Abstenciones: Espafia, Francia, Italia, Luxemburgo, Portugal, Replblica Checay Republica
de Corea.

65. Por 36 votos afavor, 9 en contray 7 abstenciones queda aprobado € proyecto de resolucion.

Proyecto de resolucion sobre |os derechos humanos y 1a extrema pobreza (E/CN.4/2000/L.22)

66. H Sr. CHARLEMAGNE (Francia) presenta el proyecto de resolucion en nombre de sus
patrocinadores y dice que la relacion reciproca que existe entre los derechos humanos 'y la erradicacion
de la pobreza se ha convertido en una de las principal es preocupaciones de las Naciones Unidas. Aun
gueda mucho por hacer para combatir |a pobreza, especialmente en sus formas més extremas. El
proyecto de resolucion invitaa Grupo de Trabajo sobre & Derecho al Desarrollo a que tenga en
cuenta lalabor de la experta independiente sobre |os derechos humanos y la extrema pobrezay
prorroga €l mandato de la experta independiente. Esta prevista la organizacion de un seminario para
considerar la necesidad de elaborar un proyecto de declaracion sobre |a extrema pobreza.

67. Esprecisointroducir varios cambios en € texto. Asi, en el apartado a) del parrafo 8, es preciso
sustituir las palabras "expertos de los gobiernos' por las palabras "representantes de |os gobiernos', y
anteponer alas palabras "los organismos especidizados de las Naciones Unidas' |as palabras
"expertos de'. Los traductores también deben velar por que los pronombres posesivos neutros
franceses se traduzcan d inglés como "his or her", por giemplo, en los parrafos primero y segundo del
preambulo.

68. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que los representantes del Brasil,
Ecuador, El Salvador, Filipinas, Indonesia, € Niger, e Pakistén, la Republica de Corea, la Federacion
de Rusiay Sri Lankay los observadores de BelarUs, Bulgaria, Eritrea, la Federacion de Rusia, Grecia,
Israel, la Republica Dominicana, Sudéfricay Ucrania han pasado a ser patrocinadores del proyecto de
resolucion.
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69. Cuando se disponga de lainformacién sobre las consecuencias administrativas y presupuestarias
del proyecto de resolucidn, ésta sera comunicada a las del egaciones.

70. LaSra. RUBIN (Estados Unidos de América) interviene para explicar su posicion y dice que su
delegacion se complace en asociarse a consenso sobre € proyecto de resolucion. Muy conscientes de
los terribles efectos que la extrema pobreza produce en las personasy en el desarrollo naciona su
Gobierno participa desde hace tiempo en los esfuerzos internacionales para afrontar € principa
obstaculo a desarrollo humano. Su delegacion acoge con satisfaccion lalabor realizada por la experta
independiente, que es, alavez, seriay constructiva.

71.  Sin embargo, la oradora mantiene reservas respecto al parrafo 8, en € que sepidela
organizacion de un seminario para examinar y, supuestamente, iniciar la elaboracion de una
declaracion sobre la extrema pobreza. Una declaracion de esa clase no haria sino duplicar el Programa
de Accion de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social. Los esfuerzos deben centrarse en la
aplicacion de ese Programa, y no en crear un huevo mecanismo.

72.  Algunas delegaciones siguen sosteniendo -contrariamente a espiritu de la Conferencia Mundial
de Derechos Humanos- que la extrema pobreza puede en cierto modo justificar la dgjacion de los
derechos humanos o e aplazamiento del cumplimiento de sus compromisos respecto de las libertades
fundamentales. En redidad, la proteccion y promocién de los derechos humanos es un componente
fundamental de toda estrategia para la erradicacion de la pobreza.

73. Queda aprobado € proyecto de resolucion

Proyecto de resolucion sobre laigualdad de las mujeres en materia de propiedad, acceso alatierray
control de latierray laigualdad de derechos ala propiedad y a una vivienda adecuada
(E/CN.4/2000/L..24)

74. LaSra PEREZ DUARTEY NORONA (México) presenta el proyecto de resolucion en nombre
de sus patrocinadores y presta especial atencion al quinto parrafo del predmbuloy a parrafo 12. El
proyecto de resolucién aspira a promover |os objetivos "aplazados® de las principales conferencias
mundialesy a servir de base para "Beijing més Cinco".

75. Espreciso verificar las distintas versiones linglisticas para cerciorarse de que las traducciones
reflgjan debidamente los matices. Por giemplo, en & penditimo parrafo del predmbulo, la
palabra "own" hasido, asu juicio, mal traducida a francés.

76. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que | os representantes de Bangladesh,
los Estados Unidos de América, lalndia, € Reino Unido y Zambiay los observadores de Bélgica,

el Congo, & Ecuador, Finlandia, Irlanda, Israel, Kenya, Marruecos, la Republica Dominicana,

el Senegal, Uruguay y Zimbabwe han pasado a ser patrocinadores del proyecto de resolucion. El
proyecto de resolucidn no tiene consecuencias presupuestarias para el programa.

77. Queda aprobado € proyecto de resolucion.

Proyecto de decisién 2 de la Subcomision (E/CN.4/2000/2 - E/CN.4/1999/54, cap. )

78. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que € proyecto de decisién no tiene
consecuencias presupuestarias parael programa.

79. Queda aprobado € proyecto de decision.
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Proyecto de decision 3 de la Subcomision (E/CN.4/2000/2 - E/CN.4/1999/54, cap. 1)

80. LaSra. GLOVER (Reino Unido) dice que debe aplazarse € examen del proyecto de decision,
ya que agunas del egaciones pensaban que se examinaria en relacion con € tema 17 del programa.

81. Asi queda acordado.

Proyecto de decision 4 de la Subcomision (E/CN.4/2000/2-E/CN.4/Sub.2/1999/54, capitulo |)

82. LaSra IZE-CHARRIN (Secretaria de la Comision) dice que se facilitara oportunamente la
informacion sobre las consecuencias presupuestarias para el programa del proyecto de resolucién.

83. El Sr. DENNIS (Estados Unidos de América) pide que se aplace €l examen del proyecto de
decision hasta que se disponga de dicha informacion.

84. Asi queda acordado.

PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOSHUMANOS

a) SITUACION DE LOS PACTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS

) DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS
c) INFORMACION Y EDUCACION
d  CIENCIA Y MEDIO AMBIENTE

(tema 17 del programa) (continuacion) (E/CN.4/2000/89-96, 97 y Add.1, 121y 145;
E/CN.4/2000/NGO/7, 17, 23, 97, 107, 110, 121, 130 a 132, 134, 135y 144; E/CN.4/1999/112 y
Add.1; E/CN.4/Sub.2/1999/28 y Corr. 1; E/CN.4/1998/84 y Add.1; E/CN.4/1997/105)

85. H Sr. LEGWAILA (Botswana) dice que la Constitucion de Botswana garantiza los derechos
humanos y las libertades fundamental es de todos los ciudadanos, incluidos los defensores de los
derechos humanos, seaindividua o colectivamente. El pais se precia de tener una sociedad civil
vibrante que puede supervisar y criticar libremente las actividades del Gobierno. Ningun defensor de
los derechos humanos ha sido jamas objeto de atropello alguno en Botswana.

86. Lapenade muerte se reserva paralos delitos més graves, como € asesinato, latraicion o las
tentativas de derrocar d Gobierno. En todos |os casos se tienen en cuenta las circunstancias
atenuantes.

87. Escas seguro que se impondrala pena capital por homicidio ritual. Conforme alaley, ese
castigo no puede imponerse alos menores de 18 afios en e momento de la comision del delito, alas
mujeres embarazadas o a los enfermos mentales. Ladecisiéon fina sobre la g ecucidn de la pena de
muerte corresponde al poder gecutivo, que esta obligado a recabar la opinion del Comité sobre la
Prerrogativa de Gracia acerca de s existen motivos para la clemencia.

88. Su Gobierno considera que, en una sociedad humanitaria, quienes arrebatan intencionadamente
vidas inocentes en beneficio propio no tienen derecho a exigir que ellos mismos deben vivir. Sin
embargo, los mecanismos de control existentes garantizan que la pena de muerte sea aplicada
Unicamente en |os casos en que esta plenamente justificada.

89. LaSra ROTH (Alemania) dice que @ Parlamento ademén considera que la supresion de la
préctica de la pena de muerte en todos |os paises del mundo es una politica que guarda relacion con €
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derecho mas bésico de todos los derechos humanos. € derecho alavida. Ningun Estado tiene
derecho a decidir que un determinado ser humano es indigno de vivir, cualquiera que sea el crimen
gue hayapodido cometer.

90. Unavez gecutada, la pena de muerte esirrevocable. No obstante, jamés se pueden excluir los
errores judiciaes, incluso en democracias sujetas a imperio de laley. Ademas, las conclusiones
recientes han puesto de manifiesto que la existencia de la pena de muerte redunda en detrimento de las
minorias, cuyos miembros suelen ser condenados con mayor frecuencia ala pena capital que los
integrantes de otros grupos. Un modo de reducir los riesgos consistira en limitar gradua mente €l
numero de delitos a los que pueda aplicarse la pena de muerte. Sin embargo, solo la abolicion puede
garantizar € pleno respeto del derecho alavida

91. Volviendo ala cuestion de la proteccion de los defensores de |os derechos humanos, la oradora
dice que su delegacion suscribe plenamente la declaracion formulada en nombre de la Unidn Europea.
L os defensores de | os derechos humanos estan cada vez més expuestos a violaciones de sus derechos

economicos, sociaesy culturales, sobre todo en los casos en que se considera poco apropiado utilizar

instrumentos de persecucion menos delicados que violen sus derechos civiles y politicos.

92.  En cuanto alasupervision de la aplicacion de la Declaracion sobre los defensores de los
derechos humanos, suele aducirse que € actua mecanismo de la Comision es suficiente para hacer
frente alas violaciones de |os propios derechos humanos de los defensores de |os derechos humanos.
Sin embargo, esos mecanismos no abarcan todas |as cuestiones de derechos humanos de que se trata,
sea en términos geogréficos o tematicos. Laviolacion de lalibertad de reunion y de circulacion 'y de
lalibertad de elegir y gercer su profesion siguen siendo realidades aterradoras para muchos defensores
de los derechos humanos en muchos paises. La aprobacion de la Declaracion hallevado demasiado
tiempo; ahora bien, sin un mecanismo de supervision, dicha declaracién no es sino un tigre de papdl.
Ha llegado é momento de garantizar su aplicacion efectiva mediante la aprobacion del proyecto de
resolucion que la Comision tiene ante Si.

93. H Sr. SKOGMO (Noruega) dice que su delegacion ha presentado un proyecto de resolucion por
el que se pide al Secretario Genera que nombre un representante especia para prestar asesoramiento a
los gobiernos, supervisar la aplicacion de la Declaracion sobre |os defensores de |os derechos humanos
y recabar y reunir informacion sobre la situacion de los defensores de |os derechos humanos en todo el
mundo. Existe amplio apoyo para un mecanismo de ese tipo.

94.  Un mandato especifico es & mgor procedimiento para solucionar la cuestion, porgue los
actua es mandatos teméticos no abarcan todos los derechos humanos, y 10s mecanismos nacionales
existentes no abarcan atodos los paises. Ademas, la escasez de recursos hard que seaimposible, con
los mecanismos existentes, llevar a cabo un examen amplio de la situacion de los defensores de los
derechos humanos. El nombramiento de un representante especial es pertinente por cuanto se hace
hincapié en la cooperacion 'y e didogo con los gobiernos, como también es necesario para cooperar
con otros organismos de las Naciones Unidas. Contribuiria asmismo a subrayar laimportanciade la
cuestion, aun cuando & mandato seguira sometido a control de la Comision.

95.  Aunque no existen modelos apropiados, se tiene la fuerte impresion de que € mandato ha de ser
amplio y revestir caracter general. Sin embargo, se han expresado algunas preocupaciones ante la
proliferacién de mandatos, € problema de la superposicidn y € riesgo de forzar excesivamente el
sistema de apoyo de la secretaria. Aunque esas preocupaciones son legitimas, la Comision debe tener
en cuenta los imperativos de los derechos humanos. Al centrarse en la cuestion y formular
recomendaciones, esos mecanismos brindan la posibilidad de efectuar importantes mejoras.

9. E Sr. GUEYE (Senegdl) dice que los defensores de los derechos humanos pueden desempafiar
un papd sumamente importante en la proteccion de los presos, la prevencion ddl trabajo infantil y
otras formas de explotacion, la observancia del respeto de los derechos de los ciudadanos 'y €
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cumplimiento por los Estados de sus obligaciones. Los Estados tendran que apoyar lalabor que
realizan esos defensores. Los Estados y los defensores de |os derechos humanos tienen que encontrar
lamanera de colaborar entre si con miras alarealizacion de un objetivo comun.

97.  Los derechos humanos no deben considerarse desde la perspectiva de la soberania absoluta o de
la conveniencia politica. Solo reforzando la cooperacion entre los distintos agentes -los Estados, las
organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales 'y |os particulares comprometidos- sera
posible garantizar a cada hombre, mujer y nifio € respeto debido a su dignidad y a todos sus derechos
fundamentales.

98. Losdefensores de los derechos humanos estan facultados para supervisar e cumplimiento por
los Estados de sus compromisos internacionales, aungue también tienen la obligacion de preparar
informes concisos, exactos y objetivos que contribuyan a un debate y una accion constructivos.

9. Ené Senegd, los defensores de |os derechos humanos han suscitado invariablemente un vivo
interés por parte de las autoridades, y su delegacion suscribe sin reservalaidea de que se establezca un
mecanismo especial para supervisar la aplicacion de la Declaracion sobre los defensores de los
derechos humanos.

100. El Sr. GARCIA GONZALEZ (El Savador) dice que, para un pais como € suyo, que ha surgido
de una cruenta guerra civil, la compleja transicion hacia la democracia plena exige una
reestructuracion politica, cultural, educativa, sociecondmica e ingtitucional para poder lograr la
sociedad integrada que permita establecer |a base para la estabilidad, lapaz y € desarrollo. Teniendo
en cuenta esas circunstancias, y habida cuenta del Afio Internaciona de la Cultura de Paz, 2000, la
participacion de El Salvador en € programa de la UNESCO "Hacia una cultura de paz" es dtamente
significativa parala vision que tienen los salvadorefios del futuro de un pais del que puedan sentirse
orgullosos.

101. El programa de Cultura de Paz cuenta con €l apoyo decidido de muchas ingtitucionesy
organizaciones gubernamentales y no gubernamentales. Dicho programa se haincorporado a plan
oficid para 1999-2004, que preve también la adopcion de diversas medidas estratégicas parala
prevencion del delito. A partir de 1996 se celebra actualmente un Festival por la Paz, afin de que los
savadorefios reflexionen sobre e proceso de paz, celebren dicho proceso en € pais e intercambiar
experiencias con otros paises. El temadd proximo festival serélareconciliacion y abordara las
cuestiones del aidamiento o la integracion socia incompleta de grupos tales como los deportados y 1os
discapacitados.

102. El Salvador ha proclamado € afio 2000 Afio Nacional de la Cultura de Paz y se dispone a
elaborar y aplicar, con la participacion de |os departamentos e instituciones gubernamentales y las
organi zaciones no gubernamentales, un plan naciona de accidn sobre la Cultura de Paz; su Gobierno
también estd comprometido con la promocion y aplicacion de un Programa de Accidn sobre una
Cultura de Paz, aprobado en 1999 por la Asamblea Genera de las Naciones Unidas en su

resolucion 53/243.

Selevantalasesion alas 13.00 horas.




