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INTRODUCCION

1.  El presente documento contiene todas las respuestas recibidas de |os gobiernos por el
Relator Especia entre el 15 de diciembre de 1999y el 15 de febrero de 2000. Se publicade
manera excepcional para solventar el problema de que, debido al retraso en el envio de varias
comunicaciones normales, sobre todo en inglés, |os gobiernos no tuvieron tiempo suficiente para
responder alas alegaciones. Seinformo alos gobiernos en cuestion de la intencion de publicar
la presente adicion mediante carta de fecha 24 de enero de 2000, en la que se les pedia que
enviasen | as respuestas pendientes antes del 15 de febrero de 2000 en uno de los tres idiomas de
trabajo de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
El objeto de esta peticion excepcional era asegurarse de que pudiesen distribuirse durante el
periodo de sesiones de la Comision en un documento oficioso, mientras que la presente adicion
en los seis idiomas oficiales de las Naciones Unidas Unicamente se publicaria después del
periodo de sesiones debido alatardanza en la presentacion. También se han incluido en esta
adicion las respuestas a comunicaciones enviadas anteriormente por € Relator Especial que se
recibieron después de que el informe principal hubiera sido terminado.

Australia

2. El Gobierno informé de que el caso del solicitante de asilo libio y su familia (véase
E/CN.4/2000/9, parr. 31) estaba siendo examinado por € Departamento de Emigracion y
Asuntos Multiculturales y que informaria a Relator Especial sobre el resultado del proceso.

Azerbaiyan

3. Por unacarta de fecha 5 de enero de 2000, & Gobierno respondi6 de manera positivaala
peticién del Relator Especia de emprender una misién de investigacion en el pais.

Chile

4.  Por unacarta de fecha 10 de enero de 2000, el Gobierno respondié a uno de los casos que
le habia comunicado €l Relator Especia con fecha 8 de octubre de 1999 (véase E/CN.4/2000/9,
parr. 182).

5.  El Gobierno informé de que, en febrero de 1999, se trasladd temporalmente a los internos
de la Cércel de Alta Seguridad Colinal, pararealizar reparaciones en el edificio araiz de dafios
producidos por ellos; durante el procedimiento preliminar y de traslado el personal de
Gendarmeria, debido alaresistencia de los internos, utilizé medios de disuasion, como esposas y
gases lacrimdgenos, provocando lesiones en alguno de ellos. Con respecto a Marcelo Gaete
Mancilla, la herida presentada en su cabeza fue consecuencia de su detencion por persona de los
Carabineros de Chile. En cuanto a Guillermo Ossandén Cafias, se informé de que, a igual que
los otros reclusos, sus heridas leves fueron producto de su resistencia. Familiares de los internos
iniciaron querella criminal ante el 6° Juzgado del Crimen de Santiago en contra del Director
Naciona de Gendarmeriade Chiley del Jefe de Seguridad; € caso fue sobreseido
temporalmente por falta de pruebas. Se interpusieron ante la Corte de Apelaciones de Santiago
recursos de amparo y proteccion afavor de los reclusos, siendo desestimados. Lainvestigacion
administrativa interna determiné que el persona actud de acuerdo a las normas.
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Cuba

6. Encartadefecha 15 de febrero de 2000, € Gobierno respondié a varios casos que €l
Relator Especia |e habia comunicado con fecha 12 de octubre de 1999.

7. Con respecto a Milagros Cruz Cano (véase E/CN.4/2000/9, péarr. 337), €l Gobierno
informé de que fue detenida por alteracién del orden publico, en La Habana, €l 27 de noviembre
de 1998, siendo trasladada al 6rgano de instruccion de la policia correspondiente, donde fue
advertiday multada. Lasinvestigaciones realizadas por €l Ministerio del Interior demuestran la
no existencia de malos tratos. Segun lainformacion, obtuvo lavisay vig6 alos Estados Unidos
el 19 de octubre de 1999.

8. Enrelacion aLazaro Constantin Duran (ibid., parr. 338), el Gobierno informé de que,

en 1980, emigré alos Estados Unidos, siendo deportado, a ser considerado excluible por las
autoridades migratorias norteamericanas. Debido a su conducta antisocial y a su participacion en
multiples desdrdenes publicos fue sancionado por e Tribunal Municipal de laHabana Viegaa
cuatro afios de privacion de lalibertad, ingresando a prision el 19 de diciembre de 1998.

9.  El Gobierno informé en relacién a Pablo Fidel Cabrera Bishop (ibid., parr. 339) con
antecedentes penales, de que en 1994, al intentar salir ilegalmente del pais hacia los Estados
Unidos, fue interceptado y devuelto por las autoridades norteamericanas. Regreso el 28 de
diciembre de 1994, siendo recluido, ya que era préfugo de lajusticia.

10. Con respecto a Juan Carlos Herrera Acosta (ibid., parr. 340), el Gobierno informé de que, a
raiz del delito de salidailegal del pais, se encuentrarecluido en la prisién provincia de
Guanténamo desde octubre de 1997, observando mala conducta.

11. Salvador Tamargo Jerez (ibid., parr. 342), segin lainformacion, fue sancionado con
privacion de libertad en dos oportunidades, las cuales expiran en noviembre de 2001, por los
delitos de lesiones graves y evasion de la prision.

12.  Con respecto a Virgen Milagros Grillot y Ernesto Gala Garcia (ibid., parrs. 341y 338), €
Gobierno informo de que no existe informacién sobre estos casos en los Organos de Orden de la
Republica de Cuba.

Francia

13. Por una carta de fecha 23 de diciembre de 1999, el Gobierno respondio a las alegaciones
enviadas por €l Relator Especia el 3 de septiembre de 1999.

14. Con respecto alos solicitantes de asilo Ilegados a Numea en noviembre de 1997 (véase
E/CN.4/2000/9, péarr. 443), el Gobierno confirmé que alrededor de 70 chinos, cuyas solicitudes
de asilo habian sido rechazadas por |as autoridades, se habian refugiado encima de los tejados de
los edificios donde los habian albergado en marzo de 1998. Armados con cuchillosy barras de
hierro, amenazaban con hacer saltar los edificios con ayuda de bombonas de gas. Teniendo en
cuenta estas circunstancias y su resistenciafisica, se habia dado la orden de recurrir alafuerza
para desalojarlos. No obstante el Gobierno precisd que en esta operacion se habia recurrido
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Unicamente a los medios necesarios y proporcionados a la situacion. Ademas, este asunto no
habia tenido ninguna otra consecuencia, en particular judicial.

15. En cuanto a Y ogeswaran Narendran, Thirnagnam Thavandi y Mylvaganan Arwanan
(ibid., parr. 444), el Gobierno indico que, dado que sus solicitudes de asilo habian sido
rechazadas, habian sido objeto de una prohibicién de entrar en €l territorio. Como se habian
negado a obedecer esta decision, los habian obligado a embarcarse. No obstante, €l Gobierno
nego las alegaciones de malos tratos. Lainvestigacion administrativa que se llevo a cabo sobre
estos hechos no revel 6 ninguna falta imputable a los funcionarios de policia en € desempefio de
sus funciones.

16. Por lo que respecta al asunto relativo al interrogatorio de miembros de sindicatos en
Papeete en septiembre de 1995 (ibid., parr. 445), el Gobierno indicd que lainvestigacién judicial
que se abrid sobre |as condiciones de interrogatorio de los sindicalistas por parte de los
gendarmes alin no habia tenido como consecuencia ninguna acusacion.

17. Enlo referente a Abdelkrim Boumlik (ibid., parr. 446), el Gobierno confirmd que sus
padres habian presentado una denuncia el 2 de mayo de 1996. Segun lainvestigacion realizada
por la Inspeccién Genera de la Policia Nacional, |as versiones de |os hechos expuestos por los
policias y Abdelkrim Boumlik eran contradictorias, y en ausencia de un testimonio objetivo y de
un examen médico durante la detencién policial, eraimposible determinar €l origen de sus
heridas que, seguin su primera declaracién, se debian a una caida de ciclomotor. El 7 de abril

de 1999 € juez de instruccién de la Audiencia de Pontoise dictd un acto de sobreseimiento.

La camara de acusacion del Tribunal de Apelacion de Versalles se ocupa actual mente de una
apelacion presentada por la parte civil.

18. Enlo que respectaa Ahmed Hamed (ibid., parr. 447), el Gobierno confirmdé los hechos,
aungue preciso que habia opuesto resistencia al interrogatorio, que se debia a la presentacion de
una denuncia por parte de la victima de un robo, quien lo acusd de cometerlo. El Gobierno
preciso que este asunto era objeto de una investigacion administrativa por parte de la Inspeccion
General de Servicios por orden del Director General de la Policia Nacional de fecha22 de
octubre de 1997. No se ha podido reprochar falta profesional alguna alos cuatro funcionarios
involucrados, o que hallevado ala Inspeccién Genera de la Policia Nacional a archivar el caso.
Por tanto, no se ha aplicado ninguna sancion disciplinaria.

19. En cuanto a Djamel Bouchareb (ibid., parr. 448), el Gobierno indic6 que, desde €l 2 de
noviembre de 1998, un agente de policia era objeto de una acusacion por actos de violencia
ilegitima que no iba acompafiada de una medida de control judicial. No obstante, el Gobierno
precisd que esta inculpacion no estaba rel acionada con la acusacion de tortura en el sentido del
articulo 222-1° del Codigo Penal.

20. Por lo que respecta a Claude Serre (ibid., parr. 449), el Gobierno indicé que unos policias
lo habian detenido, esposado y conducido a un establecimiento hospitalario con objeto de
proceder ala verificacion de su tasa de al coholemiatras un altercado con agentes que estaban de
guardia en el servicio de estacionamiento de automoviles. Segun €l Gobierno, durante la
investigacion, Claude Serre reconoci6 que habia opuesto resistencia al interrogatorio y que no
habia sido objeto de actos de violencia voluntarios por parte de los policias. Por consiguiente, €l
fiscal de Bobigny archivo el caso.
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21. Encuanto a Tarek Said (ibid., parr. 450), el Gobierno indicd que sus alegaciones eran
objeto de unainvestigacion judicial, que se habia enviado una comisién rogatoria a la Inspeccion
General de Serviciosy que hasta ahora no se habia pronunciado ninguna incul pacion.

Georgia

22. Mediante cartas de fecha 21 de diciembre de 1999 y 11 de enero de 2000, €l Gobierno
envio6 informacion acerca de las alegaciones transmitidas por el Relator Especial en noviembre
de 1999.

23. El Gobierno también informé al Relator Especial de que en 1998 el Mecanismo Central
parala Inspeccion del Personal habia examinado 1.654 denunciasy como

consecuencia 202 policias habian sido separados del servicio. En particular, cinco fueron
expulsados por abuso de autoridad y malos tratos, y cuatro habian sido sancionados con penas de
prision.

24. Por lo que respecta a Aka (Alexander) Sulava (véase E/CN.4/2000/9, péarr. 445), €
Gobierno indicé que el 1° de febrero de 1999 habia presentado una denuncia contra tres personas
desconocidas ante € Departamento Central de Policia. El 7 de abril de 1999 seinicié una accion
penal en el Departamento del distrito de Didube. Al final se dio por terminada lainstruccion
preliminar basandose en € hecho de que Aka Sulava no habia facilitado |os nombres de las
personas alas que acusaba.

25. En cuanto a Josef Topuridze (ibid., parr. 456), el Gobierno informé de que habia
presentado ante el Fiscal de Thilisi una denuncia contra dos funcionarios de la policia de tréfico
en las que alegaba que ambos lo habian maltratado fisicamente. El Sr. Topuridze se habia
guejado a un funcionario superior en el cuartel central de la policiadetréficoy este tltimo lo
habiainsultado. El Ministerio del Interior transfirié €l caso ala Fiscaliadel distrito de Isani, que
mas adelante desestim6 la denuncia. Se iniciaron acciones penales contrala policia de tréfico y
contra Josef Topuridze por presentar pruebas fal sas deliberadamente. Este dltimo hainiciado
otro proceso por dafos que se encuentra en curso.

26. Por lo que respectaa Badri Tsinddiani (ibid., parr. 457), el Gobierno indicé que el 7 de
octubre de 1997 se habiainiciado en la Fiscalia Genera de Georgia una accién pena como
consecuencia de la cual selleg6 ala conclusion de que el inspector del Departamento de
investigacion, un teniente y un subteniente de policia lo habian maltratado fisicamente. Segun el
Gobierno |o habian golpeado con un cinturén y un objeto contundente en los piesy otras partes
del cuerpo y habia sufrido golpes en €l rostro, los ojosy las orejas, como consecuencia de los
cuales habia perdido el conocimiento. En el proceso que se inicid posteriormente en € Tribunal
de Distrito de Signani se lleg6 ala conclusion de que los tres funcionarios de policia habian
violado disposiciones del Cadigo Penal de Georgia. El 3 de febrero de 1998 el Fiscal Genera
habia apelado a jefe del Departamento de policia de Tsoni, dependiente del Ministerio del
Interior, para que adoptase medidas destinadas a acabar con las facilidades para la comision de
delitos por parte de los policias del mismo departamento, entre otros por un agente que también
estaba de servicio cuando se agredié aBadri Tsindeliani.

27. Por lo que respectaa Gogi Shiukashvili (ibid., parr. 458), el Gobierno indico que el 8 de
mayo de 1998 su madre habia presentado una denuncia ante el Fiscal General. El 7 de octubre
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de 1998 se transfirio el caso alaFiscaliadel distrito de Gldani para que prosiguieran las
investigacionesy a partir del 27 de enero de 1999 las diligencias penales en virtud de la parte 3
del articulo 187 (abuso de autoridad) del Cédigo Penal habian estado a cargo de la Fiscalia de
Thilisi. Segun el Gobierno, lainvestigacion se habia prolongado sobre todo a causa de las
pruebas contradictorias proporcionadas por Gogi Shiukashvili, quien el 22 de junio de 1999
habia afirmado que cuando se encontraba en detencidn preventivalo habian torturado en
repetidas ocasiones 20 personas, pero no habia sido capaz de identificarlas. En unanotaala
Fiscaliade Thilisi de fecha 2 de septiembre de 1999, € Sr. Shiukashvili indicaba que los policias
gue lo llevaron al Departamento del distrito de Gldani lo habian maltratado fisicamente.

El 27 de agosto de 1998 se le habia practicado en el tribunal un examen médico segun el cual las
heridas de su rostro eran demasiado antiguas para poder sacar ninguna conclusiéon. El Gobierno
afirmo que en interrogatorios posteriores |os agentes de policia, otros reclusosy €l propio

Gogi Shiukashvili habian negado que se hubieran producido golpes ni torturas. El 16 de agosto
de 1999 se archivo el caso sobre la base de que no se habia identificado a ninguna persona contra
la que se pudiese iniciar una accién penal.

28. En cuanto a Malkhaz Kumsiashvili (ibid., parr. 459), tanto el Ministerio del Interior como
laFiscaliade Thilisi habian realizado investigaciones acerca de su denuncia por malos tratos.

El 4 de septiembre de 1998 se archivé e caso puesto que no existian indicios de la comision de
un delito. El 14 de septiembre de 1998 |a Fiscalia de Georgia revocd la decision anterior y
volvié ainiciar €l proceso con instrucciones especiales. Seguin el Gobierno, lainstruccion
preliminar finalizé e 20 de septiembre de 1998 debido a que Makhaz Kumsiashvili habia
abandonado Thilis y habia evitado la continuacion de la investigacion.

29. Por lo que respecta ala muerte de Sergo Kvaratskhelia (ibid., parr. 460), el Gobierno
informé de que, e 8 de marzo de 1998, se inicid actuaciones penales en la Fiscalia de laregion
de Tsalendjikha por asesinato con circunstancias agravantes. Posteriormente se condend

a5 personas a penas de entre 10 y 15 afios por secuestro y asesinato con extrema crueldad y por
provocar disturbios. A una de las personas la condenaron a "tratamiento médico obligatorio”.
A otras cinco las buscan en la actualidad por secuestro.

30. Por lo que respecta a Levan Gagua (ibid., parr. 461), el Gobierno indico que € 17 de
marzo de 1998 se habian iniciado actuaciones penales por asesinato premeditado contra él y
otras personas en la Fiscalia del distrito de Saburtalo Thilisi y que el Sr. Gagua habia presentado
unadenuncia ante el Ministerio del Interior y la Fiscalia del distrito de Saburtalo contralos
miembros del Departamento de Policia de Saburtalo y del Departamento Central de Policia de
Thilisi. El 19 de junio de 1998, la Fiscalia del distrito se negd ainiciar un proceso puesto que no
existia cuerpo del delito. Esta decision fue confirmada posteriormente por la Fiscalia de
Georgia. Levan Gagua fue condenado a diez afios de prision por asesinato premeditado por €l
Tribunal Supremo de Georgia.

31. Por lo que respectaa Jemal Teloyan (ibid., parr. 462), el Gobierno indicd que su denuncia
por exaccion, detencion ilegal y malos tratos no habia llevado a lainiciacion de un proceso por
parte de la Fiscaliade Thilis debido ala ausencia de cuerpo del delito. Esta decision fue
confirmada més tarde por la Fiscalia de Georgia

32. Encuanto a Jaba loseliani y los otros 13 acusados (ibid., parr. 463), seguiin los cuales los
habian golpeado o sometido a alguna forma de mal os tratos en los interrogatorios durante la
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detencion preventiva, €l Gobierno informé de que el Fiscal General Adjuntoy €l Secretario
Adjunto del Consgjo Nacional de Seguridad de Georgia los habian visitado y los habian
interrogado sobre los malos tratos. Todos los acusados menos uno habian negado haber sufrido
malostratos. Con arreglo alas denuncias iniciales por malos tratos, € tribunal habia iniciado
unainvestigacion tras la cua se llegd ala conclusion de que no existian indicios de tortura.

India

33. Por unacarta de fecha 22 de diciembre de 1999, el Gobierno respondié a un caso que €l
Relator Especial habiatransmitido el 11 de noviembre de 1998 (véase E/CN.4/1999/61,
parr. 306).

34. Enlo referente ala muerte de Dilip Kumar Chakravarty, se detuvo, acuso, separ6 del
servicio y mantuvo bajo custodia judicial a diez agentes de policia. Se ha pagado una
indemnizacion de 200.000 rupias a su viuda. Por orden de la Comision Naciona de Derechos
Humanos, esta cantidad se obtendra de los agentes de policia a quienes se declare responsabl es.
Se retiraron los cargos contra un comisario auxiliar de policia debido a la ausencia de
corroboracion por parte de un testigo de la acusacion. También se desestimaron otras peticiones
delaviudaa Tribunal de Sesionesy una apelacion posterior al Tribunal Superior de Delhi

el 3demarzo de 1998y e 16 de abril de 1998, respectivamente. En la actualidad ante el
Tribunal Supremo de laIndia hay una peticion de admisién a tramite contra la decision del
Tribunal Superior de Delhi.

Indonesia

35. El Gobierno, por cartas de fechas 23 de diciembre de 1999 y 11 de enero de 2000, informé
de que, en un esfuerzo por promover la reconciliacion nacional basada en la democraciay €l
respeto de los derechos humanos, habia amnistiado y retirado las acusaciones que pesaban

sobre 196 personas, entre otros, de las provincias de Papua, también conocidas como Irian Jaya,
Acehy Timor Oriental. Se afirma, pues, que todos los presos politicos han sido puestos en
libertad. El Gobierno adjuntd los nombres de las personas puestas en libertad.

Isragl

36. El Gobierno, por una carta de fecha 20 de diciembre de 1999, respondi6 a un llamamiento
urgente que e Relator Especial le transmitié e 7 de diciembre de 1999, en relacién con el
proyecto de ley presentado recientemente al Knesset sobre los métodos utilizados en los
interrogatorios por el Organismo de Seguridad de Isragl (véase E/CN.4/2000/9, parr. 656).

37. Deacuerdo con € Gobierno, e proyecto de legislacion sobre procedimiento penal
(Atribuciones y métodos especiales de interrogatorio en casos de delitos contra la seguridad)
(1999), presentado por iniciativa de un diputado, no fue patrocinado ni apoyado por el Gobierno.
Ademés, en octubre de 1999 e Gobierno habia puesto en marcha un proyecto de ley que preveia
la modificacion del Codigo Penal mediante laintroduccidn de un nuevo articulo (art. 277 A) que
convertiala aplicacion de latortura, atenor de lo definido en la Convencién contra la Torturay
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, en un delito punible con una
pena de 10 afios de carcel o, cuando latortura dieralugar alesiones agravadas, a una pena

de 20 afios. Segun la propuesta, un funcionario del Estado que no actle razonablemente para
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evitar |os actos de tortura de |os que tenga conocimiento, se expone a una pena de carcel de
tres afos.

38. Enlo querespectaal fallo del Tribunal Supremo de Israel, de septiembre de 1999, el
Gobierno observé que si bien la decision del Tribunal Supremo prohibia en términos absolutos la
utilizacion de estas précticas, no prohibiala posibilidad de promulgar unaley que menoscabara
lalibertad de un sospechoso, a condicién de que se atuviera alos requisitos de la Ley
fundamental de Israel, esdecir, alos "valores del Estado de Israel, establecidos con un
determinado propdsito, y en un grado que no fuera mayor de lo necesario”. Por altimo, €l
Gobierno indicé que estudiaria las recomendaciones del Comité especial gubernamental,
presidido por el Fiscal del Estado Adjuntoy el Fiscal General Adjunto designados para examinar
las formas de aplicar e fallo mencionado del Tribunal Supremo.

Japén

39. Por unacarta de fecha 15 de febrero de 2000, el Gobierno respondié alos casos
transmitidos al Relator Especial sobre la tortura en noviembre de 1999.

40. En relacion con Kazuo Uchiyama (véase E/CN.4/2000/Add.1, parr. 677), el Gobierno
declar6 que, €l 7 de septiembre de 1993, fue condenado a dos afios de cércel con trabajos
forzados, sentencia que no recurrid. El 21 de octubre de 1993 fue trasladado de la carcel de
Chibaalade Fuchuy € 7 de septiembre de 1995 fue puesto en libertad tras cumplir su condena.
El 30 de agosto de 1993, € director |0 amonest6 en presencia de otro agente por una falta
disciplinaria, ante lo cual reaccion6 de formaairada. De acuerdo con el Gobierno,

Kazuo Uchiyama a continuacion grit6 al comisario e intent6 pegarle. El director y otros agentes
se lo impidieron colocandole esposas en las manos detrés de la espalda. Fue conducido a una
celdade aidamiento. El Gobierno afirmo que las celdas de proteccidn tienen una ventana que no
se puede abrir y no tienen muebles, aparte de un grifo, un inodoro, y un ventilador, afin de que
lavida del recluso no corrapeligro. Segun el Gobierno, continud luchando y gritando hasta que
se le obligb atumbarse boca abajo y se le colocaron esposas de cuero que consistian en dos
correas de cuero sujetas a un cinturén alrededor de la cintura, que fijabala mano derechaala
parte delantera del cuerpo y la mano izquierda, detrés de laespalda. Para su propia comodidad
se |le pusieron unos pantalones mataware. El Gobierno afirmé que el personal de la carcel utilizé
solo la minima fuerza necesaria para protegerse y para mantener €l orden en la comunidad de los
otros reclusos. El 29 de noviembre de 1993, Kazuo Uchiyama present6é una demanda por dafios
y perjuicios en € tribunal de distrito de Chiba por agresion de los guardianes de la carcel de
Chiba. De acuerdo con el Gobierno, € 16 de diciembre de 1993 envio una cartaa ministerio
publico del distrito de Chiba por la que retirabala demanda. El 7 de marzo de 1996, presentd
una demanda renovada por dafios, aduciendo que habia sido agredido por los agentes en €l
Tribunal de Distrito de Chiba. En lafecha de larespuesta del Gobierno, su caso seguia
pendiente.

41. Enrelacion con Y oshitaka Hiura (ibid., parr. 678), el Gobierno afirmé que € 10 de abril

de 1991 fue condenado a cinco afios y seis meses de carcel con trabajos forzados por un delito de
drogas. El 28 de octubre de 1991 su recurso fue desestimado y el 6 de diciembre de 1991 fue
trasladado del centro de detencion de Tokio alacarcel de Yokohama. El Gobierno haindicado
gue durante el periodo de su detencién varias veces fue castigado con régimen de
incomunicacion por periodos que van desde los 10 alos 40 dias. En varias ocasiones, también se
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le redujo con esposas de cuero y se le mantuvo en una celda de aislamiento. El Gobierno ofrecié
al Relator Especial detalles concretos de cada uno de estos periodos de castigo. El Gobierno
afirmo que Y oshitaka Hiura no fue incomunicado por infracciones menores, sSino que no era
compatible con el tratamiento en grupo. En cada ocasion, las autoridades de la carcel estudiaron
cuidadosamente la necesidad de incomunicarlo y sdlo utilizaron la fuerza, le colocaron las
esposas Y lo tradadaron a la celda de proteccion conforme alas leyes y reglamentos, cuando era
probable que actuara con violenciay se lesionara. Y oshitaka Hiura presenté una demanda al
Tribunal de Distrito de Tokio que fue desestimada el 25 de febrero de 1999. Recurridy en la
fecha de larespuesta del Gobierno el caso seguia pendiente en € Alto Tribunal de Tokio.
También presenté una denuncia ante el fiscal del distrito de Y okohama que, el 10 de diciembre
de 1999, decidié no incoar una causa.

42. Enrelaciéon con Zhou Bizhu (ibid., parr. 679), e Gobierno afirmé que e 2 de abril de 1997
habia sido detenida en €l centro de detencidn de Tokio acusada de violar las leyes de
inmigracion. Al ingresar en el establecimiento de reclusion, fue sometida a un examen médico y
fue informada sobre los procedimientos para recibir atencion médica. La préctica consiste en
gue dos veces a la semana se |e pregunta a cada detenido si necesita ver aun médico y que en
cualquier momento se puede ver un médico. El examen médico revel 6, entre otras cosas, que
Zhou Bizhu sufria de dolores de estdmago y fuertes vémitos causados por su embarazo, pero que
no tenia dolores abdominales. El médico recomendd que se la alimentara por viaintravenosa.

El 3 de abril de 1997 se le administré un gota a gota en tres ocasiones. La canulaintravenosa fue
retirada el mismo dia en que ella solicitdé que no se le siguieran administrando medicamentos de
esamanera. El 4 de abril, se proporcioné a Zhou Bizhu una dieta normal y se consideré que ya
no necesitaba alimentacion intravenosa. El 6 de abril, se quejé de un dolor en la zona lumbar y
dediarrea. El médico aconsgj6 que se la mantuviera en observacion. En € hospital

ginecol 6gico Kikuyabashi un médico le dijo que no se oian los latidos del corazon del feto.
Después de una tomografia ultrasonicay un andlisis de orina en el hospital Shorakudo se
diagnostico la posible muerte del feto, que fue confirmado el 25 de abril por un nuevo examen.
El mismo dia, se suspendio la condenay sali6 del centro de detencion de Tokio. Zhou Bizhu ha
presentado una demanda contra el Gobierno Metropolitano de Tokio y contra el centro de
detencion de Tokio por negligencia médica en relacion con el tratamiento administrado y el
examen realizado en la cércel de Kikuyabashi. En lafecha de larespuesta del Gobierno, su
demanda de dafios y perjuicios seguia pendiente en €l tribunal de distrito de Tokio.

43. Enrelacion con Y ahaya Radwam Allam (ibid., parr. 680), el Gobierno afirmé que el 20 de
septiembre de 1993 se habia quejado de un escozor en todo el cuerpo, diagnosticado como
"muy probablemente sarna’, paralo cua recibié tratamiento médico y enfermedad de la que se
recuperd completamente el 6 de enero de 1994. El 27 de octubre de 1993 fue trasladado de su
celdaaunaceldaindividua con objeto de ser interrogado y mantenido en régimen de

incomuni cacion después de haber sido sorprendido hablando con otro recluso de una celda
contigua. El Gobierno negd que se le hubiera colocado en una celda insalubre, pues son los
propios reclusos y los guardianes los que limpian las celdas, de conformidad con laLey de
carceles, y habida cuenta de que, si se solicita, se puede llevar a cabo una esterilizacion
intensiva. El 17 de marzo de 1994, separé documentos juridicos encuadernados en volimenes
sin presentar |a correspondiente solicitud a las autoridades de la carcel, incurriendo con ello en
unafaltadisciplinaria. Fue amonestado y poco después amenazé a los guardianes de la cércel,
quienes a continuacion lo redujeron y lo colocaron en una celda de aislamiento durante un dia.
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Durante y después del confinamiento en la celda de aislamiento vio a un médico que observo
excoriaciones en € brazo izquierdo y contusiones del lado izquierdo que parecian ser el

resultado de la fuerza utilizada. No se aprecié ninguna otralesion. El Gobierno afirmé que

el 10 de diciembre de 1993 se quej6 de que tenia pus 'y disminucion de la audicion en el oido
derecho. Més adelante, un otorrinolaringélogo diagnostico una otitis externa en el oido derecho.
En lafecha de la respuesta del Gobierno la demanda que presentd por dafios y perjuicios seguia
pendiente en €l tribunal de distrito de Tokio. También presentd una denuncia ante la oficina del
fiscal de Tokio, que fue desestimada el 12 dejulio. El 8 de agosto de 1995, € tribunal de distrito
de Tokio desestimé una solicitud para presentar una apel acion.

Maasa

44. El Gobierno, por una carta de fecha 4 de febrero de 2000, envi6 informacion relativa alas
denuncias transmitidas por e Relator Especia en noviembre de 1999 (véase E/CN.4/2000/9,
parrs. 726y 727).

45. Enrelacion con e Dr. Munawar Anees, el Gobierno confirmé que habia sido detenido

el 4 de septiembre de 1998 con arreglo ala Ley de seguridad internay que el 19 de septiembre
de 1998 fue condenado por un delito contra natura con arreglo a articulo 377 del Codigo Penal.
El Gobierno afirmé ademas que el Dr. Munawar Anees se habia declarado culpable del delito
contra natura, de haber permitido que Anwar Ibrahim lo sodomizara, y que recurriala condenay
lapena. El Gobierno neg6 que se le hubiera mantenido incomunicado y aseguré que siempre se
le habia permitido comunicarse con los investigadores, en especial en relacion con las cuestiones
de salud y de alimentacién. El Gobierno afirmoé ademas que € detenido nunca habia sido objeto
de coercion, sino que habia confesado voluntariamente una relacion homosexual con

Anwar Ibrahim'y por propiainiciativa habia ofrecido detalles gréaficos de actos sexuales.

El Gobierno neg6 gue en ninglin momento se hubiera privado de suefio a Dr. Munawar Aneesy
afirmé que las investigaciones y 1os interrogatorios se habian [levado a cabo de conformidad con
el principio de equidad y las normas de detencion. El Gobierno afirmé que en todo momento fue
tratado con correccion, que se le habia cortado el cabello normamente, de conformidad con las
normas de detencidn, y que se le habia colocado en una celda adecuada con suficiente
ventilacion y laropa de cama necesaria. El Gobierno neg6 que se hubiera desnudado al

Dr. Munawar Anees, aunque se le habia pedido que se quitase la ropa que llevaba, de acuerdo
con las normas de detencién a fin de asegurarse de que no presentaba lesiones en ninguna parte
del cuerpoy que no llevaba armas que podrian resultar peligrosas en esas circunstancias.

46. En relacion con Sukma Darmawam, el Gobierno afirmé que fue detenido €l 6 de
septiembre de 1998 y recluido durante 13 dias. Negd que se le hubiera mantenido
incomunicado, puesto que pudo comunicarse con los investigadores y otras personas a través de
éstos. El Gobierno afirmé, ademés, que &l 19 de septiembre de 1998 el detenido se habia
declarado culpable "por haberse degjado sodomizar por Anwar lbrahim”. Tras ser condenado, fue
trasladado a la jefatura de policiafedera de Bukit Aman, de acuerdo con su propia solicitud.
Fue puesto en libertad bajo fianza en espera del recurso que interpuso ante & Tribunal Supremo,
que fue desestimado porque se habia declarado culpable por voluntad propia. El Gobierno
rechazd las denuncias de malos tratos por ser falsasy carecer de fundamento, unaidea de Ultimo
momento para respaldar su alegacion de que la confesion y su admisién de culpabilidad no
habian sido voluntarias, sino obtenidas bajo coaccion. El Gobierno afirmo que no se le habia
sometido a un interrogatorio prolongado, sino que éste se habia llevado a cabo de conformidad
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con las normas de detencién. No fue amenazado con detencion indefinida con arreglo alaLey
de seguridad interna, sino que en todo momento fue tratado correctamente y no se le habia
desnudado, sino que se le habia pedido que se quitaralaropa, afin de asegurarse de que no tenia
heridas ni llevaba armas peligrosas. El Gobierno afirmé ademés que se le habia colocado en una
celda apropiada, con suficiente ventilacion y laropa de cama necesaria. El Gobierno concluy6
que, habida cuenta de que todas | as alegaciones eran falsas ab initio, no hacia falta ningun tipo de
investigacion, proceso o imposicion de sanciones. El Gobierno observé ademés que ni el

Dr. Munawar Anees ni Sukma Darmawan informaron del asunto ala policia.

México

47. Por carta de fecha 19 de enero de 2000, el Gobierno respondié en relacion a

Mario Santiz Ruiz y/o Manuel Sanchez Ruiz y Sebastian Gémez Gomez y/o Luis Pérez Diaz,
casos transmitidos por el Relator Especial con fecha 5 de noviembre de 1998

(véase E/CN.4/1999/61, parr. 478).

48. El 10 dejunio de 1998 se enfrentaron, en un operativo ordenado por érgano judicial,
policias y pobladores en € municipio de El Bosque, Chiapas; durante el mismo, perdieron la
vida dos policiasy ocho personas; se detuvieron, entre otras, a Mario Santiz Ruiz y/o

Manuel Sanchez Ruiz y a Sebastian Gomez Goémez y/o Luis Pérez Diaz, quienes, conforme ala
informacién del Gobierno, prestaron declaraciones contradictorias frente al ministerio publico,
sospechosos de ser elementos zapatistas que defendian sus bases de apoyo, siendo
posteriormente arrestados por las fuerzas de seguridad. El Gobierno niegatodo indicio de
tortura.

49. Con respecto a Odilon Ambrosio Antonio, Maximino Sebastian Juérez, Santiago Antonio
Antonio y Marcos Antonio Juarez (ibid., parr. 462), se informé de que no habia antecedentes
sobre el caso.

Marruecos

50. El Gobierno, por una carta de fecha 30 de diciembre de 1999, respondié alas alegaciones
relativas a Mahmoud Boumahdi que €l Relator Especia le transmitio €l 3 de septiembre de 1999
(véase E/CN.4/2000/9, parr. 784).

51. El Gobierno confirmé que esta persona habia presentado una denuncia por torturas contra
un agente de policia durante lainvestigacion preliminar relativa a un desfal co.

L as investigaciones posteriores demostraron que las denuncias de malos tratos carecian de
fundamento y que & inculpado comparecio ante el tribunal en perfecta salud. Segun el
Gobierno, confesd voluntariamente haber cometido los actos de que se le acusa. El Gobierno
indico que e 27 de abril de 1999 Mahmoud Boumahdi fue victima de un ataque cardiaco y fue
trasladado a servicio de urgencias del hospital Hassan |1. El Fiscal del Rey de Dakhla ordené
gue se le mantuviera bgjo vigilanciay lo interrog6 después de que un médico lo autorizara.

Mas adelante, el estado de salud del detenido empeord y fue trasladado al hospital Avicennes de
Rabat. De acuerdo con el Gobierno, €l informe del médico del hospital Hassan Il confirma que
Mahmoud Boumahdi fue victima de una hemiplegjiay confirma la ausencia de toda huella
externa de golpes o de tortura. El Gobierno, por ultimo, indico que e 23 de noviembre de 1998
Mahmoud Boumahdi habia declarado en la vista ante la policia judicial que € "Polisario”
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le habiainfligido torturas. Sufria de secuelas graves en la cabezay los rifionesy de traumas
psiquicos.

Perd
52. Por carta de fecha 3 de febrero de 2000, € Gobierno respondié a uno de los casos que le

habia comunicado e Relator Especial con fecha 12 de octubre de 1999 (véase E/CN.4/2000,
parr. 848).

53. El Gobierno informd, a respecto, de unainvestigacion militar abiertael 28 de enero

de 1999, contra el personal de la Marina autores de los presuntos delitos de abuso de funcionesy
autoridad en agravio de Rall Teobaldo Miguel Andahua. El caso se encuentra en tramite ante la
Corte Suprema para decidir la cuestion del fuero de competencia, ya que el caso también fue
iniciado ante el fuero coman.

Rwanda

54. El Gobierno, por una carta de fecha 9 de diciembre de 1999, respondi6 a las alegaciones
gue &l Relator Especia le transmiti6 en septiembre de 1998.

55. El Gobierno, tras recordar su adhesion alos derechos humanos, indicé las medidas que
habia adoptado para disminuir la poblacion carcelaria, entre ellas la liberacién de presos menores
de edad, el trabajo de interés comun en el exterior y otras medidas en €l mismo fin. Los menores
son objeto de una atencién especia: |os que no han sido puestos en libertad reciben la asistencia
de persond judicial que harecibido una formacion especial. Se dispensan cuidados alos presos
y las condiciones de higiene de las carceles han mejorado notablemente. Asi, por gemplo,

el 4% del presupuesto nacional se dedica a las carceles que, por otra parte, reciben lavisita
periodica de miembros del Comité Internacional de la Cruz Rojay de organizaciones no
gubernamentales locales e internacionales. El Gobierno sefial 6 que 120.000 personas estaban
todavia detenidas y que, por consiguiente, se habia recurrido alajusticia participativa tradicional
[lamada "Gacaca'. Por Ultimo, el Gobierno indicé su propdsito de ratificar todas las
convenciones internacional es de derechos humanos en las que Rwanda no era todavia parte, en
particular la Convencion de 1984 contra la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, y sin presentar reservas.

56. Enlo relativo a Jean-Claude Ntidendereza (véase E/CN.4/1999/61, parr. 644), el Gobierno
confirmé que fue detenido en 1997 y que luego fue puesto en libertad por falta de pruebas. En el
curso de su proceso no declaré haber sido objeto de malos tratos durante su detencién.

57. Enlorelativo a André Safari (ibid., parr. 645), el Gobierno indicé que nunca habia estado
detenido en el centro militar de Shyorongi y que nunca habia sido sometido a malos tratos.

58. Enrelacion con Juvénal Turatsinze (ibid., parr. 646), € Gobierno confirmé que estaba
detenido en la cércel de Givosu y que presuntamente habia participado en € genocidio.

Sin embargo su estado de salud es bueno y no sufre de ninguna infeccion ocular. El proceso
sigue su curso.



E/CN.4/2000/9/Add.5
pagina 14

Senegal

59. El Gobierno, por una carta de fecha 21 de diciembre de 1999, respondi6 a las alegaciones
gue le transmitié el Relator Especial en septiembre de 1998 y en septiembre de 1999.

60. El Gobierno desmintio todas las alegaciones de malos tratos (véase E/CN.4/1999/61,

parr. 650), presentadas contra los militares que desde casi 15 afios luchan contra el Movimiento
de las Fuerzas Democréticas de Casamance (MFDC) que, segun el Gobierno, han perpetrado
numerosas atrocidades. Por €l contrario, las fuerzas armadas del Senegal, siempre han respetado
el derecho internacional humanitario.

61. Enlo querespectaa Sally Traoré (véase E/CN.4/1999/61, parr. 651), el Gobierno indicd
gue tras unainvestigacion, no se habia encontrado ningin documento relativo a esa persona en
los archivos de la zona militar meridional y que, por otra parte, € puesto de Aniack no existia en
la época de |os hechos denunciados.

62. Enlorelativo a Anquiling Diabone (véase E/CN.4/2000, parr. 914), el Gobierno indico que
los archivos de | os gjércitos mencionaban su estado de ebriedad manifiesta, su negativaa
someterse a control de las autoridades y un estado de rebelion contra los agentes encargados de
registrarlo, pero rechazé las denuncias de malos tratos. Las alegaciones relativas a su familia
también carecen de fundamento.

Espafia

63. Por cartade fecha 14 de enero de 2000, el Gobierno respondid, con la correspondiente
documentacidn, a casos que le habia transmitido €l Relator Especia en noviembre de 1999.

64. Garikoitz Mendioroz Lizarraga (véase E/CN.4/2000/9; péarr. 917) fue detenido en
Pamplona el 12 de enero de 1999. Asistido de letrado no desea prestar declaracion y expresa que
solo lo hara ante la autoridad judicial; durante su detencién fue objeto de reconocimientos
meédicos periddicos. El 14 de enero fue trasladado a Madrid; asistido de abogado de su libre
eleccion presta declaracion ante € Juzgado Central N° 1, no haciendo alegacion de malos tratos;
ese mismo dia fue puesto en libertad provisional. Preguntado sobre €l trato recibido durante el
reconocimiento contest6 que fue correcto, salvo € primer dia en que recibi6 golpes en la cabeza
y estuvo encapuchado.

65. LaGuardia Civil detuvo en Sevillael 21 de marzo de 1998 a Mikel Azurmendi
Pefiagarikano (ibid., parr. 918), aquien se le atribuye € asesinato del conceja del Partido
Popular en Sevilla. Debido alaresistencia que ofrecid, su detencion fue violenta; € mismo dia
selo traslad6 a Madrid, donde presté declaracion en dos ocasiones, asistido de abogado de
oficio. El 25 prestd declaracion ante el juez, decretando su ingreso a prision. Durante su
detencion fue objeto de siete reconocimientos médicos. Azurmendi Pefiagarikano esta asistido
por cuatro letrados de su libre eleccion. No hay alegacion de malos tratos.

66. Nekane (M. Dolores) Txapartegui Nieves (ibid., parr. 919), fue detenida el 9 de marzo

de 1999 en Tolosa, oponiendo resistencia, por |0 que se uso fuerza para esposarla; ese mismo dia
es trasladada a Madrid. Durante su detencion se le invito a declarar, con asistencia de abogado
de oficio, en tres ocasiones. El 13 de marzo, asistida de abogado de oficio, presta declaracion
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ante el Juzgado N° 3, "manifiesta no haber recibido malos tratos’. Fue reconocida por e médico
forense en seis ocasiones, en cuyos informes consta que no se aprecian signos de malos tratos, ni
refiere haberlos padecido; dichos informes hacen referencia a marcas de grilletes que
corresponden aimpresiones digitales por maniobras de sujecion. Desde e 22 de marzo de 1999,
es defendiday asistida por sus abogados quienes no han presentado denuncia alguna por malos
tratos.

67. El Gobierno informade que Mikel Egibar Mitxelena (ibid., parr. 920) era el presunto
responsable de ETA y su entorno. A raiz de su aparentemente importante declaracién en el
proceso, realiz6 denuncias sobre el caso a varios 6rganos internacionales. El 29 de julio de 1999,
el Gobierno informé a Grupo de Trabajo sobre Detenciones Arbitrarias sobre €l caso, con la
pertinente documentacién. El 14 de diciembre de 1999, dicho Grupo examind la denunciay
emitid su opinion sobre la misma (opinion N° 26/1999).

68. El 2 defebrero de 1999 en Tolosa fueron detenidos cinco jovenes (ibid., parr. 921)
presuntamente pertenecientes a un grupo denominado y habiéndose denunciado la situacion de
solo cuatro de ellos. El Gobierno ignorala no inclusion en la denuncia de Joseba Saralegui Sanz,
detenido bgjo las mismas circunstancias. |ker Bea Hostein fue detenido en un operativo contra
los presuntos autores del atentado contra el Palacio de Justiciade Tolosa. Trasladado a Madrid,
es reconocido por la médico forense, que manifiesta en su informe, entre otras cosas: "en la
exploracion se aprecian las marcas de las esposas en ambas muriecas'. Se le realizaron nuevos
reconocimientos médicos los dias 3y 4 de febrero. El 4 de febrero de 1999 presta declaracion
ante el juez, asistido de su abogada, expresa que durante su detencion policial fue objeto de

mal os tratos.

69. Aser Urrestarazu Eguia (ibid., parr. 923) fue detenido € 2 de febrero de 1999. Trasladado
aMadrid, antes de su declaracién ante el juez fue objeto de cuatro reconocimientos médicos, en
cuyos informes consta entre otras cosas, "haber recibido buen trato durante su periodo de
detencion”. Al final de su declaracion ante € juez, indagado por su letrada expresa: "si bien en
Comisaria 0 en dependencias policiales no fue objeto de malos tratos fisicos, si recibid
amenazas'.

70. Con respecto a lsmael Fakhri Delgado (ibid., parr. 923), las circunstancias son idénticas a
las expuestas en el caso de Bea Hostein. Tras su detencidn, el 2 de febrero, se le practico un
reconocimiento médico, donde manifiesta haber recibido un trato normal. Posteriormente es
trasladado a Madrid , siendo examinado por |la médica forense en dos ocasiones constando en €l
informe, entre otras cosas, "que € trato recibido ha sido bueno, se aprecian las marcas de las
esposas en ambas muiiecas’. El 4 de febrero en presencia de su letrada refiere ante el juez:
"gue (la declaracion ante la policia) fue realizada bajo amenazas y malos tratos'.

71. Ricardo Pefiafiel Echarri (ibid., parr. 923) fue detenido €l 2 de febrero de 1999, junto con
los anteriormente mencionados. Trasladado a Madrid es visitado por la médico forense en tres
ocasiones, en cuyo informe consta, entre otras cosas, que "recibié amenazasy algin golpe en la
cabeza'; €l 4 de febrero declar6 ante € juez, asistido de su abogada, "que no reconoce ninguna
de las presuntas actividades delictivas que figuran en la declaracién policial, ya que su
declaracién se ha debido a amenazas y presiones hechas por la policia’.
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72. José Ignacio Armendariz Izaguirre (ibid., parr. 925), Jesis Maria Gomez Ezquerro y

Juan Maria Echavarri Garro son detenidos €l 27 de marzo de 1998 en un operativo policial en
Pamplona, por presunto delito de colaboracion con ETA, siendo las circunstancias de su
detencion similares. El Gobierno informa de que solo recibe la denuncia de José Ignacio
Armendériz |zaguirre, quien es examinado por la médico forense €l diade su detencion. El 28y
el 29 de marzo es examinado nuevamente, siendo trasladado al hospital tras "haberse intentado
autolesionar". Prest6 declaracion, asistido de abogado de oficio, durante los tres dias de su
detencion. El 30 de marzo de 1998, presta declaracion ante el Juzgado Central de Instruccién
N° 1, asistido de abogado de oficio, donde consta: "haber recibido malos tratos fisicos y
psiquicos, aunque €l golpe de la cabeza selo hizo é". Designa para su defensa abogados de libre
eleccion, prestando declaracion ante la autoridad judicial, € 20 de octubre de 1998, donde
consta, entre otras cosas, "gue todo o dicho en estas actuaciones es un montagje de la Guardia
Civil, manifiesta que lo golpearon y le aplicaron labolsa. La declaracion en comisariafue bgjo
torturas. Ladefensaniegala pertenenciadel imputado al grupo ETA. La sentencia dictada por
la Sala Penal de la Audiencia Nacional del 24 de junio de 1999 analiza las aegaciones de malos
tratos recibidos por los tres acusados, Armendariz 1zaguirre, Gdbmez Ezquerro, Echavarri Garro.
El juez declara que, del examen de los informes médicos, ratificados por la forense en e juicio
oral, no se permite estimar la existencia de indicios de que hubiesen podido ser maltratados para
obtener sus declaraciones'. Los tres condenados recurrieron en casacion ante el Tribunal
Supremo, asistidos por sus abogados.

73. Peio De Vega Martin (ibid., parr. 926) fue detenido el 27 de enero de 1998. Durante el
periodo de detencion fue reconocido en ocho ocasiones. El 31 de enero, es objeto de
reconocimiento por el médico forense, quien informa que e detenido no alega mal trato, ni se
aprecian sefales de ellos. El mismo dia presta declaracion ante € juez, asistido de abogado de su
libre eleccion, en laque consta: "Preguntado sobre el trato recibido en la Guardia Civil durante
su detencion manifiesta haber recibido golpesy amenazas'. El Juzgado Central de Instruccion
N° 5 decretala prision sin fianza de Vega Martin, ingresando en ellael 31 de enero de 1998.
Vega Martin es defendido por sus abogados, estando € proceso en tramite.

Tlnez

74. El Gobierno, por una carta de fecha 24 de diciembre de 1999, respondi¢ alas a egaciones
gue le transmitié € Relator Especial en septiembre de 1999.

75. Enréacion con Ahmed Ben Salah Taboubi (véase E/CN.4/2000/9, parr. 1022), €l
Gobierno indicé que estaba implicado en asuntos de derecho comin y que no habia sido
sometido a malos tratos.

76. Respecto de Hédi Sassi (ibid., parr. 1023), el Gobierno indicé que durante su reclusion en
lacarcel civil de Tunez, se habia distinguido por su actitud provocadora ante la administracion
penitenciaria al negarse arespetar el reglamento interno de la cércel y hacer repetidas huelgas de
hambre. Sin embargo, no fue objeto de forma alguna de violencia ni de abuso lo que por otra
parte ha sido confirmado por las investigaciones realizadas tras su denuncia ante el tribunal de
primerainstancia de Tunez.

77. Enreacion con Abdelmoumen Belanes, Béchir Abid y Ali Jallouli (ibid., parr. 1024), €
Gobierno indicé que fueron detenidos en diciembre de 1995 en posesion de panfletos que
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instaban a alterar € orden publico. Durante el interrogatorio, no fueron sometidos a malos
tratos. El Gobierno ha sefialado que Abdelmoumen Belanes fue detenido nuevamente en febrero
de 1999 por participar en un proyecto colectivo que tenia por objeto atentar contra las personasy
los bienes mediante laintimidacién y € terror y que, actualmente, estaba en detencion preventiva
con arreglo aunaorden judicial.

78. Enreacion con Imeéne Dérouiche (ibid., parr. 1026), € Gobierno indico que habia sido
condenada en marzo de 1998 a un afio y cinco meses de detencion por apoyar una asociacion
extremistailegal, difundir panfletos destinados a alterar e orden publico y por difamar alas
instancias judiciales, y que &l 22 de agosto de 1999 habia sido puesta en libertad tras haber
cumplido su penaen la cérce civil de Manouba sin haber sido sometida a malos tratos.

79. Enlo que respecta a Lofti Hammami (ibid., parr. 1027), el Gobierno indic6 que habia sido
condenado en febrero de 1998 a un afio y cinco meses de detencion por apoyar a una asociacion
extremistailegal, difundir planfletos destinados a alterar el orden publico y difamar alas
instancias judiciaes, y que € 9 de agosto de 1999 habia sido puesto en libertad tras haber
cumplido su pena sin haber sido objeto de malos tratos.

80. Enlo querespectaaNégib Hosni (ibid., parr. 1028), el Gobierno confirmé su condena e
indico que habia sido puesto en libertad condicional el 14 de diciembre de 1996 y que en ningin
momento se le sometié amalos tratos. Seglin el Gobierno, € Presidente del Colegio de
Abogados expresd publicamente su satisfaccion por el buen desenvolvimiento del proceso y por
consiguiente no se formul 6 ninguna peticion de investigacion.

Turquia

81. El Gobierno, por una carta de fecha 9 de febrero de 2000, respondio6 a los casos que le
transmitio el Relator Especial en noviembre de 1999.

82. Enlo querespectaalas 50 personas de Tilkiler y de otras cuatro aldeas de la provincia

de Kahramanmaras (véase E/CN.4/2000/9, parr. 1041), el Gobierno afirmé que entre

el 10y el 20 de junio de 1999, 53 personas habian sido detenidas en prision preventiva por

haber dado refugio y prestado asistencia al Partido de los Trabajadores Curdos (PKK).

De las 53 personas, 34 fueron detenidas y posteriormente 19 fueron puestas en libertad.

El Gobierno afirmé que los informes médicos publicados desde €l inicio de la prisién preventiva
hasta que comparecieron ante el tribunal revelaron que ninguna de estas personas habia sido
objeto torturas ni de ningun otro trato inhumano.

83. Enloreativo aVasfi Karakog (ibid., parr. 1042), € Gobierno afirmé que habia sido
detenido por la Direccidn de Seguridad de |zmir en varias ocasiones. El 6 de abril de 1998,
presentd una denuncia ante la Direccién General de Seguridad de Izmir contra un agente de
policia por malos tratos durante su detencion, que posteriormente fue anulada por falta de
pruebas. El 31 de agosto de 1998 fue nuevamente detenido, pero fue puesto en libertad poco
después. De acuerdo con € Gobierno, Vasfi Karakog €l 2 de septiembre de 1998 habia hecho
una declaracion tras su intento de suicidio indicando que no acusaba a nadie, y que su hijo habia
hecho una declaracién en el mismo sentido tras la muerte de su padre. El Gobierno hizo
hincapié en que Vasfi Karakog no presentd ninguna demanda tras su detencién el 31 de agosto
de 1998.
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84. Enrelacion con Deniz Ozcan (ibid., parr. 1043), e Gobierno indico que estaba entre

las 32 personas que el 29 de febrero de 1996 pasaron a prision preventiva por participar en
manifestaciones ilegales en los locales de la Universidad de Estambul. El 5 de marzo de 1996,
fue puesto en libertad después de ser interrogado. El 12 de mayo de 1996 fue detenido cuando se
encontraba entre las 66 personas que |llevaban pancartas, folletos y carteles en favor de
organizacionesilegales. Fue puesto en libertad porque no habia pruebas que indicaran que
perteneciera a estas organizaciones. El 1° de mayo de 1997, fue nuevamente detenido, pero

el 2 de mayo de 1997 fue puesto en libertad por la oficina del Fiscal General. El Gobierno
declaré que Deniz Ozcan no fue detenido por su relacion con el caso de Metin Goktepe, sino por
su participacion en actividades ilegales.

85. Enrelacidn con Ali Serkan Eroglu (ibid., parr. 1044), el Gobierno confirmé que fue
encontrado colgado con un cinturén arededor del cuello en un retrete en la Facultad de
Literatura de la Universidad Aegan. De acuerdo con e Gobierno, lainvestigacion iniciadaa
instancias del Fiscal Genera de Bornovallzmir seguia su curso en lafecha de la respuesta.

El investigador jefe de la policia también seguia investigando. El Gobierno indico que se
facilitara mas informacion a Relator Especial a su debido tiempo.

86. Enlorelativo aGazali Turan (ibid., parr. 1045) que, de acuerdo con la informacién
recibida por € Relator Especial, es una mujer pero, que seguiin se indica en la respuesta del
Gobierno, es un hombre, el Gobierno indicd que fue detenido el 21 de marzo de 1999 en Izmir
durante las manifestaciones de apoyo a PKK. Losinformes médicos presentados en marzo
de 1999 revelaron que no habia sido objeto de torturas. En lafecha de la respuesta su caso
seguia pendiente.

87. Enlo que respectaaAli Ekber Oz, su mujer Nuran Oz (ibid., parr. 1047), Mahmut Y tirekli,
Besime Oz y Hatice Oz, el Gobierno indico que € 2 de octubre de 1999 fueron detenidos sobre
la base de |as declaraciones de |os miembros detenidos del PKK por su relacion con el PKK.
Hatice Oz fue puesto en libertad & 3 de octubre porque se determind que no tenia relacion con la
organizacion. Tras obtener el permiso de la oficinadel Fiscal General, €l periodo de prision
preventiva para €l resto de los detenidos se prolong6 hasta el 11 de octubre de 1994, fechaen la
que fueron transferidos a los 6rganos judiciales. El mismo dia, Besime Oz fue puesto en libertad
y Ali Ekber Oz, Nuran Oz y Mahmut Y Urekli fueron detenidos. También € 11 de octubre, un
informe médico revel 6 que ninguno de los detenidos habia sido objeto de tortura ni de malos
tratos.

88. Enlo que respectaalostres nifios varones de 10, 11y 12 afios de edad (ibid., parr. 1049),
el Gobierno afirmé que habian sido detenidos cuando intentaban entrar en una casa para robar.
Antes de ser interrogados, fueron enviados a la Intitucion de ciencia forense y trasladados con
los informes médicos a la oficina del Fiscal Genera de Kiglkgekmece/Estambul, donde
posteriormente fueron puestos en libertad. El Gobierno indico que lainformacién sobre €l
personal de seguridad que supuestamente maltratd a los nifios seria enviada al Relator Especia a
su debido tiempo.

89. Enloreativo aHalil Ibrahim Okkal (ibid., parr. 1053), €l Gobierno declar6 que el 24 de
marzo de 1999 6l tribunal de apelacidén condend a los agentes del orden responsables de malos
tratos a diez meses de carcel.
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90. Enrelacién con los 16 menoresy jovenes (ibid., parr. 1055) que, a parecer, fueron
detenidos en la jefatura de policia de Manisa, entre el 26 de diciembre de 1995y € 5 de enero
de 1996, el Gobierno declar6 que ladecision del Tribunal de Seguridad del Estado de Izmir de
condenar a 10 jovenes, en edades comprendidas entre los 19 y los 25 afios, a un total

de 76 afos, 3 meses 'y 20 dias de céarcel, por pertenecer al DHKP/C y participar en actividades
ilicitas fue anulada por el Tribunal de Apelacién. Los sospechosos posteriormente recurrieron a
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. El 12 de octubre de 1998, € Tribunal de Apelacién
también anul 6 la decision del Tribuna Penal de Manisa que habia exonerado alos agentes del
orden de las denuncias de torturay malos tratos y araiz de lo cual fueron puestos en libertad

el 11 de marzo de 1998. Aungue e Tribunal Pena de Manisa posteriormente reiterd su decision
de absolucién, el Consgjo General del Tribunal de Apelacion volvié aanular su decision.

El Tribunal de Apelacion afirmé su posicién de que los agentes del orden responsables
cometieron el delito de torturay malos tratos y no podian quedar impunes. La oficina del Fiscal
General del Tribunal de Apelacion rechazé una peticion de "revision de la decision™ de los
agentes del orden. De acuerdo con el Gobierno, € Tribunal Penal de Manisa estd ahora obligado
areexaminar €l caso y a condenar alos agentes del orden a una pena de carcel comprendida
entre un minimo de 14 a un méximo de 70 afios. La primeravista se celebré el 28 de diciembre
de 1999. El Gobierno también informé de que la Asociacién de Médicos de Manisa habia
pedido que se suspendiera a los médicos que redactaron informes médicos equivocados sobre el
estado de salud de los jovenes después de haber sido puestos en libertad tras unos periodos de
prision preventiva que iban de tres a seis meses, propuesta que posteriormente fue aprobada por
la Asociacién Turca de Médicos.

Urugu

91. Por cartade fecha 21 de enero de 2000 el Gobierno respondio a casos que € Relator
Especial |e habia comunicado con fecha 12 de octubre de 1999 (véase E/CN.4/2000/9,
parr. 1120).

92. El Gobierno informaal respecto de que Francisco Saavedray Luis Soria, araiz de un
incidente en la via publica con persona policial, fueron detenidos €l 23 de mayo de 1999, siendo
objeto de malos tratos por dicho personal. El juez de instruccidn corrobora los hechos,
disponiendo, el 31 de agosto de 1999, €l procesamiento sin prision del personal policia por la
comision del delito de abuso de autoridad.



