a £ CD/335

COMITE DU DESARMEMENT somandice TTI/Vel.VI
17 septembre 1932
FRANCAIS

RAPPORT DU COMITE DU DESARMEMENT

APPENDICE III

VOLUME VI

Index des déclarations par pays et gar sujet et comstes rendus
in extenso du Comité du désarmement en 1982







-

COMITE DU DESARMEMEKT CD/BV.177
10 aofit 1982
FRANCAIS

CQMPTE RENDU DEFINITIF DE LA CENT SOIXANTE-DIX-SEPTIEME SEANCE

tenue au Palais des Nations, & Geneve,
le mardi 10 aofit 1982, & 10 h 30,

Président : M. C. Gatere Maina (Kenya)

GE.82-65608



0D/PV.177

2

PRESENTS 4 LA TABLE DU COMITE

_hlgérie s
—————

illemagne, Révublique fédérale 4! :

Argentine :

Augtralie :

Belgicue
Birmanie :

Brésil :

Bulgarie -
Canada :

Chine :

Btats-Unis d'Amérique :

Ethiopie :

France :

o e MATT
IMme H. TOUATI

i, H, UDGEIER
I\"I‘ '\-.‘ro RC}H?.

M. R. GARCIA-IORITALT
Mme [T, ITASCTBEIT

Ii. T, FIIDLAY

. 4. OWKELIIY
M. J<1i. [OIRFALISSE

U HAUNG HAUIG GYI
U THAI TUN

k. S. de QUEIROZ DUARTE

"1 R. DEBAINGV-

M. HIBAILOV

M. G.R. SKINNER
M. J. GAUDREAU

M. TIAN JIH

M. YU MENGJTA
Mme VAIIG ZHEIYUIG
il LI YEIMING

. SUC KAIIING

H. SOLA VILA
M. P. WUIEZ MOSQUERA

M. T.A. HASSAW
.

1Mlle /. BASSIM

M. L.G. FIZLDS
M. H.D. BUSBY
Ime Il. WIISTCH
M. R SLOTT

{. T. TERREFE
¥, F. TOHANVES

ii. J. de BEAUSSC
gt

it . COUTHUIES

1, I. KJUIVES
tle o GUO2ETY

ey m Iilainiag
iie Loa J.CJ.:J.



CD/PV.177
3

PROSENTS 4 LA TABIE DU COMITE (suite)

Inde M. S. SARAN
Indonésie : M. N. SUTRESHNA4

M. I. DAMAWNTK
M. T QASTH

Iran : M. J. ZAHTRNIA
Italie ¢ M. M. ALESSI

M. C.M, OLIVA
M. E. di GIOVANNI

Japon M., Y. CKAVA
M. M. TARKAHASHI
M. T. KAWAKITA
M. T. ARAT

Kenya : M. C. GATERE MAINA
M. D.D. DON NANJIRA
M. J.M. KIBOI
M. G.N. MUNIU

Maroc M. M. CHRAIBI
Mexicue : M. A. GARCIA ROBIES

na——*

Mme Z. GONZALEZ y REYNERO

Mongolie

: M. D. ERDEMBILIEG

M. S.0. BOLD
Nigéria 3 M. G.0. IJEWERE

M. W.0. AKINSANYA

M. T. AGUIYI-IRONSI
Pakistan : M. M. AHMAD

M. M. AKRAM

M. T. ALTAF
Pays-Bas M. H. WAGENMAKERS
Pérou : M. J. BENAVIDES de la SOTTA
Pologne : M. B. SUJKA

M. T, STROJUAS

M. J. CIALQUICZ
Républigue démocratioue allemande : M. G. HERDER

M. H. THIELICKE
M, F. SAYATZ
M. R. TRAFP

M. J. DEMBSKI



CD/PV.177

4

PRESENTS A LA TABLE DU COMITE (suite)

Roumanie :

Royaume-Uni @

Sri Lanka :

Suéde :

Tchécoglovaguie :

Union des Républigues socialistes .
soviétiques :

Venezuela :

Yougosglavie :

Zaire :

Secrétaire du Comité du désarmement

et Représentant personnel du
Secrétaire général :

Secrdtaire adjoint du Comité
du désarmement

M.
M.
M.
M.
M.

M.

I. DATCOU
T, MELESCAITU
M, BICHIR
T. PANAIT
T.5. DCGARU

D.M. SUMMERHAYES

Mlle J.E.F. WRIGHT

M.

M.
M,
M.
M,

M,
M,

M.
}I.
MO
M.
M.

M.
M.

M,

A.T. JAYAKODDY

C. LIDGARD
H. BERGLUND
J. LUNDIN
S. EXHOIM

M, VEJVODA
L. STAVINOCEA

V.L. ISSRAELYAN
R.M. TIMERBAYEV
V.M. GANJA

V.F. PRIAKHINE
V.L. Gaf

R. RODRIGUEZ NAVARRO
JJ.A. ZARRAGA

M, VRHUNEC

Mme E. EKANGA KABEYA

M.

I’I .

M,

0. GNCK

R. JAIPAL

V. BERASATEGUL



N S
[ S S

/

y

- - N\ - -, - ~ ”
T 000 " K \ EPN - . ~ry
ac ilansleis} @ Je déclare ouverve la 177&me séeance

Le Comité zborde aujourd'hui scn examen du point 4 de son ordre du jour, celui
des "Armes chimicues®.

sont inscrits sur ma listedorateurs pour aujourd'hui les représentants du
Peldistan, des Ttats-Unis d'imdrique, de la Roumanie, de la Pologme, de la Belgique
‘et de l'Indondsie.

Je domne meintenant la parcle zu premier orateur inscrit sur me liste, le
l - »
distingué représentant du Fckistan, Son Istcellence 1'imbassadcur Ahmad.
(= & ’ -

11, A02D (Pakiston) (traduit de 1l'angleis) : lionsieur le Président, nous
sommes trés heureux de vous voir, vous le¢ repriésentant d'un grand pays africain avec
lequel nous sommes anis, prendre la présidence du Comité du ddésarmement 2 ce point
crucial de ses travoux. Votre vastc expérience diplomaticue et votre savoir-faire
font que nous sommes sfirs d'obtenir les meilleurs résultats possibles au cours de
nos déboats de ce mois. : ‘

"'il me soit aussi permis 4'exprimer notre profondc reconnaissance & 1'Ambas-
sadcur Cava, du Japon, qui pendant les dernidres semaines dc notre session de
printemps 2 mis en jeu la compétence et 1'intelligence qu'on lui comnait pour faire
en sorte que le Comité apporte une coniribution utile & la deuxidime session extra-
ordinairc de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement. Je
voudreis égclement saisir cette occasion pour saluer l'arrivdée parmi nous de
1'imbassadeur Datcou, de la Roumanic. Il nous apporte une expérience considérable
dans le domaine de la sécurité et du désarmement, cxpérience dont nous tirerons tous
grend profit. In mlmc temps, j'ai le triste devoir de dire adieu & 1'Ambas-
sadeur Yu Peiven, de lo Chine, ¢t & 1'/mbassadcur Valdeveiso, du I'¢rou, qui ont
apporté tous deux d'importantes contributions aux travows de notre Comitd.

Le Comité reprend sa session dc 1982 au lendemain d'une session extraordinaire
ou l'lAssemblée généralc n'a pu se mettre d'accord sur aucune des importantes
questions cu'eclle ¢ cxemindes.  L'ircnic, et méme 1'hypocrisie, contenues dans
certaines des allégres "conclusions" adopides & l'issue de la session ne passercnt
pas inepergues. Il impoxrte qu'au sein de cc Comitdé nous nc nous leurrions pas sur
la gravité de cet échec au regerd des espoirs et des aspirations que tant de
peuples et de notions avaient mis dans la session extreordinaire.

La session extraordinaire a tout de méme servi & concentrer 1l'attention de
1l'opinion publique sur la nmenace que fait peser la course awr zimements. JAucun de
cewr qui ont €%¢ témoins de lo menifestation massive du 12 juin 2 New York ne peut
douter que le désarmement soit une agpiration qui, 8t ou tard, deviendrz irrésis-
tible. llouz espérons sincérement cuc la Campasne mondisle pour le désarmement
lancée & la scssion extraordinaire saura contribuer 2 susciter le soutien wniversel
de 1l'opinieon publigue &la cause du désarmement.

I1 est évident que 1l'échec de la session extraordincire doit &tre reploeé dans
la perspective de lo ddtérioration nereistante de la situation intermotionole depuis
quatre ans. Cela a {té veconnu dans les conclusions spprouvdes par lo session extra-
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ordinaire. Dans cc contexte, il est particulidrement opportun de rappcler l'appel
lancé pex Ilo 1. Lostow, le Directeur de 1'./wms Control and Disarmament Leency des

Stats-Unis, dens l'interv ntion cu'il a faite devent ce Comité le ¢ février dernier,
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ou il a recormandé d'agir "rapidement et efficacement nour que les dispositions du
paragraphe 4 de 1l'Article 2" - clest-a-~dire l'obligation de ne pas recourir & las
menace ou & l'emploi de la force dans lec relations internationales - "redeviennent
un ¢lément de droit actif dans les relatiens intermaticnales". Aujourd'hui, eon plus
des crises qui existaient zlors et culi se sont cnvenimées depuis, nous sommes
confrontdés & 1l'invasion brutalec du Liban par Isradl ct au malheur cu'ellc a apporté
& des millions d'innocents. Des milliers dirabes ¢t de Palestiniens, hommes, femmes
et enfonts, ont été massacrés et des centaines de milliers ont é4& chassds de leur
maison. Le massacre contimue au su et au vu du monde, dont lz conscience semble
engourdie nar des décennies de propagande sioniste et 1l'incroyable audace de
l'agression. Corme le Président du Pokistan l'a noté dans une lettre adressde aw:
chefs d'Etat des cing pays membres permancnts du Conseil de sdécurité, "l'avenir de
notre civilisation dépend de notre aptitude & 8tre drms par un spectacle aussi
épouvantable".

La legon évidente de ce qui est arrivé ces dermidres anndes au Liban, &
l'Afghanistan et au Kampuchea, c'cst que l'absence d'une capacité crédible d'auto-
défensc est un péché mortel pour les nations petites et faibles du monde.
Cependant, nous devons tous recomnaitre qu'al'ére nucldaire, si plus de 150 nations
épousaient la logique de la sécurité par la force militaire, cela conduirait en {in
de compte & la catastrophc. Ispérons que bientdt, et je cite les paroles du
distingué représentant de 1'Inde, "1l'illusion de la prédéminence politique et mili-
taire, qui est associée a l'accumulation d'armements", sera abandonnde au profit de
la sécurité por le désarmement. ILa majorité des pays non alignés ont montré, tout
récemment encore lors de la session extraordincirc, leur désir d'assurer leur sécu-
rité par un processus de désarmement authentique et équilibré. Ce n'est pas un
hasard si ce sont ces LEtats qui ont &té le plus troublés par 1l'dchec de la deuxiinme
session extraordinaire.

Lo délégation pekistanaise juze particulilrement regrettable que 1'Assemblde
n'ait pu adopter le Programme global de ddsarmement. C'dtait la pitce maltresse
de la session extraordincire. Les ndgociations sur le Frogrzmme global de désar-
mement ont achoppé sur la question du désarmement nucldaire et, plus précisément,
sur celle d'un traité d'interdiction dec essais nucléaires. Ce n'est pas un secret
que durant les négociations les pays non alignés ont montré une souplcsse extra-
ordinaire, qui n'a malhcurcusement nas eu son pendant chez certains autres groupes.
Je ne veux pas ici récriminer, mais simplement dénoncer les conditions dans lesquelles
les négociations sur le irogramme lobal peuvent 8tre reprises. ivant que le Groupe
de travail ne commence l'ecxamen du Programme global de désarmement, peut-&tre au
début de 1l'année prochaine, il faut que certaines grondes vuicsances nous domnent &
penser qu'elles sont nrétes & répondre positivement aux nombreuses ct raisonnables
piopositions de compromis sounmises durant la session extraordincire sur les &léments
centraux du Programme globzl.

Ia délégation a l'intention de participer énergicuenent aux négociations au
scin du Groupe de traveil spéeial sur l'interdiction des essais nucldaires. L'expé-~
rience dec la session cxtraordineire et des événcments survenus dans l'intervalle ont
cependant suscité de sérieux doutes dans notre esprit cuant aux chances dc cette
cntreprise. Le fait que l'une des puissances nucldaires it dissccide des débats
de ce groupe de trovail n'est quére de noture A nous Ffaire pérer ~ue noug Nous
rapprochons d'une intcrdiction des ai nt Aiffi-
cile de feire cadrer lc congensus avec
la récente ddéclaration cui aurait
rulscances nucliaire aur terms
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sovhaitons pas non plus que cela serve & clorifier les problémes de vérification
bilatérale qui se posent dons le contexte d'accords intermationaux auxcuels nous ne
scmmes pas parties et quant aux objectifs desquels nous nourrissons de sérieux doutes.
Lo Groupe de traveil spécial o été prié de définir, par un examen au fond, les
cuestions relatives & la vérification d'un traité d'interdiction des cessais. A notre
avis, lz premidre question rclative & la vérification est la portée de 1l'inter-
-diction des essais. In d'autres termes, avons-nous l'intention d'interdire "tous les
egseic nucléeires dans tous les milieux et 4 jamais", corme il est dit dans les réso~
Iutions pertinentes de 1'fLssemblée générele, ou recherchons-nous une interdiction
seulenent des cssais d'armes nucléeires ? Les exigences de la vérification dans 1'un
et l'autre cas scront sconsiblenent différentes. Si nous choisissons la deuxidme
branche de 1l'elternative, commec 1l'ont fait apparemment les négociateurs trilatéraux,
quels arrangements doivent &tre envisagds pour les "explosions nucléaires pacifiques
et leur vérification ? Il nous intdresserait aussi de savoir quelles mesures de
vérification et d'application doivent &ire envisagdes pour arréter 1l'amélioration
qualitative constente des armes nucldaircs par des esscis en laboratoire ou des
-techniques de simulation qui ont, dit-on, été mises au point par certains des Ltats
dotés d'armes nucldaires. D'autres problémes pertinents sont aussi énumérés dgns la
liste des questions.adressées par le Groupe des 21 aux négociateurs trilatéraux l'an
deinier, dans le decument CD/181. - :

la réticence de certains des Ltats dotds d'armes nucldaires & 1'dgard du traitd
d'interdiction des essais nucléaires implique aussi un changement de leur position
au sujet de 1l'¢limination fincle des armes nucldaires. i ces armes - doivent &tre
progressivement réduites et finalement éliminédes, comme l'envisage le paragrsp he 50
‘du Document final, il n'est pas nécessaire de les essayer "pendant encore longtemps".
S réellement notro dvaluation est correcte, si vraiment on envisage de maintenir
indéfiniment la dissuasion nucléaire et la possession d'arsenaws: nucléaires, cecla
aura de profondes répercussions sur la poursuite du désarmement. Il est voin de
penser quec dans un avenir prévisible, les Ltats non dotés d'armes nucléaircs tolé-
reront le déséquilibre manifeste actucl dans la répartition de la puissance mondiale .
qu'implique la possession d'armes nucléaires par cing Ltats. Icarter 1'objectif du
désarmement nucldaire impligue inévitablement la renonciation & 1'objectif de la
non-prolifération nucléaire, et ces deux démerches assocides créeront une situation
infiniment plus dangerecusc et instcoble méme que le goufre rnucldaire devant lequel
nous sommes cujourd'hui placds. ‘

Je recormenderai donc aux Liats qui ont jusqu'ici persisté & bloquer la propo-
sition de créer un groupc de travail sur le ddsermement nucldaire dec reconsidérer
leurs positions. Ia ddidgation estime que 1'dlaboration du processus de ddsarmement
nucléaire, tel que l'envisage le Groupe des 21 dans scn document (D/16C, fournit une
base raisonnable nour entamer l'exemen de cetic auesticn. Cet examen ne préjugera
en rien lec positions d'aucun des Ltats dotds d'armes nucléaires; peor contre, il -
peut cntrainer le formation d'un véritablc concensus susceptible de déboucher sur
des négociations & la fois muliilatérales et bilatdérales sur le désarmcment
nucléaire.

Certains Stots ont soulimd 1'importance decs négociations dites START et celles
relotives aw: armcs nucléaires intermédiaires mendes actuellcment dans cette ville.

llous ne voulons nullement nier 1'importance de ces négociztions.
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Wous devons toutefois exprimer l'espoir légitime cue les parties & ces négo-

ciations ont vraiment le dessein de parvenir i des réducticns importantes de leurs
arsenaux nucléaires, stratégiques et autres, et non pas simplement de se faire waloir
devant l'opinion publique qui ces mois derniers s'est montrde si catégoriquement
hostile 4 la menace nucldaire. Le Comité, lui aussi, a le droit d'attendre d'&tre
pleinement tenu informé par les parties, individuellement cu collectivement, de la
progression de ces négociatioms.

Nul n'est besocin de réaffirmer le désir toujours aussi vif de ma délégation de
promouvoir des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.
Pourtant, nous devons admettre que les discussions sur cette question se sont enlisées.
A la veille de la session extracrdinaire, avant l'ajournement de nos travaux, le
Groupe des 21 a publié dans le document CD/280 une déclaration dans laquelle il
exprime notamment l'avis "qu'il est peu probable que de ncuvelles négociations au
Groupe de travail spécial sur ce point scient fécondes tant que les Etats dotés
d'armes nucléaires ne manifesteront pas une volonté politique réelle d'aboutir & un
accord satisfaisant", Par conséquent, le Groupe des 21 "demande instamment aux Etats
dotds d'armes nucldéaires concernds de revoir leurs politiques et de présenter 4 la
deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement des
positions révisées ...". Lors de la session extraordinaire, aucune réaction & ces
préoccupations du Groupe des 21 n'a été manifestée par deux des Etats dotés d'armes
nucléaires concernds., Naturellement, ma délégation a noté 1'évolution de la position
de la France & la session extraordinaire. Cette position est maintenant presque
identique &4 celle des Etats-Unis et du Royaume-Uni et, malheureusement, présente les
mdmes lacunes que celles qui marquent les déclarations unilatérales des Etats-Unis
et du Royaume-Uni sur cette question. :

A la session extraordinaire, nous avons aussi noté et accueilli avec satisfaction
1a déclaration unilatérale du Président Brejnev, selon laquelle l'Union soviétigue
ne serait pas la premidre & recourir aux armes nucléaires. Abstraction faite de ses
autres incidences, cette déclaration semble traduire un changement dans la position
sovidtique en ce qui concerne les garanties aux Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Ma délégation
étudiera ces incidences d'une fagon plus approfondie et y reviendra ultérieurement.

Entre-temps, nous estimons que la déclaration de non-utilisation en premier de
1'Union soviétique et la déclaration analogue faite par la Chine il y a plus de dix
ans et réitérde 4 la session extraordinaire nous offrent des pessibilités de réduction
du risque de conflit nucldaire. Nous avens quelque peine 3 comprendre la position de
ceux qui rejettent la déclaration scviétique de non-utilisation en premier comme
purement rhétorique et invérifiable tandis qu'ils demandent aux Etats non dotés
d'armes nucldaires d'accepter comme argent comptant leurs propres déclarations
unilatérales sur la question des "garanties de sécurité négatives”. Certes, nous
comprenons le probldme qui se pose dans le ocontexte actuel 2 certains (Etats~dotés
d'armes nncléiires qui comptent sur la dissuasicn nucléaire pour appuyer l'engagement
de non-wtilisation en premier. Ma délégation estime que l'objectif dtun accord de la
non-utilisation en premier d'armes nucléaires devrait &tre poursuivi paralleélement aux
mesures visant & Sliminer le sentiment de déséquilibre sur le plan des armes classiques
qui prévalent actuellement entre l'Est et 1!'Ouest.



CD/PV.177
C

7
(M. Ahmad, Pakistan)

Comme dans le cas des "garanties de sécurité ndégatives", il est évident que les
difficultés qu'impliquent les ndgociations relatives & la Convention sur les armes
radiologiques sont par nature fondamentales. A moins que la portée de la
convention proposée au sujet des armes radiologiques ne soit substantiellement élargie,
cette convention sera un instrument superflu congu pour interdire une arme inexistante
et improbable. Les négociations sur ceitte question devraient donc &tre suspendues, au
moins jusqu's 1'annde prochaine. Ndanmoins, comme nous l'avons plusieurs fois déclaré,
la question de l'interdiction des attaques contre les installatioms nucléaires est une
guestion d'actualité digne d'&tre examinée indépendamment. Ma délégation se réserve
le droit de soulever cette question dans un contexte approprié.

Les négociations en cours dans le cadre du Groupe de travail des armes chimiques
sous la présidence de l'Ambassadeur Sujka constituent 1'aspect le plus prometteur de
nos travaux actuels. Les groupes de contact établis pour examiner divers éléments du
projet de convention et récapituler toutes les options et tous les compromis possibles
pourraient amener le Groupe de travail & structurer un cadre global pour l'ouverture
1tan prochain de négociations finales sur le texte de la Convention. C'est 13 une
possibilité que nous ne pouvons nous permetire de laisser passer.

I1 ne serait que naturel que le Comité du désarmement, & l'occasion de la
convocation de la Deuxizme Conférence des Nations Unies sur l'espace extra-atmosphérique,
prenne des mesures significatives pour écarter le damger d'extension de la course aux
armements dans ce milieu. A titre de premiére mesure, le Comité pourrait proposer
1'adoption universelle du concept de l'espace extra-atmosphérique comme "patrimoine
commun de 1'humanité". Le Pakistan partage l'opinion selon laquelle le Comité devrait
créer. et pourvoir d'un mandat apprcprié un groupe de travail sur cette guestion.

Etant donné 1'échec de la deuxidme session extraordinaire, le Comité constitue
réellement le,-seul et unique organe multilatéral de négociation sur le désermement.
Ses responsabilités, de méme que res fonctions, sont uniques et écrasantes. Clest
ici que nous devons nous efforcer d'édilier le cadre d'un processus de désarmement
réel et global. C'est ici que la réaffirmation par tous les Etats du Document final
de la premidre session extraordinaire sera mise 4 1'épreuve.

La délégation pakistanaise participera & tout effort qui sera déployé pour .
améliorer 1'efficacité des travaux du Comité. Pourtant, il doit &tre bien clair pour
nous que l'impuissance du Comité & parvenir & des progrés concrets dans ses négociations
au cours des quatre dernidres anndes ne saurait guére ou méme ne saurait pas gtre
imputée aux insuffisances du mécanisme dont il dispose. Cet échec, et celui de la

deuxidme session extraordinaire, sont imputables & l'absence du seul facteur essentiel
5% toute négociation, qui est la volonté politique de parvenir & un acecord.

Le PRESIDENT (+traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Pakistan de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues &4 1'égard de la Présidence. Je
donne maintenant la parole au distingud représentant des Etats-Unis d'Amérique, Son
Excellence l'Ambassadeur Fields.

M. FIELDS (BEtats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
comme c'est la premidre fois que je prends la parole & cette session, permettez-moi
" de vous féliciter de votre accession & la présidence alors que le Comité se réunit
4 nouveau pour sa session d'étd de 1982. Nous connaissons votre savoir-faire, votre
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sagesse et votre vaste expérience en matidre de désarmement ainsi que vos capacités
en tant que président, et nous sommes slrs que notre travail sera & la fois productif
et efficace. J'aimerais aussi saluer notre nouveau collégue, l'Ambassadeur Datcou,
de Roumanie, noter avec regret le départ des Ambassadeurs Yu Peiwen, de la Chine, et
Valdivieso, du Pérou, et faire mes adieux & notre colldgue et ami de 1'Inde, °
1'Ambassadeur Venkateswaran, qui va nous quitter la semaine prochaine pour prendre
son nouveau. poste & Beijing. Tous nos scuhaits l'accompagnent. Enfin, je tiens 3
rendre particulidrement hommage au représentant du Japon, l'Ambassadeur Okawa, pour la
fagon remarquable dont il 'a dirigé notre Comité durant la période difficile qui a
précédé la clBture de notre. session de printemps. Par sa profonde sagesse et son
calme, il nous a permis d'achever notre travail ici & Genéve, et nous a.aussi donné
un magnifique exemple lorsque nous avons entrepris de nous acquitter de nos responsa-
bilités impérieuses & New York. '

Divers orateurs ont commencé leurs déclarations par des remarques concermant
la deuxid®me Session extraordinaire de 1'Assemblée géndrale consacrée au désarmement, qui
vient de s'achever. Ils ont formulé un certain nombre d'évaluations. Je tiens a
préciser que je ne suis pas dé ceux qui paraissent croire que nous sommes revenus d'un
désastre, l'oreille basse, en clopinant. Certes, nul ne peut prétendre que la session
extraordinaire ait &té couronnde de succés. En fait, elle n'a méme pas permis de
réaliser nos espoirs les plus modestes, dans la mesure ol ces espoirs consistaient
3 obtenir des progrés spectaculaires dans des domaines particuliers. Cependant,
essayons d'évaluer concrétement les résultats de la deuxiéme session extraordinaire.
Nous ne devrions &tre ni surpris ni choqués par ces résultats, compte tenu des événements
mondiaux qui se sont produits pendant lés quatre années si bréves qui ont suivi la
premidre session extraordinaire. En fait, pouvait-on croire que nous renouvellerions
ce succés ? Non sans doute. Nous ne pouvions pas non plus nous attendre & résoudre
les problimes litigieux auxquels nous n'avions pas pu apnorter une solution en cette
instance plus petite et plus spécialisée. Comme l'a fait d>bserver l'année derniére
notré éminente collégue de la Suéde, Mme Thorsson, "les conditions préalables indis- -
pensables pour aller au-deld du Document final.,.Staiert ... sizplement inexistantes".

A Wew York, ma délégation avait espéré participer & des activités visant 4 élaborer
une évaluation réaliste de notre travail pendant les quatre dermiéres années et des
conséquences du comportement des nations sur les efforts en faveur du désarmement.

Or méme cela n'a pu se faire. Nos efforts ont étd contrecarrés par ceux qui voulaient
nous amener & passer leurs activités sous silence et qui cherchaient & nous détourner
par de simplistes propositions de propagande présentées comme seules capables de
résoudre tous les dilemmes auxquels nous sommes confrontés depuis des décennies. Or

ce n'est pas dans l'abstrait que nous vivons. Si le succés nous a échappé. & New York,
ce n'est pas faute de volonté politique, mais plutdt parce que la détérioration actuelle
de la situation internationale a compldtement détruit la confiance que les nations
avaient en leur sécurité. C'est un probléme qui ne sera pas résolu par la rhétorique
mais par un retour aux principes de la Charte des Nations Unies. Dans son allocution
lors de la session extraordinaire, le Prdsident Reagan nous a ainsi mis au défi:

"Je suis venu dans cette salle pour demander un rengagement international aux
principes fondamentaux de la Charte des Nations Unies - que tous les Membres de
1'Qrganisation fassent preuve-de toldrance et vivent ensemble dans la paix, qu'ils
entretierment des liens de bon voisinage conformément & la régle du droit et
abandonnent la force armée comme moyen de rdglement des différends entre nations.”
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Le paragraphe 4 de 1l'Article 2 de cette Charte exprime une obligation pour tout
Etat Membre. Le désarmement ne devient possible que si nous prenons cette obligation
au sérieux. Si nous sommes vouds & la cause du desarmement nous devons accepter
le défi du Président Reagan de domnner "enfin vie & la Charte"

Or nous n'avons pas pu nous mettre d'accord sur un simple compte rendu factuel
des événements récents. Nos efforts pour engager notre travail futur sur une voie
réaliste en concluant un programme global de désarmement ont eu un sort analogue.
Chacun semble prét & accepter des mesures qui n'affectent pas son propre intérét.
Or ces efforts ne seront fructueux que si l'on accepte 1l'idée que la responsablllte
du désarmement est une responsabilité partagée.

Quelles répercussions ces événements décevants auront-elles sur l'activité du
Comité ? Certains ont fait remarquer qu'au cours des quatre années de son existence,
le Comité du désarmement n'est pas arrivé . produire un seul traité. Ce fait est
attribué 2 des causes diverses. Or, de l'avis de ma délégation, la legon réelle de
la deuxitme session consacrée au désarmement est que notre organe de négociation ne
peut se limiter 3 une vue étroite du monde. Sinon, il risque certainement de perdre
tout rapport avec son objectif réel. Nous devons profiter de l'expérience de la -
session extraordinaire et revenir & l'objectif principal de cet organisme, qui est
de négocier des mesures concrétes de désarmement. L'organisation future de notre travail
est extrémement importante & cet égard.
. Un certain nombre d'orateurs ont exprimé leurs vues sur les questions prioritaires
dont le Comité est saisi. Permettez-moi d'exposer briévement les vues de ma délégation.

Nous sommes convaincus que la téche la plus urgente qui se pose 3 nous concerne
la négociation de véritables mesures de désarmement nucléaire. Les Etats~Unis ménent
actuellement avec 1l'Union soviétique des négociations en vue d'éliminer des deux c8tés
les forces nucléaires de portée intermédiaire, qui sont les plus menagantes, et de
pratiquer des réductions profondes et substantielles dans les niveaux de nos arsenaux
nucléaires stratégiques respectifs. Plus que toute autre mesure, le succés de ces
négociations représentera un progrés significatif wvers l'élimination totale des armes
nucléaires, objectif que nous sommes certainement tous 3 rechercher. Mon Gouvernement
tient toujours l'interdiction compléte des essais pour notre objectif ultime, bien que
nous ne pensions pas qu'il soit actuellement opportun de négocier une telle inter-
diction. Nous sommes venus & cette session préts & participer activement aux travaux
du Groupe de travail sur l'interdiction des essais nucléaires, qui examinera les
questions vitales de la vérification et du respect d'un traité. Nous sommes persuadés
que ce Groupe de travail peut apporter une comtribution utile aux activités du Comité.
Je tiens aussi 4 faire remarquer que nous poursuivons notre participation aux travaux
du Groupe d'experts scientifiques dont la session s'est ouverte hier. Nous peusons
que ce Groupe devrait continuer de mettre au point les modalités pour un systéme
international d'échange des données aussi développé que le permet la technologie
moderne.

Des efforts considérables ont été exercés et des progrés ont été réalisés vers la
conclusion d'un traité interdisant les armes radiologiques. En fait, parmi toutes les
mesures dont notre Comité est saisi, c'est bien 13 celle qui a le plus de chances
d'8tre mende & bonne fin. A notre derniére session, le Président du Groupe de travail
des armes radiclogiques a mis au point une méthode de travail qui, de 1l'avis de ma
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dé1égation, Semblé Justifiér l'espoir d'aboutir & la conclusion d'un traité sur les ammes
radiologiques. Ma délégation figure parmi celles qui ont mis en doute la nécessité d'en-
tamer des négociations sur la protection des installations nucléaires et nous avous
critiqué les délégations qui ont bloqué notre progrés vers la conclusion d'un traité

sur les armes radiologiques dans l'attente d'une solution au probléme des installations
nucléaires.

Le moment est venu d'!'évaluer cette situation avec plus dé réalisme. Nous sommes
persuadés qu'il va dans notre intérét et dans l'intérét plus large de l'hunanité de
conclure un traité interdisant les. armes radioclogiques. En méme temps, nous comprenons
pleinement la préoccupation de ceux qui ont défendu 1l'idée de négociations sur une
meilleure protection des installations nucléaires. Nous sommes donc venus 3 cette session
préts A participer vigoureusement et constructivement aux débat ssur cette question,
mais nous ne sommes toujours pas convaincus de 1l'existence d'une relation entre les
armes radiologiques et la question des installationsnucléaires. Cependant, nous sommes
préts & examiner sérieusement les mérites de ces questions et nous ne nous oOpposerons
3 aucune procédure raisonnable qui facilite la réalisation d'un progrés substantiel.

A la présente session, certains ont plaidé en faveur de la création d'un groupe
de travail qui s'occuperait de la question de l'espace extra~atmosphérique mais, parmi
ceux qui l'ont fait, nombreux sont ceux qui confessent n'avoir qu'une connaissance
limitée de ce sujet complexe et hautement technique et qui voient dans le groupe de
travail un moyen de nous informer. Ma délégation est favorable 3 une discussion des
questions relatives 3 l'espace extra-atmosphérique par le Comité. Un débat sur le fond
peut nous aider & voir plus clairement les problémes et & fournir une base d'informations
pour tout examen futur. Seul un commencement de débat sur la question de 1l'espace
extra-atmosphérique a eu lieu et nous n'avons méme pas euntendu les vues préliminaires
de certaines déilégations. : -

Ma délégation n'est toujours pas persuadée qu'actuellement la meilleure fagon de
procéder soit de constituer un groupe de travail. Toutefois, nous appuierons vigoureu-
sement 1'idée de consacrer un certain nombre de séances pléniéres officielles ou offi-
cieuses A l'espace extra-atmosphérique. C'est seulement lorsque les vues de.toutes les
délégations auront été pleinement exprimées et qu'une préparation considérable sur le

-

fond aura été effectude que mous pourrons commencer 3 préciser nos efforts.

Le Groupe de travail des armes chimiques si®ge depuis le 20 juillet. Ma délégation
a participé activement et énergiguement aux débats sur les armes chimiques et continuera
3 le faire. Nous accordons une priorité extrémement élevée i la réalisation d'une inter-
diction complite et efficace des armes chimiques. A mesure que les preuves de 1'emploi
d'armes & toxines interdites en Asie du Sud-Est et d'une guerre chimique menée contre
les combattants de la liberté an Afghanistan s'accumulent, il est impératif de se
concentrer sur les progrés i réaliser dans ce domaine, particulidrement en définissant
et en adoptant les mesures nécessaires pour vérifier et assurer l'exécution des

engagements,

Mon Gouvernement a écouté avec intdré&t la déclaration faite par le Minisire des
affaires étrangdres de 1'Union soviétique 3 la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement, concernant la vérification du respect
d'une convention sur les armes chimiques, ¢t nous avons examiné avec attention les

.
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projets qui ont été proposés 3 l'Assemblée. Nous espérons que 1l'Union soviétique vous
expllquera ce que recouvrent certaines des considérations trés générales qu'elle a
exposées. Il est regrettable que cela n'ait pas été fait jusqu'ici. Nous avons été
dégus par le refus de l'Union soviétique et de ses alliés d'engager un débat sérieux
ou de répondre & des.questions sur le fond de leurs propositions. Je parlerai plus en
détail des armes chimiques & notre séance de jeudi au cours de laquelle je compte
développer nos vues sur la fagon &e progresser rapidement vers la réalisation d'une
convention. ’ T

Si je n'ai pas parlé de toutes les questlons dont ce Comité est saisi, ce n'est
pas par negllgence intentionnelle ni par manqhe dtintérét, meis plutdt pour epargner
votre temps. Dans une déclaration future, j'exposeral les vues de ma delegatlon sur
d'autres questions et je développerai mes remarques d'aujourd'hui.

Le PRESTIDENT (tradult de 1'anglais) ¢ Je remercie le représentant
Etats-Unis d'Amérique de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 1l'égard
de la Présidence. Je donne maintenant la parole au distingué représentant de la
Roumanie, Son Excellence 1'Ambassadeur Datcou.

M. DATCOU (Roumanie) : Monsieur le Président, mon intervention d'aujourd'hui est
dédiée au sujet des armes chlmlques qui, conformément au programme de travail adopté,
fait l'objet de nos débats pendant cette semaine.

L'activité qui s' est déroulée au Groupe ‘spéeial des armes chimiques depuis le
20 juillet 1982, ainsi que les réunions avec la participation des experts sur certains
sujets choisis, nous donnent l'occasion de presenter quelques considérations sur le
stade et les perspectlves de nos negoc;atlons a ce suget

Je voudrais soullgner, tout d'abord le fait que nos débats ont mis en- ev1dence
le désir général d'enregistrer des résultats sur le théme de cette redoutable arme"
de destructlon mass1ve, se trouvant dans les arscnaux militaires de certalns Etats.

L'ensemble des idées concrétes A ce sujet contenu dans le document CD/CW/WP.33
a été complété d'une manidre constructive par les Eléments essentiels d'une convention
sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des amrmes
chimiques et de leur destruction (document CD/294), présentds par 1’Unlon goviétique.

A tout ceci s'ajoutent continuellement d'autres propositions concrétes avancées
par diverses delegatlons, gsous la forme de documents de travail ou de contributions -
présentées dans 1es séances meme du groupe spécial de negOCLatlon.

Ce stade atteint par nos negocxatlons demande, nous le croyons, la concentration
des efforts en vue de convenlr, néme d'une manidre générale, les dispositions de base
de la future conventlon. _
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Si, comme la derniére session 2xtraordinaire des Liations Unies 1'a denontry,
une certaine volentd politique A cet dgard existe, si les cr00051t10ng conerétes na
manquent pas et si un important travail de Hreparatlun a &té déja =2ccompli pendant
ics dernidres années, nous pensons que les conditions sont réunies en vue de
rapporter 3 l'.isscmblie gzénérale des Nations Unies des résultats concirets dans
1li&laboration d'uné convention mettant hors la loi les armes chiaiques

De ce point de vue, les principaux domaines de dlsaccord dcivent retenir une
attention particulidre de notre part.

avec votre permission, j'aimerais mtarréter aujourd'hui sur la question de
1'objet de la future convention, une des difficultds que nous rencontrons dans nos
négociations.

Comme vous le savez, la délégation rowiaine a toujours préconisé la conclusion
d'une convention ayant unc sphére d'application étendue qui puisse offrir les
garanties les plus larges pour l'exclusion de l'arie chimique des arsenaux de tous
les Etats. C'est en partant de cette position qus nous avons étudié les propositions
concernant l'inclusion de lz non-utilisation dus ariies chimiques et du concept de la
teapaciti de guerre chimique® (chemical warfarc capability) narmi les interdictions
qui vont faire 1l'objet de la convention.

Je ne voudrais pas - ¢t d'ailleurs je pense que cette période est déja révolue -
pportgr de nouveaux arguments cn faveur ou contre ces idées. Les délégations
intéressées l'ont déja falt. Je voudrzis seuleucnt présentuer quelques conglderatlong

de la délégation roumaine 3 leur sujet.

En cc qui concerne l'idée d'interdire la "chemical warfare copability®, elle est,
d*une maniére Svidents, motivéc par le désir d'arriver a une interdiction large ct
affe ctlv,, préoccupation nartagéc par ma délégation ot par nous tous, je le crois.

Il est néanmoins vrai que ceite ccnception souldve certaincs difficultls, tant de
point de vue conceptuel, que de point d2 vue de sa vérification pratique. Nous
pensons que son approche par le biais d'une application future, apres unc certaine
période suivant l'entrée en vigucur de la convention, constituc unc solution qui
mcrite d'3tre explorsa.

Pour ce qui cst de ltutilisation des armes chimiques ot son interdiction
exprassc dans 1'Zléuwent I de la futurc convention nous pensons que les positions
contraircs sont suffisamment connues pour les répéter ici.

i notre v1s, il y 2 toutcfois deux ¢léments communs qui ont étérsoulignés
ar toutes les dblvgatlons. Il s'agit d'abord du fait que le Protocole de Genéve
de 1925 ¢t la convention que nous somaes en train de négocier sont deux instruments
juridiques liés par le fait m&iac de couvrir les armes chiiiques. Deuxiémement, il
est clair que toute utilisction d'armes chiimiques représente une violaticn de 1la
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convention que nous sommes en train de ne;001gr ¢t qui interdit aux Partics de metirs
au point, fabriquer ou acquérir d'une manicére cu dlunc autrd, de stocker, conserver
ou transférer des arnmcs chimiques, tout en demandant de détruirce les stocks, et de
daémanteler les installations. '

La délégation roumaine considére que ccs deux éléments constituent la base néme
pour réaliser un comnromis entre les positions divergentcs cxprimées, de nature & nous
permettre d'avanCer dans nos travaux. '

Une hypothése de travail que nous aimerions soumettre & l'attention du Comitd
serait la suivantu

a) parachever 1'Elément I de le Convention sans inclurc une référence a
1tinterdiction de 1l'utilisation des armes chimiquus;

b) inclure dans le préambule de la Convention un alinéa rappelant le
Protocole de Genéve dz 1925 et réaffirmant 1l'interdiction d'utiliser des arnes
chimiques, et dans 1'Elément VII unc autre référence au Protocole de Geneve
précisant que la Convention ne doit pas 8tre interprétie en aucune manilre comme
limitant ou portant atteintc aux obligations assuméus par les Etats cn vertu du
Protocole de 1925; et

¢)  introduire un nouvel article dans lu uonvgntlon ruconnalssant que toute:
utilisation dtarmés chimiques représente une violation de la convention et prccxsant
que, par conséquent, les dispositions concernant la vérification de la future
convention vont s'appliquer également a de pareilles situations.

Jo répite, c'est une hypothése de travail, et si e¢lle pouvait 8tre acceptable,
nous pensons que lfon pourrait trouver des solutions 3 un probléme tres important
qui reste encore ¢n suspens.

La dernidre observation que je vous a2i préscentée se. r»f 2re au caractére
constructif de travail, je voudrals dire dc technicitd, que revétent de plus en plus
nos travaux. Les consultatlons avec la participation d'oxperts qui se sont déroulées
la semzine passée sur des questions techniques concernant la détermination de la
toxicité do certains agents chiniqucs et la vérification de la destruction des
stocks dtarnes chlmlques ont été utiles, par leur apport de clarifications et de
précisions a méme de faciliter nos travaux.

En ce qui concernc l'application du critére de toxicité pour les autres
produits chimiques nuisibles, il nous parait que les consultations ont montré
assez clairement qu'en ce moment il n'y a pas de méthodes adéquates pour déterminer
les effets incapacitants et autres effets nuisibles. Dans cctte situation, afin
de préciser l'objut de la future convention, nous péensons que.-la meilleure solution
pourrait etre d*élaborer une liste yKLﬂpllflcathe et ouverte des agents chimiques

Afaisant partle de cette catégorie.
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) La définiticn des-igrécursaurs® .des agents chiniqucs nécessite encorc des
vuLE ”ts suoolamentalr»sm sayant an vue lgs dlfilcultcs qu'ton rincontre a appliquer
dans c,_ca le-eritire. do toxigitd,. -TIOUS . PUNSCNsS quey dans ce domaine ¢galement,
1'dlaboration d'une liste énumérant lcs Topéeurseurs de basc? eat une sclution

a rotenir.

. +J1 va sans dire que les problémes teghniques concernant 1l'cbservation de la
destruction des stceks d'aries chimigues sont extrimeucnt complexes. Comue les
consultations avee la participation dtecxperts lfont soulizné, nous ne somries qu'au
déhut-fe*cQ Drocessus,. au-fur <t 2 mesure de l'avoncement Jde nos n»éoc1at10ns au

Groupe Ce¢ travail, et avec l'aids des experts, d'autres efforts en vuc d'ﬁlﬂborcr
les acthodes tnChHlQUuS raqumszs dgns ce domaine s'avérent néccossaires.

Vo;lﬂ, Mun51eur 1lc Prs sident,: lgs QUyIQUua observations que la délégation
roumaine a pensé utile de présenter a4 ce stadc do nos négociations sur les armes
chimiques, et quelques su#gestions que nous avons voulu formuler d_nsAcctte-enceinte.
Je voudrais vous -assurer 3 nouveau, d vous comme a votre collegue, i L s
l'ﬁmbassbdeu" Sujka; Président Ju-Groupe spécial des armnes chimiquezs, que ccmmc pgr 1l
passeé, la-délégation roumaine n'épargnera aucun cffort en vue d'apporter.sa
contribution a l'avancement de nos travaux. : :

M. SUJKA (Pologne) (traduit 4e 1l'anglais) : u nom de la dylbgation poloﬁaise,

sermettez-mol, Monsiwur le Présidont, de vous souhaitfer la bisnvenue a.l'occasion

- da votrce nccession 4 la présidence du Comité du desarmement. Je suis pleinement:
convaineu que, sous votro. direction habilc et compdtente, le Comité tirera parti
de toutes les possibilitis qui s'offrent de pregresscr dans l'accoaplissement de
ses importantes tiches que l'enscmble de la communautd internationale suit avee
attention. Jetiens 4 vous assurer que vous pouvez compter sans. réserye sur la
coopération ot l'aide de ma délégation dans l'exercice.de vos hautes fonetions.

o

Votre prédécesseur & 1n présidence du Comitd, 1'im DaSSﬂdyur Yosnio Okawa,
du Japon, m'a toujours inspiré un profond respect - ¢t je suis heureux de le
elaffirmer & l'heure actuelle - ¢n raison d¢ la contribution éminente qu'il a.
2pPox PEGs aux travauk aceonmplis par lo C;mipa é sa ‘session de printemgs.
C'est hussi un’grand piaisin pour moi, HMonsicur le Présicint, de souhaiter la
blbnvhnuv Hurmi nous au ruprésent ant d'un pays socialiste fraturnc l .
Lmbassadeur Datcou, de la Reumanie, qu,vSt non voisin imiaéciat a-cctte table.

Pu¢gqu-, cunforméaent au programme ds trava il Jdu Comitdl, cette semaine est
consSaACre: AuX ArnCs chlmlqucs, qon intervention de oo Jour scra princip alumbnt axec
uur ce pplnt particulicer de l'ordre 2u jcﬁr.

Ma Jélég: tion a2 su1v1 3vec un uranm lntbrut tuutgs lcs latuPV ntions faites a
propos des armss chimiques lors dus. sdandes plénicres du Comité. lNous Scoutercns
avee 12 mluc attention outynuv les déelarations qu1 surent faites sur ce »oint de
1tordre du jour. L1 cst bncourﬂ;:ant 42 notur que toutus les Jillzations qui ont nris
I1a parcle avant @i se sunt déelardies prétes A reconnaltre le carnctire prioritaire
et l'iuportance essentlcllc des ncgoc1ations sur l'interdiction des armes chaimiques.
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Je voudrais exprimer la conviction que ces dédclarations positives sercnt suivies de
contributions concrétes & 1'élaboration de formules de compromis pour les nombreux
problémes controversés dont le Groupe de travail spécial des armes chimiques est
saisi aux fins de négociation. Comme le Comité du désarmement est actuellement le
seul forum de négociation sur 1l'interdiction des armes chimigques, 11 ne fait aucun
doute qu'il a un rdle exceptionnel & Jjouer, £i les pays membres et non membres ont ls
volonté de parvenir & un accord sur 1'élimination compldte.de cette arme de destruc-
tion massive & une date assez rapprochdée pour répondre aux egpoirs de la communauté
internationale et & la nécessité de faire disparaltre cette arme des arsenaux
militaires et des laboratoires scientifiques.

Ia question de 1'élaboration d'une convention sur lee armes chimiques est énoncée
expressément dans le mandat du Groupe, dont je me permets de citer & nouveau le passage
pertinent : "Le Comité du désarmement décide de crder, pour la durée de sa session
de 1982, un groupe de travail snécial du Comité chargé d'élaborer une telle convention,
compte tenu de toutes les propositions déja faites et des initiatives futures, afin
de mettre le Comité en mesure de parvenir 2 un accord aussi rapidement que possible ...".
la lettre et 1l'esprit de nombreuses résolutions prises & des sessions’ ultérieures de
1'Assemblée générale des Nations Unies sont également explicites a cet égard. Au cours
de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée’ au désarmement,
de nombreuses voix se sont fait entendre pour demender qu'une convenition soit élaborée
le plus t8%t possible. Si nous tenons compte de ce fait, d'une part, et dtautre part,
du danger croissant de la course aux armements chimiques, y compris sur le plan
qualitatif, force est de constater que nous nous trouvons & la croisée de deux chemins
dont 1'un conduit & l'accélération de la course aux armements chimiques. Ce chemin,
nous ne voulons pas le prendre. Il existe une autre voie : celle des négociations
pacifiques et détendues sur la cessation de la course aux armements chimiques ét la
destruction des stocks de ces armes et de leurs moyens de production. C'est cette voie
que nous souhaitons suivre. Je suis convaincu que la proposition sovidtique intitulée
"Eléments essentiels d'une convention sur l'interdiction de la mise au .point, de la
fabrication et du stockage des armes chimiques et sur leur destruction" va dans ce sens.
I1 est donc bien naturel que les "Elémenis essentiels" soviétiques aient été univer-
sellement reconnus comme étant de nature & accélérer considérablement 1l'ouverture de
négociations sérieuses sur l'interdiction des armes chimiques. Tout bien considéré,
le document soviétique recouvre toutes les propositions actuelles, tout en allant
au-devant de beaucoup d'autres propositions nouvelles; il a2 aussi pour effet de dissiper
les doutes qui ont été exprimés, enire autres, au Comité. En d'autres termes, des
posgibilités favorables s'ouvrent actuellement pour relancer les négociations et pour
répondre aux appels lancés en faveur de 1'élaboration d'une convention; nous devrions
saisir cette occagion pour élaborer un projet de texte.

C'est précisément & cette fin que le Groupe de travail spécial des armes chimiques
a repris ses réunions régulidres le 20 juillet et poursuit ses trevaux & un rythme
particuliérement intensif.

En ma qualité de président de ce Groupe pour cette annde, je tiens & souligner
tout d'abord 1l'excellent climat qui régne parmi toutes les d2légations qui participent
au stade actuel des travaux relatifs 3 la convention. Je suis heureux d'informer le
Comité qu'au cours de ses plus de 10 réunions tenues depuls le 20 juillet et jusqu's
ce jour, le Groupe de travail des armes chimiques a pu examiner de fagon trés détaillée
la quasi-totalité des questions et des problémes afférents & la future convention,
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tant sur le plan officiel qu'officieusement. Un grand nombre de consultaticns supplé-
mentaires ont été tenues par six groupes de contact officieux, qui poursuivent leurs
efforts en vue d'élaborer des dispositions de compromis spécifiques. En outre, pendant
toute la derniére semaine de travail, les délégations ont.procédé, avec la participa-
tion d'experts, & des consuliations sur certains problimes techniques liéde & 1la
convention sur les armes chimiques. Pour terminer cette description des activités

du Groupe, Monsieur le Président, qu'il me soit rermis d'informer le Comité que les

six groupes officieux dont je viens de parler étudient particulidrement les secteurs
suivants de la future convention :

opportuniié d'inclure une disposition interdisant 1'emploi des armes chimiques;
- définitions des nombreux termes techniques & utiliser dans la convention;
- dispositions générales concernant la vérification;

- destruction, démantélement ou réaffectation & des fins autorisées des stocks
déclarés d'armes chimiques et de leurs moyens de production;

- déclarations de possession de stocks d'armes chimiques et des moyens de
production de ces armes; plans de destruction ou de réaffectation & des fins
autorisées, et Stablissement de calendriers et de formules pour ces déclarations;

- autres probleémes non résolus, entre autres le préambule de la convention et
see rapports avec d'autres traités, la coopération internationale pour l'appli-
cation de la convention et l'entrée en vigueur de celle-ci, ainsi que nombre
d'autres aspects juridiques.

Les discussions impartiales de caractére officieux qui ont eu lieu au sujet du
mécanisme de vérification d'une future conveniion ont montré que le Groupe de travail
penche pour 1l'élaboration d'un article sur les dispositions générales en matidre de
vérification, suivi de plusieurs autres donnant tous les détails nécessaires sur les
procédures, les dispositions relatives aux mesures nationales et internationales de
vérification, les moyens techniques nationaux, 1'établissement d'wn organe consul-
tatif, etc. Des discussions non moins franches et utiles ont &té engagéesg et ge
poursuivent encore, au sujet de la question de savoir s'il faut ou non inclure une
disposition interdisant 1'emploi des armes chimiques. Comme on le sait, ce probléme
controversé, qui présente une grande importance juridique et politique, continue de
diviser les membres du Comitd. Cependant, on peut constater ¢ad et 1a quelques signes
encourageants dans les déclarations faites par certaines délégations qui ont indiqué
qu'elles étaient prétes & envisager plusieurs solutions poscibles qui font actuellement
l'objet de discussions. Il était question de ces options possibles dans la déclara-
tion de 1'Ambassadeur de Roumanie que nous venons d'entendre.

Ayant terminé ses travaux préparatoires i fin Juillst, le Groupe de travail
aborde maintenant une phase particulidrement intensive et importante de ses travaux
de cette session. Etant donné qu'il a eu la pogsibilité de tenir trois réunions par
Semaine, j'espére que grice aux efforts collectifs de 1'ensemble de geg membres, le
Groupe pourra, & la fin de la présente session, signaler au Comité des progrés consi=-
dérables concernant tous les aspects de la future conventiion.



(M., Sujkz, Pologn:)

Clest pourguol j: prie inatamment tou les délégztions, en las ramerciant de leurs
chaleureuses paroles d'encouragement ut de leur aide, de faire preuve de patience

et de compréhension en accordant & leurs membres le temps neécessaire pour part1c1per
activement sux débats des nombreux groupes officieux dc travail preparacomrn - les
"informal homework groups® ¢smme nous les appelons. Parallélement, j! hncouragc les
chefs des délégations & s'intéresser directement et personnecllement aux travaux du
Groupe. Telle zst la fagon dont je congois, surr le plan pratique, le¢ caractére
prlorlt ire dcs nugOClatlons sur l'interdiction des armes chimiques, qui a été souligné
a3 trés juste titre par de nombreuses délégations. Répondant dans un certain se¢ns 2
cette préoccupation, je voudrais, pour ma part, faire obszrver qus le Groupe de
travail spécial dos armes chimiques constitus pour toutes les délégations lz cadrs
adéquat et nécassaire qui pcrmet a leurs déclarations de se concretxsur plus aisénent
par des actes.

Certaines deleaatlon~ ont déja cst;mc qu'il convenzit d- passer aux conclusions
et ont tracé un tablezu pessimiste de nos difficultés actuelles. L= moins que 1l'on
puisse dire d'une telle. conclusion, c'est qu'elle est prématurée. Pour ma part, je
me prononce sans réserve pour la poursuite de travaux intensifs, qui pourrz nous
conduire & la réalisation du notre objectif. Je sais fort bien que nous ne pourrons
pas ¢laborer un projet unique de convention durant la présente session. Meis il est
certainement réaliste d'envisager la rédaction d'un choix de textes pour beaucoup
d'éléments. Et nous devirions tous faire tout. notre possible pour quz le¢ groupc ¥
parvienne. Personnellement, j2 suis convaincu qque le fzit d'ocuvrer en dlrcct;on d'un
objectif déterminé ne peut que stimuler nos efforts. .

Permettecz-moi maintenant de formuler quelques observations sur les guestions.
les plus urgentes et les plus importantes qu'examine le Comité : le désarmement
nucléaire et une interdiction compléte des essais nucléaires. Qus de mots ont déja
été dits, que de discours ont déja été prononcés pour dénoncer la course aux armements
nucléaires et pour protaster contre ce dilemne cruel auquel doit faire face la
présante génération .! Ces mots, nous les répétons sans cesse dans cctte szlle.
Pourtzant, ni les sessions extraordinzires de. 1'Assemblée générale des Nations Unies
consacrécs au désarmement, ni les innombrables résolutions d¢ l'issemblée et de
nombreuses autres assises et conférences, y compris le Comité, n'ont traduit de
résultats spécifiques et prometteurs. Il n'zan est pas moins de notre devoir de
continuer a dénoncer la gravité de la situation causée par la course aux arasments,
et en particulier la course aux armements nucléaires. Sans reliche nous devons
continuer 4 rechercher des solutions possibics, négociées, pour arréter cette course.
Réellensnt, nous avons assez de propositions audacieuses et imaginatives pour des
negoc1atlon , assez d'exemples audacicux et imaginatifs a suivre. Je n'en mentionnerai
qu'un seul : l'initiative soviétique qui revét une importance politique historique,
lt'engagement unilatéral de ne pas &tre le premier a recourir aux armes nuclealres.
Cette initiative de notre allié soviétiqus, la plus 1nportantc qui 2it été annoncé:
de la tribune de la session extraordinaire de 1'dAssembléc générale des Nations Unius
consacrée au désarmemcnt, 2 été généralement et universellement acceptée par la
communauté internationale comme un nouveau pas franchi en direction d'unz interdiction
compléte du recours aux armes nucldzires. Il faut donc considérer comme inquiétante
et troublante la lecture d'un article d'auteurs en vue de la République fédérale
d'Allemagne consacré au probléeme de l'utilisation dés armes nucléaires. La publication,
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au moment de la deuxidme session extraordinaire, d'un tel article, qui préconisec
#1tutilisation en premier d'armes nucléaires par 1l'Alliance occidentale', néme si

25 auteurs qualifient cette utilisation de "défensive”, et qui émet en outre llavis
qu'*une renonciation crédible a utiliser en premier les armes nucléaires reandrait
de: nouveau la guerre plus probable’, doit 3tre considérée comme autre chose que
1'énoncé d'un credo politique, comme l'aveu des zspirations et des objectifs
politiques de certains des principazux membres de l'Alliance occidentale. Le fait que
lc texte de cet article it été distribué aux délégations réunies au Comité du
désarmement aprés l'engagement pris par 1'Union soviétique de n¢ pas utiliser la
premidre les armes nucléaires, aprés la deuxieme session extraordinaire et juste
avant 1'ouverture d: la session du Comité, montra clairement qui désirc, si je peux
me permettre de citer de nouveau ics m8mes auteurs ouest-allamends, ... raendre la
guerr: probable...". J& dois ajouter que i'article susmentionné contient une polémique
avec des auteurs américains qui examinent la possibilité pour les Etats-Unis d'zssumer

un tel engagement.

Pendant que j'ai la parole, j'aimerais aussi aborder une autre question qui a
donné liiu 3 de nombreux débats animés au cours de la bréve histoire du Comité, a
savoir l'afficacité du Comité du désarmement. Je ne veux pas a ce stade rappeler et
répéter les nombreuses idées qui ont déja été- expriméas dans nombre de documents,
notamment. ceux qui reflétent les vues de la délégation polonaise. En fait, je ne
désire aborder qu'un seul aspect spécifique de ce probléme urgent : comment rendre
plus efficaces les structures dont nous disposons actuellement aux. termes du réglement
intérieur du Comité ?

Les organ:s subsidiaires qui ont déja été créés par lo Comité ou qui le seront
devraient;. naturellement, devenir les instances de négociations réelles. Mais, comme
1l'expérience. le montre, ils ne. ls sont pas ancore. A ce propos, je proposerais de
tenir plusieurs séances pléniéres ou réunions officieuses du Comité, bien préparces
et consacrécs exclusivement a 1'élaboration de recommandations adéquates et claires
sur les travaux des organes subsidizires du Comité. Ces recommandations devraient. .
absolument tenir compte de l'état présent des négociations dans chaque groupe parti--.
culier. De leur cbté, les groupes devraient avoir la possibilité de faire rapport au -
Comité, plus souvent que tel n'a été 1. cas jusqu'd présent, sur 1'état de leurs
travaux, et de soumettre au Comité les questions ardues &t méme parfois appareument
insolubles qui se posent a eux afin d'obtznir éventusllement quelque avis at/ou
directives des membres rdéunis en séance plénidre. En outre, il serait souhaitable,
en particulier dans un processus de négociations intensives, que les organes subsi-
diaires ne se considdrent pas obligés de tout faire au cours de réunions officielles.
ju contraire, il semble qutils devraient charcher toutes les maniéres possibles de
parvenig a un accord au moyen de consultations officieuses, en particulier avec
les délégations dont.lss vues divergent sur une question donnée. Autrement dit, il
vaut la- peine d= réfléchir a la fagon d'azssurer une indispensable souplesse aux
néthodes et aux formes. d'action des. orzanes subsidiaires. A mon avis, cette souplesss
constituerait 1'un des leviers possibles-permettant d'intensifier les travaux et
d'accroitre ainsi l'efficacité du Comité du désarmement.

Le’PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentunt de la Pologne
de sa déclaration et des paroles aimables qu’il a eues A l'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au distingué représentant de la Belgique, Son Excellence
1'awbassadzur Onkelinx.
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M. OHKELINX (Belgique) : Monsieur le Président, il est bien certain que je me
réjouis de vous voir présider nos travaux; il est bien certain aussi que j'ai été tris
heureux de la direction des travaux pendant la dernlere partie de la session de 1la
part de 1'Ambassadeur du Japon; il est bien vrai aussi que je me réjouis de voir de
retour parmi nous 1'Ambassadeur Datcou et que je suis triste a 1'idée du depart de
1'Ambassadeur Venkateswaran, mais j'ai entendu, la semaine dernlere, 1’ Ambassadeur
d'Australie nous faire des observatlons a propos des méthodes de travail et dlre que
nous appartenions & un Comité ou, peut-etre, l'on ‘se complimentalt un peu tron tout
au fil de la session. Et je dois dire que j'ai été sensible a ces propos de notre
collegue australien et c'est pourqu01 je me suis décidé augourd'hul a4 exercer un
certain “self-restralnt" dans les propos, dans les compliments’ que j'adresse en ce
début d'intervention et je suppose que mes colldgues ne m' en vouaront pas. dJe 'vise
en cela l'efficacité de notre Comité et j'aurai d'ailleurs tout loisir de présenter
ces fellCltatlons et ces compliments dans des contacts privés ou dans des contacts
soc1auy

- Monsieur le Président, il ne m'apparait cuére utile, dans cette enceinte et 2
ce stade de nos travaux, de prononcer une déclaration qui tenterait d'établir les
responsabilités et de tirer des legons senerales de la situation qu1 a prevalu lors
de la 2&me Session extraordinaire de 1 'Assemblee générale consacrée au desar'mement.

Je crois néanmoins que les p0551billtes offertes par la négociation multilatérale
en matiére de désarmement sont maintenant, me semble-t-il, mieux percues par opposition
a4 l'approche multilatérale délibérative qui, i1 faut le reconnaitre, en dehors du
resultat difficilement atteint d'ailleurs et dans un certain sens fragile de 1978
n'a guere prodult d'effets concrets.

Nous avons ‘entendu, depuis la reprise de notre session, de nombreuses inter-
ventions, dont certaines sur un ton polémique ‘et parfois agreasif. Nous ne pensons
pas que ces derniéres constitusnt des contributions utiles a nos travaux. Il est
plus que jamais impérieux que chacun, loin de la polemique s'interroge sur la
meilleure maniére de faire progresser nos discussions, particuliérement sur les
points prioritaires de notre ordre du jour.

I1 est en effet de la plus extréme urgence aue le Comité du désarmement démontre
sa capacité de négpcier et d'aboutir 3 des résultats concrets.

La ne3001at10n relative a l'interdiction des armes chimiques, point qui est
recommandé pour nos discussions en plenlere cette semaine, constltue dans l'1mmedlat,
le moyen le plus approor1e de falre cette demonstratlon :

- il s'amit d'un probléme essentiel affectant la sécurité de tous,

- le Comité est unanime dans sa.volonté d'élaborer une convention,
et nous venons d'entendre le Président du Groupe de travail,

1'/mbassadeur Sujkz, nous faire part de ses réflexions et rnous dire
la bonne atrosphére qui régns actuellezent au sein de. son Groupe,
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~ les différents paramétres d'une telle négociation sont maintenant définis
avec clarté,

- de nouvelles nropositions ont été faites, notamment par 1'URS3, qui méritent
d'étre étudides avec attention.

Mon pays attache une grande importance a4 la conclusion rapide de cette négociation
et nous espérons que le Comité sera en mesure de prendre les arrangements de procédure
nécessaires pour consacrer a ces travaux tout le temps qui sera requis, éventuellement
au-dela de la date de cldture de cettc session.

Plusieurs problémes conceptuels importants restent i régler. L'un dlentre eux,
auquel je souhaiterais limiter mon intervention d'aujourd'hui, concerne 1l'inclusion
cu non, dans 12 champ d'application de la convention, de l'interdiction d'utilisation
des armes chimiques.

C'est 3 ce méme sujet que l'Ambassadeur Datcou d consacré une grande partie de son
intervention et je l'ai écoutée avec intérét.’ -

Nqus connaissons les arsuments relatifs aux deux théses et je n'y reviendrai pas.
Le Groupe de travail a certainement marqué un progrés en s'efforgant d'identifier
des formules de rechanse 3 ces deux théses. En effectuant cet exercice, nodus avons
pu nous rendre compte du lien étroit qui existe entre le champ d'application de la
convention que nous sommes en train d'élaborer, les interdictions énoncées par le
Protocole de Genéve, ainsi que la vérification du respect de l'interdiction d‘emploi.
Le Protocole de Genéve de 1925 a été la base d'une entreprise de longue haleine
qui visait a l'interdiction totale de toutes les armes chimiques et bactériologiques.
Par les dispositions mémes du Protocole, l'interdiction d'emploi a visé l'ensemble
des armes chimiques et bactériologiques.

Un probléme serait créé si un nouveau régime relatii 3 l'emploi était élaboré
exclusivement pour les armes chimiques, en négligeant les armes bactériologiques.

A cet égard, il est frappant de constater que la Convention de 1972 sur les
armes bactériologiques s'est bien gardée d'aborder le probléme de 1'interdiction
d'emploi et s'est contentée de rappeler, dans son préambule, les dispositions du
Protocole de Genéve.

D'autre part, une certaine symétrie a éte suivie jusqu'd présent dans l'élabora-
tion des mesures visant A l'interdiction totale des airmes chimiques et bactérioclogiques.

C'est ainsi qu'aprés une période de négociation conjointe sur les deux questions,
la Ccrvention de 1972 sur les armes bactériologiques a prescrit, dans son article IX,
la poursuite des négociations seulement sur l'interdiction de la mise au point, de
la fabrication, du stockage ainsi que sur la destruction des armes chimiques. Aucune
référence n'y est faite dans cet article IX 4 l'interdiction d'emploi. Nous devons
garder a l'esprit cette symétrie si nous voulons organiser, de la manidre la plus
larse nossible, le régime d'interdiction issu du Protosols de Gendve.
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La vérification du respect de l‘'interdiction d'emploi souléve, elle aussi, une
série de questions. Nous pensons gque la misea poznt d'un tel mécanisme, tant pour
les armes bactériologiques que chimiques, répondrait 3 un besoin ressenti par la
communauté internationale, son absence ayant été au cours des derniéres décennies
a l'origine de nombreuses controverses et de frictions entre les Etats.

Les modalités d'une telle vérification doivent &tre spécifiques 3 la matiére
interdite. Elles requiérent des dispositions différentes de celles relatives a 1la
vérification de l'interdiction, de la mise au point, de la fabrication et du stockage,
ainsi qu'ad celle de la destruction. .

Il devient apparent auss1 que, compte tenu de la connexité des matiéres et de la
symetrie existant entre les régimes d'interdiction des armes chimiques et bactério-
logiques, ce type de vérification devrait s'adresser-au respect de l'interdiction
d'emploi des deux categories d'armes a la fois.

Le lien entre le champ d'applicatlon et la vérification, dans le cadre d'un
méme instrument, constitue aussi un élément a2 prendre en considération.

Il parait en effet malaisé de concevoir dans une convention sur les armes
chimiques un systéme -de vérification qui visérait des interdiations qui n! aura;ent pas
été reprises explicitement dans la convention. . .

Ce sont notamment ces réflexions qui sont & l'orzgine de l'initiative que- la
Belgique a prise lors de la session extraordinaire, en déposant un mémorandum relatif
au contrdle du respect de l'interdiction d'emploi au combat d'armes chimiques et
bactériologiques.

Nous soumettons maintenant ce document au Comité, sous les références CD/301
et CD/CW/WP.39, avec l'espoir que cette initiative puisse aider notre réflexion
commune dans la recherche d'une solution au probléme de l'utilisation des armes
chimiques.

" Je m'abstiendrai de décrire le contenu de ce document. Je voudrais surtout
en souligner les objectifs fondamentaux : d‘abord, :

- combler les lacunes du Protocole de 1925 en proposant un mécanisme de
vérification qui s'appllquerait a toutes les situations d'emp101 au combat
d'armes chimiques et bactériologiques.  Par ce biais, nous réglerions aussi
le débat relatif au champ dtapplication du Protocole, en dzsposant que
1l'interdiction d'emploi vise toutes les armes chimiques et bacterlologiques,
pas uniquement en temps de guerre, mais plus généralement au combat;
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- deuxiéme objectif poursuivi : résoudre le probléme posé par la question
de 1'emp101 dans le cadre de la conventlon sur leas.armes chlmlques,

- et enfin, troisiéme objectif, disposer d'un mécanisme souple, qui pourrait
8tre nézocié rapidement et entrer en vigueur avant méme la coavention sur
lés~ﬂ?mes—chimiques. La composition du Comité consultatif (3 ce stade tous
1és Etats' parties au Protocole de 1925 et 3, la Convention de 1972 sur les
armes bactériologiques) et les conditions d'entrée en vigueur (dans notre
esprit un nombre trés limité d'adhésxons), telles gque nous les envisageons,

- indiquent bien qu'un tel systéme pourrait fonctionner rapidement.

. Ce mecanisme pourralt prendre la forme d'un instrument sui generis,
dont les liens avec les instruments existants - Protocole de 1925 et
Convention de 1972 sur les armes bactériologiques - ainsi gqu'avec les
négociations en cours sur les armes chimiques, pourraient aisément et
clairement &tre décrits.

J'ai exprimé l'espoir que cette initiative aide notamment notre réflexion
commune, dans le cadre de la négociation de l'interdiction des armes chimiques.
Nous souhaitons, de cette maniére, stimuler la recherche d'une option qui puisse
satisfaire les tenants des différentes théses en présence et qui, en plus, fasse
ceuvre utile sur le plan du droit international.

Md délégation sera évidemment disposée 3 fournir, notamment au sein du Groupe
de travail, toutes les clarifications qui seraient souhaitées au sujet de ce document.

Monsieur le Président, j'ai délibérément choisi de limiter cette intervention
a4 un point précis de. l'ordre du jour du ComLte avec la volonté.de faire progresser
notre discussion.

Ltefficacité du Comité gasnerait beaucoup si l'ensemble des délégations
évitaient, a l'avenir, -la réaffirmation de.positions politiques connues de. tous,
la formulation d'accusations ou le recours i des procés d'intention.

Nos travaux ne doivent pas, & tout moment, se transformer en un forum pour
l'extérieur. ‘La communauté internationale serait sans doute misux convaincue du
- pdle du Comité du .désarmement si celui-ci lui donnait plus souvent le témoignage
des efforts réels que les uns et les autres nous sommes dlsposes a accomplir dans
la recherche d¢ accords concrets.



Le PRESIDDIT (iraduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la
Belglque de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a2 eues & 1l'égard de la
Présidence., Je donne maintenant la parole au distingué représentant de 1'Indonésie,
Son .Excellence 1l'limbassacdeur Sutresna. '

1, S SUTRL‘ 14 (Indondsie) (txaduit de 1'anglais) : Honsieur le Président,
j'aimerals, pour commencer, vous adresser les iélicitations de ma délégation pour
votre accession & la présidence de ce comité pour le mois d'aclt. lous sommes
certains- que vos congseils éclairés ot votre vaste expérience diplomatique feront
avancer les travaux du Comité. Je suis particuliérement heureux, en tant que chef
de la délégation indonésienne, de vous souhaiter la bienvenue & la présidence de
notre comité, & vous qui représentez un pays, le Kenya, avec lequel 1'Indonésie est
récemment entrée dans une nouvelle étape de ses relations bilatérales, ce qui
annonce une coopération plus concréte et mutuellement bénéfique entre nos deux pays.

Je tiens également & exprimer la reconnaissance de la délégation indonésienne
a votre prédécesseur, Son Eexcellence 1'Ambassadeur Ckava, du Japon,_oul a supé=~
rieurement présidé le Comité pendant la période qui vient de s'écouler. 3a
compétence, sa perséviérance et le dévouement dont il a fait preuve, en particulier
juste avant la fin de la session de printemps du Comité, ont, de l'avis de ma
dé€légation, grandement contribué & nous mener au stade ol nous sommes aujourd'hui.

Quant & Son Excellence l'Ambassadeur Datcou, de la Roumanie, je tiens a
m'associer aux orateurs précédents pour lui souhaiter la bienvenue au Comité. Iia
délégation sera heureuse de continuer & coopérer avec la sienne.

Honsieur le Président, notre présente session a été précédée, il y a aujourd'hui
exactement un mois, par la conclusion infructueuse de la deuxidme session
extraordinaire de l'Assemblée générale des llations Unies consacrée au désarmement.

Les distingués représentants qui ont pris la parole avant moi ont parlé de cet épisode

extrémement regrettable du processus multilatéral de désarmement. L'incapacité de
1'Assemblée & aboutir & des résultats positifs a contraint tous les membres du Comité
sans exception & réfléchir sérieusement ot & évaluer la situation actuelle en ce
qui concerne notre effort commun de désarmement. lous croyons qu'il incombe & tous
les nmembres de ce comité de mettre au point de nouvelles approches et de trouver les
moyens qui. permettront d'assurer un fonctionnement plus efficace du Comité, si

nous ne voulons pas manquer & nos devoirs et & -nos responsabilités.

llonsieur le PreSLdent on a beaucoup parlé, tant & la fin de la session
extraordinaire qu'aux séances plenleres de notre comité, des raisons pour lesquelles
ladite session extraordinaire n'avait pas accompli la téche qui lui était assignée.
Ila délégation a fait comnaltre ses vues en la matiére & la fin de la session
extraordinaire. Je n'al guére besoin de souligner que l'obstacle le plus sérieux
qul a empéché la session d'aboutir a, entre autres, été la suspicion et la méfiance
croissantes qui imprégnent les relations entre les principales puissances et
en particulier entre les superpuissances. Ia deuxiéme session exiraordinaire a été
le théédtre d'une exacerbation de leur antagonisme réciproque, qui a trompé
l'exigence légitime de la communauté internationale d'établir la paix et la sécurité
rar des mesurcs effcciives dec désarmement, 1 délégation affirme en toute sincérité
et humilité, que pour empécher qu'une telle situation ne se reproduise, il faut que
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ces Dtats prouvent par des actes réels et concrets leur attachement aux obligations
et accords existants. . Sinon, si cette situa tion devait constituer une tendance

1 s'insinuer dans tous lec autres forums intermationaws, y compris cet organe
multilatéral unique de négociation sur le Adsarmement, je croindrai alors que la
raison d'8tre et la viabilité de cet organc soient rudement r.ses a 1l'épreuve.

La délégation indondsienne -estime sdricusement que la douxilme secsion extra-
ordinaire consacrde au désarmement ne doit pas 8tre jugde uniquement d'anrés ceg
échecs et ses lacunes. Il nous faut considérer les maigres résulmauujoutonuu en
les plagant dans leur propre perspective, & savoir que la voiz qui mdme 3 1l'objectil
ultime d'un désarmement goneral et complet est, en rdéalitd, extrémenent complexe et
ardue, ce qui exige une réflexion consitante et imag lnatlve pour cssayer ¢'aexprinmer
notre réaffirmetion du Document final. C
Voila ol réside 1l'importance de cette session du Comité du désarmement. llous
entrons dans une phase qui appelle de nouveaux efforts plus vigoureux et ol la
verspicacité, associée & l'objectivité, devrait guider notre conduite. MHotre sesolon
d'été sera relativement courte. Il importe donc que le Comlue travaille avec un
sentiment. profond de l'urgence et des prlorlteo.

. Les progres ne doiventnpas etre indument génds ou compromis par une nauvaicse
utilisation de la notion de consensus sur des questiong de procédure. Ia délégaticn
.indonésiemne pense que le Comité devrait immddiatement cormencer ses travaux
véritables sur la question prioritaire de la cessation de la course aux armements
nucléaires et du désarmemeni nucldaire, en créant un groune de travail. lous sommes
convaincus,lionsieur le Président, que lc désarmement nucléaire n'intéressc mas
seulement ceux qui possédent des armes et des arsenaux nucléaires, mais qu'il est
ézalement le souci principal de toute 1'humanité., Cela a été amplement démontré par
l'opinion-mondiale qui se fait chaque jour plus manifeste et que partagent un nombre
croissant d'hommes dans de nombreuses régions du monde. Il est certainement faux
de croire que le sort de l'humanité doit dépendre de l'opportunisme politique de
certa;nes puissances. Le Groupe de travail, une fois etaoll, disposera avec le
CD/116 du 9 juillet 1980, présentd par le Groune des 21 Q'un documen® utile, qui pourra
lui gervir de base rour commencer ses trave. 4 cet ~a:d ionsieur le ?rea;dent,
la. proposition indienmne relative a la prbvanulov de la gucrre nucléaire revét de
l'avis de ma délégation, la plus grande importance dans la mesure ol sa finalitd

intéresse directement notre survie commune. Cette question pourrait &tre examinée en
priorité dans ce Groupe de travail. Ilous estiuone qu'il est grand temps d'abandonner la
rathue qui consiste & traiter le point 2 de notre ordre du jour dans le cadre de
réunions officieuses. L'expdrience a montrdé qu'une telle procédure est inadéquaic

et ne conduit nulle paxt.

Un autre point important de l'ordre du jour sur lequel le Comité devrai’ ce
concentrer pendant sa session 4! été est celul relatif aux armes chimiques. Les
travaux accomplis par le Grouve de travail spécial des armes chimiques, sous la direction
éninente de l'Ambassadeur Sujka, de la FPolcgne, pendant les deux semaines qui ont
précédé l'ouverture de la session d'é4¢ du Comité du désarmement, sont dignes d'éloges.

»

Grdce & l'adoption de procédures cfficicuscs et & l’ormanlsaulon de petits groupes chargés



(M. Sutresna, Indonésie)

d'examiner chacun des éléments de la série de questions & 1'étude, et grice au climat
positif des débats, le Groupe de travail a accompli des progrés .qui peuvent lui
permettre d'avancer dans 1l'élaboration d'un projet de convention sur les armes
chimiques. Il ne fait aucun doute que nous avons la responsabilité et le devoir
cormuns de fairec en sorte que pendant cette session d'été, le Groupe de travail
spécial des armes chimiques enregistre de nouveaux progrés afin de répondre & nos
espoirs. L'un des moyens d'y parvenir consiste & encourager les consultations .
informelles par les petits groupes qui se sont révélées utiles lors des consultations
rréalables dont j'ai déja parlé.

L'un des résultats importants de la session de printemps est la création du
Groupe de travail sur 1l'interdiction des essais nucléaires. Il va sans dire que ma
délégation, pour sa part, est impatiente de voir le Groupe de travail commencer dés que.
possible ses travaux de fond, Nous avons tous de sérieux efforts & faire pour surmonter
les diffioultés qui entravent, semble-t-il, nos progrés. De l'avis de ma délégation,
les résultats obtenus jusqu'a présent par le Groupe des experts sismologues contribueraient
a résoudre les problimes posés par la vérification. Cependant, le plus important est
de traduire ces résultats techniques par un consensus politique. A ce sujet, il n'est
pas sans intérét de rappeler 1les paroles prononcées par le Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies, selon lequel "tous les aspects techniques et
scientifiques du probléme ont été explorés de manigre si compléte que seule une décision
politique est désormais nécessaire pour parvenir & un accord final" (CD/86).

Un autre point important que notre comité devra examiner au cours de la session
d'été est la prévention de la course aux armements dans 1l'espace extra~atmosphérique.
L'Indonésie a été et restera toujours attachée aux principes juridiques établis
concernant les utilisations pacifigues de l'espace. Elle participe activement aux ‘
travaux du Comité des utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique de 1'QNU,
L'utilisation croissante de l'espace & des fins non pacifiques.par certaines puissances
spatiales, malgré 1l'existence d'instruments juridiques internationaux interdisant
ces activités, est pour moi un sujet de préoccupation grave, de méme, me semble-t-il,
que pour la majeure partie de la communauté des nations. lMa délégation est d'avis que
le Comité devrait s'entendre pour créer un groupe dé travail spécizl de 1l'espace extra-
atmosphérique. Pour faciliter les travaux de ce groupe, le Comité du désarmement
pourrait étudier la possibilité d'établir une coopération et une coardination avec
le Comité de l'espace. Notre comité pourrait également estimer qu'il y a intérét a
tirer parti des résultats de la deuxiéme Conférence des Nations Unies sur l'espace
(UWISPACE II) qui se tient actuellement & Vienne.

Je viens de dégager certaines questions de grande portée sur lesquelles, & mon
avis, le Comité devrait se concentrer au cours de la session d'été. Si je n'ai pas
mentionné d'autres questions importantes il ne faudrait pas en conclure que nous y
prenons moins d'intérét.

Ie fait que la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement n'est pas
parvenue & un accord sur le Programme global de désarmement ne modifie nullement notre
conviction que ce programme devrait recevoir également la priorité dans les travaux
de notre comité.
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Ma délégation est d'avis qu'apras 1lui avoir consacré le temps qui est apparemment
nécessaire pour réflécihir profondément A la question, il devrait &tre possible, en
mobilisant l'imagination de tous les membras du Comité, de raconnaitre qua le
programme ne davrait en aucun cas saper le Document final, mais au contraire
l'expliciter et le prendre comme base de dénart. Capendant d'un noint de vue
pratique, j'estime opportune la décision du Comité visant a ce que le Groupe de
travail sur un prosramme zlobal de désarmement qui a 3té récemment rétabli, sous la
direction compétenta de 1l'Ambassadeur Garcia Robles, ne reprenne pas ses travaux
officiels sur le fond avant le début de l'année prochaine. 4 cet ¢ dmard, Jje
voudrais indiquer que nous approuvons l'arrangement en vertu duquel le distingué
Président de ce groupe peut utiliser au maximum la présente session 4° été. pour
procéder 3 des consultations officieusas en vue de trouver des moyenu d'acc"01tre
l'efficacité des travaux du Groupe lorsqu'il abordera l'examen des quegtions de fond
au début de l'année prochaine. Au sujet des autres questions importantes dont nous
sommes 3aisis, & savoir les garanties de sécurité négatives et les armes radio-
logiques, nous partageons ésalement l'avis exprimé au Comité selon lequel toutes ces
queations pourront &tre etudiees plus efficacement aprés un certain temps de
réflexion.

Pour conclure, Monsieur le Président, ma délémation estime qu'il est de la plus
haute importance que chacun de nous, en abordant les travaux de cette session d'été,
démontre par des actes concrets que nous ne sommes pas decourages par les résultats
décevants de la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement: Cet échec
doit &tre pour nous un motif d'intensifier encorz nos efforts pour relaricer et
stimuler la recherche de la paix et de la sécurité dans le cadre des nézociations
multilatérales sur le désarmement. En effet, comme vous l'avez souligné a juste
titre dans votre déclaration liminaire, Monsieur le Président, c'est précisément
parce que la deuxiéme session extraordinaire n'a pas réalisé ce qu'on attendait
d'elle que le Comité du désarmement se voit maintenant confronté i un défi quiil
nous incombe de relever individuellement et collectivement.

Le PRESIDENT (traduit de l'anmlais): Je remercie le représentant de 1'Indonésie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues i l'éjard de la Présidence.

ifa liste d'orateurs pour aujourd'hui est épuisée. Une autre délézation
souhaite-t=clle prendre la parole ? ’

La prochaine séance nlénidre du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 12 aodt 1982, a 10 h 30.

La séance sst lavée % 12 h 30.
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Sont inscrits sur me liste d'orcicurs pour auvjourd'hui les représcentants des
Etats-Unic &'iméricuc, dc leo Dulgerie, des Poys-Das, de la Tchécoslovacguic, de
1'Union des Républicues socislistes sovidticues, de lo Dirmanie, du Royeaume-Uni et
de 1l'Inde,

B
v

f

Jo donne meinicnant la parole o premicer orateur ingccrit sur me liste, le
distingué rcprésontant des Dtats-Unis &'iméricue, Son IExcellence 1l'imbassadeur Fields.,
1, FIELDS (Btets-Unis) (traduit de 1'anslais) @ lonsicur le Président, a la
séance pidnidre de mrrdi, j'ai souligné l'importance qu'attache mon gouverncment 3
la question des ermes chimicucs. Le & février dernicr, lc Présideut Reagan a déclaré
oue "l'objectif ultime dc la politique des Etats-Unis est d'éliminer lz menacc de guerre
chimique on réclissent une intexdiction complite ot vérifisble des armes chimiques"”.
ujourd'hui, je voudrais formuler cuclques observetions sur 1'étct actuel de notre
action av Comité du désermement cn vuc d'délaborer unc interdiction des armes chimiques
ct présenter los vucs de ma délégation sur ce cu'il scrait nécesseire de feire pour
avanccr sur cette voic, Jo mettrri aussi l'occent sur les éldments géndrawst cui,
4 mon ovis, devraient conctituer laz bose d'unc convention sur les ermes chimicues.

Notre gdence d'sujourd'hui est l'une des deux séances plénidéres consacrées 2
l'interdictish des ormes chimiques. Puiscuc lc Groupe de travail spécial des armes
chimicuesz sidge déjd depuis plus de trois semaines, l'occasion s'offre & nous de
récepituler lcs efforts du Comité en vue 4'élchorer unc comvention sur les armec
chimiques. In outre, comme il nous roste encore passablement de temps cet été pour
progresscer dans nos trovauwr, nous avons cussi la possibilité d'exzaminer 1!'avancement
de ceuz-ci et d'apporter si nécessaire dec rectifications & mi-parcours.

a délégation est certes ddsepnointée par le rythme général et l'organisation
de nos travaw:, mais elle constate cue le Groupe de traveil des armes chimiques
aborde une phase plus intensive ot plus productive de con activité., La déecision de
reprendre la discussion sur les armes chimiques 15 jours avont le réouverture de
la scssion du Comité ¢tait menifestement judicieuse. IZlle a permis aux membres du
Groupe de traveil des armes chimicues de consacrer plus de temps et d'énergzie a ces
ermes cu'il n'eaurait pu lexfaire unc fols commencée la scssion ordinairc. Une certeinc
impulsion 2 été donnée sous l'habile présidence de 1'ambassadcour Sujka durant Rces
deux semaines, et me Gélégation espire que l'élan ainsi donné scra conservé tout le
long de la session. '

Pour la premidre foil
essenticls oul deivent &txe
rézlitéz., Lea crdziion des groupec de traveil préparatoire, dits "homevork groups",
pour examincr des Hrot i ues ot identificr les méthodes qui permetient
éventucllement de les rdsoulre cst un pas dans la bonne direction. ILnfin, pour
la premicre fois, les consultations temues avec des erperts ont permis de résoudre
certaines des principales cuestions technicues reletives a la vdérificetion., J'al eu

L a
-, N

lo plaicir d'assister & l'unc de leurs cdcnecs consacrées 2 lo vérification et a3
1z destruction, cuc j'ai trouvéc ciutrlmenment intdéressente et mende de fagon fort
judicicusc,



Co/TV.17T
s (8
& (. Fields, Bitabs-Unis)

Un certain nombre de délégations ont présenté -u Comité cette znnde des
propositions importantes ot intéressantes sur 1'interdiction des sarmes chimiques.
Au printemps dernier, les délégations du Royaume-Uni et de la Républicue f£dédérale
d'Allemagne ont présenté des documents de traveil détailléds sur la cucstion de
la vérification (CD/244 et CD/265). Le document Uovié‘. ue relatif awr "éléments
esgentiels" d'une convention sur les sxmes chimiques \uD 294) pourrcit aussi se
révéler utile dans nos discussions.

Tels sont les éléments positifs. Cependant, il reste beaucoup & faire, et
ma délégation n'cst pas entidrement satisfaite des traveux relatifs auwr ormes
chimiques offectués jusqu'ici an cours de la scssion d'été par le Comité,

IHa délégation est venue ici disposée & effectuer un treveil sérieux. Cela
s'est révélé difficile, car il semble qu'un certain nombre de délégations, dont
plusieurs sont parﬁiculiérement influentes, chexrchent & dluder la discussion des
principaux obstacles & 1'élchboration d'une convention. Nombre de délégations
insistent pour que soient exemindes lec questions fondamentales de la vérification
et du respect, mais quelcues-uncs chdérchent encore & détourner 1l'attention vers'
des questions moins impoxtantos. Lunu que cette difficulté ne . scra pas surmontée
et que le Comité ne pourra pos passer 2 l'excmen des questions essentielles de la
vérification et du respect d'une fogon concréte et point par point, comme je 1l'ai

kY

proposé en mars dernier, nous ne pourrons guére zller bien loin.

S*'il n'a pas été possible de passer aus: choses séricuses, c'est également en
aison de la position do lo délégation sovidtique on mztidre de vérificaticon

et de respect, qui manque toujours de clarté. On nous a dit gu'elle a assoupli
sa position quant aux dispositions relatives 2 l'lnsnectlon sur place, éldément crucial
d'un progrés réel dans les travaw:x de ce groupe. lous espérions que l'on préciserait
Jusqu'on 1'Union soviéticque est disposée 3 cller pour répendre aux préoccupations
exprimées par ma délégation et par de nombreuses autres matidres de fvérificotion.
llcus regrettons que ces précisions n'alent pas été donndes lors de la prdésentation
dv document de travail CD/29A Ceopendant, nous espérons cu'clles nous scront bientdt
communiquées, pour que le Comitd nuisse les prendre en considération cet été dans
ses travawi. Quent & nous, nous sommes préts & examiner sérievscment toute propo-
sition constructive concernont lo vérification, qu'elle émcnc de la délégation
sovidticue oz de touie =zutre.

Enfin, nos itrovow: ont été

zénées par la comnlexité de l'ordre du jour du Comité.
Nombre de délégués estiment ocue la
5

uestion des armes chimiques n'est cue l'une

des nombreuses cuestions dont ils ont A connaitre. Ilous comprenons ces délézations,
qui ont toute notre sympathie, mais no devone uftiliser le¢ temms disponible pour
1'étude des armes chimiques de la fagon la plus efficace. llous sommes disposdés a
zxplorer de nouvelles prociddurca cul pormcttront do fgir\ progreoocr cuccd

vite que possible les travoux relatifs & une intexdiction des armes chimiocues.

A titre de suggestion spéeificue, ma délégation estime qu'il devrait 8twe fait
plus efficacement usage des services des cxpertz. Do exemple, la série lo plus
récente de consultations technicues a montrd cu'il est vain de vouleir rdduire 2
unc semaine lo durée des conmsultations. La plupart des experts dtant & Gendve denuis
au moinsg 15 jours, le Comité devrait s'cefforcer de réscrver un délai cmprovrié noux
1l'examen en profondcur des ouc~t1 ons concernant dirsctement les c; or*~ du Froune
de trowadll. Fous deovri fe c¢ng discugaicong dos
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Ce matin comme er dfavtres occasions, je tiens 2 souligmer les préoccupations
sérieuses des Itats~Unic en ce qui concerme la réalisation d'une interdiction
compldte et vérifiable des armes chimiques, Par le passé, j'ai souligné 1l'importance
gue l'on attache & cette interdiction aux niveaux les plus élevés de notre Gouvernement.

cf
1)
.

Fotre activité s'é 3 tous les aslecto des travaux du Groupe. Nous avons
étoffé notre delé tion. llous avons amené un certain nombre de spécialistes 2 Gendve .
pour les consvl*auions avec les experts teclmiques. Enfin, nous avons présenté et
continuerons de présenter des nropositions constructives pour résoudre les importantes
questions de vérification, liais appareument, en ces Jours et en cette épogue de
rhétorique sans frein, un certain scenticisme subsiste & 1'égzard de nos véritables
intentions. Motre objectif doit &tre clair pour tons. Clest celui établi par le

président Reagen : xdaliser une interdiction compléte et efficace des armes chimiques.
Permettez-moi maintenant d'appeler l'attention sur quelques éléments généravx
qui, & notre avis, devraient servir de base & un accord effectif. '

Tout accord futur devrait interdire la mise au point, la fabrication, le stockage,
l'acquicition, la conservation ou le transfert de produits chimiques, de munitions
et d'équipement aux fins de la guerre chimique. Cerfaines autres activités et capacités
qui contribuent & la constitution d'une capacité chimique offensive devraient &tre .
interditeu. In outre, l'accord devrait interdire toute assistance ou tout encou=
rageuent 4 d'autres pour obtenlr ou fabriquer des nrodults chimiques ou munitions
3 des fins de guerre chimigue

A notre avis, l'accord devrail couvrir les nrodult° chimiques letaux super-
toxiques, les autreu produits. chimiques létaux et les autres produits chlmlques
nuisibles, ainsi que les précurseurs de ces produits. Hous ne pensons pas nécessaire
d'y inclure les herbicides ow les agents utilisds pour le maintien de 1'oxdre.

Un critére de destination ménérale devrait &tre incormoré dans 1l'Accord, & cdté
de critéres spécifigues de toxicité venant compléter ce critére.

L'un des principaux différends au CGroupe de travail porte sur la question de
savoir s'il faut ou non inclure une interdiction frappant l'utilisation des .armes
chimiques. Les Ltats~Unis gppuyent, en principe, l'interdiction de toute utilisation
d'armes chimiques dans les conlilts arnés. Mous croyons en méme temps u 'il faut
prendre soin d'éviter d'affaiblir le Protocole de Gendve de 1925. En conséguence,
nous estimons qu'il faudrait envisager d'inclure dans une convention une ‘
réaffirmation du Protocole et des engagements supplémentaires, Nous estimons, en outre,
que les disnositions concernant la vérification et le respect de la Convention
devraient prévoir une enquéte sur les utilisations allégudes d'armes chimiques.

Permettez-moi d'aborder, maintenant, les questions concernant la ddclaration et
1'élimination des stocks et des installations. La déclaratjion des stocks d'armes
chimigues et des installations de fabrication et de remplissage devrait servir de base
aux fins de surveillance. Ainsi, tout accord devrait prévoir une déclaration
obligatcire prompte et dAétaillée de tous les produits et mmitions chimiques et du
matériel & destination spéciale existant dans les stocks d'armes chimiques.
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L'accord prévoirait aussi une déclaration obligatoire prompte et détaillde de toutes
les installations congues ou utilisdes pour la fabrication des produits chimiques
essentiellement utilisés dans des armes chimiques ou pour le renplissage de munitions
chimiques. Ces installations devraient &tre ddclardes méme s'il stagit d'installations
& double usage destindes ou utilisées en partie A d'autres fins comme la production
civile. Les déclarations de stocks devraient indiquer le nom chimique et la quantité
de l'agent, les munitions, 1'équipement possédd et 1l'emplacement cxact du stock. La
déclaration des installations de fabrication et de remplissage devrait indiquer la
nature de chaque installation, sa capacité et son eaplacenent exact.

Dans ce domaine, l'accord devrait ézalement prévoir la confirmation des
déclarations de stocks et d'installations et la fermeture immédiate ot vérifiable des
installations, et interdire la construction de toute nouvelle installation. Les stocls
et les installations déclarés devraient &tre détruits dans wn adlai de 10 ans, selon
un calendrier et des procédures comnvenus.

L'accord devrait aussi prévoir des contr8les convenus dans le cadre desquels
les produits chimiques déclarés ayant des applications pacifigues légitimes pourraient
8tre utilisés & ces fins.

, Comne le Comité le sait déja fort bien, mon ouvernement attache une importance
particuliére 3 des dispositions efficaces en matidre de vérification. Pour &tre
acceptables aux Etats-Unis, les dispositions concernmant la vérification d'une o
convention sur les armes chimiques doivent donner la certitude que les autres parties
observent toutes les dispositions de la convention. Dans l'avenir prévisible, cette
certitude ne pourra pas &tre obtenue par les seuls moyens techniques nationaux. Dans
certains cas, une inspection sur place obligatoire, étendue et soigneusement
spécifide, sera nécessaire. Une convention sur les armes chimiques exirera donc un
systéme de vérification fondé sur une combinaison de mesures naticr iz et de

mesures intermationales. Au nombre des mesures internationales, il faut prévoir
1'inspection internationale systématique sur place.

Nous croyons en particulier qu'il faudrait convenir 3 l'avance dans la convention
que les activités ci-aprés, au minimum, feront l'objet d'une vérification interma-
tionale systdéwatique sur place :

= Destruction’des stocks déclards, sur une baso centinue, jusqu'd leur destruction
compléte;

- Elimination des installations déclardes de fabrication et de remplissage,
selon des procédures convenues, jusqu'sa leur destruction;

-~ Pabrication réduite autorisde de produits chimiques ldtaux supertoxiques &
des fins de protection, selon des procédures convenues, aussi longbtemps que
l'installation sera maintenue & cette fin.

En outre, l'accord devrait prévoir la créationvd'un comité consultatif composé
des parties ayant des responsabilités en matidre de vérification.

Les procédures convenues devraient comnrendre une enquéte sous les auspices des
varties & la Cenvention en cas d'activités suspectes sismaldes. I1 conviendrait de
prévolr des arranzements nlu con

_ el
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Nous croyons gue la procddure de plainte devralt comporter 1l'obligation de
coopérer & rézler rapidement les questions concernant 1'observation de la convention.
Cela devrait comporter un droit approprié &'inspection sur place dans les sites
suspects. I1 conviendrait égelement de prévoir un moyen de remédier 4 la situation
si la question n'est pas résclue de fagon satisfaisante.

L'accord devrait comporter des contraintes spécifiquement congues pour
réduire les difficultés de surveillance, ainsi que des mesures de confiance efficaces.
BEn outre, il conviendrait qu'il oomnﬁrte des dispositions concermnant 1'échange
d'informetions sur la fabtrication et l'utilisation de produits chimiques commerciaux
précis, ¥y compris des précurseurs? susceptitles &'étre détournés & des fins d'armes
chiniques.

Enfin, et cela est un point particuligrement important, il faudrait des
dispositions efficaces pour faire face & la possibilité qu il y ait des ctocks
et des installations non déclarés.

Monsieur le Présidemnt, j'ai constaté avec regret que les efforts déployés
par le Comité pour interdire les armes chimiques se déroulaient dans le sinistre
contexte d'une utilisation d'armes chimiques dans des conflits en cours. Je souhai-
terais pouvoir dire aujourd‘'hui que cette pratique odieuse a cessé. Malheureusement,
tel n'est pas le cas. L'utilisation d'armes & toxines et d'agents chimicuecs létaux
interdits continue en isie du Sud-Est, de méme que continue la guerre chinizue en
Afghanistan. Comme 1l'a déclaré le Prcs1dent Reagan devant 1l'Assemblée générale &
la deuxitme session extraordlnalre :

" "L'Unicn soviétique et ses alliés viclent le Protocole de Gendve ,
de 1925, les régles comnexes du dreoit international et la Conventicn sur les
armes biologiques de 1972, Des preuves concluantes existent selon lesquelles
le Gouvernement soviétique a fourni des toxines pour utilisation au Laos et
au Kampuchea et utilise lui-méme des armes chlmlques contre les combattants
de la liberté en Afghanistan,

Nous avons protesté & maintes reprises auprés du Gouvernmement sovidtique,
ainsi qu'zupr?s des Gouvernements du Laos et Gu Viet Nam, au sujet de 1l'utili-~
sation des armes chimigues et 3 toxines. Fous leur lancons maintenant un
appel pour qu'ils donnent plein et libre acces 4 leurs pays et aux territoires
qu'ils contrflent afin gue les experts des Nations Unies puissent mener une
enguéte effective et indépendante pour vérifier la cessation de telles horreurs.!

Le Comité 2 une importante legon & tirer de cette terrible expérience.
Tocut nouvel aceccrd doit comporter des dispositions efficaces pour en assurer
ltapplication. Les conventions actuellss sur les armes chimigques et biologiques ne
comportent pas de dispositions suffisantes concernant la vérification et le respect.
Elles sont vinldes. lious ne devons pas succomber 3 la tentation de conclure une
convention qui r'lnterulse pas ces armes de fagon ccmplits, efficace et vérifiable.
Jamais. au grand Jjamais, nous ne devous refaire cette erreur.

M. TELLALOV (Bulgerie) {traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai le

plaiclr de veus {éliciter & l'cccasion de votre accession aux fonctions de respon-
sebilité de Président du Comité. Scus votre direction compétente, une grande partie
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des questions d'organisation ont été rapidement réglées. J'aimerais aussi remercier
votre prédécesseur, l'hmbassadeur Okawa, du Japon, pour le travail utile qu'il a
mené 3 bien pendant les derniers jours de la session de printemps du Comité. )
C'est un plaisir que d'accueillir parmi nous 1l'Ambassadeur Datcou, représentant

de la Roumanie, pays qui est un bon voisin et un allié de la Bulgarie.

Avec votre permission, Monsieur le Président; et si mes collidgues le veulent
bien, ‘je souhaiterais, avant d'aborder la questlon des armes chimiques, évoquer
brlevement d'autres pcints de l'ordre du qur, n'ayant pu participer aux deux seances
réservées au dévat général.

La session d'été du Comité du désarmement se tient 2 un moment crucial pour
l'avenir des relations internationales. Certaines mesures ont été prises qui ont
détériord la situation internationale et créé un climat d'affrontement et de
militarisme dans la vie intermationale. Il suffira de mentiomner les décisioms
adoptées par la réunion au sommet de 1'OTAN 3 la veille de la deuxiéme session
extracrdinaire de 1'Assemblée générale comsacrée au désarmement, la série de décla-
rations belliqueuses faites par des personnalltes de haut rang opposées a la detente,
ainsi que l'intention déclarée d'un des principaux Etats occidentaux d'inciter &
des actions subversives dans les pays socialistes. Les tentatives visant a perturber
les relations économiques et commerciales normales entre Etats n'ont pas cessé. La mise
en oeuvre des programmes de fabrication et de déploiement de nouvelles armes nucléaires
de “premlere frappe", trés ddéstabilisantes, sur lesquelles se fonde la doctrine de.
la "guerre nucléaire limitée", a été confirmde et développée plus avant. La communauté
internationale est aussi profondément préoccupée par les actes flagrants d'agression
et de génocide perpétrés par Israél contre les peuples palestiniens et libanais.

La deuxidme session extraordinaire consacrée au désarmement, qui continue de
faire 1'objet d'appréciations diverses de la part de l'opinion publique mondiale
et des gouvernements, 2 constitué un événement important; étroitement 1lié aux tiches
qui incombent au Comité du désarmement. I1 n'entre pas maintenant dans mes intentions
d'analyser les motifs qui ont empéché la session extraordinaire d'aboutir aux résultats
que tous les peuples du monde en attendaient & juste titre. Il est trés regrettable
que les Etats qui occupent la premiére place & l'intérieur de 1'OTAN, et qui
recherchent la supériorité militaire et la domination mondiale, aient une fois de
plus empéché la réalisation 4'un accord, qui aurait pu contribuer & résoudre les
problémes de désarmement les plus urgents, en particulier ceux du désarmement. nucléaire.

La question de la prévention d'une guerre vucldaire, qui a été le probléme central de
de la session extraordinaire, demeure vitale pour l'humanité tout entiére. De
nombreuses initiatives et propositions visant 4 lui apporter une solution efficace ont
été présentées & la session extraordinaire par les pays socialistes et les pays non
alignés et neutres. Mon propre pays a aussi présenté, au nom des pays socialistes, un
document de travail sur cette question.

L'engagement unilatéral solemnel pris par le Geuvernement soviétique et contenu
dans le message adressé par le Président Brejnev 4 la session extracrdinaire,
représente un moyen viable d'éviter une guerre nucléaire. Si tcus les Etats dotés



&'arnes nucléaires souscrivaient»un engagement semblable, cela équivaudrait en
praziaue 2 interdire ll'emploi -des armes nucléaires. Hon seulement une telle mesure
éliminerait les risques diune guerre nucléaire mais elle contribuerait pour beauccup
2 renforcer la confiance entre les Etats. :

I1 est +rds regrettable quiune fois de plus on n'ait pas profité de 1l'occasion
offerte par deuxi®me session extracrdinairé de 1l'lAssemblée générale consacree au
dlsarmement pour ocuvrir la voie au réglement de 1'ensemble de questions liées "au.
dfsarmement nucldésire. Meis les problimes demeurent et 1'on devrait s'attagquer aux
tiches urgentes qui en découlent en redoublant d'exforto dans le domaine des nego-
ciations sux le oe%armeﬂept.

b
[

“Les -négociations soviéto-américaines sur la limitation et la réduction des
armemeqtc s+rataglques peuvent apporter une contribution décisive 3 la réalisation de
lickjectif final du désarmement nucléaire. Fous nous félicitons de ce que 1l'Union
sovidtique scit préte & accepter dés wmaintenant un gel quantitatif des armements
stratégiques de 1'URSS et des Etats-Unis, ainsi qu'un ralentlssement de la modernisation
de ~es systemes. : e e

Un accord rapide dsns les négociations entre 1'Union %ovxcthue et
les Btate-Unis sur la limitation des armes nucléaires en Europe contribuerait pour
beaucoup la réussite des efforts visant 2 éliminer la menace nuéléalre du continent
eurcpéen. Toutefois, nous sommes préoccupés par le fzit qu'au lieu de répondre de fagon
positive aux prcpositicns constructives formulées par 1l'Union soviétique et aux mesures
unilatérales qu'elle a prises; les Etats-Unis continuent ‘de marquer le pas avec leur

"option zéro", condammant ainsi les entretiens & un "résultat zéro”.

La réaffirmation unanime de la validité du Document final adopté en 1978, ainsi
que l'engagement renouvelé des Etats de respecter les p*lﬁrltes établies dans le
Programme d'dction, dans lequel le désarmement nucléaire s'est vu attribuer la
priorité la plus £levée, ont été uwn résultat lﬂnortant de la deuxieme sessicn extra-
ordinaire de 1'issemblée bvne::ale consacrée au désarmement. Ful doute que ce fait n'influe
directement sur les travaux du Comltb. Nous partageons 1l'opinion exprimée le 3 aolt par
1e c1st1ngue Ambassadeur du Brésil, M. de Souza e Silva - et par d'autres - qu'il s'agit

a d'un engageme at renouvelé de la part de tous les Etats membres en vue de 1l'ouverture
lmmedlate de 1egoc1au101° multilatérales sur des mesures de désarmement nucléaire.
“Mainﬁenant plus que Jamals, le Comité du désarmement a pour tdche 4'appcrter une
contribution significative & 1l'élaboration de mesures concretes en ce qui concerne
le point intitulé "Cessation de la _course aux armements nucléaires et désarmement
nucléaire". Il serait inadmissible que le Comité ne soit toujours pas ‘autorisé a
s acoult er de sa 'vPSDonS¢b111te nremlcre.

A cet’ e”arC; hous nous 1c1101tons ‘des obqe*vatlons faites par les délé-
ations de l'Inde; du Mexique, du’ ‘Pakistan ét de nombreux autres pays, au sujet
deq proolbme° de désarmement nucléaire. La del"vaul on bulgare appuie pleinement
ia création d'un Groupe de travail spécial au titre du point 2, pendant la session
actuelle du Comité.
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La mise en oeuvre de la proposition de 1l'Union soviétique concernant 1l'élabo-
ration, l'adoption et la réalisation progressive d'un programme de désarmement
nucléaire sur la base des paramétres proposés dans le mémorandum soviétique 3 la session
extraordinaire, serait pleinement conforme au paragraphe 50 du Document final. Cette
idée pourrait &tre étudiée dans le contexte de 1'examen des aspects du désarmement
nucléaire par le Comité.

De nombreuses questions relatives au désarmement nucléaire sont déja accumulées
sur la table de négociation du Comité du désarmement. Elles concernent l'élaboration
d'un traité sur l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires,
1'élaboration d'arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non
dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menzce du recours aux armes
nucléaires, l'élaboration d'une convention sur l'interdiction de la fabrication, du
stockage, de la mise en place et de l'utilisation d'armes nucléaires a neutrons, etc.
Ma délégation a l'intention, 3 de prochaines séances du Comité, de présenter des
observations sur certaines de ces questions, ainsi que sur le probléme de la prévention
de la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. :

La question de la mise hors la loi des armes chimiques et de leur destruction
demeure uh=aspect essentiel dans le domaine du désarmement. Il est généralement admis
Gue nous sommes-parvenus a un important tournant. Il nous incombe maintenant d'adopter
une ligne de conduite bien définie pour élaborer le texte de la convention, en réglant
-les questions en suspens par une approche réaliste et efficace, en harmonisant nos
points-de vue sur les décisions politiques et techniques nécessaires.

Faute de procéder ainsi, nous nous trouverions vite dans un labyrinthe aux-
méandres inextricables, ayant pour noms "portée globale", "vérification & 100 %",
"inspections sur place vingt-quatre heures sur vingt=-quatre”, etc. Comme tout
labyrinthe, celui-1a devrait avoir une sortie, mais aprés l'avoir enfin trouvée, il
nous faudrait trés probablement faire place 3 tout un ensemble de problémes différents
résultant du progrés technique et de 1'évolution des armements. Je pense, naturellement,
aux armes chimiques binaires, quels que soient les efforts entrepris pour en minimiser
-1'incidence négative sur les négociations.

4 notre derniére séance, nous avons écouté avec intérét et satisfaction la
déclaration du distingué Président du Groupe de travail spécial, 1l'imbassadeur Sujka,
de Pologne. Hous espérons que, sous sa direction compétente et énergique, nous
pourrons atteindre notre objectif qui est d'élaborer des textes des éléments de la
futu{e convention ayant un caractére facultatif, ou qui pourraient mdme, dans certains
cas etre acceptés d'un commun accord. Cela serait conforme 2 la priorité accordée a
ce point de notre ordre du jour, et encore plus 2 ce qu'exige et que souhaite la
communauté internationale. Dans cet ordre d'idées, je souhaite dire que notre délé-
gation appuye pleinement l'idée exprimée par le distingué représentant de
1'Union soviétique, 1l'Ambassadeur Issraelyan, qui, tout en présentant la nouvelle et
importante initiative soviétique intitulée "Eléments essentiels d'une convention sur
l'interdiction de la mise au point, .de la fabrication et du stockage des armes chimiques
et sur lgur destruction”, a proposé 2 la séance d'ouverture du Groupe de travail; que
soit fixee une date limite provisoire pour l'élaboration définitive du projet de
convention. :
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Aujourd'hui, j'aimerais présenter quelques observations sur les rapports qui
existent entre les mesures nationales et internationales de contrdle et de vérification.
Pour résoudre les nombreux problémes qui se posent dans ce domaine complexe, y compris
celui du rapport cofit-efficacité de ces procédures, il paralt nécessaire d'examiner
et de préciser au moins les aspects suivants de ce rapport : '

= Utilisation maximale des possibilités de contrdle national, les mécanismes
nationaux étant completes par des mesures internationales lorsque le-besoan en est
reconnu;

- Les rapports entre mesures netionales et internationales devraient &tre précisés
dans chaque cas partlculler en fonction de la nature des dispositions applicables
de la, conventlon, en vue de mettre-en place un:systéme de contrdle. et de wérification
qui soit & la fois le plus efficace et le moins lourd possible.

. - Evaluation du rdle des mesures propres & accroitre la confiance, dans le contexte
de l'approche globale des problémes de contrdle et de vérification. A cet égard, le
‘fzit que les différentes sortes de déclarations envisagées dans la convention devraient
fournir des renseignerents précieux indispensables, garantis par l'autorité de 1'Etat
partie & la convention, revétirait une importance particuliére.

- Nous presentons ces cons;deratlons dans 1'idée que la viabilité d'un systeme
de contrdle et de vérification dépend de sa rationalité, qui doit aller de pair avec
le réalisme et l’objectlvite. Les mesures nationales et internationales de vérification
devraient 8tre combinées de fagon organique plutdt que de faire double emploi. Nous
proposons de ne pas perdre de vue ce point de vue d'ensemble lorsque nous concentrerons
nos efforts sur 1'élaboration de secteurs particuliers de la future convention.

4 ce propos, j'aimerais vous rappeler 1'expérience des premiers stades du débat
sur les aspects techniques de la vérification d'un tralte dt'interdiction des essais
nucléaires. Au début, nos prédécesseurs dans les negoclatlons sur le désarmemeént ont
envisagé,il y a plus de 20 ans, de créer des douzaines de stations sismologiques
exploitées sur le plan international et réparties dans le monde entier, ce qui mettait
en jeu des coflits trés élevés et posait de nombreux problémes techniques et humains.
Comme nous le savons tous, une solution beaucoup plus simple et rationnelle a fina-
lement été acceptée d'une maniire générale, celle du recours a des stations sismologiques
nationales. Il ne s'agit 12 que d'un exemple d'application de la rationalité aux
"exigences véritables de la vérification des accords de limitation des armements et de
désarmenent.

Je youdrais souligner une fois de plus que l'élaboration et la mise en oceuvre
~d'une convention visant 2 interdire et a détruire l'un des types les plus dangereux
"d'armes de destruction massive marquerait un succés important dans le cadre des
efforts visant & maitriser la course aux armements. Plus d'une fois, les pays
socialistes ont contribué 2 faire progresser sensiblement le cours des négociations.
. La derniére proposition soviétique marque un nouveau progrés sur cette voie. Espérons
"que l'objectif final n'est plus trop €loigné.



CD/PV.178
14
(M. Tellalov, Bulgarie)

L'importance des tiches incombant au Comité fait ressortir que des mesures
pratiques doivent &tre prises pour en'accroitre l'efficacité. Le meilleur moyen d'y
parvenir serait de créer d'autres organes subsidiaires chargés 4'étudier les questions
prioritaires et de prolonger éventuellement la durde des travaux de certains des
organes subsidiaires existants. Nous avons l'intention de préciser ces vues et ces
idées lorsque le moment sera venu d'examiner les questions d'organisation.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le représentant de la Bulgarie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a éues & 1'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au distingué représentant des Pays-Bas, Son Excellence
1'Ambassadeur van Dongen.

‘M. van DONGEN. (Pays-Bas) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, ma
délégation se réjouit de voir la présidence de la partie estivale de notre session
confiée &4 des mains aussi capables et expérimentées que les vitres.

La deuxime session extraordinaire de 1'Assemblée génédrale consacrée au désarmement
a amplement montré que le climat en matidre de désarmement.est rien moins que défavorable.
nous avons donc bien besoin pour nous guider d'une personne pleine de sagesse et de
doigté et nous sommes slrs que vous avez ces qualités au plus haut point.

Nos remerciements chaleureux vont aussi & votre distingué prédécesseur,
1'Ambassadeur Okawa,du Japon. Sa t&che a été loin d'dtre facile; elle a exigé non
seulement les talents diplomatiques auxquels la délégation japonaise nous a
accoutumés, mais aussi une capacité dlinvention et une grande vigueur. Si nous avons
pu conclure notre session précédente d'une fagon ordonnde et Stablir le rapport que
l'Assemblée générale attendait, le mérite en révient largement & 1'Ambassadeur Okawa.’

De nombreux orateurs nous ont présenté leurs vuyes sur les raisons pour lesquelles
la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement n'a
pu aboutir & quelque chose de mieux que le résultat symbolique incorporé dans le
document de cldéture. A ce sujet, je serai bref. lLe mieux est d'oublier bien vite la
majeure partie des débats de cette session extracrdinaire. On peut déplorer l'absence
de résultats, mais au moins aucun dommage irréparable n'a été causé au processus de
désarmement multilatéral. Dans ce contexte, les Pays-Bas attachent beaucoup 4'importance
au fait que le principe du consensus, indispensable pour que le processus soit sdrieux
et crddible, a été maintenu. Nous sommes donc dégus mais ni découragés ni indlment
surpris par le résultat final de la deuxiime session extraordinaire. L'absence générale
d'espoir y a peut-&tre contribué comme dans le cas d'une prophétie qui se réalise par
autosuggestion. Il n'est utile de revenir sur la deuxiZme session extraordinaire que
dans la mesure ol elle se rapporte directement & 1'avenir; en général, comme 1'aurait
dit Hamlet, il serait insipide, stérile et vain de vouloir répartir les blimes pour
les insuffisances de cette session, et je n'ai pas l'intention de me livrer & ce jeu.

) Ddonc, si je préfére regarder vers l'avenir plutdt que vers le passé, je dois
également souligner que le Comité devrait concentrer ses efforts sur les négociations
relatives aux questions & propos desquelles certains résultats pratiques peuvent &tre
obtenus au lieu de continuer & disserter de désarmement en termes généraux. Il vaut
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mieux laisser ce soin aux organes délibérants comme 1'Assemblée générale; et je crois
que peu d'entre nous seraient disposés a recevoir maints autres appels retentissants
et meints autres discours, quel que soit l'art du rhéteur. Nous devrions aussi nous
rappeler, dans ce forum multiletéral, que nous ne pourrons obtenir de résultats a
propos de certaines questions que lorsque les entretiens bilatéraux entre les deux
grandes puissances nucléaires auront marqué au moins quelques progrés. Cela ne veut
pas dire que nous devions rester entiérement silencieux et encore moins acquiescer
passivement & tout ce que les deux géants nucléaires pourraient élaborer entre eux,
mais plutdt accepter le fait qu'ils ont nécessairement un rSle déterminant. Le méme
esprit de réalisme permet & la délégation des Pays-Bas d'accepter un arrét provisoire
des négociations sur un programme global de dészrmement. Les plans aussi ambitieux
gue ce programme ne peuvent porter leurs fruits que dans un climat favorable; toute
tentative d'imposer des décisions ne peut aboutir qu'a des ambigultés ou & des
difﬁiqpltéé'internes dont nous paierions le prix un jour ou l'autre.

J'aimerais maintenant passer 3 des questions qui se pr8tent & un débat utile :
l'interdiction compléte des essais, 1'espace extra-ztmosphérique et les armes
chimigues.

Le Gouvernement néerlandais est convaincu gue pendant sa session d'été le Comité
du désarmement devrait avant tout s'efforcer de mettre en oeuvre le mandat du Groupe
de travail spécial créé au titre du point 1 de son ordre du jour, relatif 2 o
1'interdiction des essais nucléaires. Sur la base du rapport intérimaire que le
Groupe de travail spécial soumettra - avant la cl8ture de la session de 1982, le
‘Comité du désarmement devra prendre une décision au ‘sujet d'activités ultérieures,
comme indiqué dans le dernier alinéda du mandat du Groupe. IL reste donc peu de
temps pour ‘exécuter ne fiit-ce que le mandat limité actuel. 4 la prochaine séance
plénidre, le mardi 17 aoft, je compte soumettre un document de travail esquissant
un programme’ de travail possible pour le Groupe de travail spécial. Je pense que
1'accord sur la présidence de ce Groupe de travail spécial pourra se faire sans autre
retard. o ' ‘ ‘ '

Une autre question 2 laquelle le Comité du désarmement devrait s'attaquer pendant
sa session d'été est celle du contrSle des armements dans 1'espace extra-atmosphérigue.
Les Pays-Bas ont été 1'un des coauteurs de la résolution 36/97 C priant le Comité
du désarmement d'examiner, dés le début de sa session de 1982, la question de la
négociation d'accords effectifs et vérifiables visant & empécher laz course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique. Par ailleurs, 1'Assemblée générale a
prié le Comité du désarmement d'examiner & titre prioritaire la question de la
négociation d'un accord effectif et vérifiable aux fins d'interdire les systémes
antisatellites, ce qui constituerait un pas important sur la voie de la réalisation
des objectifs énoncés ci-dessus.

Aprés avoir procédé & des échanges de vues préliminaires pendant la session de
printemps, le Gomité du ddsarmement devrait maintenant créer 1'infrastructure
nécessaire pour traiter d'une fagon sérieuse ce point de son ordre du jour. J'ai
écouté avec grand intérét ce que mes distingués colldgues du Brésil, du Canada, de
la Chine, des Etats-Unis, de la France, de 1'Inde, de 1'Indcnésie, du Pakistan et

" 3e~1'URSS -ont récemment eu & dire sur cette question. La résolution de 1'Assemblée -

générale que je viens de mentionner fournit des éléments appropriés pour le mandat
d'un groupe de travail spécial au titre du point 7 de l'ordre du jour. :
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Le troisizme objectif principal de nos efforts devrait. bcra le point 4 dz notre

ordre du Jour : les armes ciiimiques. L'importance que les Daya-daa atnacnenc a catte
question depuis des années est ampl;mbnt confirnée par lc temps, l'énerziz et les
ressourcas gue nous avons consacrés aux efforts multilatéraux visant & réaliser une
interdiction affactive ot vérifiable des armes chimiques. ious pensons que le Groupe

de travail spécial ‘2st sur la bonne voig pour utiliser de la meillaure fagon posszble,
dans le cadre de son nouveau mandat qui justific des ndmociations complidtes, 133 éléments
élaborés l'année dernidre. ilaintenant que les négociations bilatérales cntre les
Ltats-Unis et 1'URSS semblent devoir demeursr en suspens dans l'immédiat, le rdla du
Comité du désarmeament deLunh d'autant plus crucial.

Je reviendrai dans un moment sur las "Zléments 2ssentiels" présantés par la délé-
gation ooviétiquh. Je promets notre plein appux au Groupe do travall snécial et
j'espére qu'a la cldturc de la session d'été nous parviendrons a mettre au point le
document combiné qui pourrait scrvir de basc & 1l'élaboration, l'an prochain, d'un projet
de convention sur les armes chimiques.

Le Groupe de travail des armes chimiques a accordé a juste titre une grande
attention aux questions de verification liées au respect d'une convention sur les
armes chimiqus3s. Je preSunt :rai aujourd'hui deuc contributions a l'étude de cette
question dont ltune émane €zalement do la délésation de 1la Republxque fédérale
d*Allemazne.

Avant d'eantrer dans les detalls, je crois approprié de wme référer brlevament a.la
phllosonhle zénérals des pays-sas en ¢2 qui concerne la veriflcatlon. A notre avis, -
une vérification ad2quate ne se confond pas avec un anscmble de mesures qui en elles-
m3mes seraiesnt parfaites. WHous considérerions plutdt des wmesuras de verlficatlon comma
approprides si laur evaluatlon coupte tenu de la portde bien définie du traité et de
l'cxistence d'un systeme crédible dec mesures dz protection montre que les avantages
que comporte la respect de la convention Yemportent sur les inconvénients et risques
énormas qu'implique la maintien d'une capacité de guerre chimiqus a des fins de
représaillas.

Au noim de la délération de la République féderale d'Allemazine 2t de la micnne,
jfaimarais maintenant présenter la document CD/308 du 10 aolt 1932. Ce document
pose une série de questions dont nos autorités respactivas nensent, aprés avoir
étudié la document sovidtique du 21 juillet 1932 (CD/294 - CD/C.U/%WP.35), qu'elles ont
un rapport de pertinence avec la poursuite des efforts duGroupe de travail. ios deux
délészations espérent que ce docuaent, qui remplace et compléte la série de questions
prészantés il y a quelques scmaines lors d'une réunion du Groupe 2 travail par la
délégation de la République fédérale d'Allemasne, aidera la délézation soviétique a
préparsr les éclaircissements qu'ellic s'est enmazée a présenter en temps ucile.

Ja tians A prédciser que nos autoriiés respectives ont examiné avac intérét le
projec soviétique d'"Eléments essentiels d'une convention sur l'iaterdiction de la
mise au point, de la favrication 2t du stockaze des armes chimiques 2t sur leur
destruction'. ilos deux rouvernements 2spércnt que des réoonses claires aux questions
contenues dans le document CD/303, conjointament & un débat approfondi auquel se livrera
var la suite l2 Groupe dc tiravail, fourniront de nouvelles bases pour un accord rapide
2uy une interdiction eofficace ot vérifiable des armes ehimiquas.
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Le document de travail CD/307, que je suis heurcux de nrésesnter aujourdthui,
contient les résultats des travaux scientifiques qui, ainsi qu'on l'avait annoncé, ont
éce eflectués dans mon pays.

Parmettez-moi de rappeler plusieurs points concernant la tensur du document,
de travail CCD/535, qui vient d'8tre punlié de nouveau sous la cote CD/3500.

La méthode scientifique déeritc dans le document CCD/533 ~ CD/306 visait essen-
tiellowent une catégoric d'aments chimiquas a fin unique supertoxiques trés importante
du point de vue militaire, & savoir les agents neurotoxiques. iZlle a été définie en vue
de contribuer a l'élaboration de mesures internationales de vérification d'une inter-
diction des armes chimiques, l'accent étant placé sur la non-fabrication de ccs agents,
y compris les systémes d'armas binaires, mesures qui seraicnt, pour ntre acceptables
pour tous les Etats, aussi peu intensives que possible.

Cetie mé&thode a été mice au point sous la conduite de ii. A.J.J. Ooms, bien connu
de la plupart des délézations au Comité du désarmement et 3 la Conférence du Comité du
désarmement, qui dirize le laboratoire Prins saurits de 1'Orzanisation nésrlandaisc de
recherche on'matiére de défense. Cotte méthodz de hauie sensibilité est fondée sur
l'analys¢ des eawt uséces en aval des usines de produits chimiques, qui vise a détecter
une liaison phosphorc-méthyle dont la présence est commune 3 la plupart des agents =
neurotoxiques supertoxiques connus. Cette liaison est trés stable en ce qui concerna
les réactions chimiques et constltu en quelque sorte l'équivalent - 2t l'image ne
“manque pas de pertin»nce ~ d'une empr inte digitale. Commc la présence des composés an
question peut aussi Etre 14pu»able & 1l'environnement natural ou industriel, il faudrait
analyser, outre un échantillon prélevé en aval, un echantlllon da “eferenc> r2cueilli oen
amont de l'usine 'de ¢ roduits chimiques.

Ce n'ast que si l'analysc ¢st positive en ce qui concerne ce que J appellcral
1l'"eapreinte™, qui indique la présence de produits de décomposition ou de pfecurseurs
dans les eaux us2aes, que l'on pourra finalamaent avoir recours & des wesurzs plus
intrusives, telles qu'un2 visite de ltusine suspectée, afin diidentifier 1z produit
fabriqué. -

Ayanu ainsi fourni c2s explications sur le docuwment uD/)Oo, e CCD/53%5, j2 peux ae
nasardar a comaenter notre nouveau document de travail CD/307. Il expose surtout des
résultats positifs dec recherches =ffectuéces sur les possibilités dlapplication de la
méthode dite de l'"eampreinte” aux azonts nourotoxiques binaires,

apres avoir énoncé qu'on peut supposer sans risques que 1'un ds deux préecursaurs
de l'agent binaire contiznt déja la liaison rcvc!a“"lc avant de réasir sur llautre,
le document déclarz que la validité de cotte méthode analytiquc dans le cas de deux
cyD“s dz précurseurs que l'on peut distinsuer a été démontrée avec succés. Aiasi,
a été couverte la zamae tout entiérs des ajents G binaires les nlus toxziques aussi
bien que le VX binaire.
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Pes recherchss ont aussi été faites pour étudize la présence, dans dz l'cau .
d'orizine naturelle »u industrizlle, de composés porteurs de 1'"empreinte”, étant
donné que las constatations 3 cet égard pourraient théoriquement affecter 1l'zpplica-
bilité de cette méthode de la vérification. ious avons 4té heureux de constater que
13 procédé phosphore-méthyle conservait sa sencibilité, méme dans d2 l'cau fortenment
polluce.

les nivcaux d2 basz dans l’environnement n'affzctent pas la. distanece maximalz ..
de gquelaues cantaines de metr2s =2n aval dans les limites de laqueslle das échantilions
nourraient 2tre prélevés. On peut ainsi conszrver le degré initcialement prévu de
non=intrusion.

L'avantage de ce systéme 2st évident. Il donne une réponse simple, par oui
ou par non, i la question de savoir si 1l'on est en nrdésence ou non de couposés liés
aux gaz neurotoxiques de zuerre chimique portaurs de 1'"empreinte". Cette méthode
est auassi applicable aux précurseurs d'armes binaires. ’

Il existe dans ls monde de nombreux laboratoires capables dz procéder i 1'analyse
chimique des eaux usées. On peut illustrzr la remarquable sensibilite de cette méthode
par une comparaison révélatirice. ‘ :

Dans de nombreuses langues, on se référe 3 une enguéte particulidrement difficile
en disant que 1'on doit "chercher une aizuille dans une reule d2 foin®. Le parsonnel
de l'institut de recherche, tentdé par cette métaphore, a décidé de comparer les
valeurs pondérales relatives de l'aiguille et de la meule de foin avec les valeurs
relevées pour ce qui est de 1l'"empreinte" et d'un volume correspondant dfeaux usées. .
I1 a constaté qu'en effet leos proportions étaient comparables.

dos recherches dans ce domaine se poursuivront, mais nous pouvons d¢&ja recommander.
sans risques la méthode décrite comme constituant au moing. un é1lément précieux dans
ltensemble des éléments interdépendants d'un systime de vwérification 3 approuvar.
ous espérons viveme.t que les autres délézai.ions effzctusront des-recherches compa-
rables. A cet émard, ma délépgation aimerait exprimer a la. déléaation d'un Etat
observateur, la Finlande, son admiration pour des tiravaux ardus et impressionnants
réalisés dans ce pays au fil des ans, et dont témoi~ne cntre autres le dernier
"Livre bleu".

Hous espérons sincérement que les fondaments techniques 42 la vérification
auront déja été nosés lorsque le Comitd sera on mesure d'aborder la phase finale
de 1l'¢tude d'une interdiction des armes chimiques.

Le PRESIDEVT (traduit de l'anctlais) : J2 remercie lc représantant des Pays-Bas
de sa déclaration et d23 paroles aimables qu'il a z2ues 3 1l'ésard de la présidence.
Je donne wmaintenant la parole au représeptant de la Tchécoslovaquiz, 1'Ambassadeur Ve jvoda.

«i. YEJVODA (Tchécoslovaquia) (traduit de 1'anslais) : Dans mon intervention
dfaujourd'hui, je me propose, :ifonsieur lz President, de parler bridvement du point 4
de l'ordre du jour concarnant l'interdiction de la mise au peint, de la Tabrication
et dn stockage des armes chimiques et laur destiuction., Dans la décslaration qua jtai
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les arumes chimiques. 2 voudrais wa nanc 2vocuer plus particulizrz2ment certains
oroblames oriis par 1l'zpsarition des arwes binaires, ainsi aue d'autrss azpects
concernant la sortiz de liintardiction.
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La session extraordinaire consacrée au désarmement a réaffirmé sans équivoque
la priorité exceptionnelle de 1'interdiction des armes chimiques 2t a demandé la
conclusion rapide d'une convention appropriée. Hotre Comité - 1l'unique organe
multilatéral de négociation sur le désarmement - doit 2%tre & la hauteur de cette
tdche et n'éparsner aucun effort pour élaborer la convention sur les armes chimiques
dans un avenir trés rapproché. Nous sommes convaincus qu'aprés des années de nézo-
ciations et compte tenu des nombreuses propositions présentées et des nombreux éléments
théoriques rassemblés, le Comité dispose d'une base solide pour poursuivre ses travaux
avec succes.

Cette approche, que 1'on peut considérer comme optimiste, est fondée sur
1'hypothése qu'il existe une large convergence de vues sur les aspects fondamentaux
de la future convention. Cat optimisme est également renforcé dans une large mesure
par le document intitulé "Eléments essentiels d'une convention sur l'interdiction
de la mise au point, de la fabrication 2t du stockane des armes chimiques 2¢ sur leur
destruction", présenté par 1'Union soviétique & la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée sénérale consacrée au désarmement. J'ai déja eu 1l'occasion de souligner
1'importance que ma délégation attache i ce document et de déclarer que nous 1'appuyons
pleinement. Actuellement, je voudrais simplement ajouter que nous considérons ces
"Eléments essentiels" comme un exemple d'approche constructive qui permet d'examiner
les propositions et les vuss des part1e° aux négociations et d'en tenir compte. C'est
preclsement 1l'objet d'un processus de négociation. WHous sommes donc plelnement fondés
3 attendre des autres grandes puissances qu'zlles fassent preuve de la méme bonne
volonté et du méme esprit de compromis.

Un des problemes qui oppose un obstacle sériecux a 1'élaboration d'un projet
de convention est la décision de fabriquer des armes binaires, d'en doter des unités
et finalement d'en déployer sur le territoire d'autres pays. Cette décision est
contraire 3 la résolution 3%6/96/B de 1l'Assemblée énérale, qui demande notamment
"3 tous les Etats de s'abstenir ... de fabriquer et de déployer de nouveaux types
d'armes chim1ques, y compris des armes binairss ... sur le tvrr1t01re d'Etats ou il n'y
en a pas & l'heure actuelle". Qu'il me soit permis de rappeler qu'a l'Assemblee
sénérale, & 1l'automne de 1'année derniérs, seule une délégation a juzgé opportun
de voter contre cette résolution.

Ma délégation n'arrive pas a comprendre comment le programme de modernisation

et de réarmement chimique entrepris par les Etats-Unis est conciliable avec 1'intérét
sincére qu'a professe dans cette salle la délégation des Etats-Unis pour la néno-
ciation et la réalisation de l'interdiction des aries chimiques., D'ailleurs, nous
pensons que le mot "modernisation" ntfest pas tout a fait exact. De nombreuses délé-
gations ont déja souligné, et nous pensons qu'il y a lieu d'insister 2 nouveau sur
ce point, que la fabrication massive d'armes binaires équivaudrait a relancer une .
nouvelle course aux armements chimiques -sur le plan qualitatif, puisque ces armes
représentent une nouvelle génération d'armes chimiques. iion pays a une raison supplé-
mentaire de stopposer a la fabrication ct 4 la prolifération des armes binaireg, car
‘a perspective de voir les milliers d'unités de munitions binaires stationnées

& 1'Ouest dans notre voisinage immédiat est -pour nous un sujet de grave préoccupation.
L'lmplantatlon de ces armes en Europe n'est pas une possibilité éloignée. ilous avons
déji entendu de nombreuses déclarations de hauts fonctionnaires et de strateses
des Etats-Unis & cet ésard.
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L'introduction d'armes binaires dans les arsenaux des Etats au—eit aussi
pour effet de compliquer singulidrement la so lution du principal obestacle aui
s oppose & l!'élaboration d'une convention sur les armes chimiques, & savoir la
difficulté de disiinguer les produits chiaiques commercicux de ceux qui veuvent
8tre utilisdes pour la fabrication d'armes DlmiQLeS. Ln conséguence; la
aét rnlaatlon des procuits chimiques Jecstinds & des fins commerciales qui potrraisnt
servir 2 la fabrication d'srmes binaires poserait des nrobldmes extrimenent ;
cowplexes. Les difficultés que souléve L'aLDIWCEt n de nombreux ,fects de 1la
future convention, teélle que 1l'obligation de ne pas trans'QVﬁr dlarmes chimiques

2t les autres obligaticns qui y sont lidesz, en szeraisnt considdrablement accrues.
Cela entrafnerait Sgalement d!'importantes complications dans la procéddure de
déclaration par les Etats de leurs stocks d'armes chimiques st de leurs moyens de
production de ces armes, L'apparition des armes binaires faciliterait zussi
considérablement les possibilités dlaccurmler et de stocizer clandesitinement des ‘
produits chimiques destinés & la febrication d'armes binaires et & la mise au ‘point
d'armes chimiques sous le -couvert d'uné production commerciale. Il n'est nul
besoin de s!'étendre sur les conséqueénces graves que cela aurait pour les vrocedu*es
de vérification pertinentes sur le plan national et plus encore sur le plan
intéernational, Nous ne croyons pas qu'il coit possible d'appliquer aux armes
binaires des méthodes de vérification fonddes sur l'extréme toxicité des agents
chimiques employés dans les types classiques d'armes chimigques., On a avancé
certains arguments tendant & prouver le contraire; cependant nous pensons gque

ceg arguments simplifient le problime & 1l'excds,

Parallélement, nous rejetons de la fagon la plus catdgorique toutes les
tentatives visant & ce que la convention passe sous silence le probléme des armes
binaires ou 1'élude de quelque autre maniére. Les dispositions convenues sur
la portée de l'interdiction qui figurent dans le rapport commun américano-sovidtigue
de 1930 au Comité du désarmement, gue nous continuons & considérer comme un
document important,; englobent nettement les armes binaires. Si le Pprogramme de
fabrication des armes bindires était entrepris, ces résultats positifs seraient
sérieusement dégradés. : - :

La fabrication des armes binaires aurait encore ‘dlautres effets, tant dans
l'immédiat qu'i plus long terme, sur 1l!'dlaboration et 1l'application de la convention
sur les armes chimiques. Je nz les évoqueral pas tous puisgu2 le Groune des pays
gocialistes lés a d8jh indiqués en détail dans le document CD/?SS du 9 mers 1982,
L'annde derniére, comme 3 la session de printemps de cette annde, les débats:

w Comité du désarmement ont clairement montré gue la quasi totalitd des délégations
accordaient une attention particulizre 4 la question des armes binaires et cstimaient
que ces armes devraient 8tre interdites dans la future convention. A part les
déclarations faites par les pays socialistes, nous avons noté les vuet des
délégations du Royaume-Uni, de 1l'Australie, de la République ;Ldﬂralc d'Allemagne
et de la Sudde, ainsi que les intervern tlons dltavtras délégations des pays
occidentaux et des pays membres 4u Groupe des 21,

Corme chacun le sait, nocus
po“*eu de 1l'interdiction
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des domaines d'activité sur lesquels doit porter l'interdiction ou de la
guestion trés controversée de savoir si l'interdiction de l'emploi des armes
chimigues decit figurer dang la future convention. Cette derniére question a &té
longuement discutée au Comité du désarmement ces derniéres années, et de nombreux
arguments ont €té avancés pour ou contre l!'inclusion., A mon avis, il ne servirait
a4 rien de revenir sur tous ces arguments. Cependant, au stade actuel, alors que
nous allons, je l'espére, aborder 1l'élaboration d'un projet de texte composite

de la convention sur les armes chimiques, ma délégation souhaiterait exposer
briévement sa position sur cette question.

_ En ce qui concerne l'emploi des armes chimiques, la Tchécoslovaguie estime. -.
gue son interdiction est énoncée clairement et sans équivoque dans le Protocele

de Genéve de 1925, Nous ectimons que ce Protocole est un instrument international
important, qui a joué un r8le positif depuis son adoption. S'agissant des
propositions visant & renforcer le Protocole en inscrivant l'interdiction de
l'emploi des armes chimiques dans la future convention sur les armes chimiques,
nous ne partageons pas l'avis selon lequel une telle mesure pourrait renforcer.

le Protocole en quoi que ce soit, Bien au contraire, la double dinterdiction de
l'emp101 des armes chlmlques ne pourrait manquer d'affaiblir le Protocole et

de créer un precedent ‘inutile. Tous nos efforts devraient viser & réaliser une.
convention qui éliminerait les armes chimiques des arsenaux des Etats et & la
faire respecter. Si ce résultat est aiteint, et nous pensons que cela est possible,
la question de l'emploi ne se posera pas. .

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Monsieur le Pres1dent, conformément & son programne de travail, le Comite
du désarmement examine maintenant une gquestion qui exige une attltude et une
attention particuliéres de la part de toutes les déléaations représentées ici
En effet, l'importance exceptionnelle de 1'1nterd1ctlon compléte et de- l’ellmlnatlon
des armes chimiques est parfaitement évidente. .

Nous sommes loin du temps ol le danger des armes chimiques paraissait
" s'estomper devant l'horreur et les craintes suscitées dans les populations par
1ltarme nucléaire. Qui donc, aujourd'hui, ne se rend pas compte du fait que les
armes chimiques modernes ont également la monstrueuse capacité de semer la mort
noire sur la Terre ? En outre, ces armes sont particuliérement barbares parce que
clest pour la population civile non protégée qu'elles sont le plus dangereuses.
La menace d'une utilisation massive d'armes chimiques existe, et elle s'accrolt.
La question qui se pose. est la suivante : ou bien c'est maintenant, a trés breéve
échéance, que l'on mettra fin 3 la bacchanale de la course. aux armements chimiques,
ou bien on laissera échapper cette occasion, & tout jamais peut-&tre.

L'Union soviétique se prononce résolument en faveur d'une interdiction aussi
rapide que possible des armes chimigques. Ainsi que le Président L.I. Brejnev
1'a dit dens son message 3 la deuxidme session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale consacrée au désarmement, "il est nécessaire de tout faire.pour que
les armes chimiques soient élimindes de notre plandte. L'Union soviétique
ern est un partisan convaincu. Mous sommes préts & nous entendre sans tarder sur
une interdiction compléte des armes chimiques et sur la suppression de leurs
stocks", L'Union sovidtique a confirmé son approche & cette guestion en présentant
les Fléments essentiels d'une convention sur llinterdiction de la mise au point,
de la fabrication et du stockage des armes chimiques et sur leur destruction.
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La délégation soviétique a fait distribuer c»s Bléuents essentiels en tant que
document officiel du Comité du désarmement et de son Groupe de travail des armes
chimiques (CD/294; CD/CVW/UP.35). Nous présentons aujourd'hui officiellement ces
documents. ) ’

Le document soviétique a été rédisé en prenant en considération les résultats
des négociations bilatérales soviéto-américaines de 1976-1980 sur l'interdiction des
armes chimiques, ainsi que les négociations auv Comité du désarmement pendant la
méme époque et depuis. Tout en reflétant, bien entendu, la position de
1'Union soviétique sur la question de l'interdiction des armes chimiques, il incorpore
de nombreuses propositions intéressantes et rationnelles émanant d'autres Ltats, et,
en ce qui concerne certains des aspects les plus substantiels, il tient compte des
pesitions de nos interlocuteurs aux négociations.

Si 1'on veut caractériser en quelques mots l'essence du document soviétique,
celui~-ci revient 3 traduire en langage de traité le désir de 1'URSS de parvenir au
plus vite 3 une interdiction des armes chimiques, & écarter dans la mesure du possible
les obstacles sur la voie d'une convention, en proposant & l'examen, sur les points
réellement cruciaux - j'insiste sur le mot "cruciaux" - mais litigieux d'une _
convention, des solutions souples tenant compte des différents points de vue et, 2
ce qu'il nous semble, permettant de les concilier.

Monsieur le. Président, permettez-moi de m'arréter un peu plus en ddtail sur le
document soviétique. Je voudrais pour commencer, souligner qu'il ne s'agit pas d'un
texte global d'une future convention, mais des dispositions essentielles de celle-ci.
Cela signifie que le projet soviétique propose des solutions ou, & ce qu'il nous
semble, des approches mutuellement acceptables aux disnositicns principales d'une
future convention. Il ne vise pas & répondre aux nombreuses questions concernant les
détails d'une telle convention. Son objectif est avant tout dfaider i résoudre les
problémes clefs : la portde de l'interdiction, les mesures de confiance, la
vérification et quelques autres encore. On sait .que jusqu'ici ils n'ont malheureusement
pas fait 1l'objet d'un accord général. Il nous semble que le projet qué nous proposons
constitue une base pour arriver 4 un consensus, précisément sur les aspects essentiels
dfune convention. :

Je rappellerai que le projet sovidtique propose que la convention future se
compose de quatre parties principales : portée de l'interdiction, déclarations et
mesures de confiance, garanties de l'application de la convention - vérification
et dispositions finales de la convention., Permettez-moi maintenant de parler
brigvement de quelques questions ayant trait & différentes parties du projet -
sovidétique.

Je ne vais pas les énumérer; elles sont probablement bien eonmues, d'autant plus
que nous avons déja dit qu'elles reflé&tent dans de nombreux cas un point de vue
commwn, des dispositions de la proposition commune soviéto—américaine. Nous n'avons
dorc pas été surpris que, dans son intervention, le représentant des Ttats-Unis ait
énmuméré certaines des positions qui sont également refléides dans le nrojet ‘
soviétique concernant des Eldrwents essentiels., Tme voudrions-nous donc dire au sujet
de la poritde de l'interdiction? fue vouldrions-ncus faire ressortir dans cette partie
de la future conventicn?
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Portée de l’lnuerdlctlon. llcus attachons en l'occurrence une importance
partchller° a ce gue la future convention englobe dégalement dans son interdiction les
arties-a charge binaire ou multiple dont il est qpestlon & 1'alinéa b) de la _
section I"du projet sovidtique. lous attachons une importance particulidre & cette
question car nous estimons que l'apparition des armes chimiques binaires représentera
une-nouvelle étape qualitative dans la course aux armenents chimiques, une étape qui
peut entrainer uvme modification substantielle de toute la’ perspective d'lnterdlctlon
de ce type d'armes. Mous en avons déjd parlé plus d'vne fois et de nombreuses autres
délégations partagent nos Yues, ce dont témoignent ézalement, en particulier, les
consultations des experts techniques, qui ont montré.que, contrairement 2 la
fabrication d'armes supertoxiques en usine olt les types classiques de ces armes sont
généralement fabriqués toujours a partir des mémes produits chimiques dont
l'assortiment est traditionnel, avec le développeument des systimes binaires d'armes
chimiques, leur fabrication peut faire intervenir .des produits chimiques nouveaux
appartenant & diverses catégories et utiliséds dans les combinaisons les plus diverses.
Le manque de précision en matidre de détermination du respect ou du non-respect d'une
convention est considérablement aggravé par la possibilité de voir apparaitre dans
l'avenir, outre les systemes létaux supertoxiques, d'autres variétés d'armes binaires.
En outre, les conditions crédes par les systdmes binaires d'armes chimiques rendent
difficile le contrble de leur fabrication et de leur stockage dans le cadre d'un
groupe d'Etats participant & un bloc militaire. Il y a lieu de noter aussi que certains

art101pants & un tel bloc pourront, dans l'avenir, &tre parties 34 la convention alors
que d'autres ne le seront pas et que les dispositions de la convention ne leur seront
pas applicables.

Quel que soit le type d'arme binaire dont il s'agisse, il est évident que
l'expansion de sa fabrication introduit de nouvelles générations de produits chimiques
dans le groupe des composants chimiques potentiels de cette arme, et pose aux Etats
rarties & une conventlcn un probléme trés complexe, celui. de déterminer comment:
définir la limite qui sépare les produits chimiques 3 destination commerciale de ceux
qui pourraient trouver - je répéte : qui pourraient trouver. - une utilisation dans
des systémes binaires d'armes chimiques. Il n'est pas exclu que ce problime pu.'!.sse
concerner des produits autres que les composés organophosphorés.

I1 est indispensable également de faire remarquer que les composants.utilisés
dans des systémes binaires représentent un genrs particulier de précurseurs. Leur
différence par rapport aux précurseurs utilisés dans des conditions industrielles
réside prlncxpalement dans le fait qu'ils ne sont pas simplement des matidres
premiéres servant & obtenir des prodults chimiques létaux, mais constituent une arme
chimique déji pratiquement prete a &tre utilisée moyennant la présence de dispositifs
ou d'elements structurels spéciaux.

I1 convient donc de recomnaltre que la variété binaire des armes chimiques, fondée
sur les tout récents progrés de la science et de la technique, représente un danger
incomparablement plus grave et pose des difficultés incomparablement plus grandes pour
déterminer la portée de l'interdiction et assurer le contr8le de cette interdiction
que les armes chimiques dites unitaires.

Il est certain que 1l'on ne peut éviter ces problémes et que le seul moyen de
s'en sortir est de s'attaquer sdérieusement & leur solution. Quel genre de convention
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.serait-ce donc si elle résolvait le probléme pour des types obsclescents d'armes
chimiques, ceux que l'on retire des arsenaux, mais laissait de c&té lestypes
modernes de ces armes, sur lesquels on travaille dans au moins un des Etats? Neus avons
entendu plus-d'une fois des assurances de la part des délégations des Lfats-Unis et

de plusieurs autres Etats selon lesquelles les armes binaires doivent gtre '
inconditionnellement interdites par la convention. Ce sont 1la de louables paroles,

mais elles ne suffisent pas. Il.est indispensable de résoudre les problémes qui
apparaissent en liaiscn avec les armes binaires, tant dens le processus 'des
consultations d'experts techniques qu'au Comité en plénier. :

I1 est clair que les participants aux consultations et probablement tous les
membres du Comité d‘ailleurs, auront remarqué que nous nous intéressons, et c'est le
cas de la délégation sovidtique par exemple, aux aspects pratiques du probléme de
ltexclusion d'une fabrication occulte de composants de systémes binaires, d'additifs

. spéciaux pour ces systimes, y compris des catalyseurs, ainsi que de dispositifs et
éléments structurels spécialement destinés 4 des systémes binaires, que ce soit sous
la forme d'une fabrication commerciale ou sous celle d'une "division du travail"
_entre les Etats. Nous avons posé la question de savoir comment identifier aux.fins
d'une convention les domaines de la chimie et de la technologie chimique ou serait
possible 1l'apparition de nouveaux systémes d'armes binaires encore inconnus; comment -
déterminer des méthodes pour déceler des stocks d'armes binaires qui existent
peut=8tre déja s'il arrivait, naturellement, que, contrairement & la décision de
1'Assemblée générale, des Etats s'engagealent sur la voie d'une fabrication d'armes
binaires? Nous n'avons pas recu de réponses X ces questions, notamment de la part de
la délégation des Etats-Unis. '

A propos de la section relative & la portée de l'interdiction, nous voudrions
faire observer qu'il n'y a pas, dans le projet soviétique, de disposition sur
1l'interdiction d'utiliser des armes chimiques, et cela pour une raison bien simple &
1l'utilisation des armes chimiques est interdite inconditionnellement et sans réserves
par le Protocole de Gendve de 1925, L'interdiction de mettre au point, de fabriquer
et de stocker des armes chimiques et la destruction de tous leurs stocks privera
les Etats, pour ainsi dire, de la base matdrielle pour pouvoir violer le Protocole
de 1925 puisqu'ils n'auront pas d'armes chimiques. Il nous semble donc que s'il
existe une volonté rdelle, et non seulement affichée, de renforcer le régime de
non-utilisation des armes chimiques irstitué par le Protocole de Genéve de 1925,
1'essentiel de ce qu'il convient de faire, c'est orienter tous les efforts sur la
conclusion & trés bréve échéance, de la convention 4 1l'élaboration de laquelle nous
travaillons. Supposons, une.fois que la convention sera en vigueur, que des soupgons
apparaissent au sujet d'une utilisation d'armes chimiques. Cela créera automatiquement
des soupgons quant i la violation d'un ou simultanément de plusieurs engagements
assumés par les Etats parties & la convention, en particulier de celui de ne pas
mettre au point, fabriquer, transférer ou stocker des armes chimiques et de détruire tous
les stocks de ces armes. En bref, il nous semble que cette question a été posée et
gonflée quelque peu artificiellement, et compliguée de fagon injustifiée, dfautant
plus qu'il est proposé, dans le contexte de la convention sur l'interdiction des
armes chimiques, de régler des questions se rapportant & d'autres accords interna-
tionaux. Cela ne fait que rendre plus compliqué un travail qui l'est déja suffisamment.

" Dans la deuxidme section du projet soviétique, intitulée "Déclaration et
mesures de confiance”, il st question de 1l'importance considérable que
1'Union sovidétique attache & ce que 1l'application de la convention soit assurde
sur la base d'une coopération internationale.
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ltattention sur 1l'obligetion, pnrdévue dans notre nrojet, de nctifier, trois mois
avant qu'elle intervienne, La réalisation dc chague étape du plan de destructicn
ou de réaffectation 2 des fins autorisdes des stocks d'axmes chiniques et de chacue
étape du plan de sucr%eﬂh-oh ou de ddmanteleuwent des inastallations assurant la
apacité de production d'armes chimiques; la déclaration concernant 1'achévenen®

2 ces opérations doit doalement &tre faite dans "es 30 jours apres l'exdécution

C COog nesures. '
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Je voudrais Ségalement appeler -1° attention sur la disposition qui prdévoit
llobligation, pour les Ltats parties & la future convention, de déclarer anrmel-
lenent les principales catégories de produits chimiques fabriqués, réaffectis,
acquis et utilisds. Certes, - et je voudrais le sculigner -~ cette disposition
inportante est exprinde dans le projet sovidtique en termes généraux et elle exige
une nmise au point, mais } notre avis,. il convient, au stade actuel, de s'entendre
sur les grandes llwnes d'une obligation de cette nature, pour passer ensuite 2
1t'élaboration de dispositions concrétes.

Le projet soviétique prévoit Sgzalemnent 1'établissenent en comrmn de listes
d'agents chimiques et de précurseurs cui presentent un danger particulier du point
de vue des possibilités de réaffectation & des fins d'armement chimique. Il est
égalenent proposé dans ce projet de donner des informations sur le transfert par
un Etat partie & un autre Etat de produits chimiques susceptibles d!'é&tre utilisés
en tant que composants d'armes binaires, etc. ’

Cormie on le voit d'aprés ces quelques exemnles, toutes les mesures que nous
proposons visent & s'assurer que les parties 4 la convention respectent celles-ci.

Permettez-moi maintenant de dire quelques mots au sujet des guestions de
vérification. Je voudrais & nouveau réaffirmer notre conception en ce qui concerne
la vérification ce l'application d'un ac ord international sur 1l'interdiction les
arnes chimiques. llous somsies partisans d'un contrdle rigoureux et efficace, mais
non intensif. Hous nous pronongons pour des moyens de vérification permettant ‘de
s'assurer de l'application de la convention par les Dtats parties et d'éviter ainsi
de donner naissance & une méfiance réciproque qui ne pourrait qu'entrainer des
tensions non motivées dans les relations entre Ltats.

Coume nous l'avons déjd indiqué plus d'une fois, nous estimons qu'il est
possible d'assurer l'application effective de la convention por un contrdle naticnal.
A4 1l'aide des moyens techniques nationaux de vérification, compldités par un certain
noubre de procddures intermationales, en particulier par des inspections sur place
effectudes sur une base volontaire ou, comue certains appellent cette forme de
vérification, par mise en demeure. Cependant, conscients de 1l'importance décisivz
que présente la destruction des stocks, désireux de nous domner, ainsi qu'd toutes
les futures parties 3 la convenition, une garantie suppldéuentaire qu'aucune des
parties ne permettra que cctte obligation essentielle scit violée et enfin, tout
simplenient, de nous rapprocher dans une certaine mesure de la position-de nombre
de nos interlocuteurs aux négociations, nous avons jugé nécessaire de prévoir la
possibilité d'inspections lnternatlonales réculiéres sur place (par exemple, sur
la base d'un quota convenu) pertant sur la destruction des stocks dans une ou des
installations converties)ou spnc1alls"e(s)
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D.ns le cadre de la vérification, nous avons prcvu ézalenent une réglenentation
spéciale pour la fabrication d'agents chimiques létaux supertoxicques o des fins autori-
sées dans une installation sn001allsee. On peut supposer quiune telle installation
restera en place némne aprés que le dfsarmement chimique sera entiérement rdalisd et
qu'il ne restera plus sur Terre d'armes chimiques proprement dites. Dans ces
conditions, il serait, on le concoit, extrémenent dangereux qu'un Etat quel qufil
soit s'efforce d'abuser de la confiance des autres Etats pour utiliser cette instal-
lation 34 des fins de fabrication et de stockage occultes.

Les Llénents essentiels de la proposition soviéiique prévoient le »nlus vaste
éventail de possibilités d'action de la part des Etats parties & la convention en vue
d'instaurer la confiance entre eux en ce qui concerne l'appnlication de la convention
et la vérification du respect des obligations correspondantes, telles que les nesures
suivantes : déclaration, par les Etats, du fait qu'ils possédent ou ne possédent pas
dtarmes chimiques; déclaration des stocikks de ces armes et des capacités de fabrication,
des plans de destruction ou de réaffectation & des fins autorisdes et des plans de
suppression ou de démantélement des installations, avec notification de 1l'emplacement
des installations & détruire, ¢tat de réalisation des plans indiqués et fourniture
d'informations dés le début de chaque étape de leur réalisation, ainsi qu'aprés
ltexécution des opérations correspondantes. Conformément aw: propositions sovidtiques,
ces mesures seralent appliquées par les organes nationaux de vérification, & ltaide
de moyens techniques nationaux lorsque les pays disposent de ces uoyens ou qu'il
existe un accord concernant l'accés d'autres pays aux informations obtermes par
ces moyens, et enfin par un organe intermational de vérification qui effectuerait
des inspections, soit sur requéte motivée, soit dans le cadre d'inspections interna-
tionales réguliéres, par exeuple, - comme Je 1'ai déja indigqué, - sur la base d'un
quota convenu. Hotre approche permet de s’assurer de l'application des dispositions
de la convention sans imposer de contraintes excessives.

Stagissant de la vérification de la destruction des stocks dans des installations
spécialisées, quelques d¢lézations ont proposé, premiérement, l'détablissement
d'inspections permanentes sur place (impliquant la présence, jour et nuit, d'ins-
pecteurs intermationaux dans l'installation pendant toutes les annédes que durerait
la destruction.des stocLs) ~ je crois que cette possibilité a été dvoquée dans 1l'une
des interventions prononcées aunjourd'hui - et, deuxiduement, la mise en place dans
1'installation de dispositifs dits "boltes noires", qui permettraient de recueillir,
de traiter et de transmettre des informations par radio ou télécommmunication.

Supposons un instant qu'un tel systéme de vdérification scit créd. Des inspec-
teurs seraient postés en nermanence dans ces installations qu'ils ne quitteraient
vraisemblablement pas une minute; dans tous les coins on trouverait des ‘"Doltes noires”
sur lesquelles viendraient buter les travailleurs de 1l'installation; admettons que
ce dispositif soit mis en place. DParalldlement, il conviendrait de réfldchir sérieu-
sement, par exeuple, au fait que si minutiesuse et si ddtaillde que soit la vérifi-
cation du processus de destruction des stocks dans 1'installation spéeialisée, il
est pernmis de supposer que tel ou tel Etat quelconque ne déclarera pas intégralement
tous ses stocks. D'autre part, on peut aussi imaginer cu'un Etat, en déclarant les
stocks détruits dans l'installation, dissirmlera une partie de ces stocks et ne les
détruira pas dans cette installation ou falsifiera les faits en ce cul concerne
la destruction.
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Dans ce cas, il .n'existe zucune autre méthode de vérification internationale que
- 1'inspection fondée sur la suspicion pour établir les faits. Il conviendrait de
réfléchir également aux moyens de tenir utilement compte, dans 1'élaboration des mesures
de vérification d¢ la destruction des stocks, du fait que tcite installation spécialisde
G'un modele donné doit étre conforas & des prescriptions techniques précises et
rigoureuses, & des paramdtres concrets & l'entrée des agents chimiques et & la sortie
des produits de leur destruction, qu'elle doit &tre dotée d'un vaste assortiment
d'appareils de commande et de contrdle des processus, etc.

En bref, favorables & une plus grande objectivité dans 1'étude des dispositions
de la future convention concernant la vérification, nous constatons avec satisfaction -
que certaines délégations commencent & rechercher des approches plus réalistes. 4
ce propos, je ne citerai qu'un seul exemple : le document présenté par la délégation
du Canada sur la vérification (CD/167), qui contient toute une série de suggestions
intéressantes dont 1'une porte sur la nécessité de partir du principe d'une ingérence
minimale dans les affaires intérieures des Etats pour €laborer des mesures de ; .
vérification. Il faut espérer qu'en fin de compte, le réalisme et 1'esprit constructif
1'emporteront dans la position de toutes les délégationms. - :

A propos de la présentation du projet soviétique concermant les Eléments essentiels
d'une convention sur l'interdiction des armes chimiques, plusieurs délégations nous
ont demandé de répondre 2 quelques questions. Nous estimons qu'il s'agit d'une marque .
d'intérét & 1'égard du document soviétique et nous leur en exprimons notre satisfaction
et notre reconnaissance. Notre position au sujet des aspects essentiels de la convention
a été maintes fois expliquée, y compris, nous l'espérons, au cours de la présente .
séance.

Dans un document daté du 26 juillet, la délégation de la République fédérale
d'Allemagne mentionne le document CCD/539 du 3 aofit 1977, dans leguel -sont exposés les
objectifs du contrdle de la destruction des stocks déclarés d'armes chimiques, qui
consistent & déterminer : ;

a) 1le fait de la destruction d'un agent chimique de type détermihé;
'b) la quantité d'agent détruite;

c) 1les caractéristiques qualitatives de cet agent.

A ce propos, il est demandé si les inspections internationales régulisres sur plaée
sont destinées & atteindre ces objectifs.

~ Nous n'avons aucune hésitation & répondre & cette guestion. Il convient de
préciser que notre document de 1977 était principalement fondé sur le principe de la
vérification nationale, mais nous ne -voyons aucune raison d'établir une contradiction
entre la vérification nationale et la vérification internationale. Nous nous pronongons
pour une combinaison harmonieuse de ces deux formes de vérification.

On nous a égzlement demandé d'indiquer -~ et il ne s'agit pas seulement de la
délégation de la Républigque fédérale d'Allemagne - ce que nous entendions par -
1'expression "quota convenu". S'il est proposé, dans les Eléments essentiels d'une
convention, de procéder & des inspections intermationsles sur place dans des
installations spécialisées (pour vérifier la destruction d'armes chimiques et la
fabrication & des fins autorisées d'agents chimigues létaux supertoxiques) sur la base
d'un quota convenu, ce n'est 1l qu'une seule, et je le répete, qu'une seule possibilité
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parmi les formes que peut prendre cette vérification. Cela ne signifie pas que nous ne
sommes pas disposés & examiner d'autres formes. De toute évidence, lorsque nous serons
parvenus & un accord sur des procédures acceptables pour tous, il faudra conjuguer les
efforts pour élaborer le contenu détaillé de ces procédures. S'agissant d'autres

. questions concrétes, la délégation soviétique a l'intention d'y répondre au sein du
Groupe de travail, dans le cadre de l'examen de la proposition soviétique relative aux
dispositions de la future convention. Néanmoins, je dirai franchement qu'a notre avis,
de nombreuses questions exigent une réponse commune, surtout si elles touchent 3 des’
problémes tels que l'organisation d'inspections internationales réguliéres sur place,
qui a fait l'objet 1'année derniére de nombreuses propositions de la part d'un assez
grand nombre d'Etats. :

Notre préférence va & la méthode des consultations bilatérales et multilatérales
avec les délégations intéressées, afin de procéder en commun & la recherche de
solutions aux questions qui viendraient & se poser au cours des négociations. Pour .
l'information des membres du Comité, je voudrais indiquer que la délégation soviétique
a déja procédé de nombreuses fois & des consultations bilatérales extrémement utiles
au cours desquelles elle a posé elle-méme des questions et répondu & celles de ses
interlocuteurs, et nous sommes résolus a poursuivre cette pratique, qui nous semble
beaucoup plus efficace que d'autres méthodes qui ressemblent davantage au jeu télévisé
des questions et des réponses que vous connaissez bien. Tous ceux qui s'intéressent
véritablement & la récherche d'ume solution commne trouveront un interlocuteur valable
dans la délégation soviétique. Je le répéte, nous sommes préts a chercher des réponses
4 toutes les questions soulevées au cours des négociations, y compris celles relatives
au projet soviétique.

Je voudrais évoquer un autre point. De temps & autre, on assiste & des tentatives
visant & dgarer l=s négociations dans un dédale de questions d'intérét secondaire, alors
que l'accord n'2 sas été réalisé sur les questions de principe. Prenons par exemple,
précisément, les problémes de vérification. Méme s'il existe un degré d'accord assez
élevé sur les questions relatives & la portée de l'interdiction et si, 3 notre avis,
on voit se dessiner les contours de formulations possibles dans ce domaine, les aspects
relatifs & la vérification sont encore loins dfatteindre ce stade. Pour le moment, nous
nous bornons & évoquer de temps & autre, au cours des débats, des aspects trés limités
de cette question. Nous proposons que l'on s'entende sur les approches fondamentales
- 14 olt ¢'est possible, bien entendu - et que, sur la base de ces approches concertées,
de ces approches communes, l'on élabore les points de détail.

Le projet soviétique d'Eléments essentiels, dont 1'importance a été relevée par la
quasi-totalité des délégations au Comité, démontre 1'intérét que 1'Union soviétique
porte & la conclusion, dans les plus brefs-délais, d'une convention sur l'interdiction
des armes chimiques, et témoigne de sa bonne volonté. En outre et nous voudrions
souligner tout particuliérement ce fait, nous espérons, nous espérons trées fermement,
gque l'autre partie, elle aussi, manifestera sa bonne volonté.

Cela concerne particulidrement la délégation des Etats-Unis qui, il ¥y a guelques
jours, et aujourd'hui encore au Comité, s'est déclarde dégue parce que l'Union
sovidtique et d'autres pays socialistes ne voulaient pas, paralt-il, participer & des
discussions sérieuses. Il suffit d'&tre tant soit peu au courant des travaux du Comité,
du Groupe de travail et des groupes de contact pcur parvenir a4 une conclusion totalement
opposde. Il est 4vident que certains, au Comité, jugent les autres d'aprés eux-mémes.
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gue nous approuvons la création, dans le cadre du Comité, d'un groupe de travail chargs
d'étudier une question de désarmement prioritaire, celle de l'interdiction des essais
‘d'armes nucléaires, et, d'autre part, de déclarer ouvertement que le moment de conclure
un traité sur l'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires n'est pas eacore
venu. Jugez-en par vous-mémes, quel est Le pays qui a une attitude sérieuse &

1'égard des travaux du Comité et guel est celui qui ne 1l'a pas?

In ce gul nous concerne, Lar exemple, ncus n'avons vas 1'habitude, d'uwne pari, de dire
S aa

Nous wvoudrions adresser & la délégation des Etats~Unis une question simple et
directe, gqui n'exige probablement pas un concours d'experts : Comment congoit-elle son
approche & des décisions mutuellement acceptables et sa volonté de prendre en cornsidé-
ration la position des autres participants aux entretiens, y compris 1'Union soviétiguc?
Les entretiens pourront donner des résultats satisfaisants si tous les participants
recherchent des issues acceptables pcur tous; nous le répétons - des issues acceptables
pour tous. '

A la fin de son intervention, le représentant des Etats-Unis, en parlant de la
nécessité d'interdire les substances toxiques, n'a pu résister & la tentation de
recourir a une variété originale de substance toxique - le mensonge et la calomnie -
au cours méme de la séance, et méme le fait que le Président ait été mentionné ne change
rien au fait qu'un nuage délétére a été répandu dans la salle. Nous le déplorons, car
une fois de plus, c'est la délégation américaine elle-méme qui a remis en cause les
déclarations par lesquelles les Etats-Unis s'étaient déclarés en faveur du désarmement
chimique. Les raiscns de ce mensonge importunément répété sont connues. L'une
d'entre elles, et provablement la plus importante, vise & justifier la politique de
surarmement chimique suivie par les Etats-Unis. Il suffit de citer un seul fait : dans
le document de travail CD/264 présenté par les Etats-Unis, il est ouvertement question
des avantages de l'arme binaire, dont les Etats-Unis entreprennent maintenant la
fabrication & vaste &chelle. Enfin, un dernier point : 1'élaboration d'une convention
sur 1l'interdiction des armes chimiques est une tiche prioritaire et urgente. Tous le
proclament sans se lasser. Nous voudrions aller plus loin et proposer des mesures
concrétes pour apporter une solution a ce probléme prioritaire.

Premiérement, nous estimons indispensable que le Groupe de travail placé sous
la direction avisée de notre ami et camarade 1l'Ambassadeur Sujka n'interrompe pas ses
réunions pendant prés de six mois (c'est-a-dire presque depuis le début de septembre,
lorsque le Groupe achévera ses travaux, jusqu'ad fin février, époque & laquelle il
pourra, en pratique, les reprendre). Nous sommes opposés a cette interruption. Et
nous sommes préts & accueillir toute décision acceptable.pour tous. Le Groupe de
travail sur l'interdiction des armes chimiques pourrait prolonger ses travaux dés a
présent; il pourrait les reprendre aprés une certaine interruption ou, enfin, les
commencer au début de 1'annde prochaine, comme cela s'est fait cette année pour le
Groupe de travail sur un programme global de désarmement.

Deuxiémement, nous estimons qu'il serait utile de fixer, ne serait-ce gqu'a titre
indicatif, des délais pour l'achdvement des travaux sur la convention relative a
1tinterdiction des armes chimiques. A cet égard il faut tenir compte, entre autres, du
fait que 1'industrie chimique fait des progrés non pas jour par jour, mais littéralement
heure par heure.
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En effet, il y a quelques années, le probléme de l'interdiction des armes chimiques
binaires ne se posait pas et personne n'en parlait. Aujourd'hui il se pose en raison

de la décision bien connue du Gouvernement des EZtats-Unis, qui a rendu les négcciations
sensiblement plus difficiles. Aujourd'hui méme tous en ont parlé, a la seule exception,
me semble-t-il, du premier orateur. Qui pourrait garantir, je le demande, que tandis
que nous gaspillons un temps précieux et examinons des questions d'un intérét parfois
discutable, il n'apparalt pas de nouveaux types d'armes chimiques encore plus dangereux
qui rendront vain tout le travail que nous accomplissons maintenant.

Dans cette question dc l'interdiction des armes chimiques le temps unous talonne,
_Mesdames et Messieurs.

U MAUNG MAUNG GYI (Birmanie) (traduit de l'anglais) : La présente session, venant
immédiatement aprés la deuxiéme session extraordinaire de l'assemblée générazle
consacrée au désarmement et vu ce qui s'est passé & cette session, a grand besoin d'une
nouvelle impulsion et de nouvelles initiatives pour rendre les travaux du Comité plus
productifs. Monsieur le Président, nous vous adressons toutes nos félicitations et nous
espérons vivement pouvoir dans les quelques semaines dont le Comité dispose encore
établir sous votre direction les bases de reallsatlons plus substantielles lors de
‘notre session de 1l'an prochain.

Alafin de la session de printemps du Comité du désarmement, la récapitulation
des travaux accomplis dans les années qui ont suivi la premiére session extraordinaire
consacrée au désarmement et la préparation du rapport 2 présenter & la deuxidme session
extraordinaire ont imposé au Comité un travail considérable. Toutefois, les séances
de nuit tenues au cours de la dernidre semaine de la session de printemps n'ont pas été
vaines, puisque le Comité a pu présenter & cette deuxidme session un rapport crédible,
en grande partie grice au savoir-faire du Président, 1'Ambassadeur Okawa, auquel nous
tenons & rendre hommage.

Avant de passer au fond de mon interventiom, qui est de nature générale, et comme
1'Ambassadeur Venkateswaran doit nous quitter bient8t, je saisis l'occasion de lui
faire mes adieux, par l'intermédiaire du représentant de 1l'Inde, et de lui adresser
mes meilleurs souhaits.

La communauté internationale espérait et attendait beaucoup de la deuxiéme session
extraordinaire de l'Assemblée générale consacrde au désarmement. Toutefois, cel espoir
et ces attentes ont été dégus. Il n'est pas étonnant que diverses délégations, dont
celles du Groupe des 21, aient exprlme leur désappointement face & 1l'incapacité dans
laquelle s'est trouvée l'Assemblée 3 sa deuxidme session extraordinaire consacrée au
désarmement, d'obtenir le mondre résultat. Cette situation montre bien 1'état des
negOCLatlons sur le désarmement mendes ces derniéres années ici et dans d'autres
instances. Le Comité du désarmement a été créé avec un mandat précis, inscrit dans le
Document final. Il n'a négligé aucun effort pour élaborer des textes, présenter des
propositions et adopter des procédures appropriées en vue d'aboutir & des accords,
lesquels, en dernidre analyse, douneront la mesure de notre succes. Si vous me
permettez une image gastronomique, c'est comme si l'on avait disposé sur la table,
pour un repas de gala, les plus riches services et l'argenterle la plus fine alors que
1'élément indispensable au succés, & savoir les plats cuisinés, feralt défaut. De méme,
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le Comité, est sevré des résultats concrets et positifs qui seraient nécessaires pour
couronner nos itravaux. Aussi hebiles gque nous soyons pour rédiger des textes et quelles
que ‘soient nos manoeuvres de procédure et l'excellence de nos propositions, il est peu
vraisemblable que nous parvenions & un quelcongue accord de désarmement si les Etats
n'en ont pas la ferme volonté politique. ' -

En proclamant & nouveau le texte figurant dans le Document final de sa deuxieéme
session extraordinaire, l'Assemblée générale a confirmé la validité des principes
inscrits dans ce document, qui doivent continuer de nous inspirer dans l'élaboration
d'un programme global de désarmement. Une approche et des méthodes nouvelles paraissent
pourtant nécessaires, puisqu'a la derniére session’les travaux ont abouti & une impasse.
Il apparait que nous devrions nous accorder un temps de méditation, de réflexion et de
consultation durant la bréve période dont nous disposons, afin de nous préparer & aller
de 1l'avant lorsque nous nous réunirons l'an prochain.

Plusieurs idées sont avancées aujourd'hui pour assurer le bon fonctionnement du
Comité. En outre, une lettre du Secrétaire général au Président du Comité datée du
3 aofit contient des suggestions utiles présentées au cours de la deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement. Plusieurs aspects sont & considérer. S'agissant
des sessions annuelles du Comité, le moment ne nous semble pas venu d'en allonger la
durée. Ce n'est certes pas en effet faute de temps que le Comité n'a guére pu progresser
dans ses travaux. Dans l'avenir, on pourrait examiner la guestion de la durée des
sessions annuelles en se référant au volume du travail de fond.

Pour des raisons déja bien connues, la session 4'été du Comité sera plus courte
qu'habituellement et 1l'on ne pense pas que nous puissions beaucoup faire en si peu de
temps. Toutefois, il est encourageant de constater gque le Comité a réussi & adopter
son programme de travail plus rapidement que d'habitude, ce qui, & notre sens, laisse
bien augurer de la suite des travaux. '

Il est universellement recounu que nous devrions avoir pour objectif ultime le
désarmement général et complet si nous voulons supprimer & tout jamais les deux menaces
qui mettent si gravement en péril 1l'humanité, & savoir le fléau de la guerre et le danger
gue les armes nucléaires constituent pour la survie de l'humanité. La principale téche
de notre organe multilatéral de négociation est donc d'examiner, comme point primordial
de son ordre du jour, un programme qui permetté d'aboutir finalement & un désarmement
général et complet. C'est pourquoi le programme global de désarmement doit rester le
moyen de parvenir a l'objectif du désarmement général et complet. 4 n'en pas douter,
1'incapacité que nous avons manifestée jusqu'ici d'établir un tel programme s'explique
par le fait que nous n'avons pas pu nous entendre sur les principes sur lesquels ce
programme devrait s'appuyer. Nous estimons donc qu'avant de passer 4 la prochaine série de
de travaux de négociation il nous faut nous mettre d'accord sur le principe des étapes,
du calendrier, des mesures et des engagements. :

Vu la rapidité avec laquelle les technigues spatiales progressent, la course auX
armements risgue maintenant de gagner l'espace extra-atmosphérique. Il est donc urgent
d'empécher que cet espace soit utilisé & des fins militaires, avant qu'il ne soit trop
tard, car cela aurait probablement un effet déstabilisateur sur la Terre elle-méme. Ma
délégation est donc favorable & l'examen de cette question au sein d'un groupe de

’
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travail, comme la délégaticn suédoise liavait suggéré initialement au cours de la
derniére session.

Le Groupe de travail des armes chimiques, qui s'est réuni pour la session d'été
avec un peu d'avance, a pris un bon départ sous la direction avisée de
M. l'Ambassadeur Sujka, de Pologne. Nous avoans réellement de bonnes raisons de penser
que des progrés pourront 8&tre réalisés, dans le bref laps de temps dont nous
disposerons au cours de cette session. Il importe de noter que lorsque nous nous
occupons d'armes chimiques, nous examinons une véritable mesure de désarmement
concernant des armes de destruction massive dont 1l'emploi peut avoir des effets catas-
trophiques sur la population civile. Les négociations précédentes ont permis de faire
d'importants progrés en ce qui concerne la portée et la définition ainsi que la nature
de la convention. Nous espérons, compte tenu de 1l'évolution survenue récemment a
1'occasion de la deuxieme session extraordinaire, que les positions des deux parties
sur le probléme de la vérification et du respect de la convention se rapprocheront
et ce sera 13 un signe encourageant. .
Pour ce qui est de la limitation des armements stratégiques, la mise en sommeil
de l'accord SALT II représente un grave revers. On voit apparaltre aujourd'hui de
nouveaux concepts et de nouvelles doctrines qui sembleraient vouloir autoriser 1l'emploi
dfarmes nucléaires, par une sous-évaluation de leurs effets éventuels. La situation
est grave, mais le Comité n'a toujours pas eu la possibilité de s'occuper efficacement
de mesures concernant le désarmement nucléaire, et n'a pas pu constituer un groupe de
travail, la régle du consensus étant appliquée dans un esprit qui n'était pas celui
prévu & l'origine. Il ne fait pas de doute que des discussions bilatérales doivent
8tre engagdes entre les grandes puissances qui détiennent une supériorité écrasante dans
ce domaine d'armement. En méme temps, il faut se gazrder de négliger les efforts multi-
latéraux en vue de s'attaquer efficacement au probléme que posent ces armes. Puisque
la menace nucléaire préoccupe le monde entier, le Comité se doit d'en examiner les
aspects multilatéraux. En fait 1'élimination des armes nucléaires dans le monde devrait
préoccuper tous les Etats, grands et petits, nucléaires ou non, et ce pour plusieurs
raisons fort convaincantes. Il est en effet indéniable que nous partageouns tous un sort
commun, nul n'étant & l'abri de la menace d'un anéantissement nucléaire. Ce probléme,
qui est celui de 1la survie de toute l'humanité, doit nécessairement préoccuper tous
les 3tats, pourvus ou dépourvus d'armes nucléaires.

Une autre raison valable explique aussi qu'une approche universelle soit nécessaire. la
prévention de la prolifération horizontale des armes nucléaires est un aspect indis-
sociable des efforts visant & arr@ter et inverser la course aux armements nucléaires.
Elle implique l'acceptation d'obligations réciproques de la part de tous les Itats,
nucléaires et non nucléaires. Il est donc nécessaire d'étudier cette question sur une
base bilatérale dans cette enceinte.

L'un des principes fondamentaux du désarmement énoncés dans le Document final est
de renforcer la sécurité des Etats & un niveau d4'armement moins élevé puis & parvenir
finalement & leur élimination compldte. La mise en route de ce processus d'arrét de la
course aux armements nucléaires, puis la réduction progressive de ces derniers sont
antant d'étapes logiques sur la voie de 1'élimination compléte des armes nucléaires.
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Mais.on trouve chez certaines puissances nucléaires une école de pensée selon laguelle
la course aux armements nucléaires ne saurait &tre arrétée tant que l'on ne sera pas
en mesure de réduire ce type d'armenents. Cette logique défic les concepts rationnels.
énoncés-dans le Document final. Il est ‘maintenant plus urgent que Jjamais d'arréter
la course -aux armements nucléaires sous tous ses aspects, qualitatifs et quantitatifs,
et lig projets de pr00051tlons présentés a la deuxidme session extraordinaire méritent
a'8tre etudles solgneusement a la prochainec session de l'Assemblee generale.
Puisque des efforts sont entreprls en vue de parvenir au- desarmement nuclealre,

-d s efforts paralléles devraient &tre consacrés a l'adoption de mesures concrétes visant
2 prévenir la guerre nucléaire. Les événements montrent qu'il stagit d'un secteur ou
l'on a assez progressé sur le plan politique pour pouvoir parvenir-a une solution.

Clest pourqu01 nous serions prets a appuyer la proposition de la délémation indienne
de créer un groupe de travall spécial au titre du point -2 de l’ordre du Jour...

La création d'un tel groupe de travail spécial permettrait d'examlner ‘les para=-
métres qui interviennent dans la question de 1'1nterd1ctlon des essais. Son mandat-va:
sans doute beaucoup moins loin que ce qui 'serait nécessaire, a notre avis, pour engager
sur tous les points les némociations requises en vue d'un traité sur l'interdiction
coipl éte des .essais.- Malgre ces insuffisances et certains signes inquiétants, 1l'hémme
ne -cessera_jamais d'espérer, et nous n'avons d'autre issue que d'escompter que . cetfte
preni ére mesure permette - de progresser encore sur la voie de négociations globales en
vue :d'un tralte 1nterdlsant a tout- jamais tous les essais d'armes nucléaires.

Le PRESIDENT (tradult de -1'anglais) ¢ Je remercie le representant de la Birmanie’
de sa declaration et des paroles aimables qu'il a eues. a 1'égard de la Présidence.

Nous avons 2 present épuisé 1e temps dont nous disposions pour notre séance de
ce matin. .

S'il n'y a pas d'objection, je propose que nous suspendions la séance pléniére et
que nous la. reprenions cet aprés-midi & 15 h 30. Nous entendrions alors les: repré-
sentants restant 1nscr1ts pour prendre la parole aujourd'hui et, aussitdt apreés,

Jje convoguerais une réunion officieuse du Comité, qui examinera -quelques questions
d'organisation. En l'absence d'obJectlon, c'est ainsi que nous procederons.

La séance est suspendue a 13 heures elle est reprise-a-lS h 30.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : La 178é&me séance pléniére du Comité du
désarmement est . ‘reprise, Comme convenu ce- matlﬂ, le Comité continuera d'entendre les
orateurs inscrits pour prendre la parole a la séance. pléniére dtaujourdthui. Je donne
maintenant la parole au distingué représentantudu Royaume-Uni, M. Middleton.

M. ' MIDDLETON (Royaume-Unl) (tradult de 1l'a n”lals) : Monsieur le Président,
je tiens a m'associer a ceux-qui vous ont félicité 2 1l'occasion de votre accession
a la Présidence. pour le m01s d'aolt; ma délégation se réjouit avec les autres délé-
sations de voir votre siége confié a une personne ayant de tels états de service en
matiére de désarmement et ceci d'autant plus qu'il s'agit du représentant d'un Etat
neabre du Commonwealtih. Je tiens aussi A remercier votre prédécesseur,
1'Ambassadeur Okawa, du Japon, qui a guidé si habilement le Comité durant la période
qui a précédé la session extraordinaire consacrée au désarmement.
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Je me propose aujourd'hui de consacrer entiérement ma. déclaration au point actuel
le mieux examiné de l'ordre du jour, a saveoir l'interdiction des armes chimiques,.
auquel le Gouvernement britannique attache denuis de nombreuses années une grande
importance. Ma délégation estime que parmi les questions dont nous sommes actuellement
saisis, c'est peut-&tre celle des armes chimiques qui présente les meilleures perspec=-
tives de progrés dans un proche avenir. lous nous sommes donc réjouis que le Groupe
de travail des armes chimiques ait repris ses travaux avant le début de la session, -
et que ses travaux visent maintenant 3 identifier les moyens de rapprocher les vues
des délégations sur un grand nombre de points spécifiques. Hous espérons pouvoir
- réaliser des progrés substantiels dans cette direction afin d'acquérir avant la cldture
de la session une meilleure compréhension des possibilités de mise au point de
plusieurs des &léments essentiels d'une convention.

Avant d'examiner en détail certaines questions, je voudrais m'arréter briévement
sur les consultations que le Président du Groupe des armes chimiques vient d'avoir
avec des experts techniques. Plusieurs délégations ont exprimé l'avis que l'étude de
questions techniques compliquait nos travaux et risquait de retarder les progrés vers
un accord, puisque nombre de questions axigeaient une décision politique plutdt que
technique. Cependant, pour prendre ces décisions politiques, il nous faut &@tre conscients
de l'ensemble des moyens techniques qui s'offrent pour résoudre des probleémes parti-
culiers. Plutdt que les discussions techniques, c'est le refus d'apporter des contributions
de fond 3 la discussion des problémes techniques qui retardera nos progrés. Ma délé--
gation attache donc une grande importance & la poursuite des consultations du Président.
Toutefois, le Groupe de travail devrait formuler un mandat précis pour les consul=
tations avec les experts techniques. A mon avis, le mandat établi pour les reunlons
d'experts au cours de la session a permis une discussion plus fructueuse que par le
passé, et nous espérons que la méme procédure sera suivie 3 la prochaine réunion.

Aprés avoir examiné le rapport de la réunion des experts, je voudrais réitirap
1'opinion que ma délégation a exprimée au cours de la session de printemps, 4 saveoir
que  les travaux sur les critcres de toxicité ont maintenant été poussés aussi loin
qu'il y avait lieu de le faire pour l'instant, méme si, a une étape ulterleure de nos
travaux, il peut s'avérer nécessaire de revenir sur les protocoles préparés lors de
1la se331on de printemps pour voir s'ils répondent aux exigences de la convention.
Hous suggzérons. de concentrer maintenant les travaux sur les autres th emes mentlonnes
dans le rapport, a savoir les méthodes techniques de vérification, et nous espérons
que les experts qui viendront a la prochaine réunion seront préts a contribuer 2 la
discussion. '

J'aimerais maintenant présenter quelques considérations sur certainsg aspects de
fond d'une convention sur les armes chimiques, en particulier sur la question des
déclarations, qui devra &tre incluse dans une telle convention. Les travaux relatifs
34 la convention ayant évolué ces derniéres années, il est apparu clairement que la
présentation de déclarations détaillées par les Etats parties devra jouer un rdle
essentiel en assurant la confiance dans le régime de traité. En l'absence de décla-
rations détaillées, il serait presque impossible de vérifier convenablement la suite
donnée 3 la convention; en effet, il est évident par exemple que pour vérifier que
toutes les armss chimiques ont été détruites, il faut d'a bord savoir de quelles armes
chimiques 1'IZtat en questlon disposait.
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4 notre avis, les déclarations peuvent se classer en trois catégories.
Premiérement, celles qui devraient &tre faites peu apros l'entrée en viguevr de la
convention. Ces déclarations devraient porter sur les points essentiels énumérés
ci-agpres :

a) possession ou non-possession par un Etat’ d'armes chlmlqueu et d'Lnstallatlons
de fabrication de telles armes; : :

b) stocks d'armes chimiques et installations de fabrication et de remplissage
© d'armes chimiques détenus par les Etats;

c) plans pour la destruction ou, le cas échéant, la réaffectation & des fins
autorisées de stocks déclarés d'armes chimiques;

d) - plans pour la destruction, le démantilement ou, le cas échéant, la conversion
. des installations déclardes de fabrication et de remnllssage d'arme° ’
chlmlques. »

Ces-déclarations devraient &tre détaillées et précises et comprendre des rensei-
gnements portant notamment sur :

.

- 'le nombre et l'emplacement des stocks;

- le nombre et l'emplacement des installations de fabrication d'agents-chimiQues
et de munitions, ainsi que des installations de remplissage de mmitions;

- la quantité des différents agents disponibles et leur concentration par
catéporie d'agents spécifiés;

- le type et la quantité de munitions, y compris tous les stocks de munitions
non remplies SPécifiquement congues pour recevolir des charges chimiques;

~ la capacité de production des installations de fabrication et les agents ou
munitions qu'elles fabriquent.

A notre av1s, ‘les déclarations ci-dessus devraient porter aussi bien sur les
agents chimiques & fin unidue que sur les agents chimiques & double fin dépassant un
certain niveau de toxicité, ainsi que sur les’ precurneurs clefs, y compris ceux
destinés aux munitions binaires. Si les stocks d'agents & double fin sont détenus a de
des fins commerciales plutdt que militaires, l'objectif commercial devrait &tre
spécifié. En outre, il sera nécessaire d'exposer en détail les plans de destruction
ou de réaffectation des stocks et des installations de fabrication.

La déclaration du deuxitme type, qui devra &tre faite 3 intervalles réguliers
Jusqu'a ce que tous les stocks et installations de fabrication aient été détruits,
contiendra des rapnorts intérimaires sur le processus de destruction et devra donner
des précisions sur le calendrier des programmes de destruction, le lieu ol la
destruction aura lieu, les quantités de munitions et des dlfferents anentc snécifiés
destinés & 8tre détruits, etc.

La déclaration du troisiéme tyne sera exigée tant que la convention restera en
vigueur car la surveillance d'un certain nombre d'activités demeurera nécessaire.
Ces déclarations devraient porter sur toute fabrication d'azents supertoxiques 2 des
fins autorisées, par exemple médicales et protectrices. Des détails devraient &tre
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fournis sur les quantités fabriqudes de tels ou tels agents, l'emplacement, la
capacité et les possibilités de production-de 1'installation de fabrication et la .
destination des czents. Il faudra aussi cue.des déclarations scient faites sur la
fabrication & des fins civiles d'azents & double fin dépassant un certain niveau de
toxicitd, avec des détails sur le nombre, l'emplacement, la capacité et les possibilités
de production et la production des installations de fabrication de ces agents a
double fin. Si possible, il faudrait auvssi donner des détails sur les transferts de
ces agents, accoupagnés de déclarations sur le nombre et la nature des programmes
commerciaux de recherche sur les agents toxiques destinés & des fins pacifiques.
Naturellement, les Etats doivent protéger les intéréts de leurs industries travaillant
pour le marché commercial, mais la confiance serait renforcée si les parties avaient
quelque idée des travaux de recherche effectués dans d'autres pays. ‘

Je voudrais maintenant formuler quelques observations préliminaires sur le
document CD/294, présenté au début de la session par la délégation soviétique.
Ma délégation, qui se félicite de cette contribution sérieuse i notre travail,
accueille avec satisfaction l'exposé détaillé des idées sous-jacentes que nous a
fait ce matin le représentant de 1l'Union sovidtique. Toutefois, nous aimerions faire
état de quelques réflexions qui nous sont venues 2 la lecture de ce document.

D'abord 3 la section intitulde "Portée de l'interdiction". Tout en reconnaissant
qu'il reste % fixer des paramdtres de toxicité pour les diverses catégories d'agents,
j'aimerais faire état de notre opinion selon laquelle les agents irritants
principalement destinés 3 imposer le respect de la loi ne devraient pas 8tre couverts
par la convention. Cela dispenserait de présenter les déclarations de production
annuelle prévues au paragraphe 7 de la section II ou de négocier une interdiction
de leur transfert & des Etats non parties. Nous croyons que toute tentative d'extension
du traité A ces matidres compliquerait excessivement les débats et réduirait les
perspectives d'accord.

Un autre point de détail : dans le paragraphe 2 de la rubrique intitulée
"Suppression ou conversion temporaire des installations assurant la capacité de
production d'armes chimiques", il n'est pas dit clairement que toutes les installations
de fabrication d'armes chimiques, & 1l'exception de celles autorisées aux fins
d'une production licite, devraient &tre rendues inaptes & la production peu apreés
ltentrde en vigueur du traité dans un Etat. Cependant, pour des raisons pratiques,

il y aura un décalage entre l'arrét de la fabrication et la destruction ou le i
démantélement des installations de fabrication. lla délégation aimerait donc demander

A la délégation sovidtique quels arrangements autres que ceux concernant la destruction
des stocks jusqu'd leur démant@lement ou destruction finale elle envisage pour mettre
en sommeil toutes les installations. de fabrication.

Ma délégation souhaiterait également avoir de la délégation soviétique des
précisions sur les dispositions relatives & la vérification figurant dans le
document CD/294, puisque certaines des idées contenues dans ce document n'avaient
pas auparavant été présentées par 1'Union soviétique. Les délégations se souviendront
sans doute du document détaillé sur la vérification et la surveillance de
1'observation d'une convention sur les armes chimiques présenté par le Royaume-Uni
au Comité le 18 février. Ce document, qu'il faut rapprocher des documents similaires
présentds par les Pays-Bas et la République fédérale d'Allemagne, indique nombre de
mesures précises que nous estimons nécessaires pour assurer de fagon satisfaisante
le respect d'un traité sur les armes chimigues par les Etats.



Bien gue cette questicn ne soit pas évoquée dans notre document, le Hoyaume~Uni
peut ‘certainement accepter .la créstion des comités nationaux ds contrdle proposés
dans le document CD/294, meis & notre esvis la décision de créer de tels comités devrait
incomber & chacue Etzt partie. Per ailleurs, nous voulons réitérer notre opinion gu'il
conviendrait de mettre davantage l'accent sur les mesures internationales de vérifi-
cation contrdlées par le Comité consultatif. - Le texte d'une convention devrait
insister & cet égerd sur la nécessité de mesures efficaceg pour 1'inspection
systématique de la destruction des stocks et des installations de fabrication. -Le
projet soviétique mentionne des guotas pour ces inspections. Le représentant de
1'Union soviétigue a 2bordé cetite question ce metin, meis ma ddlégation aimerait avoir
encore de plus amples précisions. Il nous semble que dans certains cas, les
représentants du Comité consultaetif pourraient avoir besoin de maintenir une présence
permanente sur les sites de destruction et un '"quota" ne serait peut-8&tre pas suffisant.
En outre, nous estimons ou'une convention devrait prévoir une inspection par mise
en demeure des installations chimigues industrielles gqui ont une capacité de
production d'armes chimiques, méme si elles ne sont pas déclarées comme étant des usines
de fabrication de telles armes .ainsi que des mesures pour vérifier les volumes déclarés
de stocks accumulés. Il serait également nécessaire a notre avis de se metire
d'accord sur le mécanisme par lequel les Etats parties pourraient, dans le cadre du
Comité consultatif, déterminer le bien-fondé des explications d'une partie accusée
gui refuserait une inspection sur place.

Ainsi que nous l'avons indiqué dansz notre document sur 1ls é*ification, nous
pensons gue le Comité consultatif devrait &tre un organe permenent créé au moment de
l'entrée en vigueur de la convention. Une telle disposition permettrait au Comité
‘d'ouvrir rapidement une enquéte en cas de prétendue violation du traité. Nous
constatone que 1'Union soviédtique s'est abstenue de donner des précisions sur de
nombreuses fonctions et de nombreux pouvoirs du Comité consultatif. Ainsi, le ,
document CD/294 n'indique pas trés clairement si, en cas de violation soupgonnée, -
une demande d'information et d'inspection sur place pourrait &tre faite par le Comité
consultatif lui-méme, pour gue ses représentants puissent entreprendre 1'inspection
au nom d'un ou plusieurs Etats parties, ou si le rdle de ce Comité se limiterait a
transmettre les demandes bilatérales de visites. 4 notre avis, ce n'est qu'aprés que
le Comité consultatif sera directement intervenu pour présenter au moins une demande
d'inspection sur place et que cette demande aura été repoussée, que la question pourra
&tre portée devant le Conseil de sécurité de 1l'Orgenisation des Nations Unies.

Monsieur le Président, je m'excuse si mes observations ont paru & certaines
délégations exagérément techniques, meie ma délégation pense que nous avons atteint
le stade ol 1'examen détaillé de ces points s'impose si nous voulons réaliser les
progras auxquels nous aspirons tous. Ma délégation accueillera volontiers tout
commentaire sur ses pronras idées ‘et attend avec intérét une réponse de la délégation
sovidticue & nos observsiions sur son document. DPar ailleurs, nous étudierons avec
soin la déclarstion déteillée faite par'le‘repréaentant de l'Uhion soviétiogus ce matin.
Nous serions d'autre part heureux qu'un nouvel échange de vues ‘puisze avoir lieu au pein
du Groupe de travail. o

Le PRESIDENT (tradult de l'anglalﬂ) : Je remercie le représentant du Royaume-Uni
de sa décleration et des parcles aimables qu'il a euss & 1l'égard de la présidence.
Je donne maintenant la parole au représentant de 1'Inde, M. Saran.

V. SARAN (Inde) (traduit de 1'angleis) : Monsieur le Président, j'ai demendé
la parole pour faire une breve déclaration, afin de présenter le document Cu/309
soumis au Comité au nom de mz délégation. Jo crois gue le secréteriat a distribué ce
matin des exemplaires de ce document en anglais.
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Dans la déclarations que j'ai faite & la séance pléniére du 3 aofit, j'ai
présenté une proposition de ma délégation en vue de la création, en liaison avec
le point 2 de notre ordre du jour, d'un groupe de travail spécial sur la prévention
‘de la guerre nucléaire. IHous exprimens notre reconnaissance aux délégations qui ont
appuyé notre propo:ition.

C'est pour vermettre au Comité de prendre rapidement une décision au sujet de
cette proposition gque me délégation présente maintenant, pour examen par les membres
du Comité, un texte d'un mandat éventuel pour le groupe de travail proposé. Il est
formulé de menidre simple et directe. Ia tdche du groupe de travail- spécial envisagé
serait de parvenir & un accord sur des mesures appropriédes et pratiques de prévention
de la guerre nucléaire qui tiendraient compte de toutes les propositions existantes
et initiatives futures sur cette question urgente et atsolument vitale.

Comme 1'Ambassadeur Venkateswaran 1l'a indiqué le 3 aofit devant notre comité, tous
les Etats reconnaissent l'urgente nécessité de prévenir le déclenchement d'une
guerre nucléaire, qui aurait des conséquences dévastatrices pour 1l'ensemble de
1'humanité. Ia survie de celle-ci suscite une préoccupation universelle, et nous osons
espérer qu'il y a consensus au sein de notre comité pour que s'engagent des négo-
ciations sérieuses sur des mesures pratiques de prévention de la guerre nucléaire.
En ne parvenant pas & nous entendre, au sein de notre comité, méme sur une proposition
aussi modeste, nous ferions preuve de cynisme et de manque de sensibilité face 3 1la
vive préoccupation et & la grande inquiétude que les pays et les peuples du monde
entier ressentent 3 propos de cette question vitale. Réaffirmons que notre comité est
conscient de la vive inquiétude des peuples du monde. Saisissons cette occasion
d*offrir un peu d'espoir et d'encouragement & ces milliers et ces milliers de simples
citoyens de tous horizons qui, dans des démonstrations et déclarations publiques sans
précédent, ont fait appel & nous pour que nous comprenions vraiment leurs craintes et
leurs inquiétudes et prenions d'urgence des mesures afin de prévenir une
catastrophe nucléaire. '

Monsieur le Président, permettez-moi de vous demander, en conséquence, d'organiser
le plus t3t possible une ou plusieurs réunions officieuses, selon les besoins, pour
examiner la propocition de création d'un groupe de travail spécial sur la prévention
d'une guerre nucldaire ainsi que le mandat proposé pour ce groupe, afin qu'une -
décision puisse Stre prisc rapidement & ce sujet. ILe temps presse et nous devonms,
sans plus tarder, nous mettre sérieusement au travail.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Ceci épuiée ma liste d'orateurs pour
aujourd'hui. Y a-t-il une autre délégation qui désirc prendrc la parole ?

M, WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur
le Président, je voudrais faire une brdve déclaration en ma qualité d'actuel
président du Groupe de travail spécial des armes radioclogiques. Comme vous le savez,
au début de notre présente session, j'ai écrit & tous les chefs de délégation pour
leur demander leur avis sur la fagon de procéder. Depuis, j'ai regu un assez grand
nombre de réponses, dont beaucoup scnt détaillées et encourageantes. L'une manisre
générale, je me sens donc réconforté. Toutefois, de nombreuses délégations n'ont pas
encore répondu. C'est pourauoi je prends la parole pour leur demander instamment de
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me communiquer leur réponse, d'ici, disons, la fin de la semaine prochaine. J'al
1l'intention d'entamer une séric de consultations officieuses avec les délégations, sur
la base des réponses que j'aural regues au 20 aolt.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Y a-t-il une autre délégation qui désire
prendre la parcle 7

Puis-je vous suggérer maintenant que nous tenions une bréve réunion officieuse
pour examiner quelques questions d'orgenisation. Nous reviendrions ensuite en séance
pléniére et prendrons toutes les décisions qui pourraient étre nécessaires compte
tenu de ce que nous aurions discuté en réunion officieuse. 8'il n'y a2 pas d'objection,
nous procéderons donc ainsi.

I1 en est ainsi - décidé.

1. séance est suspendue & 16 h 15; elle est reprise & 16 h 20,

- Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Ia 178&me séance plénidre du Comité est
reprise. Puis-je demander au Comité de prepdre une décision au sujet de la démignation
de 1'Amabassadeur Curt Lidgard, de la Suede, comme président du Groupe de trovail
spécial sur l'interdiction des esszis nucléaires. En l'absence d'objection, je consi-
dérerai que le Comité désigne 1'Ambassadeur Lidgard pour occuper cette faridtion.

Je constate qu'il n'y a pas d'objection.

I1 en est ainsi décidé.

Permettez-moi d'adresscr mes félicitations et celles de 1l'ensemble du Comité
a4 1'Ambassadeur Lidgard, qui vient d'&tre désigné pour s'acquitter d'une tiche aussi
importante. Je lui scuhaite plein succés dans 1l'examen des guestions complexes
et vitales que doit traitcr lc Groupe de traveil. Ses remarquables qualités de
diplomate lui donneront l'zutorité nécessairc pour obtenir des résultats positifs.
Mais il aura aussi besoin de la coopération de tous les membres du Comité pour pouvoir
atteindre 1l'objectif visé, Je¢ vous demande donc & tous de lui reporter votre
franche collaboretion. Y a-t-il des représentants qui souhaitent prendre la parole 7

!

M. LIDGARD (Suéde) (traduit de l'apgleis) : Je tiens & remercier mes ccllégues
ici présents de la confiance gqu'ils n'ont témoignée en me désignant pour assumer cette
tiche, et je vous remercie, Monsieur le Président, dcs trés aimables paroles gue vous
m'avez adressées. Je ne peux vous cacher gue c'est aprés avoir beaucoup hésité que le
délégation suédoise a accepté cette imporitante tédche. Tout d'abord, nous aurions
préféré aveir la possibilité de nous préparer avec plus de soin et avoir plus de temps
4 'cet effet gue cela n'a £té lc cas.

Fnsuite, nous considérons que la question d'une interdiction compléte des essais
revét une-trés grande importance. lous faisons depuls tréc longtemps tout ce qui est
en notre pouvoir pour favoriser la négociation et la réalization rapides d'un accord
a4 cet effet. Iz décision concernant le mandat du Groupe dc traveil doit, & tous points
de vue, &tre considérde corme insuffisante pour les besoins de véritables négociations
sur une interdiction compléte des essais. Toutefois, nous l'avons acceptée, car
c¢'éteit la seule possibilité de pouvoir au moins entamer un processus de .négociation.
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Nous esperons que nes travaux accéléreront le processus pollthue et conduiront a .
une décision de la part des Etats dotés d'armes nucleaires d'engager des négociations
sur un traité d'interdiction compléte des essais. Nous espérons aussi que nous serons
en mesure de préparer le terrain pour faciliter les futures négociations sur les
mesures de vérification et de gagner ainsi du temps.

Je tiens a souligner que nous avons accepte cette tlche a la condltlon expresse
que les deux pr1n01pa1es puissances nucléaires cooperent vraiment a la poursulte des
objectifs qui peuvent 8tre atteints dans le cadre de notre mandat. Je prévois que
nous ferons donc un réel effort pour examiner quant au fond les aspects relatifs a
la vérification d'une interdiction complete des essais. Toutefois, les problémes que
pose la vérification ne peuvent &tre étudié 5s dans l'abstrait. Il faut que nous nous
entendions au moins sur une hypothése de travail en ce qui concerne le champ d'appli-
cation du traité. Pour ma part, je considére que la vérification doit porter sur
une interdiction de toutes les explosions nucléaires, dans tous les milieux et a tout
jamais. Enfin, je:tiens a préciser que le. fait que J'assume la preSLdence ne medifie
nullement l'intention qu'avait annoncée précédemment la délégation suédoise de

.soumettre au Comlte, en temps opportun, une version révisée du projet de traité que
la Suéde avait présenté a la CCD en 1977.

M. TIAN JIN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, la délégation
chinoise voudrait faire une déclaration sur la question d'un groupe de travail sur
1'interdiction compléate des essais.

Nous comprenons parfaltement le désir de nombreux Etats non nucléaires de créer,
au sein du Comité du désarmement, un groupe de travail sur une interdiction compléte
des essais afin de freiner la course aux armements nucléaires. C'est precisement
parce que nous en tenons compte que nous nerpus opposerons pas a la création d'un tel
groupe ni a ses activités. '

Toutefols, nous n'avons cessé de soutenir qu'une lnterdlction des essais
nucléaires n'était qu'un aspect du désarmement nucleairv, comme cela est également
affirné au paragraphe 51 du Document final, qui preclse que "la cessation des essais
d'armes nucléaires par tous les Etats dans le cadre d'un processus effectif de
désarmement nucléaire serait dans 1'intérét de l'humanité”, En fait, comme les super-
puissances possedent d'énormes arsenaux nucléaires, une simple cessation des essais
nucléaires non seulement n*éliminerait pas la menace d'une guerre nucléaire, mais ne
1a réduirait méme pas. La cessation des essais nucléaires doit s'accompagner de
réductions sensibles de lesurs arsenaux nucléaires, ce qul permettrait de diminuer la
menace nuclealre et de maintenlr la paix et la sécuriteé lnternatlonales.

Je voudrais rappeler ici la proposition concernant les mesures lndlspensables
pour faire cesser immédiatement la course aux armements et réaliser le désarmement
qui a été presentee par la délégzation chinoise a la deuxiéme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement. Les principaux éléments de cette
proposition, pour ce qui est du désarmement nucléaire, sont les suivants :

Tous les Etats nucléaires devraient parvenir a un accord sur la non=-utilisation
des armes nucléaires. En attendant, ils devraient prendre réciproquement 1'engagement
inconditionnel de'ne pas utiliser ou menacer d'utiliser des armes nucléaires contre
des Ttats non dotés d'armes nuclédairzss ou des zones exemotes d'armes nucléaires et de
ne pas étre les premiers a utiliser des armes nucléaires les uns contre les autres,

2 quelgque moment et 2n quelque circonstance guc ce soit.
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L'Union soviétique et les Etats-Unis d'Amérique devraient arréter tous leurs
essais nucléaires, esser d'améliorer qualitativement et de fabriquer des armes
nucléaires de quelque type que ce soit et réduire de 50 % leurs arsenaux nucléaires
existants, y compris tous les types d'armes nucléaires intercontinentales, & moyenne
portée ou tactiques, ainsi que leurs vecteurs. Ensuite, tous les Etats dotés d'armes
nucléaires devraient s'engager 3 mettre fin A tous leurs essais nucléaires, a cesser
d'améliorer qualitativement et de fabriquer des armes nucléaires et & réduire leurs
stocks respectifs d'armes nucléaires et de vecteurs dans des proportions raisonnables
et selon une procédure & convenir.

Monsieur le Président, la présente proposition est fondée sur la situation
actuelle en matiére d'armements nucléaires. Elle souligne la responsabilité parti-
culi ére que les. superpuissances devraient assumer. Elle précise aussi les obllgatlons
correspondantes que mon pays est dlspose a contracter. Telle est la pos;tlon fondamen
tale de la Chine sur le désarmement nucléaire et l'interdiction des essais nuclealresq

S'inspirant des considérations qui précédent, la délégation chinoise, ne parti-
cipera pas, pour le moment, aux travaux du groupe de travail sur une interdiction
compl &te des ‘essais.

M. de BEAUSSE (France) : Je n'ai pas l'intention de faire une longue déclaration.
Je souhaite seulement rappeler aux membres du Comité.que la position de ma délégation
sur le sujet abordé 3 l'instant par le distingué représentant de la Chine a été
exposée en détail lors de la séance pléniére du 7 aolit par M. de la Gorce et que,
comme le sait le Comité, nous non plus ne participerons pas aux travaux du Groupe de
travail dont vous venez d'annoncer la constitution. '

M. HERDER (République democrathue allemande) (traduit de 1 anglais)
Monsieur le Président, j'ai. écouté avec beaucoup d'interet les deux dernieéres
déclarations et, pour le moment, je voudrais faire consigner au rapport que nous nous
trouvons pour la premiére fois, semble-t-il, dans une situation ou deux importants Etats
membres du Comité, deux Etats dotds d'armes nucléaires, se dissocient de la partici-
pation a un organe subsidiaire créé, aprés de longs et difficiles efforts, pour
trouver une solution a l'une des questions prioritaires de notre ordre du jour, le
point ‘1 de celui-ci, & savoir ltinterdiction des essais d'armes nucléaires. Comme
c'est la premieére fois que nous nous trouvons déevaht une telle attitude, il serait
certainement prématuré d'essayer d'en tirer des conclusions. C'est pourquoi -je me
bornerai actuellement 3 dire que, compte tenu de ces déclarations, nous devrons
certainement nous demander quelles conséquences cette attitude pourra avoir sur
l'examen de ce point, notamment en ce qui concerne le groupe de travail nouvellement
créé, dont nous saluons 31ncerement la création a laquelle nous avons:consacré tant
d'efforts dans le passé.

M. OKAWA (Japon) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, je voudrais
faire consigner au rapport la deception et les regrets que ma délégation a éprouvés
en apprenant que les délégations de deux Etats dotés d'armes nucléaires ne partici-
peraient pas aux travaux du Groupe de travail spécial sur l'interdiction des essais
nucléaires, 3 la création duquel nous avons consacré tant d'efforts de négociation a
la session de printemps.
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" :#. ISSRACLYAH (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
A propos des déclarations faites pair la France et la Chine pour dire qu’elles ne parti-
ciperont pas aux travaux du Groupe spécial sur ‘l'interdiction des essai$ nueléaires,
la délézation 30v1“t1qua 3e réserve le droit-de faire connaltre plus tard sa position
sur la situation ainsi créée, une situation sans précédent d-ns les travaux de notre -
Comité.

‘H. IJEERE (%i&é ia) (traduit de’ anrlalg) : Tout en regrettant 1'annonce
faite par nos distin-ués collenues de la Chinz et d° 1a France au sujet de leur

non-participation aux travaux sur ‘l'interdiction des essais nucléaires, nous voudrions
faire consimner le fait qus la situation actuelle dans le monde a créé ce gue
Jj'appellerais un "apartheid nucléaire". Jo n'essaierai pas de deviner 1es raisons

qui ont ‘motivé la decision des délésations chinoise et francaise, mais a mon avis

la situation actuelle dans le monde pour ce-qui est-de l'attitude de quelques
puissances nucléaires tend 3 créer une 'sorte d'apartheid nucléaire; 2lles sont consiw:
dérées tellement responsables qu'zlles péuvent posseder des armes nucléaires et les
miltiplier alors que d'autres ne peuvent le faire. 'Je ne pense pas que cela soit -
conforme & la démocratie, je ne pense pas que cela soit logique, et je ne pense pas
que cela facilite le reglenent naclflque de la queation nuclealre.

1. SARAN (Inde) {(traduit de l'anzglais) : Tout d'abord j'aimerais féliciter
1'Ambassadeur Lidgard, de Suede, de sa nowmination ala pres;dence du Groupe de travail
spécial sur l'interdiction des essais nucléaires. WNous aimerions.lui souhaiter.un
plein succés dans cette fonct101 et l'aseurer de l'entiére coopération de la délégation
indienne.

~

Monsieur le Président, en réponse & la déclaration de 1'Ambassadeur Lidrard
3 1'occasion de sa nomination 3 cette présidence et 3 celles d'autres délégations,
je voudrais faire consisner la position constante de ma délészation en ce qui concerne
la cessation des essais d'armes nucléaires. ilous pensons que l'objectif d'un traité
d'interdiction des ‘essais nucléaires est.la cessation générale et compléte des essais
d'armes nucléaires par tous les Etats, dans tous les milieux et a tout Jjamais.
L'attitude de notre délération envers les travaux du Groupe de travail sur 1l'inter-
diction des essais nucléaires découlera de la-politique conctante de notre
Gouvernenent.

i1, “U?EZ MOSGUDRA {Cuba) (tirraduit de l'espagnol) : ilonaieur le Président, le chef
de ma delesation aura la possibilité, & la prochaine séance . pléniére, de vous adresser
nos félicitations pour votre accession a la Présidence du Comité pour ce mois=ci.
J'ai demandé la parole pour féliciter ésalement 1'Ambassadeur Lidrard de.son élection
unanime i la présidence du Groupe de travail sur 1l'interdiction des essais d'arumes
nucléaires que le Comité a créé i ca session de nrintemps. De méme que la délésation
indienne, la. délémation: cubaine. osuvrera au. sein de ce groupe de tcavall en tenant
compte de l'ampleur de tous les thémes qui touchent 3 1'interdiction qenerale et
complate des essais d'armes nucleal res. Je voudrais éralement saisir cette occasion
pour: appuyer le document CD/309 présenté par la. delcwatvon de 1'Inde, concernant
la création.-d'un sroupe de travail spécial 3Buif 14~ nreventlbn d'une guerre nucléaire,
et indiquer.aussi 'que ma délézation déplore la situation.ou va se trouver le Groupe
de travail sur l'interdiction, des essaic nucléaires si deux Etats dotés d'armes
nucléaires . n'y participent pas. ) ' S

:i. de SOUZA = SILYA (2prdzil) (%raduit de i'anslais) : tionsieur le Président,
j'aimerais, moi aussi, [éliciter et cemarcier 1l7imbassadeur Lidgard qui a accepté de
nrendre la direction du Groune de travail sur liintardiction des essais nucléaires,

En fait, tionsieur le Président, je pense aque ce Groupe de travail devrait normalement
étre nrésidé par un acubrs du Groun= der 21 et, de l'avis’de ma délégation, il n'y a
pas au Ziroups das 21 de scersenna olus qualifide aqua 17Amnbassadeur Lidsard pour occuper

[
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ce poste. Puis-jz ajouter cue jiaimeralis faire consizner la déeception de ua 4élé-
mation au sujet de la décision aue viennent d'annoncer nos distinzués collénues de
la République pooulaire de Chine et de la France. Je réserve le droit de ma
¢élésation de revenir sur cette question & un stade ultérieur.

il. SUTRESMA (Indonésie) (traduit de l'anslais) : tonsieur le Président, c'est une
Gituation assez unique que celle & laquelle ma délézation se trouve pour la premiere
fois confrontée. D'une nart, je viens de noter avec beaucoup de plaisir et de zatis-
faction que notre coll2gue et excellent ami, 1'Ambassadeur Lidmard, de Suéde, a bien
voulu accepter la lourde responsabilité de présider le Groupe de travail sur l'inter-
diction des essais nucléaires. Dfautre part, je ne peux cacher mes sentiments de
profond regret =t de décention devant le fait que deux Etats dotés d'armes nucléaires
viennent de déclarer qu'ils ne voulaient pas particiner aux travaux de ce Groupe de
travail dont les activitds, comme ie¢ pensent certainement de nombreux représentanis
autour de cette table, pourraient contribuer 3 faire avancer les travaux cu Comité
dans le domainc du désarmement. Ila délémation se réserve éralement le droit, itlonsieur
le Président, de revenir plus en détail sur cette question en temps voulu. N

ii. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit d= l'espaznol) : Je vous remercie,
fionsicur le Présidenc, Etant donné aue j'ai récemment exposé, a la 175e séance du
Comité, le 7 aolit, la position de ma délésation au sujet du mandat du Groupe de travail
sur l'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires, je serai aujourd'hui
trés bref et me bornerai & indiquer que la position de ma délépation n'a pas changé.
Pour ce qui est des déclarations que nous avons entendues aujourd'hui 2t que ma déle~-
sation déplore - 3 savoir celles des distinnués représcntants de la Chine et de la
France - ma délémation espdre qu'ellas ne serviiront pas de prétexte pour rendrre plus
nértacives ou plus lentez les nénociations qui, espérons-le, se dérouleront avec
sérieux au Groune de travail en vue d'atteindre l'objectif que je viens de mentionner,
un objectif énoncé dans le préambule cu Traité d'interdiction partielle des essais
de 19635 et réaffirmé dans le piréambule et dans l'article VI du Traité sur la
non-pirolifération des armes nucléaires. Hous osons espérer au'en cas de succés,
fit-ce sur une base tripartite de puissances nucléaires, il sera extrémement difficile

do Zn 3 b

aux deux autres de rester isolées dans une attitude nérmative.

Le PRESIDEHT (traduii de l'anslais) : Je remercie le représentant du bHexique de
sa déclaration. Puis-je maintenant aborder un autre sujet ? Comme je 1l'al indiqué
précédemment & la réunion officieuses, la premiére réunion du Groupe de travail se
tiendra demain, vendredi 13 aolit, & 15 heures. Le Secrétariat a fait distribuer
aujourd'hui un document officieux conienant le calendrier des séances et réunions du
Comité et de ses organes subsidiaires pour la semaine prochaine. Ce calendrier n'est
évidemment gu'indicatif et pourra 8tre modifié en cas de besoin. Cela s'applique
particulidrenment 3 la possibilité de tenir éventuellement des réunions officieuses
du Comité. ©n l'absence d'objection, je considérerai aue le Comité adopte le
calendrier pour la csemaine prochaine.

décidé.

o)
S
[ 4]
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Lz nrochaine séance pléniére du Cowité aura lieu le mardi 13 aolt, & 10 h 30.

[

La séance est levée a 16
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du Comité du désarmemen

-

Le Comité poursuit aujourd'hui l'examen du point 2 de son ordre du Jour :
"Cessation de la course aux armements nucldaires et désarmement nucléaire'.
Toutefois, conformément & l'ariicle 30 du r2glement intérieur, les représentants
qui souvhaiteraient faire des déclarations sur toute autre question ayant tralu
aux travaux du Comité npeuvent le faire. :

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants du
Higéria, de 1'Italie, des Pays-Bas, de la République démocratique allemande, de
la -Hongrie, de la Chine, de 1'iustralie et de la Horvége.

Pourcommencer, permettea—mOL de souhaiter une chaleureuse bienvenue au
representant de la Norvége, 1l!'Ambassadeur Vaernﬁ, un diplomate trés expérimenté qui
s'occupe depuis longteuwps de questions de désarmement. Depuis 1977
1'Ambassadeur Vaernd occupe les fonctions de Conseiller spécial auprds du Ministdre
des affaires étrangdres de Norvege pour les questions de désarmement et depuis 1978
celles de Directeur général du Département de planification et de recherche de
ce Ministére. Il était le chef de la délégation norvégienne aux premiére et
deuxiéme sessions extraordinaires de l'Assemblée générale consacrées au désarmement
et en 1980 il a présidé la Conférence d'examen de la Convention interdisant les
armes biologiques. L'Ambassadeur Vaern¢ est égzalement Président du Conseil
consultatif du Ministére des affaires etrangeres pour les questions de désarmement
et de contrSle des armements.

'Je,donne‘maintenant la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le
distingué représentant du Wigéria, Son Excellence 1'Ambassadeur Ijewere.

2 " M. IJEWERE (Wigéria) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, c'est

pour ma délégation une grande satisfaction de vous voir, vous qui représentez

un pays frére, pays africain non aligné, présider ce Comité pendant le mois :
d'aolit. Par la compétence avec laquelle vous avez conduit les affaires du:Comité,
vous avez montré la richesse de votre expérience et de votre savoir-faire diplomatique,
et je vous promets la coopération et le soutien de ma délégation dans l'accomplis-—
sement de votre tiche difficile. Mon collégue et ami 1'imbassadeur Okawa mérite
aussi notre gratitude pour le bon travail qu'il a fait durant la session de printewmps.
Jtadresse chaleureusement la bienvenue 4 notre nouveau collegue

1'Ambassadeur Datcou, de la Roumanie, et je me réjouis d'avance de travailler
étroitement avec lui, Nous discnsg adieu & 1l'aimable et talentueux

Ambassadeur Venkateswaran, de 1l'Inde, qui quitte définitivement Genéve & la fin de
cette semaine.

Il vy a 16 ans, j'ai eu l'honneur de siéger dans cette auguste enceinte et d'y
représenter mon pays au Comité des dix-huit puissances sur le désarmement. J'avais
alors le sentiment que la course aux armements était le symptlme d'une maladie
cachée. Si l'on peut soigner cette maladie, le sysuptdme disparaltra. Tous les
bons médecins que je connais font une distinction entre une maladie et ses symptduwes,
et en général leurs prescriptions visent & soigner la maladie et non pas les
symptoumes.

Apreés 1'échec patent de la deuxidme session extraordinaire de l!'Assemblée
générale consacrée au désarmement, Jje suls encore plus convaincu par ce type de
raisonnement concernant la course aux armements et les négociations sur le
désarmement que je ne l'étais il y a 16 ans. Si je puils paraphraser les paroles
de mon distingué colldgue chinois, pour attraper un poisson, vous ne grimpez pas
4 ltarbre, vo.s allez & la riviére.
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(1. Ijewere, Nigéria)

Seloa l'angle de vision que l'on a, on peut attribuer 1l'échec de la ‘deuxicme
session extraordinaire & beaucoup de facteurs. . mes yeux, certains de ces facteurs
sont les suivants :

\

i)  Premidrement, le manque de réalisme qui a fourni la base de certaines
des abstractions théorigues cui se sont développées dans ce Comité; et

ii) Le manque de volonté politique chez les grandes puissances militaires
représentdées dans cet organe. A ce sujet, je voudrais rappeler qu'un
distingué. membre de ce Comité nous a lui-méme fait obscrverdurant
la session de printemps que la volonté politique ne se fabriquait pas
ici & Gendve. On l'apnorte de chez soi. En d'zutres termes, ce que l'on
peut réaliser & Genéve dépend largement de l'évaluation de la situation
internationale par nos gouvernements respectifs, et des exigences de

gécurité qu'implicue cette évaluation,

Je me demande si l'on peut parler sérieusement de désarmement sans essayer
de répondre & la question suivante : quelles sont les causes de la course aux
armements, ou pourquoi les nations, dans l'ensemble, ne sont pas disposées &
désarmer 7 Certaines des déclarations qui ont été faites dans cette salle. depuis
le début de la session de printemps semblent indiquer les vraies réponses. Le
distingué représentant de la Chine, le Ministre Tian Jin, nous a déja déconseillé
de chercher un poisson au sommct d'un arbre. IMme Inga Thorsson, chef de la
délégation suddoise, nous a dit, dans sa déclaration du 3 aofit, pourquoi nous avions
mieux réussi 3 lapxouidre session extraordincire consacrée au désarmement qu'a la
deuxidme. Ille 2 reconnu que la premizre session extraordinaire avait lieu
"3 un moment ol les relations internationales, et en particulier les relations entre
les deux superpuissances, étaient infipiment meilleures qu'elles ne le sont
aujourd'hui®, Sur le méme point, l'imbassadeur Louis Fields, Etats-Unis, a dit
le 10 aolit : "...le Comité du désarmement n'est pas arrivé 3 produire un seul traité.
Ce fait est attribué & des causes diverses. Or, de 1'avis de ma délégation, la
legon réelle de la deuxidme session consacrde au désarmement est que notre organe
de négociationne peut se limiter & une vue étroite du mende. Sinon, il risque
certainement de perdre tout rapport avec son objectif réel.” A mon avis, c'est
14 une déclaration trdés prcfende, non seulement parce qu'elle est trdc parlante,
mals aussi 4 cause de la pertinence du message gu'elle contient.

On peut mentrer que la plupsrt des accords dans le domaine des négociations sur
le désarmement ont eu lieu & des périodes ot: le climat international était bon.
Le Traité d'interdiction partielle des essaisde 1963, 12 Traité sur la non-prolifération
de 1968 et les accords SALT qui ont été sigués 2 l'époque de la détente, sont
des exemples de progrés réalisés dans les négociations sur le désarmement & la
faveur d'un climat international propice.

S'il est possible 4'établir une relation entrs le succés de négociations sur
le désarmement et un climat internatvional propice, ne vaudrait-il pas la peine de
faire de sérieux efforts pour améliorer le climat internativaal Sout en travaillant
d'arrache-pied aux négociaticns sur le désarmement ? Je ne suggire pas de créer
ici ou ailleurs, dans le systdme des WHaticns Unies, un greupe de travail chargé
de surveiller l'observation de la Charte des Nations Unies par les Ztgts lembres,
en particulierpour ce qui est du paragrapne 4 de l'article 2. Si un tel groupe était
crdd, son travail aurait un elfet catalyticue non seulement sur le prograume de
désarmement, mzis dn fagon zéndrale sur les négociationz de désarmerent.



(M. Ijewere, Nigéria)

Nous sommes tous aujourd'hui les témoins d'une course aux aruements qui va
staccélérant entre les supe"pulssances et dtautres Etats dotés d'armes nuclealres,
triste reflet du desordre et du déreglement des affaires internationales. "

Cette coursc, et les rivalités qu'elle engendre, a eu des retombées dans d'autres
régions du monde, en particulier le Tiers monde, ol, comme nous le savons tcus,
se sont déroulées toutes les guerres decluncnecs depuis 1945. Cela a infligé
d'indicibles malheurs 2 des millions de gens dans le Tlers monde, et frieiné
énormément le développement économique.

. Ma delegatlon est convalncue qu'il est grand temps ‘que ce Comité consacre
quelques réunions officieuses a des dlscussmons sur l'etr01tc relation qui existe
entre le désarmement et le developpenent et nous espérons que la sessxon de 1983
du Comité réservera du temps a cette importante question.

Permettez-moi maintenant Monsiecur le Président, de commenter briévement
le programme de travail du Comité pour cette session. Ma- délégation convient
que le peu de temps dont nous disposons nous force a 8tre sélectifs et a ne nous
occuper que des questions les plus urgentes et qui ont le plus-de "priorité dans
notre ordre du jour. Nous appuyons par conséquent la convocation immédiate du
Groupe de travail sur une interdiction des essals nucléaires. Nous-sommes d'avis
que son mandat limité, avec tous ses pieéges, ‘ne devrait pas fermer la porte &
d'autres prop051tions et initiatives qui rendraient plus réalistes un mandat pour le
moment trés sommaire. Ma delegatlon salue 1l'élection unanime de
1'Ambassadeur Curt Lidgard a la présidence du Groupe de travail spécial sur une
interdiction des essais nucléaires. Tout en regrettant la décision de deux Etats
dotés d'armes nucléaires de ne pas participer aux travaux de ce Groupe, je pense
qu'elle refléte le degre d'incertitude du climat international. Ma délégation
est dtavis que les puissances nucléaires, en ne se conformant pas aux dispositions
de l'article VI du Traité sur la non-prollferatlon, ont cree une situation
dtapartheid nucleaire qui n'aide pas a resoudre le probléme nucléaire.

i Ma delegatlon regrette que la crédibilité et l'efficacité de ce Comité
_.continuent d'étre compromises par son incapacité & engager des négociations
_multilatérales sur la question urgente et prlorltalre de la cessation de la course
aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire. L'enthousiasme spontané
que les mouvements de la paix ont jusqu'ici manifesté a montré la préoccupation
du monde devant 1'inacceptabilité de l'option des armes nucléaires.

Nous approuvons sans reserve une option de gel nucléaire, un arrét de la
productlon de matiéres fissiles a des fins d'armement, et la cessation de toute
fabricatlon d'armes nuclealres.

Nous demandons a nouveau que la proposition du Groupe des 21 contenue dans
le document CD/1380 soit étudiée immédiatement par le Comité en vue d'une décision.
Ma délégation pense, avec la delegation indienne, que les réponses de tous les Etats,
en particulier des Etats dotés d'armes nucléaires, & la note rédigée par le
Secrétaire général comme suite a la résolution 56/818 fournissent assez de
matériaux pour que ce Comité consacre du temps 3 discuter des mesures sur la fagon
de prevenlr une guerre nucléaire. Nous appuyons également la proposition indienne
de creer un groupe de travail sur la prévention d'une guerre nuclealre.
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Tout en nous félicitant des négociations bilatérales de Geméve sur
les armes nucléaires stratégiques et de portée intermédiaire, nous espérons qu'a
l'avenir ces négociations seront étendues pour inclure'tous les systémes d'armes.
Nous nous joigncns également a4 ltappel lancé pour qué ces negoc1atlons ne tournent
pas au culte secret, dans un black-out délibéré. En véritd, le Comité et toute la
communauté internationale ont le droit d'@tre informes dc 1'état des neg001atlons.

La prévention d'une course aux armements dans l'cspace extra-atmosphérique
est. une autre question clef de 1l'ordre du jour du Comité. Nous en voyons l'urgenee
dans le processus d'ensemble de desarmement nucléaire. La militarisation accrue:
de l'espace est une tendance tres dangcreuse de 1la c¢ourse aux armements, et ma-
délégation reste fermement convaincue que l'espace constitue un patrimoine '
commun de 1l'humanité devant &tre utilisé exclusivement a2 des fins pacifiques.

Tout en étant pour la creatlon d'un groupe de travall spécial sur le sujet, nous
estimons que la portée de la convention doit etre ‘générale et 1nclure les systémes
dtarmes antisatellites.

Le fa;t qu au cours de sa deuxiéme session extraordlnai re consacree au
désarmement l'Assemblee générale n'ait pas pu s'entendre sur un programme '
global est une source a la fois de déception et d'amertume, mais ma delegation
n'est pas decouragee. Nous sommes toujours convaincus que l'esp01r de réaliser un
désarmement général et complet réside dans un Programme global de désarmement
comportant des mesures 1nternat10nales speciflques et concrétes de désarmement,
avec un ordre des orlorltes clairement formulé, et unc mise en oeuvre dans un temps
donné. Tout en consentant a ce quc le Groupe de travail soit mis en veilleuse
pendant le reste de la session de 1982 pour permettre des réflexions et des
consultatlons officieuses sous la direction quallflae de 1l'Ambassadeur Garcia Robles,
nous espérons que cette période de méditation ne serv1ra pas de prétexte i une
tactique dilatoire de la part des délégations qui veulent voir ce programme. mis de
¢dté une fois pour toutes. Ma délégation mainticnt la méme attitude 3 1'égard des
Groupes de travail spéciaux qui s'occupent des goranties de sécurité négatives et
des armes radiologiques. La période de réflexion devrait également laisser assez de
temps pour repdnser ces sujets, particuliérement aux Etats dotés d'armes nucléaires
dont l'apport politique est resté insaisissable au cours des négociations. Des
consultations officieuses pourraient peut«etre fournir des solutions de compromis
a ces problémes.

- Ma délégation s'est félicitée de la décision du Comité de concentrer sur les
armes chimiques les négociations pendant la session d'été. Nous sommes convaincus
qu'aprés les armes nucldaires, les armes chimiques constituent les armes les plus
dangereuses de destruction massive. Cependant, nous n'avons aucune illusion au sujet
des négociations serrées nécessaires pour obtenir un succes méme modeste dans ce
domaine, compte tenu des positions 1mmuab1es des deux principaux blocs. Comme
toujours, ma délégation ‘continuera .2 cooperer ‘activement avec l'Ambassadeur Sujka,
de la Pologne, que nous sommes heureux de voir diriger les act1v1tes du Groupe
de travail spécial.

[

Ma de;egation a été de celles qui ont écouté avec une attention profonde
1l'Ambassadeur Fields, des Etats-Unis, lorsqu'il a exposé, il y a quelques mois,
lg conception qu'a son pays de la rdalisation <'une interdiction compléte ot
verifiablce des armes chimiques.
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En cette occasion, nous avons appris que les Etats-Unis avaient l'intention de
moderniser leur capacité de mener une guerre 2 l'aide;d'armes chimiques parce qu'un
adversaire potentiel n'avait pas. & leur instar réduit sa propre capacité de guerre
chimique et l'avait au contraire: considérablement accrue, menacant ainsi la sécurité
des Etats-Unis; en:outre, si ce n'était pas assez, cet adversalre avait éveillé des
doutes quant & son respect de la Convention sur les armes biologiques. Ma délégation
s'était alors jointe 4 la délégation de la Suéde pour dire que le programme de
modernisation des Etats-Unis ne ferait que déclencher une course irrationnelle aux
armes chimiques, qui ne ferait que compliquer davantage les activités du Groupe de
travail des armes chimiques. MNous sommes toujours de cet avis.

Ma délémation a de nouveau écouté avec intérét l'intervention des Etats-Unis
du 12 aolit 1982, et nous avons approuvé l'opinion exprimée selon laquelle les
arrangzements relatifs 4 la vérification et au respect d'une future convention sur
les armes chimiques devraient &tre vraiment efficaces si l'on veut assurer une
interdiction compléte et vérifiable de ces armes.

Nous avons exposé en plu31eurs occasions notre position au sujet des dispositions
de veriflcatlon d'une future convention sur les armes chlmzques, et nous aimerions
répéter une fois de plus qu‘'une telle convention devrait prévoir une combinaison
de moyens nationaux et;internationaux de vérification, qui devraient se compléter
mutuellement. A notre avis, il n'est pas réaliste de se reposer entiérement sur des
mesures de vérification nationales, et cela ne susciterait pas la confiance interna-
tionale nécessaire dans une convention sur les armes chimiques. Il existe des diffé=-
rences fondamentales d'approche sur cette guestion de 1la verificatlon, et ce n'est
qu'en rédiisant ces différences dque l'on’ peut aboutir 3 des progrés réels dans
1'élaboration d'une convention. Aussi ma délégation se félicite-t-elle du projet
soviétique relatif aux "Eléments essentiels“, qui constitue manifestement une base
pour un travail concret futur. Nous voudrions seulement souligner que nous estimons
que la' future convention sur les armes chimiques doit garantir la destruction des
agents, -des munitions et des disposxtifs de guerre chimique, ainsi que la destruction
et le démantélement des moyens de fabrication d'armes chlmlques. Bien que nous
ayons généralement reconnu que ce processus devralt 8tre achevé dix ans aprés l'entrée
en vigueur de la convention, nous appuyerions un mécanisme visant & écourter ce
délai, afin d'assurer une adhésion plus large et plus rapide a4 la convention, ce qui
augmenterait ‘Ia confiance internationale et contribuerait au processus de

désarmement. ° i

Si les d13p051tions relatives & la vérification restent toujours un obstacle
1mportant a franchiry le probléme de la portée de la convention nérite ‘qu'on continue
de s'en préoccuper. Ma délégation a pris note des vues exprimées par 1'Union soviétique,
mais nous persistons 3 penser qu'il n'existe aucune difficulté juridique s'opposant
a lt'inclusion d'une dlSpOSltion concernant 1l'emploi, puisqu'une telle dxsp031tion
renforcera le Protocole de 1925 en lui ajoutant des mesures de verlflcation, en outre,
méme si une interdiction de la fabrication des armes chimiques prend immédiatement
effet, ces armes seront toujours conservées pendant 1ltintervalle entre l'entrée en
vigueur de la convention et la date prévue pour leur destruction totale. Toutefois,
seule une modification importante de la volonté polithue de certains Etats garantira
le progreés nécessaire sur cette question., Pour ma délégaiton, 1'élément lmportant
ctest qu'il devrait y avoir dans la convention une disposition effective rappelant
les dlsp031t10ns de la Convention de Genéve prohibant l'emploi d'armes chimiques,
accompagnée d'un mécanisme efficace de vérification en la matiére.
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Le fait que notre Comité ne soit pas parvenu i marquer de progrés significatifs
depuis sa création continue d'3tre une source dominante de préoccupation. Il est
peut=-3tre opportun maintenant de reconsidérer son mécanisme et de voir s'il
ntexiste nas d'autres movens qui permettraient d'améliorer l'a2fficacitd de cet
orzane multilatéral de négociation. Bien que nous n'ayons aucune illusion quant
au maintien du principe selon lesquel rien ne remplace la franchise et la bonne
volonté, notre expérience a montré que certaines de nos procédures d'organisation
doivent &tre réexaminées nériodiquement pour que le Comité s'oriente vers l'action.

La régle du consensus, et la fagon dont elle a été utilisée au Comité pour
fairz de l'obstruction méme sur des sujets simples tels que des questions de
procédure, vient immédiatement a l'esprit. Les réglements sont faits pour 1'homme
et non l'homme pour les réglements. Ma delegation estime que cet organe est compétent
pour revoir des régles qui se sont avérées restrictives et génantes au lieu d'&tre
utiles.

Dtautires propositions ont été formulées, notamment celles de laisser les groupes
de travail spéciaux libres de déterminer leurs méthodes de travail, la possibilité
d'aceroitre la durée des travaux du Comité, ou d'en changer le nom pour renforcer
le prestige de cet organe de négociation. Toutes sont des propositions utiles
que le Comité pourrait examiner en vue de faire des recommandations approprlees a
la trente-septiéme session de 1!'Assemblée générale.

Toutefois, la question de l'accroissement du nombre des membres exige un examen
attentif et objectif si le but recherché est d'accroltre ll'efficacité du Comité.
Tout en approuvant en principe que de larges possibilités soient offertes i tous
les Etats iembres de 1'Orszanisation des Nations Unies de participer en tant
qu'observateurs aux travaix du Comité, ma délégation estime que le nombre actuel de
ses membres convient aux fins de la négociation. Cela ne veut pas dire que nous
soyons opposés a un élarzissement limité de la composition du Comité qui tiendrait
compte de la répartition "eoaraphique ainsi que de la contribution positive d'Etats
non membres aux efforts de désarmement. Ce n'est que de cetite facon que 1l'on
pourrait assurer une représentation équilibrée de la communauté internationale.

Ce sont la des questions spécifiques, des conditions préalables nécessaires
aux progreés. Nous ne pouvons pas nous permettre de perdre un temps précieux dans
cette belle salle, en Jouant de la lyre comme l'Empereur Méron pendant que Rome brilait.
L' humanité est confrontée A des temps dlfflc11°s, sans précédent dans l'histoire,
avec le risque d'une catastrophe nucléaire a nos portes. J'espére que le Comité sera
a la hauteur de la situation.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le Représentant du Nigéria
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.
Je donne amaintenant la parole au distingud représentant de l'Italie,

Son nxcell=nce 1tAmbassadeur Alessi.

il. ALESSI (Italie) : ionsieur le Président, La délégation italienne tient tout
d'abord 2 vous nrésenter ses félicitations pour votre accession a la Présidence,
ainsi que ses voeux pour le plzin succés de votre tiche. La compétence avec
laquelle vous dirigez nos travaux révals une fois de nlus vos grandes qualitéds de
diplomace, diznz représentant d'ua pavs avec lequel 1'Italie enteetiznt des
relacions frucsueuses.



délegation pou la fagon
période partlculleremeru

Je saisis égelement cette occasion pour sovhaiter une chaleureuse bienvenue au
nouvesu représentant de la Roumrnie, 1'fmbassedenx Datcou, et pour exprimer le regret de
ma délégation au sujet du départ d'un membre dminent de ce Comité, 1'Ambassadeur
Venkateswaran, distingué représentant de 1'Inde. Permettez-moi aussi, Honsieur le
Président, de m'associer aux expressions de bienvenue que vous avez adressées A
1'Ambassadeur Vaernp, de Norvige.

Monsieur le Président, prenant la parole au cours d'une session de courte durée de
uotre Comité, il m'apparalt plus utile de condenser les vues de ma délégation sur
certzines questions qui reldvent plus directement de nos travaux actuels, & szvoir
1'interdiction des esszis nucléaires, les armes chimiques et la prévention d'une course
aux armements dans l'espace extra-atmcsphérique. -

Le Groupe de travail spécizl sur l'interdiction des essais nucléaires institué a
l'issue d'une négociation des plus laborieuse, a pris finalement son essor sous la
présidence dynamique et expérimentde de 1'Ambassadeur Lidgard. Les premidres réunions de
ce Groupe se sont déroulées dans une atmosphére positive, ce qui nous laisse espérer la
possibilité de domner, déja au cours de cette session, un début d'application au mandat
regu. Particuliérement encourageante nous semble l'attitude de la délégation des
Etats-Unis, qui permet de donner aux travaux du Groupe une plus grande latitude. Quant
& 1l'absence de deux délégations. certainement regrettable, elle ne devrait pas empécher
pour le moment qu'un travail im::rtant et utile soit accompli au sein d'un Groupe qui
est actuellement le seul cadre international ol il soit question de 1l'interdiction
des essais nucléaires.

Nous sommes d'autre part convaincus que, dans 1'examen des problémes ayant trait a
la vérification d'une interdiction des essais nucléaires, le nouveau Groupe spécial ne
manquera pas de tirer profit des travaux du Groupe d'experts scientifiques. Un certain
degré ‘de coordination entre ces deux organes serait certainement utile, et la question
d'un élargissement éventuel du mandat des experts, évoguée par p1u51eurs délégations,
devrait &tre prise en-considdration.

Monsieur le P:eSLdent, les armes chim ques constituent le domaine dans lequel le
Comité remplit de plus prés le rdle qui lui revient institutionnellement : celui d'organe
multilatéral de négociation. Au Président du Groupe spécial, 1'Ambassadeur Sujka, va
toute notre apprécistion. Nous partageons l'objectif de parvenir, avant la fin de cette
session, & l'élaboration d'un document qui puisse servir de base, 1l'année prochaine,
a4 la rédaction d'un texte de convention. Le débat au sein du Groupe spécial indigue
clairement que le succés de nos efforts dépend essentiellement d'un accord sur un
systéme de vérification adéquate. A cet égard; nous voudrions exprimer notre appréciation
aux délégations de la République fédérale d'illemagne et des Pays-Bas qui, au cours de -
cette session, ont apporté dans ce domaine de nouvelles contributions trés valables.

Pour la méme raison, nous partageons 1l'intér&t suscité par les propositions présentées
par 1'Union soviétigue au cours de la deuxitme session extrzordinaire de l'Assemblée
générale consacrée au désarmement. Les commentaires qu'elles ont engendré et les
réponses qui sont attendues pourraient aider considérablement nos efforts.

Sur un point spécifique, celui de l'utilisation des armes chimiques, je voudrais
brisdvement rappeler notre position, qui a d'zilleurs déja été exposée au sein du Groupe
de travail, & savoir qu'une solution de la question de l'emploi des armes chimiques
doit &tre recherchée dans le cadre d'une procédure adéquate pour l'examen des plaintes.
L cette fin, la future convention devrait inclure une clause zitribuant explicitement
au Comité consultatif la compétence d'engudter sur toute plainte d'utilisation d'armes
chimiques. Cela indépendamment du Protocole de Gendve de 1925, dont la validité devrait
8tre explicitement rdaffirmée. Ladite clause devrait se fonder sur la constatation que
tout emploi d'armes cHimigues entrafnerait nécessairement la violation d'une ou
plusieurs des obligations incluses dans le champ d'application de la convention.
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Il est toutefois essentiel qu'une enguéte sur l'emploi d'armes chimiques puisse
8tre effectude rapidement. Pour cette raison, un certain degré d'automatisme devrait
8tre prévu entre le dépdt ‘d'une plainte documentée et la mise en oeuvre de 1'erquéte.

La compétence du Comité consultatif dans ce domaine devrait s'étendre non seulement aux
cas d'emploi d'armes chimiques par un Etat partie & la convention, mais aussi aux cas
d'emploi d'armes chimiques avec l'assistance d'un Ztat partie. la dclegatlon a proposé,
1'année dernidére, une formule qui figure dans les observations relatives & 1'Elément XIII
et qui couvre les deux hypothese5° nous avons noté que plusieurs délégations se sont
exprimées cette annde dans le méme sens; nous espérons que notre proposition pourra
constituer la base d'un compromis pour résoudre cette question délicate.

Monsieur le Président, c'est avec satisfaction que je constate que le Comité
apparait désormais déterminé & accorder & la question de la preventlon d'une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique toute 1l'attention qu'elle mérite; certaines
réserves manifestées au printemps dernier semblent avoir été surmontées. Des propositions
visant & la création d'un groupe de travail au titre du point 7 de notre ordre du jour
ont 8té avancées. Nous sommes favorables en principe 4 une telle démarche. Le vrai
probléme, toutefois, n'est pas celui d'établir ou non un organe subsidiaire, mais de
savoir ce que nous allons en faire. Un mandat approprié est indispensable, tant 4 cause
de la complexité technique de la matiére, que par le fait que 1l'expérience de négo-
ciations orientée vers le contrdle des armements et le désarmement nous fait défaut
dans ce domaine.

Sans mandat donnant un but pre01s 4 nos discussions, celles-ci risqueralent de
rester dans le vide. Ma délégation n'a cessé d'attirer l'attention du Comité sur
lturgence d'examiner, & titre prioritaire, les questions ayant trait & une interdiction
efficace et vérifiable des systémes antisatellites. Il s aglralt d'une tiche a elle
seule déja suffisamment ambitieuse. Bien que les opinions au sein du Comité différent
3 ce sujet, nous avons constaté avec satisfaction une évolution dans 1la pensée de
diverses délégations.

Monsieur le Président, sur les points que j'ai évoqués, comme sur les autres qui
seront abordés par le Comité, nous devons garder & l'esprit les legons tirées de la
deuxitme session extraordinaire consacrée au désarmement. Pauvre en résultats concrets,
cette session n'aura pas pour autant été dépourvue 4'enseignements. Les négociations
pour l'adoption d'un programme global de désarmement, objectif majeur de la session, en
sont la preuve. Bien qu'elles n'aient pas pu aboutir & un accord, ces négociations ont
fourni & la communauté iniernationale un cadre unique pour examiner de fagon approfoundie
1'ensemble des questions concernant le désarmement et leur interdépendance. Une
meilleure compréhension des problémes et des positions respectives aura donc été le
résultat non négligeable de ces travaux.

Ma délégation reste profondément attachée & la poursuite des efforts en vue
d'adopter un programme global de désarmement. Les négociations mendes jusqu'ici ont fait
ressortir essentiellement deux iypes de problemes : des problémes de structure et des
problémes de formulation. Cela est vrai notamment pour le nucléaire. Le moment venu, il
faudra essayer de résoudre d'abord les problémes structurels.

Monsieur le Président, & une époque ol l'humanité tout entiére ='interroge sur sa
destinde, ou nous assistons impuissants a une mv *iplication de conflits sanglants et
de violations des régles fondamentales qui devraient régir la vie de la communauté
internationale, il est de notre devoir de nous demander quelle contribution le Comité
du désarmement peut apporter 2 la cause de la paix.

La deuxi®me session extraordinaire du désarmement a consacré, é
attention particulizre a4 la prévention de la guerre nucléaire. La 4

o récemment soumis zu Comité une proposition & ce sujet. Or, nrécisément en raison du
fait que nous vivons a 1'Age nucléaire, nos efforts devraient auszi bilen se porter sux
la préventicn de toute forme de guerre. Noue ignons tous gque des conflits qu

£ cra

commencent par l'emploi d'armes classiques puissent atteindre, par accident, pax erreur
ou par faux calcul, le seuil nucléaire. Pour cette raiczon, le respect ; :
Nations Unies et du drcit international es la base du succes du

le désarmement conventionnel wevrésentve ur aspect fondamental de tc

réduire le risque de guerre nuclésire.
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Cela en raison entre autres dec laz sovhistication et de la 1étzlité toujours plus
grandes des crmements classiques et de l'emplei de plus en plus frécuent de tels
ermements dans les diverses régions du monde.
rotions devrcient étre & 1z base de toute
ciderzit 4'apporter & la czuse de la

De 1l'avis de ma d&légation, ces consid
contribution que le Comité du désarmement &
prévention d'un conflit nucléaire.

é
é

Le PRESIDOIT (traduit de l‘analais) ¢ Je remercie le représentent de 1'Italie
de sa déclaration et des paroles aimables ou'il & eues & 1'Scord de la précidence.
Je donne maintenant la parole au distingué représentant des Poys-Das, Son Ic.llunce
i'Ambassadeur van Dongen.

1I. vaen DONGEN (Pays-Bas) (%4raduit de 1'anglais) : Devuis de nombreuses années,
les Pays-Bos ne. cessent de couligner la nécessité de traveiller activement en foveur
de la limitation des armements nucléaires et du désarmement nucléaire. Cela étant,
mul ne niera lz relation étroite cui existe entre les dewr aspects de la limitation
des armeménts mucléaires, c'est-a-dire d'une part le dészrmement nuclézire des Dtats
qui disposent de ces armements et d'autre pert le maintien d'un régime de non~proli-
fération non discriminatoire et crédible per les Itats non dotds d'armes nucléaires.
Comme nous l'avions déjd dit, la prolifération verticsle effrdnée peut zceroitre le
danger d'une prolifération touvjours plus grande deans le sens horizontal.

Mon gouvernement attache donc la plus grande importance zux négociations bila-
térales sur le désarmement mucléaire qui se déroulent actucllement & Genive entie
les Btats-Unis et 1'URSS qui, selon le paragrzphe 48 du Document final, étant les
deux Ltats dotés d'armes muclérires qui possédent les arsenaux mucléaires les plus
importants, ont une responsabilité spéciale & cet dgard.

Cela ne signifie pas qu'il faille mettre tous ses espoirs dang ces négociations
et renoncer aux sutres moyens de réaliser le désarmement nuclécire.

Les Pays-Das n'ont cessé d'exprimer l'avis que la conclusion d'un troité d'inter-
diction compléte des essals aursit 40 &tre réalisde depuls longterps. Voi eides
décennies que l'interdiction compléte des essais est 1l'un des points prioritaires de
l'ordre du jour d4u désormement internetional. DPourtant, les essais mucléaires se
poursuivent. )

Une interdiction compléte et wérifichle des essais de dispositifs explosifs
micléaires dans tous lec milieuxr et 2 tout jamais génerzit considérablement le mise
au point de nouvelles armes nucléaires, que ce soit por les IDiats dotés ou non de
telle armes.

Une interdiction compléte renforcerait lo sécurité de tous les Etabs, créerait
des conditions fzvorables & une réduction greoduelle du rdle des armes nucléaires e
nous rapprocherait de 1l'objectif de la sdécuritd non diminude & un niveau progres-
sivement moins élevé d'armement. IEn outre, un accord universel mettont fin aur esscis
nvcléaires renforcerait la confiaznce entre les Diats.

Le Gouvernement néerlandcis estime donc tout a
circonstances présentes, les ndégocictions trilctéral

fait regrettable, dans les
@8 ne seront pas reprises.

Nous regrettons sussi que tous les L
pas aux activités du Groupe de trevail spdeizl ¢
du jour du Comité.

' armes nucléoires ne peorticinent
o titre du point 1 ce l'ordre
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Hous comprencons prrfritement 1l'argument invooud nar 1la Chine et la Freance, & savoir
que le Traité d'interdiction compléte des essals envisagd tend & geler la situzction
en foveur des deut Stats dotds d'ecxmes nu:ldeires cul wnosséient les arsenaux
nucléaires les plus impertants. Ilous ne le contestons nag, meis nous voudrions
gsouligner que cet argument s'applicue encore bien plus awsr Etets non dotds d'armes
micléeires cui ont la comacitd inductrielle et scientificue nécessaire pour acquérir
un arsenel mucléaire. Btont domné la grovité deg risques affdrents aux armes
nmucldéeaires, ncus evens du mcl & admettre cue cortains Ttats estiment toujours
nécesgsaires de procdder & de nouveaus: ecsais pour renforcer leur capacité mucldéaire
avent qu'un arrét puisse étre envissgd. En outre, nous sommes convalncus que
1'aboutissement positif des négociations bilztérales susmentionndes entre les
Etats-Unis et 1'URSS ~ zuounel nous aspirons vivement - pourrait zider les autres Etats
dotés d'armes nucléaires & surmonter leurs réserves quant & l'interdiction des essais
dont il est actuellement question..

]

Méme si les paramétires de l'interdiction envisagés ici ne rdépondent pas pleinement
aux exigences nationcles de tous les Ttats, tous auraient intérét & voir g'établir
un systéme international intégré adéquat de surveillance permettant de vérifier le
respect d'un traité d'interdiction compléte. C'est précisdment & cette tiAche que nous
comptons nous atteler cet été, et nous aimerions que la Chine et la France y
participent activement.

L'appel que je viens de lancer ne devrait pas étre interprété comme indiquont
que nous sommes nleinement satisfaits par le mandat du Groupe de travail spécial tel
qu'il se présente actuellement. Comme on le sait, nous attachons la plus grande
importance & une vérification addéquate, mais nous ne considérons pas la vérification
comme un objectif en soi.

Le vparagrsphe 31 du Document final dispose que la nature et les modalités de
la vérification & prdévoir dans tout zccord pcrticulier dépendent et devraient &tre
fonction des objectifs, de la portée et de la nature dudit a2ccord. Les exigences
en matiére de vérification peuvent varier substantiellement selon que l'interdiction
envisagée vise tous les essais micléaires dans tous les miliew:r ou seulement les
egsais d'armes mucléaires. Hous serions favorzbles 2 la combinzison de deux points :
premiérement, une bonne définition de la nortée - de l'avis du Gouvernement nderlandais,
cela voudrait dire que l'interdiction emvisagde c'epplicuerait aussi zw: explosions
micléaires dites pacifiques - et dewriimement, un systéme addquat et raisonnable de
vérification.

Dans ce contexte, Jje voudrais répéter ce cue mon prdédécesseur a dit le
2 avril 1981 : "lous ne devrions pas chercher 4 entreprendre plus que nous ne
pouvons faire en examinent chacun des éléments distincts. Ious ne devrions pas
devenir des esclaves de la perfection”.

Si 1l'on veut discuter d'une fogon ratiomnelle de lo vérification, il fout
aborder la cuestion de la portée. 4 cet égard, nous souscrivons & ce qu'a dit
le 3 aolt 1982 la distingude représentonte de lz Sudde, ime Inge Thorsson, a la
175&me sdance du Comité : "Le Groupe de troveil qui o maintenant été créé devrait
étre utilisé en plein pour 4tudier tous les aspects pertinents d'un traitd d'inter-
diction compldte des essais". ’ ’

e ; line de 1o véwific: an Mo
le gimple interdiction des ess: Le o
1'échéance, 1l se noscys fatal lorsoue L'intoxdiction
micléaires 2% la destmiction e eeliz zarcnt emvizordec,
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En toute probabilité, compardes aux méthodes de vérification intrusives indispensables
& ces fins, celles nécessaires pour une interdiction efficace et adéquatement véri-
fiable des essais sont modestes quant & leur portée.

Pour mettre un terme 3 la fabrication d'armes nucléeires, il ¥y auralt un moyen
moins direct, mais sans doute efficace en définitive, qui consisterait & arréter
la production de matidres fissiles & des fins d'armement. Cette idée, d'abord proposée
par le défunt Président Einsenhower, a toujours paru intéressante aux Pays-Bas, en
premier lieu parce que l'arrét des fournitures est 1'une des quelgues mesures de
contrdle des armements nucléaires pour lesquelles un systéme de vérification & savoir
bien entendu les garanties de 1'AIEA, a déja été établi en princiye. ‘ '

Voyons maintenant quels sont les instruments disponibles pour traiter la question
que nous considérons. ' : -

La délégation néerlandaise se félicite que, sous Vos auspices, Monsieur -
le Président, le Groupe de travail spécial créé au titre du point 1 de 1'ordre du
jour du Carité ait commencé & fonctionner sans problime. Nous nous félicitons que
sa présidence ait été confide & notre distingué et respecté colldgue, 1'Ambassadeur
Kurt Lidgard, de la Suéde. Nous sommes sirs que sous sa direction dynamique le Groupe
de travail spécial réalisera tout ce que son mandat limité actuel lui permet de faire.

Nous necus réjouissons aussi d'apprendre que M. Ulf Ericsson participera & nos
travaux en qualité de conseiller spécial.

Aux termes de son mandat actuel, le Groupe de travail spécial doit examiner et
définir, en procédant & un examen quant au fond, les questions relatives & la véri-
fication et au respect, en vue de réaliser de nouveaux progrés en direction d'une
interdiction des essais nucléaires. Avant la conclusion de la session de 1982, le
Groupe de travail spécial devra faire rapport au Comité sur 1'avancement de ses
travaux. Aprés cela, le Comité du désarmement prendra une décision au sujet d'acti-
vités ultérieures en vue de s'acquitter de ses responsabilités & cet égard.

I1 est clair que nous devons agir avec une certaine rapidité afin de remplir
ce mandat en temps voulu. Nous suggérons donc que le Groupe de travail spécial soit
autorisé & tenir autant de réunions qu'il lui faudra, sans considération des réunions
des autres groupes de travail spéciaux.

Le document de travail néerlandais CD/312, déja présenté briévement au Groupe
de travail, et que j'ai le plaisir de vous présenter maintenant, contient un projet

de programme de travail pour le Groupe de travail spécial.

La premiére partie contient certaines observations générales indiguant notre
approche au point 1 de 1'ordre du jour. Nous Pensons aque 1'intérét vital d'une
interdistion des essais nucléaires tient & la contribution efficace que cette inter-
diction peut apporter & l'arrét de la prolifération, verticale aussi bien qu'horizon-
tale. L'interdiction des essais nucléaires représenterait donc une étape importante
sur la voie du désarmement nucléaire. :

L'interdiction a prononcer devrait &tre générale et 8'application mondiale.
Compte tenu de cette portée, le Groupe de travail spécial constitué au titre du
point 1 devrait certainement s'appuyer sur les rapperts des négociations trilatérales,
sans toutefois faire de ces négociations la seule base de ses travaux. Four ce qui
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est des explosions nucléaires dites pacifiques, nous contestons qu'elles puissent
3ire distinguées des explosions non pacifiques. Elles devralent 8tre couvertes par
1'interdiction des essais, mais nous pourrions peut-Etre envisager d'en traiter dans
un protocole distinct.

L'établizsement d'un systdme internaticnal de surveillance devrait 8tre envisagé.
Pour &tre ccmplet, ce systme devrait &tre intégré et metire en ceuvre des méthodes de
détection aussi bien atmcsphériques que sismclcgiques. '

la deuxiZme partie de notre document de travail centient un canevas de projet
de programme de travail peur le Groupe de travail spécial. Nous suggérons que le
Groupe ccmmence par un examen des aspects institutionnels d'un systéme international
intégré de surveillance.

Nous n'avons trocuvé aucune raison de nous écarter de la division en trois
principaux thémes 3 examiner au titre de ce point, définie dans le document
australien CD/95 présenté le 22 avril 1980. Le Groupe aurait tout intérét & s'inspirer
de la liste indicative de questions figurant dans ce document.

Une seconde activité du Groupe consisterait & élaborer les préalables techniques
3 1l'établissement d'un systime intermational intégré de surveillance en se fondant
sur les travaux exécutés en vertu de son mandat traditionmel par le Groupe spécial
de sismologues et en intégrant les méthodes de détection atmosphérigue dans le
systéme de surveillance envisagé.

Les dispositions relatives & l'application de l'interdiction des essais sont
identifides dans un troisiéme point du programme de travail tel que nous le concevons.

Le dernier point du projet de programme concerne naturellement les clauses
finales d'un traité d'interdiction compléte des essais.

Si - et je reconnais gue c'est un grand si - un programme de travail tel que
celui dont nous donnons le canevas pouvait &tre mené & temme, les conditions seraient
mires pour la conclusion d'un traité multilatéral d'interdiction compléte des essais.

I1 ressort du programme de travail doni ncus donnons le canevas que le Groupe
de travail spécial aurait bescin de recourir & des avis d'experts. Les activités des
sismologues devraient se poursuivre, et un organe consultatif sur les méthodes de
détection atmosphériques serait probablement indispensable.

Dans la troisiZme et dermiére partie de notrs document de travail, nous
suggdrons que cet aspect soit traité d'une fagon adéquate par un élargissement du
mandat de 1l'actuel Groupe spécial de sismoclogues, afin que des avis soient fournis
sur les méthodes de détection atmosphériques. Le nom du nouvel organe devrait &tre
réadapté en conséguence. Pour éviter des pertes de temps, le nouveau groupe spécial
d'experts devrait &tre §tabli en tant qu'organe subsidiaire du Groupe de tra¥ail
spécial, et faire rapport & celui-ci. ’

YNaturellement, ce Grecupe serait maitre de ses propres procédures; il pourrait
décider par exemple de créer deux cu plusiesurs organes subsidiaires, dont 1'un

serait ccmposé de eiemologues, ce qui permettrait de poursuivre la coopération
fructueuse qui s'exerce dans le cadre actuel du Croupe de sismologues.
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Je puis peut-&tre ajouter une remarque spécifique au sujet de la coopération des
sismologues. Jusqu'ici, le Groupe d'experts n'a pas pu prendre en considération tous
les progres technologiques pertincnts effectués récemment. 4 noire avis, 1l faudrait
attacher une attention particuliérc a la mise au point de procédures permettant
2 toutes les stations d'un réseau mondial de s'équiper de dispositifs modernes d'enre-
gistrement numérique, et installer et relier 3 un systéme international de communication
des ordinateurs ayant une capacité suffisante pour traiter les enregistrements
de sismométres.

Ainsi se termine mon exposé sur le document de travail néerlandais (CD/5>12).
Auparavant, je tiens & rappeler une fois de plus que mon Gouvernement, qui considére
l'interdiction compléte des essais comme un élément clef du processus visant 3 rendre
effective la limitation des armements nucléaires, continuera de contribuer 2
sa réalisation.

. HERDER (République democratique allemande) (traduit de l'anglais) :
Nous commengons aujourd‘thui l'examen du point 2 de notre ordre du jour : Cessation
de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire. Je voudrais traiter
ce sujet dans la premiére partie de ma déclaration. Ensuite, je voudrais m'arréter
un peu sur quelques questions concernant le nouveau Groupe de travail sur une
interdiction des essais nucléaires.

Dans le contexte d'événements récents, en partibuliar l'adoption par un Etat
doté d'armes nucléaires de plans a lonz terme pour l'intensification de la course
aux armements nucléaires, les démarches du Comité pour s'attaquer au point 2 sont plus
cruciales que jamais. La nécessité de mesures urgentes pour freiner la course aux
armements nucléaires a été de nouveau soulignée par des informations faisant état
de nouveaux efforts entrepris par les Etats-Unis pour justifier une guerre nucléaire
et faire en sorte qu'une telle guerre puisse 8tre gagnée.

L*'International Herald Tribune du 16 aolt a publié en premiére page un article
selon lequel "sur les ordres de l'Administration Reagan, le Pentagone a établi
un plan-cadre stratégique pour donner aux Etats-Unis la capacité de zazner une guerre
nucléaire prolongée avec 1l'Union soviétique". Selon cet article, le plan doit remplacer
la trop fameuse Directive présidentielle 59 approuvée par l'Administration précédente.
Le plan serait beaucoup plus combatif et plus détaillé dans son apologie de la guerre
nucléaire que cette directive et d'autres documents américains correspondants.

L'article en question cite un autre article publié en 1980, dont 1l'un des auteurs
a été récemment nommé conseiller du Gouvernement des Etats-Unis, et ol il écait spécifié
que 20 millions de victimes aux Etats~Unis représenteraient un "niveau compatible"
dans une suerre nucléaire. ifais aucune conclusion n'était tirée concernant les victimes
possibles dans la région de mon pays en cas de guerre nucléaire prolongée, en
Europe centrale, ou il y a une ygrands concentration de population et dont un pays
compte la plus grande densité au monde d'armes nucléaires. Qui pourrait contester
qu'en cas de guerre nucléaire prolonrée, le nombre de victimes dans cette région serait
sensiblement plus élevé ? hinsi, devant le danger croissant G'une guerre nucléaire,
ie désarmement nucléaire devrait jouer un rdle central dans les activités du Comité
du désarmement. Le Comité doit donner & cette question la priorité qu'elle mérite.
C'est un sujet de satisfaction que cette opinion ait été exprimée a la deuxiéme session
extraordinaire et dans nos récents débats ici-méme par 1'écrasante majorité des Etats.
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via delenaulon continue de préconiser la création d'un zroupe de travail spec1al
sur le point 2. Ce serait un signe clair et encourageant que le Comité veut 8tre
a4 la hauteur de sec: responsabilités. ialhe reuszment, comme zvant, cette mesure est
bloquée par certains Etats dotés d'armes nucléairas.

C'est avec un grand intérét que ma délézation a écouté, le 10 aolc, la déclaration
faite par le distingué représentant des Etats-=Uais, ol il a dit : "ilous sommes
convaincus que la tdcne la plus urgente qui se pose a nous concernc la nézociation de
véritables mesures de désarmement nucléaire'. rlais, malheureusaasenc, nulle conclusion
n'a écé tirée concernant le rdle du Comité 3 cet énard. ria délézation serait fort
intéressée de savoir si la délézation des Etats-Unis, compte tenu de l'opinion
susmentionnée, est préte 3 revoir sa position et & donner son accord a la crdation
d'un groupe de travail spécial sur le point 2. Le 5 aolt, nous avons noté avec plaisir
que la République populaire de Chine appuyait la création d'un tel groupe de travail.

Durant nos précédents débats, l'arzument a été avancé qu'un groupe de travail
sur le point 2 n'était.pas nécessaire en raison des négociations bilatérales en cours.
Ces négociations sont naturellement trés importantes et nous souhaitons qufelles
réussissent . Nous espérons que des résultats significatifs pourront &tre obtenus sur la
base du principe de 1'égzalité et 'de la sécurité égale. Mais, des négociations bilatérales
n'excluent nullement des négociations multilatérales, et réciproquement, Comme il était
dit dans le document CD/4 soumis par le Groupe socialiste en 1979,-1la préparation et
la conduite des négociations sur l'arrdt de la fabrication d'armes nucléaires et sur
laur destruction ne devraient pas se faire au détriment de négociations bllaterales,
ni entraver la réalisation d'accords bllateraux.

L'objet de négociations multilatérales sur le point 2 devrait 8tre le développement
d'une approche globale du désarmement -nucléaire. Cela pourrait soutenir des négociations
dans d'autres forums. Ces derniéres années, un ensemble de propositions a été constitué
qui pourrait &tre étudié d'une facon plus organisée et plus systématique dans un groupe
de travail spécial. Nous avons ici a l'esprit, entre autres :

- les propositions faites par 1'Union soviétique a la deuxiéme session extra=-
ordinaire consacrée au désarmement sur l'élaboration, l'adoption et 1° applicatxon
oar étapes d'un programme de désarmemant nuclealre,

-~ les propositions de gel mutuel des armements nncléaires soumises par 1'Inde,
le ilexique, la Suéde et l'Irlande i la deuxidme session extraordinaire;

- la "stratégie d'étouffement" canadienne ainsi que la prooosition de l'Australie
et du Canada sur l'interdiction de la production de matiéres fissiles a des
fins militaires (CD/90)

Ce nfest 1a qu'une liste illustrative. Les documents de travall CD/171 et CD/293,
préparés par le Secrétariat, montrent qu'il y a assez de matériaux a traiter et a
transformer 2n un programme de désarmement nucléaire par un sroupe de travail spécial
sur le point 2.
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Etroitement liée au point 2 est la question de la préveniion d'une guerre
nucléaire. Bien que la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement ait
souligné dans son rapport que la prévention d'une guerre nucléaire reste la téche
la plus cruciale et la plus urgente d'aujourd'lui, il n'a pas été possible & cette
session~la d'aboutir & un accord sur des mesures urgentes & cet égard. Aux dernidres
heures de la session extraordinaire, quelques délégations n'étaient que virtuellement
prétes & accepter la création d'un organe subsidiaire chargé de s'occuper de cette
question.

Nous pensons ‘qu'il est temps maintenant que ce comité continue le travail commencé
& la deuxiéme session extraordinaire. Ma delegatlon appuie donc la proposition faite
par la délégation indienne le 12 aolt de créer un groupe de travail pour entreprendre
des négociations sur des mesures appropriées et pratiques en vue de la prévention d'une
guerre nucléaire., Ce groupe devrait examiner diverses propositions visant & assurer
la non-utilisation d'armes nucléaires, la prévention d'une guerre nucléaire et autres
objectifs cormexes. A cet égard, l'obligation pouwr les Etats dotés d'armes mucléaires
de ne pas utiliser en premier des armes nucléaires présehte une importance.
particuliere.

‘Dés événements récents ont une fois souligné 1l'urgence de procéder a des
négociations sur l'interdiction des armes nucléaires a neutrons.

Selon des communiqués de presse, les Etats-Unis prépareraient actuellement.la
fabrication d'un troisidme type d'ogive & neutrons. On a signalé qu'une grande partie
des.23 000 ogives nucléaires que les Etats-Unis envisagent de fabriquer au cours des
dix prochaines années seraient des ogives & neutrons. Il y a de.plus en plus de signes
qui "justifiert notre preoccupatlon, maintes fois exprimée au Comité du désarmement, que
l'introduction d'armes & neutrons dans les arsenaux mllltalres n'abaisse le seuil
nucléaire. Ceaci se trouve confirmé, entre autres, par le fait que d'importantes
personnalités militaires aux Etats-Unis pensent & "une certaine forme 4'autorisation
déléguée" d'utiliser les armes nucléaires tactiques en Europe cemtrale. Une récente
étude américaine signalait que 5 & 20 ogives nucléaires i neutrons seraient nécessaires
pour détruire une division blindée de l'autre camp. Ici encore, les planificateurs
militaires semblent considérer cette arme comme s'il s'agissait d'un type spéeial
d'arme classique, ignorant complétement par 13 les effets dévastateurs que son utili-
sation aurait en Europe centrale et dans d'autres parties du globe. Sans parler des
incidences mondiales découlant du rdle de 1l'arme & neutrons en tant qu'amorce d'une
guerre nucléaire totale. D'apres les planificateurs militaires susmentionnés, 1'arme
4 neutrons serait 1'arme idéale pour le champ de bataille dit. "intégré" ou "champ de
bataille class1co-nuclearo-chlmlco-blologlco-electronlque”

Compte tenu de tous ces faits, ma delegatlon aimerait .réaffirmer la prop051tlon
du groupe des pays socialistes tendant a ce que le Comité du désarmement crée les
conditions nécéssaires sur le plan organlsatlonnel pour négocier sur.l'interdiction des
armes nucléaires & neutrons. ILe mellleur cadre pour de telles negoc1atlons serait un
groupe de travail approprié.

Aprés avoir examiné les questions liédes au point 2 de 1l'ordre du jour, j'aimerais
m'associer & la proposition tendant & ce que vous poursuiviez, Monsieur le Président,
vos consultations pour trouver une approche commune sur l'orientation future des
travaux du Comité concernant le point 2. Nous espérons que vcous serez bientdt en
mesure de faire rapport au Comité du désarmement sur ces consultations, afin gue nous
puissions prendre une décision & l'avenant.



CD/PV.179
20

2L _Tnrder, République démecratigue cllemande

De 1'avis de ma délégation, la tenue de quelques réunions officieuses consacrées
au point 2 ne serait nas suffisante en 1l'occurrence.

L'approche esquissée ci-dessus constituerdit un moyen réel d'appuyer le "Comité
du désarmement qui est une institution", comme l'a indiqué le 5 acdt 1'Ambassadeur,
Sadleir d'Australie, ' Je me hite d'ajouter uhe "inst tution" de négociations étant
donné que de simples discussions, débats technigques ou "exercices de rhétorique”
seraient insuffisants. .

.:  :Ceci s'applique aussi pleinement aux activités du Groupe de travail spécial sur
une-interdiction des essais nucléaires qui s'est réuni pour la premidre fois la
semaine derniére. Pour ce qui est des travaux de ce groupe, ma délégation aimerait
souligner les points suivants : ’ : ' g o

Premiérement, il conviendrait que, dans ses travaux, le Groupe parte du principe
que la portée de 1l'interdiction d'un accord de désarmement donné détermine les
modalités de sa vérification. Ce principe a &té réaffirmé-au paragraphe 31 du
Document final de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement. C‘fest
pourquoi ma délégation partage l'opinion exprimée le 10 aolt par le distingué
Ambassadeur du Pakistan selon laquelle la "premiére question relative a la vérification
est la portée de l'interdiction des éssais". Ce n'est que sur la base d'une entente
claire sur la portée d'un traité d'interdiction compldte des essais que le Groupe
de travail pourra passer & l'examen et & la définition des questions de vérificatiqn.
Du point de vue de ma délégation, la portde d'un tel traité devrait étre l'inter-
diction de tous les essais d'armes nucléaires par tous les Etats et & tout jamais.

Deuxiémement, l'examen et la définition des questions de vérification devraient
se faire de fagon pratique et rationnelle, en gardant a4 l'esprit que ce comité
a pour .objectif d'élaborer un traité d'interdiction compléte des essais.  Le Groupe
devrait donc concentrer ses travaux sur les principales questions politiques et
Juridiques de la vérification dans le cadre d'un tel traité, et non se livrer dans
l'abstrait & des discussions académiques sur la vérification. A cette session, qui
constitue en fait la premidre phase de ses travaux, le Groupe devrait examiner toutes
les propositions pertinentes et définir les éléments qui serviraient de base & un
systéme de vérification. L'an prochain, avec un nouveau mandat, le Groupe pourra
alors procéder a la rédaction effective du traité dans son ensemble.

Troisiémement, ma délégation s'opposera i toute tentative de transformer ce groupe
de travail spéecial en juste un autre groupe technique. A notre avis, ce groupe n'est
probablement pas l'endroit indiqué pour examiner des aspects adminigtratifs, financiers
et juridiques d'un systéme international de surveillance sismologique.

Ces questions, incontestablement importantes, pourront &tre résolues lorsqu‘un
accord sera intervenu sur les dispositions fondamentales d'un traité d'interdiction
compléte des:essais mucléaires. A4 ce moment-la, un organe approprié pourra dtre
créé pour s'occuper de ces questions hautement organisationnelles et techniques.
Procéder autrement reviendrait & mettre la charrue avant les boeufs. Soit dit en
passant,' qu'examinerions-nous & cet égard si nous né savons pas quelle sera la portée
du traité et quels pays qui y participeront et fourniront des donndes en vue d'un
échange international? Dé plus, si le traité, par suite de 1ltattitude de certains
pays ne pouvait étre conclu que dans un avenir éloigné, la technologie aura progressé
et les considérations techniques et organisationnelles dtaujourd 'hui risqueront
d'4%re Obgolétes. o
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Quatriémement, il faut bien comprendre qu'un systéme de vérification perfait et
slir & cent pour cent n'est pas possible et nz le sera pas. Ici, comme dazns d'autres
cas, il ne faut pas rechercher un systéme de vérification idéal mais un systime réaliste,
qui domnera une garantie suffisante que les essais clandestins seront détectds. Les
moyens techniques actuels de vérification, un échange international de donndes sismo-
logiques et certainss procédures de coopération internationale, y compris la véri-
fication par mise en demeure, rendent trés élevée la probabilité de détection de ces
essais. Mon pays pense sérieusement que la menace que fait veser l'absence d'une inter-
diction compléte des essais d'armes nucléaires dépasse de loin le faible risque
qu'entrainerait un systéme de vérification non efficace & cent pour cent.

Avant de conclure mon intervention, je ne peux qu'exprimer une fcis de plus la
préoccupation de ma délégation devant la position de la France et de la République
populaire de Chine & 1l'égard du Groupe de travail sur leur interdiction des essais
nucléaires. Nous espérons que ces deuk pays réexamineront leur position et parti-
ciperont activement & ce Groupe., C'est également avec un profond regret que ma délé-
gation, le 10 aolit en séance plénizre et le 13 aofit au Groupe de travail, a entendu les
Etats-Unis réaffirmer leur position selon laquelle l'interdiction complite des essais
n'était qu'un "objectif ultime" et qu'il n'est pas "actuellement opportun”.de négocier
une telle interdiction.

En outre, le 6 aolt, jour amniversaire du bombardement d'Biroshima, une haute
personnalité de 1'Administration des Etats-Unis a déclaré que les Etats-Unis pour-
suivront les essais de bombes nucléaires et pourraient accroftre la dimension des armes
testées. '

Cela étant, on peut se demander quelle sera 1l'utilité du Groupe de travail sur
1'interdiction des essais nucléaires. A cet égard, nous partageons les doutes exprimés
par la délégation suédoise, le 3 aofit, au sujet de l'attitude de 1'Etat doté d'armes
nucléaires mentiomné ci-dessus.

Nous avons 2 maintes reprises souligné que les discussions sur la vérification
doivent se rapporter aux besoins pratigues d'accords de désarmement et non servir a
masquer urie absence de volonté politique de parvenir & une entente sur certaines mesures
de limitation des armements et de désarmement. Ce serait un mauvais service rendu au
Comité et & la cause du désatmement si 1l'une des parties avait 1'intention d'utiliser
le Groupe nouvellement créé & cette fin.

Quant & ma délégation, nous sommes préts & jouer un rble actif au Groupe de travail
sur une interdiction des essais nucléaires, sur la base des considérations que je viens
d'exposer. '

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de l'anglaic) : Prenant la parole pour la premidre
fois & une séance plénizre officielle, je voudrais tout d'abord, .lonsieur le Président,
m'associer aux félicitations qui vous ont été adressées & l'occasion de votre accession
& la prisidence du Comité pendant ce mois particulierement difficile de la session.

Je profite également de cette occasion pour adresser les félicitations de ma délé-
gation & votre prédécesseur, l'Ambassadeur Okawa, du Japon, pour la contribution tres
précieuse qu'il a apportée & nos travaux au cours du mois crucial qui a précédé la
deuxidme session extraordinesire de 1l'Assemblée générale consacréec au désarmement.
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Ceuf qui frequentent ce Comité depuis assez longtemps se sont habitués 2 voir
d'excellents colldgues nous quitter les uns aprés les autres. Ce mois-ci nous constatons
avac tristesse 1l'absence de Mme Inga Thorsson, de la Sudde, de l'Ambassadeur Tu Peiwen,
de la Chine, et de 1'Ambassadeur Valdivieso, du Pérou, que nous devons remercier pour
leurs travaur au sein du Comité. Mais ces regrets sont compensés par le plaisir que
nouz éprouvons a accueillir parmi nous un ami de longue date, 1tAmbassadeur Ion Datcou,
de la Roumanie, auquel je souhaite beaucoun de succes dans ses nouvellss fonctions.

Conformément 2 notre programme de travail et en plein accord avec les priorités
établies deouis longtzmps et réaffirmées & une date récente, je voudrais aujourd'hui
évoquer en.nremlcr lieu les questions lides aux deux premiers points inscrits & notre
ordre du jour : Cessation de la course aux armements nucldaires et désarmement nucléaire
et Interdiction des essais nucléaires. En fait, c'est sur ces questions que s'est
concentrée l'attention pendant toute la durée de la deuxieme session extraordlnalre, qui
s'est achevée il y a quelques semaines seulement,

ILa session extraordinaire s'est déroulée dans une conjoncture internationale
partlcullerement difficile et Dreoccunante, au cours d'une période que l'on considérait,
- et l'expérience a montré que c'était & juste titre - comme défavorable aux efforts
visant & maftriser la course aux armements et 3 promouvoir un désarmement véritable,
Cependant, la délégation hongroise, tout comme celle de la grande majorité des Etats
Membres, était fermement résolue, en se rendant & la session extraordinaire, a4 n'épargner
aucun effort pour contribuer & écarter la menace d'une catastrovhe nucléaire, & arréter
la course aux armements, en particulier sous ses aspects nucléaires, et & promouvoir
des mesures concrétes de désarmement.

La session extraordinaire n'a pas été en mesure de parvenir & des conclusions
et recommandations spécifiques, mais elle a exprimé en termes clairs sa préoccupation
profonde devant le danger de guerre, en particulier de guerre nucléaire, et a déclaré
sans équivoque que la prévention d'une catastrophe nucléaire "demeure la tidche la plus
urgente et importantc de notre époque'.

Les peunles des pays tels que le mien, qui ont connu les atrocités et les dévas-
tations de deux guerres mondiales et qui vivent dans 1'ombre d'une accumulation sans
précédent d'armes de destruction massive, recomnaissent pleinement que s'ils veulent
survivre, s'ils veulent vivre dans la paix et la sécurité, il faub emp@cher une guerre
nucléaire, il faut mettre un terme & la course aux armements nucléaires.

Clest sur cette toile de fond que la délégation hongroise, avec les délégations
d'une majorité massive d'Etats Membres, a abordé les problimes fondamentaux de la
session extraordinaire. C'est aussi sur cette tcile de fond que les représentants
d'organisations non gouvernementales et un mouvement mondial de 1'opinion rublique
ont apporté un appul sans précédent aux efforts de ces délégations. C'est dans ce
contexté qu'ils ont tous salué 1l'engagement sclennel de 1'Union soviétigque de ne pas
utiliser en premier d'armes nucléaires et qu'ils ont demandé instamment aux aut
Etats dotds d'armes nucldaires de prendre des engagements analogues, c'est-a-dire
d'8tre & lz hautsur de la responsabilitd particuliérs qu'ils doivent assumer pour
l'avenir de 1l'humanité.
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Les nombreuses déclarations faites au cours des quatre premiéres séances de la
présente session ont convaincu ma délégation que la majorité des délégations réunies
autour de cette table sont favorablement disposées pour entreprendre des négociations
sérieuses sur des questions de la plus haute priorité, telles que la prévention d'une
guerre nucléaire, ainsi que sur divers aspects du désarmement nucléaire. Nous nous
félicitons de ces manifestations d'intérét et sommes tout préts & participer activement
a de telles négociations. En 1l'occurrence, je tiens a exprimer la satisfaction de ‘ma
délégation & propos du document de travail présenté a la séance précédente par la
délégation de 1'Inde (CD/309) au sujet du projet de mandat pour un groupe de travail
spécial & créer au titre du point 2 de notre ordre du jour. La délégation hongroise,
qui a préconisé la création d‘'un. tel groupe de travail depuis de nombreuses années, ne
peut que se féliciter de cette nouvelle initiative. De concert avec plusieurs autres
membres du Comité, ma délégation vous prie, Monsieur le Président, d'entreprendre
d'urgence des consultations sur cette proposition. On pourrait tenir a bref délai des -
réunions officieuses du Comité sur cette question. '

La communauté mondiale des nations, y compris bien entendu les peuples de nos
propres pays, -a exprimé son indignation devant l'absence de résultats tangibles au cours
des précédentes années de négociation sur le désarmement. Les critiques se font plus
nombreuses, les exigences plus pressantes et la responsabilité qui incombe au Comité du
désarmement, ainsi qu'a chacun de ses membres, est plus grande qu'elle ne l'a jamais été.
A la session extraordinaire, certaines délégations ont défié obstinément les voeux et
la volonté de la majorité, et méme ceux des masses populaires de leurs propres pays, et .
ont obstinément bloqué tout effort pour parvenir 3 une entente sur les questions les
plus briilantes. C'est maintenant le Comité qui est soumis a cette pression qui, manifes-
tement, ne cesse de croitre. Si nous voulons éviter d'€tre critiqués et condamnés i
1'échelon mondial pour n'avoir pas été i la hauteur de notre tiche, il faut entreprendre
des négociations concrétes sur les questions prioritaires inscrites i notre ordre du
jour. L'une de ces questions, comme je me suis efforcé de le démontrer, est la prévention
d'une guerre nucléaire et le désarmement nucléaire. L'autre, qui est en fait le tout
premier point inscrit a notre ordre du jour, est l'interdictlon des essais nucléaires.

L'interdiction générale et compléte de tous les essais d'armes nucléaires présente
une urgence particuliére. Ce probléme aurait dii €tre réglé depuis longtemps. Dans la
déclaration qu'il a faite 4 la session extraordinaire, le chef de la délégation hongroise
a fait preuve d'un certain optimisme et de beaucoup d'espoir en pronongant les paroles
suivantes :

"Il est encourageant de relever a cet égard la décision adoptée par le Comité-du
désarmement, en avril dernier 2 Genéve, de commencer i bréve échéance l'examen de
cette question par un groupe de travail. Nous ferons de notre mieux pour que ce:
groupe de travail contribue & l'arrét le plus rapide p0551ble de tous les essais
d'armes nucléaires." (A/S-12/PV.9, p. 31), = :

La délégation hongroise accueille avec satisfaction la décision prise par le
Comité & sa derniére séance et félicite l'Ambassadeur Curt Lidgard de la Suéde, le
Président du Groupe de travail spécial chargé du point 1 de l'ordre du jour. Il peut
compter sans réserve sur notre appui et notre coopération. :
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LmlEnlaveil, ma délégacion a iait preuve d'un esprit ce coopération et de compromis wn
s'associant au consensus sur le mandat de ce aroupe .de travail. .Nous considérions
alors et'nous continuons - ‘e ﬁOﬂSldPxer 11 formule du compromis conme une base sur
iaquelle on peut et doit enuce“rendfe des travaux congrets et des négociations au sujet.
dtun tralte po”tan~ 1ntend1~“10n g°nerale LG comolete des essuis- d'armes nuclealres.
Jous approuvonu p;elnpm nt ;’lnbbfp!eCathU qu‘a donnde des d;sposltlons de .ce mandzt
'Aubassadewr Herder dé la ]I ?eouDLLqu= demoavatlcue allemande, dans sa declarat1on
du 21 avo1l ia delegqf1on nonwr01se partlclcera TR 4 acu1v1tes de ce groupe de travail
o‘fo"mement 3 cette interprétation. Ma délégation partage plnlnement les vues exprimées
par man ﬂollegue de'La F°puoll4ue démocrat ique allemanue, gui mia 3recede concernant
les ‘“avaux du uroupe de twaval’ sur 1'intardiction des .essais. nuclealres.:

Dans 'le cadre du pcint l"d l'ordre'du.jcur, la de1egation hongroise tient a .
prlM“P ses reorets 2t son rojsencinent devan” 1l'attitude de la Chine et de la France,
qui ont de01de de ne pas ‘participer au Groupe de travail sur l’lnterdlctlon des essais
nucléaires. Nous espérons vivement qu'elles ne persisteront pas longtemps. ‘dans leur
attitude négative.

Les informations de presse alarmantes concernant la position des Etats-Unis a
1'egard des essais d'armes nucleaxres et le refus declare de leur. Administration de, -
reprendre les entretisns trilatéraux sur une 1nterdlct10n complete .des essais, ont ete
comme une gifle pour tous ceux qui étaient anxieux de commencer des negoc1at10ﬂs .sur
cette question hautement prlorltalre. La perspectlve que les Etats-Unls puissent méme
accroitre la dlmen81on des armes a l'essai, comme l'a récemment 1nd1que une personnallte
officielle de rang elev° a Uashlngton est une sérieuse raison de preoccupatlon et |
d’anxiété, non seulement pour l2s membres du Comité, mais au531 pour l'humanlte tout
entiére. i

La délégation hongrolse attend donc aaxleusement de la part de la delegatlon des
Etats-Unis une déclaration détaillée et sans. équivoque précisant les intentions de son
0ouvernement sur cette questlon extremement lmportante.

I1 y a, Monsieur le Président, un autre point dont Jje voudrais traiter auJourd'hul
Pendant 1la session ‘le printemps du Comité ia délégation hongr”lse s'est félicitée de
l'adoption d'un nouveau mancat pour le Groupe de “ravail spéeial des armes chimiques,
qui doit 1lui perneutre dtaccélérer _’elaboratlon dtune convention sur l'interdiction
de 1la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chlmlques et sur leur
destruction. Nous Juévons essentiel, comme nous 1l'avons soull-ne a la session extraordi-
naire, que l'on redouble d'efforts pour parvenir rapldenent a 1'élaboration et a la
conclusion d'une telle convention. Nous devons garder a l'esprit le fait que certaines
décisions concernant la fatrication et le ‘déploiement en Europe occidentale d'un. nouveau
type d'armes chlmlques, lés armes blnalres, vont vraisemblablement donner une nouvelle
impulsion a la course aux armements. Il est donc particuliérement just1f1° et urgent
d'exiger de la part de tou: lés Etats membres une contribution active aux travaux qui se
doroulent au Groupe de travail depuis le 290 Julllet sous la présidence compétente et

énargique de 1’Ambassadeur Sujka, oe Pologne.

Le meilleur exemple d'une contrlbutlon active de ce genre est fourni par les
Eléments essentlels" d'une convention sur les armes chlmlques presentes par 1'Union.
°0v1et1que a la session extraordinaire et également présentés, ici, sous la cote CD/294°
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Ce document, qui a regu un appui massif du c6té des délégations, est capable de donner
une impulsion majeure 3 desnégociations accélérées et sérieuses sur un projet de
convention, & condition que les autres parties fassent également preuve d'une volonté
similaire.

La délégation hongroise estime que le Groupe de travail a accompli des progrés
substantiels dans ses délibérations - et il ne faut pas oublier ici de mentionner
ltactivité utile des experts en matiére d'armes chimiques - tout au moins suffisamment
pour pouvoir élaborer un projet de texte composite de convention. Contenant des dispo-
sitions déja convenues, ainsi que des variantes de libellés lorsqu'un accord n'aura
ru se faire dans le peu de temps dont nous disposons, ce texte composite permettrait
non seulement & nous-mémes mais aussi 4 l'Assemblée générale, lors de sa prochaine
session, d'évaluer les progrés réalisés et pourrait alors servir de base utile 2 nos
négociations 1'année prochaine.

Je ne saurals conclure mon intervention, Monsieur le Président, sans exprimer avec
force la profonde préoccupation et l'indignation légitime de mon gouvernement et de
l'opinion publique hongroise devant la brutale agression israélienne contre le Liban,
le peuple palestinien et les peuples de toute la région. Nous avons fermement condamné
cette attaque génocide ainsi que les motifs impérialistes qui 1l'inspirent, et nous
continuerons d'exiger le retrait immédiat de toutes les forces isradliennes du Liben.
et d'autres territoires occupés. .

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la Hongrie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au distingué représentant de la Chine, Son Excellence
le Ministre Tian Jin,

M. TIAN JIN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, je voudrais
parler aujourd'hui de la question de l'interdiction des armes chimiques. Cette
question a toujours occupé une place importante dans les travaux du Comité du désar-
mement et retenu l'attention particulidre des populations. Cela tient, d'une part,

& ce que les peuples du monde réagissent avec horreur devant des armes aussi inhumaines
et, d'autre part, & ce que la menace d'une guerre chimique s'accroit constamment. Une
des superpuissances, accusée d'utiliser des armes chimiques, refuse toute enqudte
internationale, tandis que l'autre superpuissance, en dépit de 1'opposition qui se
manifeste chez elle et & 1'étranger, renouvelle actuellement son arsenal chimique avec
des armes chimiques binaires. ILa partie qui a acquis un avantage dans sa capacité de
guerre chimique essaie de le préserver pendant que la partie perdante essaie de
retrouver sa supériorité perdue. Ainsi, les deux rivalisent-elles dans 1'expansion de
leurs armements chimiques respectifs. Ces faits, ainei que ce qui a transpiré de
certains conflits locaux depuis la seconde guerre mondiale, servent & nous rappeler
que nous ne devons pas relicher notre vigilance contre les graves conséquences d'une
utilisation possible des armes chimiques. ILe Comité du désarmement a la responsabilité
d'éliminer cette menace horrible et de parvenir & un accord dés que possible sur la
conclusion d'une convention sur l'interdiction compléte et la destruction totale des
armes chimiques.

Nous avons enregistré quelques progrés aprés plusieurs anndes d'efforts. Le
dévouement et le talent des présidents successifs du Groupe de travail des armes
chimiques, la bonne volonté et l'esprit de coopération dont ont fait preuve de nombreux
représentants, ainsi que les efforts déplcyés par les experts, nous ont permis 4'entrer
dans une nouvelle étape, celle de 1'élaboration des dispositions d'une future conven-
tion. A ce sujet, le document CD/CW/WP.BB soumis au début de la session de printemps
nous est d'une grande azide dans nos négociations.
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“Jer voudrais maincenant formuler quelques observations sur les questions suivantes ¢

. Portie de l'interdiction :

Nous avons toujours scutenu que l'utilisation des armes chimiques devrait &tre
mprise dans la portés de l'inverdicticon d'une fubture convention et nous avons maintes
is réitéré notre pesition tant en séances plénidres qu'aux réunions du Groupe de
avail.. Conjointement avec quatre autrec d4légations, nous avons prééenté_é la gession
2 printemps un auntre “exte sur cette question. -Dans les ddbats qui ont eu lieu depuis
120 juillet, cette question a fait 1'objat d'une plus grande = tention. Je voudrais
xprimer ici nce remerciements au représentant de la Roumanie pour son travail utile
en tant que coordonnateur du groupe de consultants sur la question de la "portée de
1'interdiction”. Il nous a fourni une liste de solutions possibles qui facilitera nos
débats futurs sur cette question.
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2. la déclaration

La déclaration est 1'un des éléments clefs d'une future convention. Son contermu
devrait &tre détaillé et précis faute de quoi l'efficacité de la convention ne pourrait
8tre assurdée. A ce sujet, je voudrais faire remarquer que dans l'annexe II du
document CD/CW/WP.33 il est dit que la déclaration devrait contenir des renseignements
sur 1l'emplacement et la capacité de production des moyens de fabricaticn d'armes
chimiques. Nous jugeons cela absolument nécessaire. Nous sommes également d'avis que
les installations de fabrication d'armes chimiques dont il est question ici devraient
comprendre aussi bien des usines créées uniquement pour la fabrication d'armes chimiques
que les installations spécialisées affilides & d'autres entreprises chimiques (telles
qu'un atelier de fabrication d'armes chimiques installé dans une entreprise de
l'industrie chimique civile).

La délégation de 1'Union soviétique a rdcemment présenté les "Eléments essentiels”
d'une convention sur l'interdiction des armes chimiques. THous les &tudierons plus 2
fond. Le document soviétique ccntient des dispositions se rapportant aux déclarations
et aux mesures propres i renforcer la confiance. Selon ces dispositions, un pays
aurait sept anz aprés avoir adhéré & la convention, pour remettre 2 la communauté
.internationale sa déclaration sur 1'empla.:ment des installeions de fabrication -
d'armes chimiques. Il est agss2z difficile & notre avis de comprendre les raisons d'un
ajournement asssi long. Nous estimons que 1l'adhésion d'un Ftat 2 une convention
signifie qu'il est prét & accepter les obligations qui y sont énoncdes et que, par
conséquent, les emplacements des installations de fabrication & démanteler ne devraient
pas 8tre gardds secrets aussi longtemps. Sinon, cela irait & l'encontre du but des
mesures propres a renforcer la confiance.

2 Vérification :

La vérification est un autre élément clef d'une future convention. Une vérifica-
tion stricte et efficace serait une garantie importante que la convention ne risque pas
de devenir un simple chiffon de pepier. A ce sujet, il suffit de se rappeler les
legons du Protocole de Genédve de 1925, (Clest précisément parce cue le Protocole ne
contenait pas les dispositions nécessaires concernant la vérification qu'il a £té
e sont édcoulds depuis sa signature, de
plaintes concernant
-

impossible pendant lss quelques 50 ans qui ¢
mener aucune enquéite internatiocnale sur les 'utilisation d'armes
i in uns guerre chimique
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C'est pourquoi nous maintenons que l'on devrait insister sur une vérification
internationale et, en particulier, sur la nécessité d'une inspection sur place. En
fait, de nombreux Etats ont présenté des propositions constructives. Ie document
CD/CW/WP.33 contient également un certain nombre de trés bonnes dispositionms. Toutefois,
il comporte également des lacunes évidentes; par exemple, aucune enquéte sur place
n'est prévue & la suite de plaintes ou d'informations concernant l'utilisation d'armes
chimiques. Nous estimons qu'il est indispensable d'inclure une telle disposition si nous
voulons essayer d'élaborer une convention gui soit crédible pour la communauté
internationale.

" Nous avons pris note du fait que 1'Union soviétique, en présentant les "Eléments
essentiels", a accepté le principe d'une inspection sur place. Dans les "Eléments
essentiels", il est question de la possibilité d'effectuer une inspection sur place
dans deux types de situations. Certains représentants ont formulé des observations
a ce sujet. Comme je 1'ai dit dans mes remarques précédentes, nous examinerons plus
avant la proposition soviétique. Toutefois, j'aimerais formuler unc observation
rréliminaire. Nous estimons que pour assurer 1'efficacité de la convention, davantage
d'inspections sur place sont nécessaires : inspections sur place pour le démantélement
des installations de fabrication ou en cas d'accusations concernant une utilisation
d'armes chimiques, etc.

‘Depuis le début de la session d'été, le Président du Groupe de travail des.armes
chimiques a adopté une approche souple en créant un certain nombre de groupes de
consultation officieux pour engager des consultations intensives sur certains aspects .
importants d'une future convention. Nous nous félicitons de cette initiative utile.
Nous espérons également que la consultation sera menée sur la base des résultats déja
obtenus et dont rend compte le document CD/CW/WP.33,

Pendant la seconde guerre mondiale, le peuple chinois a lui aussi .souffert des
dommages -causés par les armes chimiques. Pour éliminer & jamais le danger d'une guerre
chimique, la délégation chinocise espére sincérement qu'une convention sur 1l'interdiction
compléte et la destruction totale des armes chimigues pourra &tre conclue le plus

rapidement possible. A cette fin, nous nous engageons & joindre nos efforts a ceux
d'autres délégations.

M. STEELE (Australie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai
demandé la parole aujourd'hui pour exprimer notre réaction devant la déclaration faite
par les délégations de la France et de la Chine, qui ont annoncé qu'elles ne partici-
peraient pas aux travaux du Groupe de travail sur l'interdiction des essais nucléaires.

Depuis de nombreuses années, 1'Australie ne cesse d'insister sur le caractére
prioritaire, dans les négociations sur le désarmement, d'un traité d'interdiction
compléte des essais nucléaires et elle a constomment. joué un rdle actif dans les
forums internationaux sur cette gquestion. Nous avons toujours été d'avis que cette
interdiction devait &tre véritablement compléte et proscrire tous lec essais
nucléaires, dans tous les milieux et & tout jamais. Par définition, une interdiction
compldte des essais doit &tre susceptible de recueillir une adhdésion universelle. Il
va sans dire que les perspectives dans ce domaine seraient bien meilleures si tous
les Etats qui procédent & des essais nucléaires participaient dés le début aux
travaux d'éleboration du traité. S'il est vrai gue le Groupe de travail créé par ce
Comité n'est pas hebilité, pour le moment, 2 entreprendre des négociations sur une
interdiction compléte des essais, il n'en a pas moins la possibilité d'apporter une
précieuse contribution & cette fin. Onm peut méme dire que le fait gue le Groupe de
travail n'a pas regu de mzndat de négociation est unc raison de plus pour gqu'aucune
jélégation ne s'abstienne d'y participer.
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L'Australie ne peut qu'éprouver du regret et de la déception devant le feit que
deux des Zteis dotés d'armes nucldaires ont cru bon de ne pas se joindre & cet effort
¢ poursuite des essais nucléaires, en particulier dans notre rigion, préoccup
depuis longtemps le public australien. Il ne sera pas facile au Gouvernement
auztralien d'expliguer pourquoi deux Etats, qui ,utretlennent tous deux d'excellentes
relations avec l'Australie, ont refusé de se joindre 3 des discussions qui visent
en fin d¢ compte & mettre un terme & ces essais, L'Australie espére gue la France
2t la Chine rcexamlneront leurs positions et prendront 2 une date rapprochée la
place oui leur revient dans le Groupe de travail sur l'interdiction des essais
nucléaires,

L'Aiustralie espére aussi que les négociations entre les trois autres Etats dotés
d'armes nucléaires pourront reprendre & trds btréve échéance.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Australie
de sa déclaration. Conf-rmément & la décision que le Comité a prise & sald7eme sdance
pléniére, je donne maintenant la parole au distingué représentant de la Norvege,

Son Excellence 1'imbassadeur Vaerng.

M. VAERNG (Worvége) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, je voudrais -
tout d'abord vous remercier de vos aimables paroles de bienvenue, et aussi vous féli-
citer de votre accession a la présidence du Comité du désarmement pour le mois d'aolt.
Etant donné 1'étroite coopération qui existe entre la Kenya et la Norvege, c'est
pour moi un grand plaisir de prendre la parole devant le Comité alors que vous en &tes
le président. Personnellement, je voudrais aussi rappeler 1'étroite collaboration
que nous avons eue lors de conferences précédentes, auxquelles vous avez touJours
apporté d'importantes contributions.

la session actuelle du Comité du désarmement doit nécessairement revétir une
importance accrue, puisqu'elle intervient juste apr?s la cldture de la deuxiéme
gession extraordinaire des Hations Unies consacrée au désarmement. Comme d'autres:
gouvernements, celui de la lNorvege a été décu que la deuxiéme session extrazordinaire
ne soit pas parvenue & adopter des documents plus ambitieux et d'une plus grande
portée, qu'ellen'ai’ pas réalisé ce que nous avions espéré. TPourtant, elle n'a pas
été tenue en vain. Une asnalyse équilibrée devra tenir compte d'un certain nombre
de considérations.

Premiérement, la deuxiéme session extracrdinaire a fourni une nouvelle occasion
3 tous les MEmbrno de 1l'Crganisation des Hations Unies de traziter les questions
globales de la limitation des armemehts et du désarmement de fagon détaillée et
approfondie. La gestion des armements dans notre monde contemporain est certainement
une question qui mérite l'attention de cat organisme mondial d'une fagon que seule
peut permettre une session extraordinaire.

Deuxidmement, & 19 deuxidme session extraordineire, 1'Assemblde a bien examiné
l'application ou l'absence d'applicaticn des décisions de la premidre session. Si

elle n'est parvenue & zucune conclusion unanime 2 cet égard, elle a réaffirmé la
validité du Document final.
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Il convient de souligner que les engagements pris & l'époque de la premiére session
extraordinaire sont encore valables, y compris ceux qui ont trait au Programme d'action.”

- Troisiemement, il faut reconnaitre que, pendant la deuxiéme session extraordinaire,
un certain nombre d'idées et de propositions ont été présentées. Dans la mesure ou ces
contributions faciliteront la négociation d'accords équilibrés et verlflables, cette
session aura effectivement été utile.

Toutefois, nous ne devrions pas sous-estimer les problémes qui pourraient découler
de-ce que -de larges secteurs de l'opinion publique, degus et désillusionnés par le
manque de résultats tangibles de la deuxiéme session extraordinaire, en viennent de
plus en plus a se méfier de toutes les negoc;ations multilatérales sur le désarmement,
et 3 s'en détourner. Les réalisations limitfes de la deuxiéme session extraordinaire,
ont ‘souligné le rdle vital du Comité du désarmement en tant que seul organe multilatéral
de ‘négociation dans le domaine du désarmement. Dans cette perspective, c'est aussi la
restauration de la confiance publique dans le processus tout entier des negoc1atlons
multilatérales sur le désarmement qui est en jeu. Il nous semble donc que les négo-
ciations multilatérales, dans le sens ou elles produisent des accords 51gn1ficatifs sur
le plan-'militaire, deviennent plus importantes que jamais. Il est urgent que ce processus
soit maintenant accéléré. C'est dans .cet esprit que .ma délégation a augourd'hul
l'intention de présenter deux documents de travail, dont nous espérons qu'ils pourront
-constituer une modeste contribution .a ce processus.

Apreés la deuxiéme session extraoédlnaire, un imboﬁtant'travall reste 3 faire au
Comité du désarmement et 4 l'Assemblée générale. Dans la mesure du possible, nous avons
l'intention de participer activement & ce travail.

Nous attachons encore de- 1'importance au programme global de desarmement et nous
sommes heureux de voir que le Groupe de travail spécial sur un programme global de’
.désarmement a été rétabli- sous 1la Présidence de 1'Ambassadeur Garcfa Robles. La Norvege
a. 1'intention de partlczper a ses travaux lorsqu'il les reprendra en 1983.

Outre la su1te a donner aux prop031tions nordiques dans les domaines du desarmement
et du développement et en ce qui concerne les politiques de non-prollferatlon, la ‘
Norvége aimerait voir le Comité et la trente-septiéme session de 1'Assemblée générale
' prendre des mesures au sujet d'un certain nombre de questions qui se posent dans le
domaine institutionnel. J'ai appelé l'attention des membres du Comité sur nos propres
propositlons touchant le Comité du désarmement, 1'UNIDIR et le Conseil consultatif pour
les études sur le désarmement. S'agissant du Comlte du désarmement, mon gouvernement
espere que le Comité pourra présenter 3 la trente-septiéme session de l'Assemblée
générale une.recommandation unanime portant sur un elarglssement de sa composztlon,

- compte tenu de 1la nécessité d'accroitre son eff1cac1te Ma délégation a été heureuse de
noter que les propositions faites i ce sujet avaient regu un large appui durant la
deuxiéme session extraordinaire.

Le théme de la séance de ce matin, la cessation de la course aux armements nucléaires

et le désarmement nucléaire, est un p01nt prioritaire de 1! ordre du jour du Comlte du
desarmement.

Il est certainement important pour le Comlte gue les pourparlers bilatéraux entames
a Geneve entre les Etats-Unis et 1'Union sov1et1que au sujet des armes nucléaires
stratégiques de portée intermédiaire, conduisent 2 des résultats pouvant faciliter
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le désarmement nucléaire. Pour ce qui est de ltautre point ,rxo"ltalr-, le traité ,
d'interdiction compldte des essais nucléaires, le Gouvernement norvégien s'est félicité
de la décision price, 2 la clBture de 1la premlere partie de la session de 1932 du Comité
du désarmement, de créer un groupe de travail spécial pour examiner et définir, par un
examen au fond les questlona relatives 3 la vérification et au respect an vue
d'accomplir de nouvzaux progrés sur la voie d'une interdiction des essais nuclealrea.
Hous sommes heureux que l‘Ambassadeur Lidgard, le distingué représentant de la Suede,
ait été élu pre51dent de cet important groupe de travail.

La Norvége a participé aux travaux du Groupe spec1al dfexperts scxentlflques charﬁe
d'examiner des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de
1 1dent1f1cat10n d'événements sismiques depuis sa création en 1976. Les participants
norvégiens. sont des scientifiques de l'ensemble sismologique norveglen, le NORSAR
‘(Morvegian Sismic Array). Un 801ent1fiquenorvegiendu NORSAR est secrétaire scxentlflque
du Groupe spécial. Un autre scientifique norvégien est coanimateur du Groupe d'étude des
formats et des procédures pour 1l'échange de données de niveau 2.

Au cours des dix derniéres années, des scientifiqués norvégiens ont procédé i de
vastes études et mené a bien des projets de recherche 2 “grande échelle concernant’le
probleme de la, detectlon, de la localisation et de l'identlflcatlon des exp1031ons
nucléaires souterraines. Des experts de nombreux pays ‘ont particlpe aux activxtes de
recherche du NORSAR. Cela s'est traduit par une amélioration des méthodes pour dlstingueﬁ
les signaux résultant d'explosions de ceux qui sont produits par des tremblements de
terre. Le NORSAR publie aussi un bulletin 31smolog1que mensuel, qui est distribué dans
plus de 20 pays.

- Sous la pre31dence compétente de M. Erlcsson, de la Suéde, le Groupe a proposé la
création d'un réseau.sismologique mondial pour aider a la verlficatlon des dlsp031tlons
d*un éventuel tralte d'interdiction compléte des essais nucléaires. Le Groupe speclal
poursuit ses travaux en élaborant les détails du fonctionnement d'un tel systeme mondlal.
Un probléme partlcullerement important & cet égard est celui de savoir comment. réaliser
un echange raplde et slir des volumes con31dnrab1es de données sismologiques accumuleesg
Au cours des annees qul se sont écoulées depuis que le Groupe spe01al a prooose pour 1la
premiére fois le systéme mondial (CCD/553; 1978), de rapides progrés technlques ont été
enregistrés en ce qu1 concerne l'informatique et 1a communication des données. De
nouvelles possibilités de rendre plus efficace 1l'échange mondial de données se sont ainsi
presentees, et la Norveve juge important que le Groupe spécial tire parti, dans ses
travaux, de la nouvelle situation ainsi éréée.

A titre de contribution norvégienne aux travaux du Groupe, un systéme informatique
peu onéreux a été mis au point pour les besoins de l'échange rapide de données sismolo-
giques sur.le plan international. Ce systéme pourrait servir de Drototype et étre ensuite
développé en vue de son installation future dans toute station du réseau sismologique
mondial. h

A cet égard, j'ai l’honneur de présenter un document de travail norvégien (CD/310)
sur un systéme prototype pour 1l'échange internaticnal de donndes sismologiques dans le
cadre d'un traité d'interdiction compléte des essais. Ce systéme a été mis au point par
des scientifiques du HORSAR en application d'un Drojbt de recherche lancé en 1980 sous
le vatrona"e du Ministare norvégien des affaires dtrangéres. Cat aprs-midi, des
représentants du NORSAR feront une démonstration de la fagon dont ce systéme fonctionne.
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Nous espéreons que la contributicon ainsi apportée par men pays se révélera
utile pour les futures études du Groupe d'experts sismologues et les négociations
au sein du Groupe de travail sur l'interdiction des essais nucléaires, qui, dans
un premier stade, concentrera ses efforts sur la vérificaticn.

Comme nous l'avons déja fait remarguer, le Gouvernement norvégien est prét
& offrir les services du NORSAR, en tant que station de surveillance, pour les
besoins d'un systéme mendial de vérification sismologique. En cutre, la Norvége
continuera & participer activement aux travaux du Groupe 4'experts sismologues.
Nous prendrons également part, en qualité d'observateur, azux travaux du Groupe de
travail sur 1l'interdiction des essais nucléaires.

Conformément au Document final de la premidre session extraordinaire consacrée
au désarmement ot & plusieurs résolutions adoptées par 1'Assemblée générale lors
de sessions ordinaires; la conclusion d'une convention sur les armes chimiques
est 1l'un des objectifs les plus urgents des négociations multilatérales sur le
désarmement. La Norvége se félicite de la décision prise au début de la session de
cette année au sujet d'un mandat révisé pour le Groupe spécial des armes chimiques.
Les négociations, qui s'appuient sur le document CD/CW/WP.33% et se déroulent sous
la direction énergigue de lfiAmbassadeur Sujka, entrent meintenant dans une nouvelle
phase, dans laquelle on cherche 2 réaliser des compromis sur les principales questions
en suspens. A cet égard, la Norvége a étudié avec intérét les propositions c-.ncernant la
vérification qui figurent dans les éléments essentiels d'une convention sur les armes
chimiques présentés par le Ministre des affaires étrangdres de 1l'Union soviétique au
cours de la deuxisme session extraordinaire.

Le Gouvernement ncrvégien est d'avis gqu'une interdiction des armes chimiques
est l'une des plus importantes questions de 1l'ordre du jour dame le domaine du
désarmement. '

J'ai le plaisir; aujourd'hui, de présenter le document CD/311l, qui est
un document de travail norvégien sur la vérification d'une convention sur les armes
chimiques. Il est fondé sur un programme de recherche portant sur le prélévement d'échan-
tillons ‘et l'anzlyse d'agents de guerre chimigue dans des conditions hivernales. Ce
programme, qui est aussi patronné par le Minist2®re des affaires étrangéres, a été lancé
en 1981 en tant que contribution norvégienne aux travaux du Comité du désarmement. Le
document de travail que nous vous présentons aujourd'hui contient un résumé du rapport
de recherche. Le rapport complet est annexé & la version anglaise du document de- travail.

Ce document de travail expose les résultats d'expériences de prélévement
d'échantillons et d'analyse d'agents supertoxiques - neurcicxiques et agents moutarde -
effectuées sur le terrain dans des conditions hivernales. Les expériences sur le
terrain ont €té entreprises afin d'éviter les conditions artificielles du laboratoire.
Les échantillons ont été laissés & 1'extérieur dans les conditions hivernales habi-
tuelles : fluctuation de température, de vent et A'humidité relative, difficiles 2
simuler dans une étude de laboratoire.

Dans le cadre du programme de recherche, nous avons étudié les divers facteurs
qui déterminent la perte d'agents chimiques, afin d'évaluer la probabilité de parvenir
& une conclusion négative ou positive. ifous avons aussi étudié la pénétration et la
diffusion des agents chimiques dans la neige, prcblémes d'une importance capitale pour
les procédures de prélzvement d'échantillons. En outre, nous avons examiné le probléme
du transpcrt d'échantillons du terrain & un labeoratoire internationalement reconnu.
Les expériences sur le terrain ornt montré que 1'identification des agents chimiques peut
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Dans la dernidre partie du decument de traveil, ncus avens formuld gquelques
conclusicons concernant le fomité conswltatif & crder dans le cadrs de la convention.

Le Comité devrait &tre habilité i effectuer des inspectiouns sur place pour
'accuitter de ses responsabilités. A nctre avis, il devrait établir un posl
d'experts internationaux diment qualifiés au sein duquel pourrait &tre choisie
dans chaque cas une éaquipe multilatérale d'experts,

n

Dés que possible aprés sa création, le Comité devrait adopter des procédures
de vérification assez souples pour tenir compte de toute nouvelle réalisation
scientifique.. Dans 1l'élaboration des procédures d'inspection sur place, il convient
de tenir compte du facteur temps.

Dans la deuxiéme phase du programme de recherche norvégien, qui se déroulera
durant l'hiver 1983, nous nous proposons d'étudier les problémes liés au stockage
des échantillons jusqu'a ce qu'ils puissent &tre analysés dans un laboratoire inter-
naticnalement reconnu, et nous examinerons aussi le comportement d&'autres agents
tels que des irritants et des précurseurs. Des efforts seront également consacrés
a la possibilité d'utiliser les produits de déccmposition d'agents chimiques dans
des conditicns hivermales comme élément additionnel d'identification, car leur
emplei peut accroitre sensiblement la possibilité de tirer des conclusions fermes
longtenps aprés une éventuelle utilisation. :

Le PRESIDENT {traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la
liorvige de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 2 1'égard de
la Présidence.

Ceci épuise .me liste d'orateurs pour cujourd'hui. Y a-t-il une autre délégation
qui souhaite prendre la parsle © :

Ainsi que les membres du Comité le savent, plusieurs prapositicns ont &té
présentées au titre du pcint 2 de nctre crdre du jour. Dans notre calendrier
pour cette semaine, ncus avens laissé ocuverte la possibilitd de tenir une réunion
officieuse jeudi prcchain 19 aofit, dans l'aprds-midi. Ncus avens d€j2 eu une
consultation officieuse de caractere général str *outes ces guestions. Il nous
reste maintenant & tenir une réunion officieuse dans cette sdls, conformdment & nos
usages. Je propose que nous tenicns une rédunion cofficicuse le 19 anfit 2 15 h 30
pour examiner ces propositions,; c'est-a-dire celles qui figurent dans les documents
£D/180 présenté par le Groupe des 21, CD/259 présenté par la Républigue démocratique
allemende, CD/219 présenté par un groupe de pays sccialistes et CD/309 présenté par
1'Inde. Il peut y en avoir enccre d'autres. fuus pourrions dzelement poursuivre nctre
échange de vues sur le document CD/272 présentd par la Mcngeolis au titre du point 7
de l'crdre du jour, a savolr la prévention d'une course aux armements dans 1'sspace
extra—atnosphérique. ’
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En l'absence d'autres suggestions, c¢'est ainsi que nous procéderons.

Il en est ainsi décidé.

Je voudrais informer les membres du Comité que j'ai demandé au secrétariat de
faire distribuer dans les casiers des délégations une communication émanant du
Chargé d'affaires du Sénégal, qui demande de participer aux travaux du Comité
conformément aux articles 33 & 35 du réglement intérieur. Je me propose de soumettre
au Comité, lors de nctre séance plénigre de jeudi prochain, un projet de décision
concernant cette demande.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 19 aofit, &4 10 h 30.

La séance est levée & 12 h 55,
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Le PRESIDENT (traduit de 1'angl 2is) : Je déclare ouverte la 180éme scance plénidre
du Conlte du désarmement. ' : -

Le Conité poursuit aujourdthui l'examen du ‘point 2 de son ordre du jour :
"Cessation de la course aux armements nucléairés et désarmement nucléaire”. Toutefois,
conformément & ltarticle 30 du réglement intérieur, les représcentants qui souhaiteraient
faire des déclarations sur toute autre guestion ayant trait aux travaux du Comité -
peuvent  le faire.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
llongolie, du Brésil, de la Roumanie, du Venezuela, de l'Inde, de Cuba et du Mexique.

Je donne m:intenant 1a parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le
distinzué représentant de la Mongolie, Son Excellence 1'Ambassadeur Erdembilegz.

M. .ERDEMBILEG (Mongolie) (traduit du russe) : Monsiecur le Président, permettez-moi
de vous feéliciter de votre accession au poste de Président du Comité du- desarmement
pour le mois d'aofit. HNous ‘vaudrions au331 exprimer notre reconnaissance a
1'Ambassadeur du Japon, M. Okawa, pour son importante contribution & nos travaux a
la fin dela premiére partie de cette session du Comité. :

Par ailleurs, la délésation mongole salue sincérement le nouveau représentant de 1la
Roumanie au Comité du désarmement, l'Ambassadeur I. Datcou, .et lui souhaite un plein
succés dans sa mission. Enfin, elle tient & réitérer son témoignage de sympathie ct
d'amitié & 1l'Ambassadeur de 1'Inde, M. Venkateswzran, qui nous quitte pour une nouvelle
.affectation.

Ainsi qu un *rand nombre de représentants ltont fait remarquer a juste titre,
cette partie d'été de la session du Comité du désarmement, venant lmmediatement aprés
1a deuxiéme session extracrdinaire de 1l'Assemblée gencrale consacrée au désarmement,
présente un caractdre particulier. Beaucoup se demandent si cette assehblée . inter~
nationale, la plus représentative, au moment ou se manifestait de nouveau un puissant
mouvement antimilitariste en Amérique, cn Europe et dans d'autres parties du monde,

a justifié les espoirs des peuples.

A ce sujet, j'aimerais me référer zu Document final de la premiére session
extraordinaire, dont la signification historique apparait aujourd'hui toujours plus
grande. Ce document souligne particulilrenent dans l'un de ses paragraphes, que
"pour créer des conditions propres & assurer le succeés du processus de desbrnement,
tous les Etats devraient respecter strictement les dispositions de la Charte des
Nations Unies, s'abstenir de tous actes qui risqueraient de nuire aux efforts déployés
dans le domaine du désarmement et faire preuve d'une attitude constructive a 1'¢égard
des négociations et de la volonté politique d'aboutir a des accords". Les résultats
de la deuxidme session extraordinaire ont clairement confirmé 1'exactitude de cette
conclusion. Des activités contraires a cet appel se sont manifestées. Les faits
en témoignent. En effet, ce n'est pas par hasard que des situations de crisc se
sont créées ct exacerbéces, dans le sud-est de l'iticntique, au Proche-Orient et dans
dlautres régions. . &4 la veille de la deuxiéme session extrzordinnire, les pays de
1'0TAN se sont réunis & Bonn, & l'échelon le plus élevé, pas non plus par hasard.

Des événements tragiques ont ¢claté z2u Liban 2 cause de l'agression criminelle

d'Isra&l, tolérée par ses protecteurs, agression qui a été partout condamnéc avec
1nd15natlon et A2 la suite desquelles l'agresseur a ¢té mis en demeure de cesser inmé=
diatement le brigandage, la barbarie et le ménocide excreés contre les peuples
palestinicen et libanais.
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Voila quelques=-uns des maillons de 12 chaine constituée par la politique d'obstruction
et les activités des enncmis de la paix, de la détente et du désarmement.

Si la deuxiéme session extraordinaire n'a pu aboutir, c'est précisément 2 cause
de cette politique et des activitds de certains milicux des pays de 1'0TaN et de leurs

satellites. Cec sont eux qui ont créé des obstacles & l'adoption, par la session
extraordinaire, des décisions et des recommandations ndcessaires.

Malgré cela, la deuxicme session extraordinaire a ¢t un dvénement tris signi=-
ficatif, qui a marqué la poursuite d'une nouvelle étape de lfactivitéd-de 1'Orzanisation
des Nations Unies dans le domaine du désarmement. .

Il faut souligner que la question de la prévention d'une guerrce nucléaire a té
au premier plan des préoccupations lors de la deuxidme session extraordinaire.

_.:I1 y 2 lieu 2 cet égard de faire particulidrement ressortir la nouvelle ini-
tiative historique de 1l'Union sovidtique. & la tribune dc la deukidme session
extraordinaire, elle & solennellcment nris unilatéralement l'engzazement de ne pas
utiliser en premier l’arme nucléaire. Cot engagement de 1'Union soviétique, qui est
entré en vigueur au moment ou il a été annoncé, a recu le soutien et l'approbation de
la majorité écrasante des Etats Meubres de l'Organisation des Nations Unies. On
attend maintenant que les autres puissances nucléaires agissent de méme et prennent
un engagement identique. Cette espérance des peuples doit &tre satisfaite, car ainsi
seront créées des conditions concrétes pour 1l'élimination de la menace de guerre
nucléaire.

L'approche constructive de 1'Union soviétique au probléme de la prévention de la
guerre nucléaire et aux problémes actuels du désarmement 2 trouvé une nouvelle confir-
mation.concréte dans le mémorandum soviétique intitulé "Ecarter la menace nucléaire
croissante, ralentir la course aux armements". A cc sujet, nous voudrions faire
remarquer l'importance dc la proposition soviétique concernant le gel des armements
nucléaires A leur nivzau actuel. :

En République populaire mongole, la nouvelle action pacifique et les documents
imnortants de 1l'Union soviétique ont rencontré l'approbation la pluc chaleureuse et
un plein appui.

I1 faut aussi noter les efforts activement déplovés par les délézations de
1'Inde, du Mexique, de la Suede ot d'autres Etats qui ont présenté A la session extra-
ordinaire diverses idéos et considiérations importantas concernant la prévention de
la guerre nucléaire, le gel des armesents nucléaires et llinterdiction d'utiliser
des armes nucléaires. Elles ont présenté, on le sait, des projets de document
correspondants, qui devront &tre examinés attentivement par lt'issemblée générale des
llations Unies A sa prochaine session ordipaire.

Quant aux résultats de la session extraordinaire de l'issemblie générale, il
frut mentionner qu'elle a exprimé un espoir, eclui que 1ln Campasne mondiale pour le
Emrmenent contribuera encore 3 mobiliser l'opinion publique en faveur du désarmement
et du renforcement de 1la paix et de la sécurité internationzles.



'f\
&=
f T’
r‘ )
(D
U"
.
[
m
&
=
o
[
)
Q
'..J
+
[t
g

_ Cette semaine, conformémernt 3 son programme de travalil, le Comité a abordé

'examen .d'une des guestions les p1u= prioritaires de son ordre du jour, celle
lntl*ulee "Cessatior de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire".
La semaine prochaine, il abordera 1'examen de la question de l'interdiction des
essais nucléaires. :

A la deuxieme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies
et dés le début de la session d'été du Comité, les orateurs se sont presque tous
déclarés trzs inquiets de voir la course aux armements nucléaires se poursuivre tandis
gue les risques de déclenchement d'une guerre nucléaire s'accroissent encore. Il n'est
guére nécessaire de démontrer que, dans ls situation actuelle, cette course folle aux
armements, et surtout aux armements nucléaires, met directement en danger la paix
‘générale et la sécurité. Il ne fait donc pas de doute que la lutte pour le maintien
de la paix et 1l'élimination des risques d'une catastrophe thermomucléaire représentent
une question cruciale et actuelle, ainsi qu'une obligation zbsolument prlorltalre pour
tous les Etats sans exception.

_ Animés du désir sinceére de prévenir la menace de la guerre nucléaire, les peuples
'du nonde ont accueilli avec satisfaction et sincérement appuyé l'engagement de
'1'Union soviétique de ne pas utiliser en premier 1l'arme nucléaire. Cet engagement,
souscrit unilatéralement, représente, nous en sommes persuadés, un moyen essentiel de
réscudre le probléme de la prévention de la guerre micléaire. Si d'autres pumssances
”““’“alres souscrivaient un engagement analogue, un obstacle sérieuz serait opposé

& 12 guerre nucléaire et l'utilisation des armes nucléaires serait pratiquement in-
terdite. A cet égard, la délégation mongole. estime que le Comité du désarmement doit
adopter une attitude sérieuse et constructive. et s'occuper sans tarder de l'examen
des questions concernant la prévention de la guerre nucléaire. Comme beaucoup d'autres,
notre délégation appuie pleinement la proposition tendant 3 crder le plus rapldement
possible un groupe de travail spécial chargé d'entreprendre sans tarder des négo-
ciations pour élaborer un accord approprié. A notre avis, le projet de mandat proposé
par la délégation de 1'Inde & ce sujet et le projet de convention sur l'interdiction
de l'utilisation des armes nucléaires présenté également par 1'Inde & la deuxiéme
session extraordinaire de l'Assemblée générale et distribué en tant que document
officiel du Comité constituent une base acceptable pour nos travaux dans ce domaine.

L'opinion publique estime que le probléme de la prévention d'ume catastrophe
nuclealre est 1ié en grande partie & la soluticn des questions qui se posent dans le
domaine de la prévention de la course aux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire. Le moyen le plus slir d'aboutir 3 des »ésultats en ce domaine est, selon
nous, 4'entreprendre des négociations gur la cessation de la course aux armements
nucléaires et sur le désarmement nucléaire dans le cadre du Comité, l'unique forum
multilatéral de négociation pour 1l'élaboration d'accords internationaux concrets
concernant 1l'arr8t de la course aux armements et le désarmement.

La délégation mongole n'a cessé de se prononcer en faveur d'un examen prioritaire
des questions relatives 4 la course aux armements nucléaires. Dans la pratique cela
signifie gque nous soubaitons la création immédiate d'un groupe de travail spécial au
titre du point 2 de 1l'ordre du jour, qui entreprendrait sans tarder des négociations
concretes. Les membres du Comité connaissent bien les propositions concrétes de
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1'Tnion soviétique et d'autres pays socialistes relatives z2ux questions qui devraient
8tre examindes dans ce. groupe de travail. Mais il conviendrait d'appeler l'attentlon
sur un élément nouveau qui mérite de retenir 1'intérét. En particulier dans le
Mémorandum présenté par 1'Union soviétique 3 la deuxiime session extraordinzire de
1'Assemblée générale des Nations Unies figurent d'une part une proposition tendant &
élaborer, adopter et réaliser progressivement un programme de désarmement nucldaire
et, d'autre part, en réponse aux désirs exprimés par de nombreux Etats, l'accord de
1'Union soviétique pour que l'une des premiéres étapes de ce programme soit 1l'arrédt
de la production des matiéres fissiles aestlnees 3 la réalisation de divers types
d'armes nucléaires.

A notre avis, les entretiens américano-soviétiques sur la limitation des armements
nucléaires en Europe et sur la limitation des armements stratégiques en général
présentent une grande importance., Pour sa part, 1'Union soviétique déploie des efforts
constants et adopte une approche coustructive pour parvenir 3 des résultats satis-
faisants dans ces négociations.

, Dans cet ensemble de mesures visant 3 limiter les armements nucléaires et & pré-
venir les risques de guerre nucléaire, il convient d'accorder une importance primor-
diale, entre autres, & la question de l'interdiction générale et compléte des essais
d'armes nucléaires. Lorsque le Comité a décidé, 3 la fin de sa session de printemps,
de créer un Groupe de travail spécial au titre du point 1 de son ordre du jour, la
délégation mongole a accueilli cette mesure en exprimant l'espoir qu'elle pourrait
marquer le début de négociations concrétes sur cette question. Mais, étant donné les
circonstances nouvelles, des doutes se font jour quant 2 la sincérité et & la réalité
des intentions de divers Etats membres du Comité, qui scnt aussi des puissances
nucléaires, et quant i leurs dispositions & procéder 2 des négociations sérieuses.

En premier lieu, cela concerne la décision récente de 1l'Administration des
Etats-Unis de ne pas reprendre les négociaticns tripartites, interrompues par elle,
concernant l'interdiction generale et compléte des essais d'armes pucléaires et aussi
une autre décision de la méme Administration, qui consiste & ne pas ratifier les
accords bilatéraux soviéto-américains sur la limitation des essais d'armes nucléaires
et sur les explosions nucléaires 2 des fins pacifiques signés en 1974 et 1976. I1
apparalt évident que les Etats~Unis ne font pas preuve de la volonté d'entreprendre
des négociations en vue d'élaborer un instrument de drcit international interdisant
complétement les essals d'armes nucléaires. C'est seulement ainsi que 1l'on peut
expliquer ce comportement de 1'Administration américaine actuelle 3 l'egard de la
question congidérée.

Les déclarations officielles faites récemment par la France et par la Chine pour
annoncer gu'elles ne participeraient pas aux négociations au sein du nouveau groupe
de travail spécial ont suscité une préoccupation générale. Nous connaissons aussi les
attitudes adoptées & ce sujet par divers Etats. Nous connaissons donc agsez bien la
.situation pour le passé en ce qui concerne cette question.

. Nous voudrions croire que le Groupe de travail spécial sur l'interdiction des
essais nucléaires pourra accomplir un travail utile dans le court espace de temps
qui reste avant la fin de la session. :
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A notre avis, le Groupe de travail devra s'attacher, dans l'avenir, 2 s'occuper
davantage ‘de questions de fond. .A cet effet, il importe que tous les Etats
nucléaires sans exception lui apportent une participation pratique et efficace.

Chacun sait que 1l'Union soviétique et les autres Etats socialistes, ainsi que
de nombreux pays non alignés et neutres, se prononcent pour une interdiction générale
et complete des essais d'armes-nucléaires par tous les Etats, dans tous les mllleux
vt & tout jamais. :

Nous partons du principe qu'il importe non seulement de renforcer, en l'univer-
salisant, le Traité de Moscou de 1963, mais d'élaborer et d'apollquer d'urgence des
dec151ons universelles dans ce domaine.

La délégation mongole partage l'opinion de la majorité des membres du Comité, y
compris plusieurs délégations occidentales, selon laquelle les négociations sur la
vérification et le . respect au sein du Groupe de travail. ne devraisnt pas s'abriter
derriére les aspects purement techniques de la question, mais viser 3 la prise de
décisions politiques et juridiques en vue d'élaborer un accord international sur
1l'interdiction générale et compléte des essais nucléaires.. C'est précisément 13 que
re31de, selon nous, le principal objectif de ce Groupe de travail.

~. Permettez-m01, Monsieur le Président, d'exposer, au nom de la délégation monvole,
quelques considérations sur le point 4 de l'ordre du. jour.

.En cette deuxiéme partie de la présente session du Comité du désarmement, une
attention particuliére est accordée & la question de l'interdiction des armes
chimiques - 1l'un des problémes les plus actuels dans le domaine de la limitation de
la course aux armements et du désarmement. Permettez-moi tout:d'abord de souligner
l'efficacité du Groupe de travail, placé sous: la direction habile et énergique de
1'Ambassadeur de Pologne, le Camarade B. Sujka. Ce Groupe a tenu un grand nombre
de réunions officielles et officieuses, ainsi que de nombreuses ‘consultations, sans
compter les réunions de huit groupes-de contact, ou s'effectue un travail intensif.
Sur le plan pratique,des consultations sur une série de questions techniques ont eu
lieu, il y a deux semaines -entre le Président du Groupe de travail spécial et des
experts auxquelles ont pris part 35 spécialistes venus de 23 pays. Toutes ces
activités témoignent de l'importance prioritaire que les délégations attachent a
une solution rapide, au sein du Comité, de la question de 1l'interdiction compléte
et de la destruction des armes chimiques.

Au stade actuel, notre délégation n'a pas l'intention de dresser le bilan des
travaux accomplis par le Groupe considéré au sujet de l'interdiction des armes
chimiques. Je voudrais seulement souligner une circonstance qui nous paralt parti-
culiérement importante. Comme on l'a fait observer maintes fois au Comité, compte
tenu de l'examen approfondi et minutieux dont les problémes relatifs aux armes
chimiques ont fait l'objet, toutes les conditions sont actuellement réunies pour
réaliser des progrés véritables dans les négociations sur 1l'interdiction des armes
chimiques. . Cela tient, a notre avis, & une série de causes, et en premier lieu &
la présentation du nouveau document de 1'Union soviétique intitulé "Eléments
essentiels d'une convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication
et du stockage des armes chimiques et sur leur destruction", qui contient un grand
nombre d'éléments nouveaux susceptibles d'apporter une solution aux questions les
plus complexes. La délégation mongole voudrait exprimer l'espoir. que les autres
parties aux négociations prendront de leur c5té des mesures appropriées en vue
d'apporter une solution positive a ce probléme épineux, mais vital et urgent, sur la
voie d'un désarmement véritable.
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Compte tenu de la nécessité urgente de parvenir i un accord dans lz domaine de
1l'interdiction des armes chlmlques, ainsi que des signes encourageants obsarvés au
cours des négociations, la délégation mongcle appuie la proposition de-s'entendre
au sujet d'un délai approximatif pour achever l'élaboration de la convention. Nous
estimons egalement qu'au stade actuel, le Groupe de travail speclal pourrait parachever
son travail en préparant et en présentant au Comité, d'ici la fin de la présente :
session, un texte de synthése pour un projet de la future convention. Nous pensons
qu'a cet effet il conviendrait de donner au Groupe de travail le temps supplémentaire
qui lui serait nécessaire pour pouvoir parachever ses travaux avec un maximum de
résultats.

Pour conclure, Monsieur le Président, permettez-moi de formuler quelques obser-
vations au sujet de la création d'un Groupe de travail spécial pour la question de la
prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

Au cours de la cinquiéme semaine, le Comité du désarmement doit, conformément a
son programme.de travail, commencer 1l'examen du point 7 de son ordre du jour.

Tant 3 la session de prlntemps qu'a la session d'été du Comité, la quaSL-totallte
deu délégations se sont prononcées en faveur de la création dtun groupe de travail
spézial. Une conception commune s'est dégagée au Comité au sujet de 1'établissement
d'un-tel organe subsidiaire. Afin de faciliter 1t'adoption d'une décision formelle sur
cetce question, la délégation mongole a soumis officiellement i 1'éxamen du Comité,
pendant la premiére partie de la session, un proJet de mandat pour ce Groupe de
travail spécial et a proposé que l'on procéde 3 des consultations pour parvenir 3 un
acccrd sur ce texte. :

Ccmme on le sait, aucune considération cencrete ‘aucun amendement ou complément
au projet de mandat présenté n'ont été proposés i ce jour.

L.a semaine derniére, la délégation des Etats-Unxs a déclaré qu'au stade actuel
ells n'atalt pas ce~taine que la création ¢» ce Groupe de trzrail soit le moyen le plus
Epprapr ié de progresser dans nos travaux. +£lle s'est prononcee en faveur de la tenue
dc séances ou réunions pléniéres officielles ou officieuses consacrées a l'esnace
ovfrﬂ-atmospherique.

Comme je l'ai deja mentionné, le Comité a déja décidé de se réunir le 31 aoiit
et le 2 septembre en séance plenlere pour examiner la question de la prévention d'une
cource aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. S'il décide en outre de tenir
dec réunions officieuses pour examiner cette question, la délégation mongole n'y verra
aucune objection particuliére,

Ce mode d'organisation du travail ne doit pas exclure la possibilité de poursulvre
5 consultations et l'échange de vues déja entreoris dans le cadre du Comité sur
t projet de mandat, mais doit au contraire les favoriser. C'est pourquoi la
22tion mongole souhaite qua le Comité ait recours & toutes 1es méthodes et formes
avail possibles pour parvenlr le plus rapidement possible 2 un accord sur un
e de mandat.

1z
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licus ne pensons pas qu'il faille attendre, pour sxaminer le mandat de ce Groupe,
qus le Comité ait achevé d'dtudier 1a question quant au fond pendant la partie
c¢:tirale de sa session. Si une déldézation n'était pas préte a accepter la création
dz ¢2 droupe de travail, il s’agirait alors d'une question tout & fait différentc.
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La délégation mongole lance un appel aux membres du Comité du désarmement pour
gu'ils poursuivent leurs consultations de fagon intensive, afin que le Comité puisse,
avant la fin de la partie estivale de sa session, décider de créer un Groupe de travail
spécial sur la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosvhérique.

le PRESIDENT (traduit de l'angleais) : Je remercie le représentant de la Mongolie
4% sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.
Je dornne maintenant la parole au distingué représentant du Brésil, Son Bxcellence
1'Ambassadeur de Souza e Silva.

M. de SOUZA e SIIVA (Brésil) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
depuis quatre ans que ce Comité existe, l'interdiction des essais nucléaires et la
cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire ont
invariablement figuré comme questions hautement prioritaires & l'ordre du jour. Nous
avons ensemble reconnu qu'il faut écarter le danger d'une guerre nucléaire et que le
désarmement nucléaire est le seul moyen d'épargner & 1l'humanité ses conséquences
dévastatrices. La crainte des hommes devant 1l'existence de ces formidables moyens
de destruction remonte & la premigre,et jusqu'ici & la seule, utilisation de l'arme
nucléaire pour obtenir une victoire militaire. Jusqu'ici, les puissances dotées
d'armes nucléaires sont restées au nombre de cing; heureusement; depuis lors, la vaste
majorité des nations se préocdcupent de mettre fin & cette menace d'extinction en luttant
pour le désarmement nucléaire tout en s'abstenant d'exercer leur droit souverain 2
l'option militaire nucléaire. Leur argument est que l'existence d'une poignée de
nations qui réclament le droit exclusif de conserver et de développer des arsenaux
nucléaires constitue en soi une situation.gui engendre une insécurité inacceptable,
étant donné que le monde entier est tributaire de 1'état des relations entre elles.
En réalité, les deux nations les plus puissantes sur la Terre sont engagées dans une
confrontation depuis pres de quarante ans. Prétendre, comme nous l'avons souvent’
entendu dire, que ¢ 'est .4 1'existence des armes nculéaires que l1'on doit la paix
Précaire qui a régné pendant ces quarante années dans une partie du monde est, du point
de vue du reste de 1l'humenité, une grossidre erreur. Cette affirmation trahlt
1'étroitesse et l'égoisme des motifs sous-gacents pouxr perpetuer un déséquilibre et
une disCrimination entre les nations.

Rlen ne peut nuire davantage a la-cause de la non—prollferatlon des armes
nucléaires, tant verticale qu 'horizontale, que l'attitude et l1a politique des
puissances dotees d'armes nucléaires elles-mémes. Leur refus opinidtre de reconnaitre
le véritable intérét des nations non nucléaires dans les questions vitales de
sécurité fait pertie de leur attitude et de leur politique. A la séance inaugurale de
la session d'été du Comité du désarmement, Mme Inga Thorsson a placé la question dans
sa juste perspective lorsqu'elle a demandé aux puissances dotées d'armes nucléaires
si elles étaient disposées A accepter l'entidre responsabilité de leur inaction et
de leur insensibilité. C'est une question & laquelle les dirigeants des puissances
dotées d'armes nucléaires, et en particulier les deux sunerpulssances, devraient
réfléchir sérieusement avec leurs conseillers en matidre de sécurité et leurs plani-
ficateurs militaires lorsqu'ils prennent des décisions qui ne peuvent qu'influer sur
les options de sécurité des nations non detées 4! armes nucléaires.
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A la deuxieme session extraordinaire consacrée au désarmement, nous avons
entendu certains de ces dirigeants, au niveau le plus élevé, parler au nom de leurs
‘gouvernements alors que dans le rue leurs peuples faisaient entendre un message assez
-différent. Nul doute que dans d'autres régions du monde, d'autres peuples lanceraient
les mémes appels & leurs propres dirigeants s'ils pouvaient librement exprimer leurs
opinions. Dans chaque eas cependant, ceux auxquels. s'adressait le message sont
restés sourds. La session extraordinaire s'est terminée dans la déception et la
fatigue en approuvant un document terne ol les engagements acceptés quatre ans
auparavant et jusqu'ici non respectés ont été "solennellement" réaffirmés., Mais le
comportement des puissances dctées d'armes nucléaires dans ce forum multilatéral
reste~en absolue contradiction.avec les prétendus objectifs envers lesquels elles se
sont engagées il y a quatre ans et qu'elles ont réaffirmés en juillet dernier.

Le Comité du désarmement est encore empédché de prendre des mesures concrétes
en.ce qui concerne le point 2 de son ordre du jour. Ies questions nucléaires, nous
a-t-on dit vlusieurs fois, sont trop complexes et trop délicates pour se préter
& un traitement multilatéral., Aprés presque quarante ans d'existence de l'arme
nucléaire, les puissances dotées d'armes nucléaires peuvent-elles faire état d'un seul
succés dans leurs tentatives maintes fois reprises et abandonnées d'examiner en vase
‘clos leurs divergences nucléaires? Leur folle course pour obtenir un avantage mili-

" taire décisif s'est-elle, d'une fagon quelconque, ralentie ou inversée? Ces deux
derniéres années, le Groupe des 21 a essayé sans succés de réunir un consensus sur sa
proposition visant & créer un groupe de travail pour le point 2, Pendant ce temps,

de nouveaux missiles nucléaires sont déployés en Europe orientale au rythme d'un tous
les cing jours, alors que l'alliance rivale a décidé de poursuivre ses plans visant 2
remplacer ses forces nucléaires par une nouvelle génération de missiles et d'ogives.
les doctrines avancées sur l'utilisation effective des armes nucléaires restent la
pierre maftresse de la pensée stratégique dans les deux camps opposés. Les puissances
dotées d'armes nucléaires et leurs alliés peuvent-ils s'attendre 3 ce que les nations
non nucléaires restent & jamais & 1'écart alors que leurs propres intérdts vitaux
de sécurité sont également en jeu? - : '

Une nouvelle proposition a été présentée par la délégation de 1'Inde visant 3
créer un groupe ie travail sur la préven:ion d'une guerre nucléaire. Nous appuyons
la proposition indiemne et espérons qu'un accord pourra rapidement intervenir sur le
livellé du mandat. Ma propre délégation était au nombre des auteurs initiaux de la
résolution 36/81 B adoptée par consensus, qui demandait aux puissances dotées d'armes.
nucléaires de présenter des propositions et suggestions concrétes sur cette question.-
L'examen de la question de la prévention d'une guerre nucléaire a néanmoins été =
effectivement bloqué & la deuxidme session extraordinaire consacrde au désarmement.
Hon seulement certaines puissances dotées d'armes nucléaires ont-elles retardd
Jusqu'au dernier jour de la session extraordinaire leurs réponses au Secrétaire
général, mais elles ont eu recours & des manceuvres de procédure pour s'assurer
qu'aucun travail sérieux ne pouvait &tre entrepris sur cette question. DPar suite
d'un pur manque d'intérét pour tout ce qui n'était pas les avantages immédiats de la
propagande, dans un cas, ou en liant la prévention dé la guerre nucléaire au probléme
plus vaste de la guerre elle-méme, dans l'autre, ces puissances ont en fait empéché
dans la pratique l'examen de la question 3 la deuxiéme session extracrdinaire
consacrée au désarmement; en outre, en mettant en paralldle la guerre nucléaire et la
question plus vaste de la guerre en général, elles ont renforcé chez autrui les
craintes de les voir considérer l'arme nucléaire comme une arme d'emploi légitime
a la guerre.

On ne saurait suére srdiomdr: que la prévention dz la guerre nuclfaire sois
exclusivement du ressort des puissances cotées d'armes nucliairss puisque, du fait
méme de la nature de l'arme nucldairs, toutes les nations, qu'elles soient ou aon
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dotées d'armes nucléaires, souffriraient également des conséguences d'une guerre
nucléaire. Dans le passé, les deux superpuissances sont parvenues. i quelques acccrds
sur des mesures de précaution pour éyiter la guerre nucléaire par accident ou erreur
de calcul et, & la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement, une des
superpuissances a annoncé son intention de contacter l'autre avec de nouvelles
propositions de ce genre. Nous espérons qu'elles ne tarderont pas & entreprendre
des négociations & cette fin. Cela ne doit cependant pas empécher le Comité du
désarmement de créer un groupe de travail sur la prévention d'une.guerre nucléaire.
L'accord en vigueur en la matiére entre les Etats-Unis et 1'URSS, l'accord sur la
prévention de la guerre nucléaire signé a Washington le 22 juin 1973, et d'autres
mesures-visant & éviter la guerre-nucléaire par accident ou erreur de calcul,
pourraieént fownir un point de départ pour poursuivre 1l'examen de problémes connexes
et recheroher leur sclution dans une perspective multilatérale.

L'accord bilatéral de 1973 mentiomné ci-dessus reconnait par exemple que
"la guerre nucléaire aurait des conséquences dévastatrices pour 1'humanité". Il ne
semble que naturel de tenir compte, dans les accords futurs, de l'opinion 'd€ ceux
qui risquent d'étre les victimes des dévastations. Quand il s'agit de survie, il ne”
reut y avoir de mandataires désignés. Quels que soient les nouveaux accords auxquels’
on parvienne, il doit &tre clair que ces accords ne peuvent pas et ne doivent pas
étre considérés comme remplacant le désarmement nucléaire, qui est 1'ultime garantie
efficace contre le déclenchement d'une guerre nucléaire. En réduisant la possibilité
d'accidents -du d'erreurs de calcul, les puissances dotdes d'armes nu:.idaires ne doivent
pas partir de 1'idée que l'emploi dellbere d'armes nucléaires peut de quelque fagon
que ce so;t etre consxdere comme une option acceptable.

Uhe lmportante declaratlon concernant la non-utilisation en premler des armes
nucléaires a été faite & la deuxiéme session extraordirnaire consacrée au désarmement
rar le Ministre des affaires étrangéres de 1'Union soviétique. Juste avant 1l'ouver-
ture de. la session extraordinaire, la réunion de 1'OTAN au niveau:des chefs d'Etat
avait également fait une déclaration de grande portée sur la politique - de 1'alliance
concernant l'utilisation de ses forces. De telles déclarations unilatérales
doivent &tre considérées comme des déclarations d'intention qui, de par leur nature
méme, n'ont pas le caractére d'engagements contractuels vérifiables. MNéanmoins, au
lieu d'étre écartées comme une simple propagande, -ces. déclarations devraient
constituer des éléments de base pour de nouveaux efforts de caractére contralgnant.
le sérieux de l'attitude des. puissances dotées d'armes nucléaires a 1° egard de '
1l'objectif de prévention de la guerre nucléaire doit également &tre mesuré d'aprés
leur volonté d'explorer de bonne foi toutes les nouvelles poss1b111tes prometteuses
de progresser. Une troisiéme. puissance dotée d'armes nucléaires s'est engagée, il y
a de nombreuses années, a ne pas &tre la premiére Z utiliser l'arme nucléaire;
Maintenant une des superpulssances 1'a suivie. Cela ne devrait-il pas ouvrir la voie
pour que les cing puissances dotées d'armes nucléaires s'efforcent sérieusement
de s'entendre sur une interdiction totale de l'utilisation des armes nucléaires?

Monsieur le Président, puis-je saisir cette occasion pour aborder briévement
le point 1 de notre ordre du jour, sur lequel ma délégation se réserve le
droit de revenir ultérieurement. Le début des activités du Groupe de travail -
sur l'interdiction des essais nucléaires, vendredi dernier, ccnstitue un jalon
dans l'histoire des efforts multilatéraux dans le domaine du désarmement. Ma
délégation se félicite de voir le distingué Ambassadéur de la Sueéde a la preszdence
du Groupe de travail et lui souhaite un plein succés dans sa mission. Personne, &
notre avis, n'est mieux qualifié que 1'Ambassadeur Lidgard pour conduire le Groupe de
travail dans la t&che qui l'attend
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L'exécution de cette tiche doit répondre i la volonté de la communauté inter-
nationale si souvent et si clairement exprimée. IMa délégation ne peut que déplorer
l'attitude des délégations de la Chine et de la France, qui ont choisi d'ignorer
leurs responsabilités et les voeux de la communauté internationale tout entidre.

I1 a fallu presque vingt ans depuis la crdation du Comité des dix-huit puissances

sur le désarmement pour que la Chine et la France abandonnent leur politique d'iso-
lement 3 1'égard de cet organe et de ses successeurs. DMais il a suffi de la création
d'un groupe de travail chargé d'examiner certains aspects d'une interdiction des
essals nucléaires pour que ces deux nations refusent d'apporter leur appul et leur
coopération i l'effort commun des autres membres du Comité du désarmement, créant
ainsi une situation équivoque pour 1l'enscmble du Comité. Nous ne comprenons pas leur
attitude puisque le mandat du Groupe de travail ne crée certainement aucune obligation
contraignante concernant la cessation des essais auxquels ces deux nations continuent
de procéder. Une autre puissance dotée d'armes nucléaires a récemment décidé que

la poursuite de ses essaic d'armes nucléaires était nécessaire pendant longtemps
encore afin de.continuer d'améliorer et de renforcer ses arsénaux. Une telle

attitude peut-elle &tre considérée comme compatible avec les engagements assumés

en vertu de traités internationaux qui exigent de leurs signataires qu'ils mettent
complétement fin aux essais d'armes nucléaires ? Pourtant une autre puissance dotée
d'armes nucléaires a déclaré, comme nous le lisons dans.-la presse, qu'elle n'est pas
nécessairement d'accord avec la décision prise par la superpuissance, smalliée.
Faut-il en conclure que la poursuite des essais n'est pas indispensable & la crédibi-
1ité de la doctrine de dissuasion nucléaire, sur laguelle les deux allids font reposer
leur dispositif militaire ? :

Il y a deux ans seulement les négociateurs trilatéraux ont fait savoir au Comité
du désarmement, aprés maintes requdtes, qu'ils estimaient que ces négociations
constituaient "le meilleur moyen d'avancer" vers la réalisation d'une interdiction
durable et compléte des essais nucléaires. Depuis lors, une des superpuissances a
annoneé sa décision de ne pas reprendre les négociations trilatérales ainsi que son-
intention de rechercher un réexamen des instruments bilatéraux en vigueur dans ce
domaine. Nous prenons acte que l'insistance continue de cette superpuissance sur
1'examen des aspects relatifs 3 la vérification n'exclut pas, & son point de vue, que
le groupe de travail étudie la portée et d'autres aspects du traité; nous sommes
certains que sa délégation contribuera constructivement aux débats méme si elle
estime que la réalisation d'un traité d'interdiction compldte des essais est un objectif
4 long terme. Nous sommes également d'accord avec l'opinion exprimée selon laquelle
un traité d'interdiction compléte des essais doit &tre multilatéral et viser & une
adhésion universelle. Mais l'affirmation de cette superpuissance que la négociation
d'un traité d'interdiction des essais ne serait pas "opportune" continue d'échapper
4 notre entendement. L'argument semble trop vegue et subjectif pour &tre accepté
& sa valeur nominale, sauf si 1l'on en tire la conclusion que cette superpuissance, en
fait, a décidé de différer indéfiniment tout accord sur une interdiction compléte
des essais., -

Ces faits ne sont certainement pas de bon augure pour les travaux que nous venons
de commencer sur l'interdiction des essais nucléaires. Une meilleure interprétation
de 1'objectif et de l'orientation du travail que nous allons entreprendre, une
interprétation qui puisse &tre acceptable pour tous, est une condition sine qua non
pour que ce travail ait une signification. Depuis trop longtemps maintenant ce
Comité s'est contenté d'@tre le tdmoin des caprices des puissances dotdes d'armes
nucléaires et de voir le sort de négociations multilatérales sdrieuses dtre i la merci
des fluctuations de leurs relations bilatéralss ou de leurs perceptions stratégiques
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changeantes. 4Avons-nous Jjameis vu un seul exemple ol lz conception éircite d'une
puissance dotée d'armes nucléaires a cédé le pas a des considérations plus larges de
caractére global ? L'histoire des vingt-cing années de tentatives pour parvenir &

un traité d'interdiction compléte des essais sont pleines d'exemples dlattitudes

gui ont contribué & rendre ce traité plus difficile 2 atteindre qu'il ne 1'était

en 1963, lorsque les trois Parties originaires au Traité de Moscou s'étaient engagées

4 assurer l'arr2t de tous les essais d'armes nucléaires dans tous les milieux et -3 tout
jamais. Si 1l'on veut que nds travaux sur cette question soient significatifs, il

est cruc1al de connaitre les intentions des puissances dotées d'armes nucléaires.

Que d'autres nations décident d'invoquer, dans la recherche de leur securite, les
arguments utilisés jusqu'ici par les puissances dotées d'armes nucléaires ou gu'au
contrdire la communauté internationale procéde vers l'objectif commun d'une sécurité
par le désarmement nucléaire, est un choix qui dépend beaucoup de l'attitude et de
la politique des puissances dotées d'armes nucléaires elles-mémes. Ce sont elles qui,
en fin de. ‘compte, doivent accepter 1'entisdre responsablllte des conséquences de
leurs propres choix. :

* M. DATCOU (Roumanie) : Monsieur le Président, mon intervention d'aujourd'hui est
dédiée aux points 1 et 2 de 1l'ecrdre du jour du Comité, & savcir la cessation de
la course aux armements nuclealres et. le désarmement nucléaire, et l'arrét des essais
nuclealres. . .

La délégation roumaine a présenté au Comité, le 5 de ce mois, les considératioms
et la position de pr1n01pe de notre Gouvernement, ainsi que certaines propositions
avancées par notre pays & la deuxidme session extraordlnalre des Nations Unies
consacrée au désarmement. Par conséquent, aujourd'hui, je voudrais m'arréter sur
certains aspects plus speCLflques de ces thémes de la plus haute prlorlte de notre
ordre du jour.

Nous partageons entisrement la conclusion de l'Etude d'emsemble des armes
nucléaires publiée par 1'Organisation des Nations Unies, notamment gue les armements
nucléaires constituent la menace la plus grave pour la sécurité internatiocnale, Et
1l'une des rzisons en est que les arsenaux nucléaires exercent désormais une influence
spécifique sur le cours de la politique et des relations internationales. Un accident
grave, voire une guerre dévastatrice, pouvant &tre déclenchée par les systimes
d'armements nucléaires eux-mémes, est la menace tangible qu'ils constituent pour
celles-ci comme pour celle-li. Dans une situation d'extréme tension, en particulier,
il pourrait suffire, pour déclencher une pareille guerre, d'une frappe préventive
ou d'une escalade de la guerre classique & lz guerre nucléaire. Par conseauent il
est tout & fait impératif que tous les efforts des gouvernements et des facteurs
responsables visent fermement & atteindre l'Ode“tlf fondamental, gqui est celui ,
d'arréter la course aux armements nucléaires et & réaliser, le plus t8t possible, des
mesures concrdtes de désarmement nucléaire. Comme mon pays. l'a souligré dans ses
prises de position au sein de 1'Assemblée générale des .Nations. Unies, dans ce Comité,
dans d'autres forums et tout recemment dans le document de travail publié sous.
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la cote CD/296 du 28 juillet de cette annde, il est nécessaire d'aborder l'ensemble
des problémes nucléaires par des mesures visant l'interdiction d'utiliser des armes
mucléaires; l'arrdt de leur développement et de leur expérimentation; 1l'arrédt de
la production d'armes nucléaires et de matiéres fissiles & destination militaire;
la réduction graduelle et la liquidation compléte de toutes les armes nucléaires

et de leurs vecteurs; la mise hors la loi des armes nucléaires. Cet ensemble de
mesures graduelles peut constituer, & notre avis, les éléments d'une véritable
stratégie pour étouffer la course aux armements nucléaires.

L'excellente étude publiée cette année par 1'UNIDIR, "Risks of unintentional
nuclear war", met en évidence les dangers extraordinaires et effrayants que
représente une guerre nucléaire non intentionnelle par ses causes et ses origines
et surtout par le risque cumulatif qui doit &tre pris trés sérieusement en consi-
dération et je cite en anglais : :

"By contrast to the usual assumption that two risks are twice as dangerous
as one risk and three risks are three times as dangerous, the logical structure
of cumulative risks, upon a closer examination based on probability theory
rather suggests that a sequence of risks unexpectedly plles up a deadly threat.”
(fin de la c1tatlon) _

Le risque réel qu'implique l'existence des gigantesques arsenaux nucléaires
ainsi que le développement inquiétant des doctrines stratégiques a de plus en plus
déterminé un courant trés fort en faveur de mesures urgentes destindes & interdire
l'utilisation des armes nucléaires, c'est-a-dire & interdire l'utilisation de la
force sous sa2 forme la plus brutale et la plus meurtriére. Dans 1l'étude "Nuclear

" publiée par Mc George Bundy, George F. Kennan,
Robert S. McNamara et Gerard Smith dans "Foreign Affairs', cette année, la
conclusion des auteurs, trés connus et respectés par leur activité et leur compétence
dans ce domaine, a été la suivante, et je cite encore en anglais :

"Given the appalling consequences of even the most limited use of nuclear
weapons and the total impossibility for both sides of any guarantee against
unlimited escalation, there must be the gravest doubt about the wisdom of a
policy which asserts the effectiveness of any first use of nuclear weapons by
gither side. ©So it seems timely to consider the possibilities, the requirements,
the difficulties and the advantages of a policy of no-first-use." (fin de la
citation)

Nous pensons que toute autre approche, prévoyant l'utilisation des armes
nucléaires, implique non seulement la responsabilité la plus grave pour la destruction
de 1l'humanité, mais contrevient aussi & la 1égalité internationale. Car il y a
plus de vingt ans, 1'Assemblée générale des Nations Unies, dans la Déclaration
de 1961 (résolution 1653 du 24 novembre 1961), a statué que, et je cite : "L'emploi
d'armes nucléaires et thermonucléaires est contraire & l'esprit, & la lettre et aux
buts de la Charte des Nations Unies et constltue, en tant que tel, une violation
directe de la Charte" et plus loin, je cite & nouveau, que "Tout Ewat gui emploie
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Tout en étant, bien slir, conscients de 1'énorme complexité du probleéme et de la
rultitude des facteurs impliqués, nous aimerions souligner la reconnaissance toujours
plus large dont- jouit 1'idée gqu'il faut agir, le plus.tdt possible, en vue d'écarter
la menace croissante d'une guerre nucléaire dévastatrice. £ lao deuxiéme session
extreordinaire de 1'hssemblée généralc consacrée au désarmement, il y a eu plusieurs
initiatives méritcires; ainsi la délégation soviétigue a préscnté 1'engagement trés
important de 1'Union des Républicucs socialistes soviétiques "de ne pas utiliser en
premier 1l'arme nvcléaire". De mémz, la République populaire de Chinc, dans ses propo-
sitions concernant les mesurcs essentielles 3 prendre en vue d'un arrdt immédiat de

a course aux armements ¢t de désarmement, a proposé que chague Btat nucléaire
s'engage "& ne pas utiliser lc premier des armes nucléaires contre un autre Etat
nucléaire & quelaque moment ¢t en guelque circonstence gue ce soit". A ceci s'ajoutent
les réponses favorebles d'autres Etats & la demande du Secrétairc général de
1'Orgenisation des Netions Unies sur la base de la résolution 36/61 B. ' Dans ce

contexte, la proposition de la délégation de 1'Inde concernant le mandat d'un Groupe -

de travail spécizl sur le prévention d'une guerre nucléaire. (CD/309) jouit de 1l'entier
appul de la délégation roumainc. - ‘

Bien sfir, Monsieur le Président, que l'adoption par le Comité d'une décision
pour la création d'un pareil -Groupe de travail ne doit pas porter préjudice & la
nécessité, largement reconnue, d'une structure permettent d'approcher 1'ensemble des
problémes que souldve 1'arrdt dc lo course aux armements nucléaires. Le fait que nous’
disposons & l'heure actuelle d'un norbre impressionnant de plus de 300 propositions
concrdtes sur le désarmement nucléaire, comme le montre le document CD/293 établi per
le Secrétariat, démontre d'unc manidre convaicante, tant la complexité du domaine
oue l'intérét gque les Etats attzchent & cette cquestion hautement priocritaire. -
J'aimerais.énoncer seulement quelgues-unces de ces idées, comme 1l'arrét de la
production d'armes nucléaires et de matidres fissiles & des fins militaires, 1'inter-
diction de la bombe & neutrons, le gel mutuel des arsenaux nucléaires, etc. Voila =
pourquol ma délégation considére gqu'il est plus que jamais nécessaire pour le Comité
de commencer & négocier le théme du désarmement nucléaire en passant du stade de la
discussion & celui de la négociation; les propositions avancées & cc sujet par le
Groupe des 21 dans le document CD/180 gardent toute leur actualité.

Ia Roumanie a salué l'accord sur le commencement des négociations entre
1'Union soviétique et les Etats-Unis d'Amérique concernant les armes nucléaires,
les problémes des armements stratégigues. Nous formulons le voeu gue, malgré lcs
différences qui existent entre les propositions avancées, les negociations aboutissent
% un accord dans 1l'intér&t de tous les peuples. In m@me tenps, si nous tenons compte
de certaines conceptions exprimées ici, nous voulons réaffirmer aujourd'hui la
pocition de principe de la Roumanie selon laguelle tous les Etats ont le devoir
d'apporter leur contribution & l'objectif fondamentzl, qui est celui de stopper la
course aux armements nucléaires. Ile ont tous cc devoir et cette responsabilité.
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Ce point de vue de ma délégation, de mon pays, est basé sur le fait que, dans les
conditions actuelles, nous sommes tous sous la menace directe et meurtriére des

armes nucléaires et si certains pays possédent ces armes, les autres sont en danger
de devenir nucléarisés en tant que victimes potentielles et innocentes d'un conflit
thermomncléaire ol il n'y aura ni vainqueurs, ni vaincus. Voila pourquoi,

Monsieur le Président, la délégation roumaine attache une importance si grande &
1l'établissement d'une structure subsidiaire pour le point 2 de 1l'ordre du jour.

Nous pensons que le moment est venu d'aborder les problémes nucléaires dans ce

Comité d'une maniére structurée et organisée., Sans plus insister sur ce sujet, je
voudrais quand méme remarquer comme notre collégue, l'Ambassadeur du Brésil, 1l'a fait,
il y a quelgues instants, que nous sommes contre toute théorie visant & créditer ici
la soi-disant exclusivité de la compétence de certaines puissances. Ces théories sont
pour nous inacceptables, parce qu'elles sont absolument contraires aux principes de
base de la Charte des Nations Unies quant aux obligations et au devoir de toutes les
nations, qui doivent négocier ici sur la base de 1l'égalité.

Monsieur le Président, je voudrais maintenant passer 4 la question de l'inter-
diction des essais nucléaires, sujet qui fait l'objet de l'activité du Groupe de
travail spécizl dont le distingué représentant de la Suéde, 1'Ambassadeur Khrt Lidgard,
a été désigné en tant que Président.

Nous sommes d'avis que, malgré le mandat limité qui a pu &tre convenu, nous devons
agir afin que les débats de ce Groupe puissent faciliter le commencement des négo-
ciations sur le théme des essais nucléaires. Nous partageons 1l'idée gu'une entente
de principe sur la portée de l'interdiction est nécessaire avant de pouvoir commencer
les débats sur les questions de vérification.

Pour ce qui est des discussions sur la vérification, nous aimerions faire les
observations suivantes :

Tout d'abord, gue l'cbjet de nos débats doit &tre plutot les essais souterrains,
étant donné que, depuis 1963, dans les autres milieux, & notre connaissance, l'inter-
diction a fonctionné sans que des plaintes alent été formulées.

Deuxiemement, nous pensons qu'il a été déja prouvé que, techniquement, il est
possible d'établir un systéme de contrdle efficace pour déceler les violations
éventuelles d'un accord sur la suppression des essais d'armes nucléaires dans le
monde entier. Les méthodes de détection des explosions nucléaires existant &
1l'heure actuelle, & savoir le prélévement d'échantillons de résidus radiocactifs;
1'enregistrement des ondes séismiques, acoustiques et hydrOpacouatiques; la méthode
du signal radioélectrique, ainsi gque le recours, si le besoin s'en fait sentir,

4 des inspections sur place, sont compldtement suffisantes pour detecter et identifier
les explosions nuclealres. :
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Lz trcisiime observat j 'eimerais faire concerne le travaeil memarguable
qui a &té déja accomplf dans le domaine de la vérification. Depuis la
d'experts chargés d'étudier les méthodes de détection des viclations d un accord
éventuel sur la suspension d'expériences nucléaires" de 1958 ot Jusgu'au derniexr
rappoert du Groupe spécisl d'cxpert° sismclozicues, bon nombre dc contributions

teclmiques et scientifigues sont & notre disposition.

~

Pour toutes ces raisons, nous sommes cnclins & comsiddrer que le Groupe de

aveil sur l'interdiction des essals nucléaires ne doit pas commencer ses travaux
zéro et reddcouvrir des choses qui ont déjh &été ddcouvertes il ¥ a bien longtemps.
Il doit plutdt passer en revue les activitds qui ont été deployce et décider si, a

stade, nous disposons de cc qui est nécessaire pour créer un systeme de vérifi-
catlon de l'accord sur l'arrét des esseis nucldéaires, compte tenu de son.. champ -
d'application. Nous pensons que, dans cc processus, les déldgations des Etats dotés
d'armes nucldaires cui ngrtlclvent auzx travaux du Groupe d01vent Jouer non: seulement
un rdle important, mois aussi trds actif, étant donné leur capacitdé technique et leur
expérience.

ot
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lionsieur le Président, tandis cque nos débats se poursuivent, il n'est pas
inutile de nous rappeler aue, s1mu1tanemenu, une machine infernale de guerre toujours
plus puissante et menagante fonctionne avec efficacité tout.en augmentant chaque Jour,
chaque minute, lc sombre édifice de la peur et de la destruction. Notre réponse a
ces dangers doit &tre nécessairement plus tangible, p”ompte et plus solidaire. .Face
aux rdalités de lo production toujours plus perfectionnée de moyens destructifs,
notre mécanisme ~ plutdt de ddbats que de réelles négociations - semble tourner .en
rond. Il suffit de rappeler que chaque trois minutes une nouvelle charge nucléaire
esi produite dans le monde, sclon le rapport »édigé par des experto des Uotions Unies.
L'écart entre les résultats de nos adlibérations et la magnitude toujours croissante.
de la course aux armements devient sans cesse plus inquiétant, plus inexplicatle.
Dans ces temps de graves dangers, le moment est peut-&tre venu de netire teutes nos
montres & l'heure - car l'heure est dOJa tardive.

11, RODRIGUDZ NAVIRRO (Venezuelz) (traduit de 1l'espaenol) : lonsieur le rrésident,
permettez-moi d'abord de¢ vous présenter les félicitations de la délégation vénézud-
lienne pour voire accession & la prdsidence du Comité du désarmement pour le mois
d'aclt. Nous sommes persuadds que votre expériencc se révélera des plus fructucuses
pour ce qui est de la question qui nous intéresse.

Je désire ausci exprimer ma reconnaissance a l'ambassadeur Okawa, du pron, pour
la meltrise et 1'eificacité avec lesquelles il s'est acquitté de sa tiche & la fin de

la session de printemps. Je suis heureus d'accueillir chaleureusement 1'ambas-
sadeur Datoou, de Roumanic,Aqui c'est jeint au Comité.

Ilous désirons encore menifester notre reconnaissance aux ambassadeurs Yu Peiwen,
de Chine, Veldivieso, du Pérou, et Venkateswara, de¢ 1'Indey; qui cnt contribué de fagen
tres positive aux travaux de cet organe complexe et exigeant. Ilicus leur souheitons
un plein succes dons lceurs nouvelles activitds.
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D'emblde, la deuxidme session extraordinaire do 1l'issemblée géndérale des
Tations Unies consacrée au désarmement a retenu l'attention mondicle et suscité, sans
distinction de race, de cvoyanoe ou de culture, une grande espérance parmi les divers
peuples, qui ont compris qu'un des efforts lcs plus importants dans le domaine du
désarmement était ainsi entrepris. '

I1 faut donc se garder de négliger ou de nier la igni?ication dlun tel
événement, et & ce propog, jo crois bon de formuler & ce sujet une breéve
cbhservation :

Comme ma délégation l'a signalé, en pléniére le 9 juin 1982 : "La deuxidnme
sessicn extracrdinaire consacrée au désarmement a pris wn relief particulicr au
moment oll les tensions critiques de ces derniers temps ont rendu plus aigué que
jomais la néccssité de continuer de rechercher des voies permetiant d'obtenir des
résultats tangibles dons les négociations et de conclure des accords spécifiques
dans les domaincs prioritaires”. '

Hous avons insisté aussi sur le fait que : "L'Assembldée générale avait devant
elle la tiche primordiale d'adopter un programme global de désarmement et, en outre,
d'examiner et d'évaluer la mise en oeuvre des recommendations et des décisions déja
approuvées lors de la premiére session egtruordlnalre consacrée au désarmement.

Le programme global de désarmement doit se concevoir dans l'idée d'une recherche
conotgnte, sur la base de 1l'engagement rencuvelé de tous les peuples ct gouvernements
réunis ici, en vue de la réalisation & 1'dchelle mondiale du désarmement,  -dans les
conditions et selon les termes proposés, pour répondre au principe général qui
consiste & zboutir & un désarmement géndral et complet sous contrdle international
efficace." ‘ : '

De 1l'avis de mon Gouvernement, ce programme devrait fournir le cadre ndcessaire
pour stimuler les négociations de fond dans le domaine du désarmement, pour obtenir
la mise en oecuvre déchelonnée d'une série dquilibrée et ordonnde aussi grande que
possible de mesures concrétes de désarmement. Ces mesures devrazient demeurer inter-
dépendantes et &tre appliquées par un processus garantissant la sécuritd de tous les
Ctats.

Le désir de la majorité des pays de créer un instrument impliquant de par sa
naturc méme un engagement solennel, si possible contraignant, ne s'est malhecureu-
sement pas matérialisé, non pas en raison de la passivité des pays en développement
et d'autres Ctaits neutrss n'appartenant a aucune alliance militaire, ou de quelques
pays développds bien lntentlonn,s, mais en raison du peu de digposition de quelques
puissances nucldaires & accepter certaines concessions narticulidres et 4 s'engager
dans un esprit de conciliation sur la voie qui peormettrait d'assurer lo survie perma-
nente de 1'humenité tout entidre. :

C'est pourtont dans ces intentions constructives que le parcgraphe 635 du Document
final de la derniére session e“ raordinaire consacrdée au désarmement dispose que le
projet de Irogrommc glcbal de désarmement est renvoyé au Comité du désarmement, en
néme temps cue les avis exprimes et les progres réalisés en la matiére. In outre,

il demande & cet organc de nrésenter, a la trente-huitisme session de 1'Assemblée
ménérzle, une version wévisde du Progromme global de désormement.

dourecusement, vne ddcisicn 2 maintenant Sté nri et 42 la crdatien du
Group de travail spdeial sur wn nrogramme o ' fin cus ce Groupe

-

N
commence sccg travoiwsr au ddvut de l'ammée praoche
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Bap ailleurs, nous avons le plaisir d'apprendrs que le Groupe ssra présidé par
1'Anbassadeui” Garcfa Roblzs, du ihxiqua, qui certes remplit les conditions requises
pour cotie vdche <ifficile, =n raison dz ses connaissanczs, d2 son axpériznce et de -

sa patisnce. ious 23péron tats dz cztte nouvelle éiape szront supérieurs
aux 22 po1ru, dun" I'Jntcht 2imz dz2s uns ¢t dez aufres,
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Le point 4 dz 1‘'oirdre du jour, intituld "Araes ca1m*nuﬂ~“,:est aucora-1'un-de
ceur auxquels nous devons apporter une attention particuliére durant cette brave
ssssion dfété. ‘ - EE

L2 Groupe de travail des ariaes chlm_Huvs, dont les réunions ont comencé
12 20 juille¢, nous offr? un panoraind plutdt encourageant- pulsqu 'il est parvenu
& un minimum G2 conasnaus sur quelgquss quesiions controversden.
Lz document dz © 1'CD/220, présenté par le Président de ce Group@'de travail,
a donnd lisu & des obazrvations et 3 d2s propositions spécifinues, élaboréas par des
pays qui participent activement aux dnbacg sur la revxgion de -ses Elcncntg (CD/CU/IP 3).
On note & cette &tape une <¢volution nosiﬁiv9 en ce qui’eoncerne l'elaboratlon
du nrogot de convention ‘sur 1'interdiccion des armes chimiques. Toutefois, il faut
apder A-1'esprit que la- futui*s convention ne saurait-étre un complément subtil au
Protocole de G néve du 17 juin 1925, mais plutdt un instrument rznforg¢ant la portée
des dispositions du Protocole et éliminant de facon définitive 1'emploi inhumain
lec armes’ cirimiques. Par ailleurs, la converition doit Stre un instrument intsprdisant
“au point, la fzbrication, le stockase et/ou le transfert des produits chimlques
ns hOStll.u. Qui 3lua est, elle doit prévoir des mécanismes afficaces pour
ion des produits e otan 5 et dee installations fabriquant de tels produits
non pacifiques. ' : B
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4 pPIropos a2 13 qu~351oa controversés de la verlflcatlon de 1° mise en oceuvre
de la future convention, ot du respzct subséquent de ses dispositions, mon pays considére
cu'il convient d= structurzr des movens adéquats de vérification natlonalv, confor-
némant aux @dthodes nodernes choisies nar 1°Etat souverain, et de pr évoir, lorsque cela
sz justifie, une vérifieztion seientifique n**mnau.01a*v, 4 condition qu'ellz ne
porte attcinte a a sécuritdéd d'auvcun Ttat et soit un élément d'assistance et de coopé=
ration intert 1ationales veillant dans 1'intérSt de la paix, au strict respect des
engagements souscy 1“" oa: ias nations qui aahé"en‘ a Ia econvention.

(]
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Dans_cette cdnjonctura erucial: ay 52 trouve le Groupe de travail
des mrres chimiques, ne paraetions nas que 1 Lats obtenus se diluent, =t encore
3] 2 la volonié politiqus brille par soi aDS nce dans czs débats décisifs.

~La militaris 5101 de 12 aspace extra-atmosphériquz et la mise en place de satellites
jusqutd macu;wtl sup opbite “gynchrons fQOStZthﬂnale 2 des fins oqui n= sont pas
axactenant pac1f1q 25, qui affects dircctanent la séeuricd de tous les pays, et en
narticulicr des pavo équatoriaux, cst un autre sujet d° préocecupation pour mon pays.
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A cet égard, il convient de souligner gque le monde n'ignore pas les avantages
énornes dont jouissent les pays détenteurs d'une technologie spatiale avancée, et qui,
ne faisant rien pour compenser les différences de niveaux, utilisent, dans leurs '
différends avec d'autres nations, des satellites a utlllsatlons mllltaires. Ils
peuvent ainsi appliquer lzurs strateglea sans se soucier des. consequences lamentables
produites par leur utilisation. Il suffira 3 cet égard de rappeler ce qui est arrivé
récemment dans 1'Atlantique sud pour en tirer des conclusions objectives.

Mon pays partage le sentlment des delegatlons qui considérent comme opportune
la création d'un groupe de travail spécial sur l'espace extra-atmosphérique, qui
identifierait et examinerait les problémes poses par la militarisation de 1'espace
extra-atmosphérique et préciserait par conséquent les compétences du Comité du desar-
mement en la matigre.

..Le point 1 de l'ordre du jour, intitulé *"interdiction des essais nucléaires®,
est aussi un sujet de préoccupation pour mon pays, surtout si l'on consideéere que,
‘bien que prés de vingt ans se soient écoulés depuis la conclusion du Traité d'inter-
diction partielle des essais nucléaires, et donc depuis l'entrée en vigueur de cet
instrument juridique international si important, le nombre et la puissance des
explosions nucléaires ont augmenté, si bien que l'engagement souscrit par les parties
au Traité de negocier et de conclure un accord sur 1l'interdiction globale des essais
nucléaires s elOLgne de plus en,plus.

Pour ce: qui est des arguments expr-imes au sujoet des divergences concernant la -
vérification, nous devons reconnaitre qufils sont tres fragiles et qu 1ils ont peu
de substance.- -

Comme ma délégation l'a déclaré, en une autre occasion, vérification et confiance
ne sont pas synonymes. La premiére est un acte mécanique, alors que la deuxieéme est
un acte humain. Mais ce - -dernier terme a la. precleuse propriété de faire naitre, si on
le veut, les solutions gouhaitées, qui ne .sauraient étre partxelles car plus que des
progres, elles impliquent des limltations de leur portee, qui déphasent inutilement
les exigences de la raison.

- C'est pour cela qu'da notre avis le mandat actuel du Groupe de travail spécial
sur l'interdiction des essais nucléaires ne répond pas, quant au fond, aux exigences
du Groupe des 21, qui désire que ce Groupe soit investi d'un mandat lui permettant
d'élaborer de facon adéquate le texte complet d'un traité d'interdiction des essais
nucléaires, prévoyant des obligations et des responsabilités, aussi bien de la part
des Etats qui possédent des armes nucléaires que de ceux qui n'en possédent pas.

Je conclurai en réaffirmant que la défense la plus appropriée des pauples du monde
doit &tre mise en oeuvre par les gouvernants, lcs hommes d'Etat et les scientifiques
de divers pays, 3ur la base d'une conscience claire assortie d'une volonte politique
altruists, en vue de la recherche d'une paix et d'une liberté égales pour tous.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant du Venezuela
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a cues & l'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parcle au distingué représentant de 1l'Inde, Son Excellence
1'Ambassadeur Venkateswaran.
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(traduit &z l'angiais) : Monsieur le Présidens,
= avoiy ccmbien notre existisznce gse plsce BOUS
rnmé“e. A peine COTmEnNgONS=nous en effet & somprendre

- v
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t soit peu l'objet de notre mission, & apprécier dlave 1“ établi avAc nos

ces Ges repports diroits et personnels gu'il nous faut &63ja prendre congé.
trivutions au Comité ¢u désarmement ne représentaient qu'une partiw des

rons gqui m'étslent imparties ici en tant gque représentant permaneny de 1'Inde,
ie n'al Jameis cessé de porter wn _nturét profond et dursble aux wetivités
zité et j'al appris & respecter et 3 azdmirer la compétence diplo cigue et
uslités perscmnelles de tous les représentants avec qui j'ai eu %3 chance de
iller av coums de ma mission bien trop bréve ici & Genéve. :

responeabiliués sont immenses. Mais ce
talent et le dévouement avec lesguels
En dernigre analyse, nous sommesvtous
. s gouvernements respectifs. Mzis nous pouvons aussi
N:as co;tr¢uucn= aussi & créer cette pe*spective dtensemble dans
ationales s'inscrivent. Le réseasu serré de relatione

,qui nous assemble ici quelles gue scient nos convictions

es est 1z mesilleure garantle de succés pour nos entreprises
wont départ de Genéve, permettez-mol de souhaiter & tous -
amis. et ccllérnes izi présents beaucoup Ge succés dane leurs efforts. Je

erai, dans mon Dracnkin pcste, un excellent souvenir de notre collaboration et
timeeral de mfintéresser zux t&ches que nous nous sommes effcorcés d'accomplir
omble zu cours de ces deux dernzeres années. Je voudrais aussi .exprimer ma
*;;uce & ceux qui m'ont adressé tous leurs voeux de succes & l'occasion de mon
session & de nouvelles fonctions en tent que represeﬂtant de 1'Inde en Chine.
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6t l'zbsence de résultats, de la deuxieme seasion extraordinzire
drale consacrée au désarmement, qui s'est terminde depuis peu.

~-an ocllégues ont tenté de minimiser les graves consdquences de

d .ttc segsion. Certains ont fait valoir que, peut-étre, nous avioens

& session avee desg ecpoi g exagérés et que, =i nous nfavions pu y réponére,

zit midlement y avoir 12 preuve d'un écheec du processus multilatéral. - Une

nous avons zntendu des représentants nous inviter & faire preuve de

Dephls-cue j'ai rie 1z parole la derniére fois, plusieurs délégués ont mentionné

anopiéd gette
-
L
-
i

pragmatisme. On nous o exhortés a éviter la rhétorique et les

. On nous a demandé au contraire de concentrer nos efforts sur des

&5 2t réalisadles. )

gsé, ma d8légation, tout comme bezucoup d'autres, a eu l'occasion de

¢ cg prétandu réalicme et ce prétendu pragmetisme, vantés par certains

itd commz Jes vertus essentielles au succds des efforts de désarmement.

s entendu psrier d¢u phénoméne oualifié de révolution des espérances

En falt, ces dernigres années, cn & assisté, 2 p;onos du désarmement, B
ae wrrait appeler wne véritable révelution des espérances décroissantes.
s Jes pulssances elles-némes Pagﬁulalent des traités sur le désarmement
T mui auraient 20 ddboucher sur 1l'élimination compléte des armements
et g3 zur une péricde ne idpassca ,t pas 4ix & douze ans. Au contraire,
on sgouzdthul qubil est trop arbitiewr de vouloir élaberer wun brcg*amme
g= EsaTrmement cu méme un simple calre pour des ndgocisticns sur le ddsarmement.
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Les représentants des délégations en question faisaient valoir, au début des
années 1960, que c'était précisément parce que les relations internationales étaient
toujours tendues qu'il fallait entreprendre des efforts soutenus dans les négociations
sur le désarmement. Aujourd'hui, ce sont toujours les mémes représentants qui nous
accusent de manquer de réalisme parce que, dans une situation intermationale tendue,
nous invitons & suivre la seule voie rationnelle possible, celle du dialogue et
de la négociation.

Je souhaiterais poser une question fondamentale. Qui détermine ce qui est
réaliste et possible? Pour la majorité des délégations ici présentes, il convient
d'accorder la priorité la plus élevée & la menace persistante d'un holocauste
nucléaire. Une fois de plus, pour la majorité écrasante des délégations présentes
ici, c'est le désarmement nucléaire qui devrait &tre au centre de nos efforts
collectifs de négociation. Cette constatation découle du fait indéniable que les
armes nucléaires sont des armes de destruction massive, dont l'utilisation aurait
des conséquences dévastatrices. pour l'ensemble de l'humanité et menacerait notre
survie mé&me. Dés lors, comment peut-on nous accuser d'&tre irrdalistes ou de manquer
de sens pratique? La vérité en cette matiere est que les grandes puissances, avec
1l'appui de leurs alliéds, cherchent & se réserver le privilége exclusif de déterminer
ce qui est réaliste et ce qui est pratique. Toute délégation faisant valoir un point
de vue différent est immédiatement accusée de manquer de réalisme ou, pire encore,
d'utiliser des procédés rhétoriques. Dans sa déclaration du 5 acfit 1982, qui
poussait & la réflexion, le distingué Ambassadeur de Sri Lanka s'exprimait en ces
termes :

", .. Cette attitude de certaines puissances résulte de leur conviction qu'il

vaut mieux restreindre & des négociations bilatérales ou au plus trilatérales

les travaux sur le désarmement, et particuliérement sur le désarmement nucléaire.
Elle exprime leur détermination de traiter les Etats qui ne sont pas militairement
importants comme des éléments tout juste marginaux dans les négociations sur le
désarmement. Leur attitude est inspirée par la notion fallacieuse que la
possession d'armes nucléaires leur donne le droit exclusif de déterminer comment,
quand, ol et dans quelle mesure le désarmement doit &tre négocié."

Je pense que c'est vraiment 1la le coeur du probléme auquel nous sommes confrontés
aujourd'hui, ici au Comité.

Plusieurs délégations ont souligné qu'il importait de renforcer la confiance
réciproque entre Etats pour progresser sur la voie du désarmement. Mais il reste a
en élucider un aspect. Pour nous, la confiance internationale suppose une certaine
cohérence et une certaine prévisibilité dans 1l'approche adoptée par les Etats &
1'égard du désarmement. On nous a dit maintes fois que le désarmement est une affaire
complexe, dont la réalisation exigera beaucoup de temps. Il est d'autant plus
nécessaire de pouvoir compter sur le maintien, pendant une période donnée, d'une
certaine stratégie adoptée par consensus par la communauté internationale. En disant
cela, nous n'entendons pas nous faire les avocats d'une conception statique du
désarmement, mais plutét d'une approche multilatérale qui garantisse que toute
modification de la stratégie adoptée soit-le résultat de consultations mutuelles
préalables entre Etats.

I1 ne s'agit pas seulement d'une question théorique. Au début des anndes 1960,
une approche sans équivoque du désarmement, en particulier du désarmement nucléaire,
a été proposée par certains Etats dotés d'armes nucléaires et leurs alliés.
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Elle consistait & geler les armements existants au niveau atteint & un certain moment,
puis & s'efforcer progressivement de parvenir au niveau zéro des armements. En exposan:
cette concaption en 1982 & la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmement, le représentant des Etats-Unis d'Amérique déclarait ce qui suit :

"[Le plan des Etats-Unis] vise essentiellement & ce gue les nations du monde
choisissent un moment déterminé pour mettre fin a la course aux armements en
stab-lisan la situation militaire telle qu'elle se présenterait 3 ce moment
;et en la réduisant progressivement 2 zéro, tout en veillant constamment &
maintenir le rapport entre les positions militaires respectives des parties
au traité dans un état aussi proche que possible de son état 1n1t1a1"

(ENDC/PV 2%).

Beaucoup ont accepté cette approche. Ils estimaient que tant que dureraient
les négociations sur le désarmement, on ne devait pas laisser le probléme s'‘aggraver.
Désireux d'oeuvrer pour le bien et dans i'intérét de la communauté internationale,
de nombreux pays acceptérent des restrictions qui étaient discriminatoires et inégales.
En fait, 1'Inde elle-méme avait présenté, dés 1964, une proposition en faveur de la
non-prolifération des armes nucléaires. Nous avions dit alors que la communauté
internationale devrait immédiatement conclure, comme mesure urgente, un accord qui,
dans l'attente du désarmement nucléaire, empécherait la prolifération des.armes
nucléaires vers d'autres pays, tout en stabilisant le niveau des arsenaux d'armes
nucléaires des Etats déj2 dotés de telles armes. Les Etats dotés d'armes nucléaires
seraient malgre tout restés en possession d'énormes quantités de ces armes, capables
de détruire plusicurs fois l'humanité tout entidre. Mais nous étions préts a
accepter cetbe situation dans 1l'espoir de donner 1'impulsion nécessaire aux négo-
ciations sur le désarmement nucléaire. Il ne devait cependant pas en étre ainsi.
Pourquoi ? Parce que certains Etats dotés d'armes nucléaires et leurs alliés
interprétaient la non-prolifération comme impliquant un gel seulement pour las Etats
non encore dotés d'armes nucléaires sans que les Etats dotés de telles armes aient
3 assumer d'obligations ni de responsabilités correspondantes. C'est cette méme
conception du désarmement qui avait conduit précédemment 3 un large mouvement en
faveur d‘ldees telles que.la création de zones exemptes d'armes nucléaires dens
diverses régions du globe. Ici encore, on avait fait valoir que les mesures de
désarmement nucléaire prises par'les Etats dotés d'armes nucléaires pourraient en
quelque sorte étre complétézs si les Etats des régions du monde ou ne se trouvaient
pas encore d'armes de ce genre, concluaient des accords par lesquels ils s'engageaient
34 ne pas acquérir ou stocker d'armes nucléaires.

Pour résumer cettc conception par une image on peut citer une déclaration du
représentant du Canada a la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le
désarmenent :

Entre la phase d'accumulation d'armements et la phase espérée de réduction
des armements, il faut qu'd un moment donné on s'arréte, un peu comme lorsque,
sur une voiture, on manoeuvre le levier de changement de vitesse pour passer
de la marche avant a la marche arriere.

La communauté internationale était persuadée que c'était 13 la facon correcte
d'aborder le probléme du désarmement. Plusieurs accords s'inspirant de cette
conception générale d'un gel furent donc conclus. On se demande ce qu'il est advenu
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dé l'enthousiasme manifeste a4 l'égard des propositions de gel des armements nucléaires
présentées pendant les années 1960. L'entbousiasme alors constaté s ‘explique-t-il

par le fait que cette conception. d'un gel, telle que l'envisageazent ceux qui

la préconisaient & l'origine, consacrait et perpétuait la division entre, d'une

part, un petit groupe d'Etats militairement puissants et, d'autre part, le reste

du monde ? Nos craintes de voir les Etats militairement pulssants et leurs alliés
insister sur un ensemble de régles pour eux-memes et sur un autre ensemble pour le
reste d'entre .nous ont—elles été confirmées ?

L' approche du gel est une approche logique. Mais elle a été appliquee sélecti-
vement, -de telle sorte que les. limltatlons ne s'appliquent qu’ a ceux qui n'avaient
pas de potent1el militaire important. Au cours des deux dernidres décennies, les
Etats dotés d'armes nucléaires et leurs alliés n'ont accepté aucune restriction
concernant leur propre potentiel militaire. La trés grande maJorlté ‘des pays du monde
ont, soit signé le Traité sur la non-prollferatlon, soit déclaré unilatéralement qu'ils
ne fabriqueraient ni n'acquerralent d'armes nucléaires, mais cela n'a entrainé aucune
limitatiqn ni réduction des arsenaux nuclédaires des Etats dotés d'armes nucléaires.
De méme, la création de nouvelles zones exemptes d'armes nucléaires est vivement
encouragée, tandis qu'en Europe, ou la concentration dr armes, tant nucléaires que
classiques, est la plus elevee, l'accumulation des armes nucléaires se poursuit a
un rythme accéléré. Permettez-moi de citer.un de mes distingués predecesseurs ‘en
disant. que, Jusqu'ici les grandes puissances se sont surtout efforcées de désarmer
ceux qui n'étaient pas armés, sans. accepter aucune llmitation pour elles-memes.

A partir de<cette méme conceptipn, qui consiste a geler les armements i leur
niveau actuel avant de s'attaquer 3 leur reduction et 4 leur elimination, on en est
venu dans les négaciations sur le nesarmement a envisager d‘'accorder la priorité la
plus,elevee & la question d'une inter@iction des essais nucléaires. L'Tnde elle-méme
s'est dés le début constamment pronohcee en faveur de la conclusion rapide d'un
traité d'interdiction des. essais nucléaires. Le regretté Premier Ministre de 1’Inde,
M.. Jawaharlal Nehru, avait dés 1954 lancé un appel aux Etats dotés d'armes nucléaires
pour qu'ils concluent un accord sur 1l'arrét des essais nucléaires. Nous reconnaissons
que la conclusion d'un tralte d'interdiction des essais nucleaires n'entrainera
aucune réduction des arsenaux existants d'armes nucléaires. Elle n'aboutira. peut-étre
méme pas a freiner l'accumulation des armcments nucleaires Mais conformement aux
principes: généraux adoptés par la communauté internationale quant a la fagon d'aborder
les problémes du désarmement, nous estimons qu'une interdiction des essais nucléaires
est souhaitable, car elle mettrait fin au perfectlonnement qualitatif des armes
nuclea:.res et t‘avoriserait la réalisation d'un objectif important, celui qui consiste
3 prévenir la dissémination horizontale de ces. armes. Mais la situation d'inégalité
inhérente 3 la division actuelle du monde entre, d'une part, un petit groupe d'Etcis
dotés d'armes nucléaires, disposant des moyens de détruire la planéte et, d'autre
part, tous les autres Etats, non dotés d'armes nucléaires, cette situation persisterait.
Nous sommes préts a l'accepter, a condition qu'elle ne soit que temporaire et que
nous réalisions ensuite l'objectif. du désarmement nucléaire et, finalement, celui
tant attendu du désarmement général et complet sous un contrdle international
efficace.

Nous fondant sur ces mémes considérations, nous nous étions aussi féllcités, en
1963, de la conclusion du. Traité d'interdlction partielle des essais, méme s'il
était limité dans son application.
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Il est donc* curleux de constater qu'auJourd'hu1 ce sont précisément ceux qui, ces
deux dernleres decennles, ont ete les partlsans les olus enthousiastes de cette ‘
conception 1ogique du dés arnement, exposee au debut de ma declaratlon, qul s efforcent
de la regeter. Les Etats-Unis d'Amerlque par exemple, ont annoncé qu'lls ne consi-
deralent plus 1tinterdiction des essdis nuclealres comme une questlon prioritaire et que
pour eux la ‘conclusion d'un tralte relatif & ure telle interdiction était un obJectlf
a long terme, qui devait faire partle ‘intégrante du processus de desarmement nucleaire.
La France et 1la Chlne ont ‘elles aussi ~ et c'est regrettable - exprimé l'avis que_
l'lnterdlctlon des essais nucléaires ne pourralt intervenir que dans le cadre d'un
programme 1ntegre de desarmement nucléaire et, plus précisément, seulement aprés que les
deux principalés puissances dotées d'armes nucléaires auraient sensiblement réduit leurs
arsenaux de ces armes. Tout en nous félicitant de la création, au sein du Comité du
désarmement, du Groupe de travail spec1al sur une interdiction des essais nucléaires,
nous ne pouvons nous empécher de noter les limitations auxquelles nous nous heurterons
dans nos travaux 2 cet egard en raison de l'approche negatlve adoptee par les Etats-Unis
d*Amérique ainsi due par la France et la Chine. Nous regrettons partlcullerement que
les délépations de ‘la France et de 14 Chine ne soient méme pas disposées a partlclper
aux travaux de ce Groupe de travail spécial, malgré que ‘son mandat soit bien anemlque
et limité. Les arguments’ qu'elles ont avancés ne sont pas convaincants et notre
délégation est d'accord avec l'opinion exprimée par l'Ambassadeur des Pays-Bas lorsqu'il
a dit'dans son intervention du 17 aoit, etfje oité :

"Nous comprenons’ parfaltement 1'argument 1nvoque par la Chine et la France,
a4 savoir que ‘le traité d'interdiction complete des essais env1sage tend a geler la
situation en faveur des deux Etats dotés d'armes nucléaires qui possedent les
arsenaux hucléaires les plus importants. Nous ne le contestons pas, mais nous
‘voudrions soullgner que cet argumernt 's applloue encore bien plus aux Etats non
dotés d‘'armes nuclealres qui ont la’ capac1te industrielle et sc1entif1que
nécessaire pour acquerlr un arsenal nucléaire. Etant donné la ﬂravite des risques
afférents aux armes nucléaires, nous avons du mal 2 admettre que certains Etats
estiment toujours nécessaires de procéder & de houveaux essais pour renforcer
leur capacité nucléaire_avant qu'un arrét puisse &tre envisagé."

Des arguments ‘similaires ont ete invoques a propos du processus du desarmement
nucléaire. A notre avis, la communauté 1nternationale avait accepte par consensus que
ce processus se déroule par étapes selon un certain ordre logique. Cet ordre logique est
énoncé au paragraphe 50 du Document final. Il correspond aussi, soit dit en passant
a la philosophie du désarmement acceptee par les délégations des Etats-Unis et de leurs
alliés au début des années 1960, a savecir que la cessation de la course aux armements
nucléaires doit &tre suivie d'un processus “de reduction puis d'ellmlnatlon des armes
nucléaires. C'est sur cette base, par exemple, ‘que les Etats-Unis avalent proposé i
en 1964 un gel des vecteurs nucléaires stratégiques. Pendant les négociations sur un
Programme global de désarmement, puis a3 la deuxiéme session extraordinaire elle—meme,
il est nettement apparu gque cette approche n'était plus valable pour les Etats-Unis et
certains de ses alliés. En fait, on nous a d1t que des reductlons 1mportantes des
stocks d'armes nuclealres devralent étre opérées en premler. 'On nous a egalement dit
qu’il était impossible d'accepter un gel des arsenaux d'armes nucléaires aux niveaux
actuels, car cela pourrait aboutir & un gzel des déséquilibres militaires existant
qu'il convenait de rectifier avant de pouvoir envisager un désarmement.
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ua questlcn se pan alors de savoir quelles seront les incidences de cotte
nonvelle approche pour les questions de deqarmement nucléair=. Si tous les Etats
adcyptaient la méme: logique lnherente 34 1l'z)proche preconlsee par 1es:Etats-UnJ.s et a

calle annoncée par la Frarce et la Chine, 1le oeaarmemen* cesserait d'étre ‘un objac if
e Aible. Chdﬁun d'entre nous pourralt alors insister pour obtenir, dans la mesurs du
aceaidle, une pulssance militaire au moins aussi redoutable que ceclle des plus pulosanu-
a'cntre nous avant de s'engager sur la voie du desarmemenu. Mon pays n’ aucepte pas ceuuw
lC”lﬁue et oemande instemment aux autres de regetnr aussi cette approche lnsoutenable

£ de. reven*r 34 la seule solution saine et rationnelle p0351b1e en l'occurrence 2 save
uFl_- qui- conglgte a rechercher le désarmement par e*apes bien congues et qul do_‘ .
'c::mencer, scntle;lament par le gal deé la situation qui exlste augcwrd'hul é“:m~tilr1
" d%armes nu"leal es.

81 \uﬂlques pays n'etalent pas dlsposcs a accepter ce qu'ils couhlde eﬁ* e 3

zl d';nevalltes pergues, les autres pays du monde devront réexaminer la questicn =z
j-Ev) 'ﬁ' 'ily a lieu, pour eux, d'accepter les’ inegalites presentes qui . les concernznth
dans’ la perspect;ve d'un’ obaectif fuyant de désarmement. L'accepuatlon 'de l’*ne l'té
act21lé n'est tolérable qu'a la seule condltlon que l’objectif du desarmemcnc nucliaire

et celu 1 d'un desarmement général et complet contlnuent d'etre credlbles.

Ceci me raméne a la qu~stlon par]aquelle Jrai commence mon argumen*at1on - th_ﬂr
de la confiance. Aujourd'hui nous nous trouvons devant une situation out les Etats les’
nlvs pulssants ne peuvent nullement modifier le mandat dans le cadre duquel doiven: z:=

ursulvre dles neoociations multilatérales sur le desarmement En modlflant de fecen
'"adlcale et unilatérale leur approche de la question 1z plus urgente 3t la plus eril
du desarmement ils eapent les bases mémes de la confiance entre les ntats. 33 nou'
pouvons avoir vn certain ““gre de certitude concernant les parametxes du desavmemnxc,
comzant les nz’
cr. matiérs d'a armements ? Chacun d'entre nous, dans ce cas, se verrait obllge de 3

z3 :ccurlte dzns le contexte d'une meflance croissante au sujot des intentions ﬁaw Aubiesg
Eca 3% le re=ult3t ne. contrlbueralt certalnement pas & 1a reallsatlon du.desarm-rﬂrt.

Monsicuw le PréSidént j'aimerais maintenant aborder la question vitale de iu
ention d'uﬂe guerre nuclealre. Wous: avons ete heureux de la réaction p051t1vh w2

2 iﬂurs dé1é¢ atlons a notre proposition de eréer un Groupe de travail spe01al sur 1z

&ren ntion d'u.e guerre nuclealr . Certes ¢ est une’ question qui mérice .que nons ’"1

nL OPthHu de fagon: urgeng‘ toute notre attentlon. Le distingué Ambassadeur de 1'I: 1,,

ans ‘sa déclaration 3 lz sdance plenlcre du Comité le mardi 17 aofit, tout en se rf;«”sw“

3 riotre proposition, a souligné la nece351te dtempécher toutes les guerres, quicilos
scient nucléaires ou classiques. Il a ézalement fait valoir queidans de nombrew g,
des suerres clas siques pourraient’ attéindre le seuil nucléaire et que nous devicis

dcne en tenlr ccmpte en traltant de la questlon de la preventlon d'une guerre
1Lc1”aire. . - : - . S o

Monsieur le Pre31dent demander que des mesures prathues sojent prlses pour

emz8cher le declenchement d'une guerre nuclealre ntéquivaut pas a encourager des guirrsy
Lti’lsant des armes classique .
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Ma délégation n'a certes jamais suggéré que des mesures visant i prévenir une
gherre nucléaire devraient aller en quelque sorte au-deld de l'interdiciion du
recours & la force énoncée dans la Charie des Nations Unies. L'interdiction des

rmes chimigues, sur laquelle ncus essayons tous de parvenir & un accord,
implique-t-elle que l'utilisation de toutes les autres armes serait en. quelgue
sorte légitime 7 Les interdictions frappant l'utilisation de certaines armes
classiques particulidrement inhumaines qui sont acceptées par la communauté
internationale impliquent-elles que l'emploi d'autres armes est par 12 sanctionné ?
Ion, Monsieur le Président, je crains que ceux qui utilisent de tels arguments
‘pour que l'on n'examine pas de fagon appropride des mesures de prévention d'une
guerre nucléaire ont une attitude & la fois illogique et contradictoire.

L'Ambassadeur d'Italie a2 fait allusion aux conflits armés classiques qui
pourraient dégénérer en guerre nucléaire. Nous partageons ses crzintes. Nous n'avons
Jjamais cessé de penser qu'il faut préciser les rbéles respectifs des Etats dotés
et non dotés d'armes nucléaire. Des conflits dans le monde en développement pourraient
8tre évités et limités si les grandes puissances résistaient & la *tentation d'utiliser
les pays en développement comme des pions dans leur partie de bras de fer. De méme,
les pays en développement doivent éviter la rivalité et la confrontation des grandes
puissances. Tout ceci peut &tre pertinent en ce qui concerne la prévention d'une’
guerre nucléaire et nous sommes, quant & nous, disposés i examiner le problime dans
son ensemble. Nous avons vraiment 1°impression; cependant, gue certains de nos
colleégues paraissent allergiques ffit-ce 24 la seule mention de la prévention d'une
guerre nucléaire. Chaque fois que nous parlons des dangers de guerre nucléaire ils’
réagissent en affirmant que les guerres classiques sont terribles, elles aussi.
Avons-nous jamais prétendu que les guerres classiques n'étaient pas terribles %
L'un de nous a-t-il ici 4it que la prévention d'une guerre nucléaire autorise 3
s'engager dans des guerres classiques ? Une terreur n'est pas annulée par une autre.

La guerre nucléaire n'est pas moins terrifiante parce que les guerres classiques sont
terrifiantes également. La guerre nucléaire n'en constitue pas moins une menace’

pour la survie de l'humanité parce que les guerres classigues ont été plus fréquentes
dans le passé récent. Que nous le voulions ou non, nous ne pouvons échapper 3 la simple
et dure réalité que 1l'utilisation des armes nucléaires signifierait vraisemblablement 1
fin de 1'humanité et de la civilisation telle que nous la connaissons. Ce que nous
demandons donc au Comité, est de faire face & cette réalité et de proposer, nous
1l'espérons, quelques remédes pratigues. A ceux qui nous accusaient de manguer de

sens pratique et de réalisme en faisant des propositions susceptibles de servir la
cause de la survie de l'humanité, nous rx ppe+lerlons1'1nterventlon de

1'Ambassadeur Okawa, le 5 aolt 19827 gqui .a dit ce qui suit :

"Ma délégation, ainsi que beaucoup d'autres, je 1l'espire, a écouté
attentivement les appels fervents lancés par les représentants des organisations
non gouvernementales japonaises, qui ont évoqué leur expérience personnelle lors
des bombardements atomiques de 1945. Je suis certains que leurs paroles aussi
simples qu'émouvantes sont restées profondément gravées dans 1l'esprit de ceux qui
les écoutaient.

En tant que membres du Comité du désarmement, nous devrions constamment
avoir ces appels présents & l'esprit lors gue ncus nous attachons i réaliser ou
a essayer de réaliser des mesures de désarmement efficaces - notamment dans le
domaine nucléaire - et nous devrions nous efforcer d'accompli® le maximum de
progres dans cette direction au cours de cette briéve session”.
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Personne ne contestera qu'il est extrémement urgent de s'occuper de ce probléme.
I1 y a environ deux jours, nous avons appris qu'au moins un Etat doté d'armes
nucléaires envisagerait de se préparer 4 mener et & gagner une guerre nucléaire dite
prolongée. Cet Etat doté d'armes nucléaires peut établir de telles stratégies
eschatologiques exclusivement dans le contexte de sa rivalité avec ce qu'il estime
étre son adversaire nucléaire. Mais c'est nous tous aussi qul périrons si une
guerre nucléaire totale éclate. Les victimes potentielles n'ont-elles donc rien
& dire en l'occurrence ? L'Inde compte 700 millions d'habitants. Nous avons un
systéme démocratique de gouvernement, avec un parlement de représentants librement
élus. A supposer que demain un représentant demande au gouvernement quelles mesures
il a prises pour assurer la sécurité et la survie du peuple indien en cas de
déclenchement d'une guerre nucléaire, quelle devrait &tre la réponse de mon gouver-
nement 7 Allons-nous commencer, a ce stade, 4 creuser des tunnels pour abriter
700 millions de personnes si une guerre nucléaire venait & se déclencher ?
Ou devrions-~nous aussi acquérir une capacité dite de dissuasion pour menacer les
autres d'annihilation dans la poursulte illusoire de notre propre sécurité ? ‘
Je demande & ceux qui s'opposent 4 notre proposition de créer un Groupe de travail
spécial sur la prévention d'une guerre nucléaire de nous dire quelles réponses,
selon eux, notre gouvernement devrait donner 3 nos représentants élus. Aprés tout,
eux aussi ont des gouvernements démocratiquement élus et devraient donc &tre en
resure de comprendre notre dilemme. I1 est intolérable que notre survie dépende des
caprices d'une poignée d'Etats puissants. Et pourtant ce sont les démocraties du
monde qui nous refusent la possibilité d'étre maitres de nos propres destindes,
possibilité que l'on m'a appris & considérer comme étant et qui est un principe
fondamental de la démocratie.

C'est pourquoi nous sommes heureux, Monsieur le Président, qu'une réunion
orficieuse de notre Comité soit consacrée cet aprds-midi 3 l'examen de ces questions
et d'autres encore. J'espére que les considérations que je viens de vous présenter
en toute sincérité et franchise nous permettront de parvenir rapidement & un accord
sur une procédure pour traiter cette question vitale et urgente. Une décision

positive au sujet de notre proposition de créer un Groupe de travail spécial chargd
de négocier des mesures pratiques pour prévenir une guerre nucléaire montrerait
ciairement que notre Comité joue vraiment son rdéle d'organe multilatéral de négo-
ciations dans le domaine du désarmement. Cela rétablirait la crédibilité du

Comité aux yeux de la communauté internationale.

Avant de conclure; je voudrais m'associer aux autres orateurs qui ont pris la
parole ici pour condammer la brutale agression d'Isragl contre le Liban. Il ne peut
Y avoir aucune justification concevable de 1l'épouvantable perte en vies d'hommes,
de femmes et d'enfants innocents qu'Isragl a provoquée par son utilisation aveugle
de la puissance militaire au Liban. Ceux qui ont constamment demandé un strict
respect du principe du non-recours & la force consacré dans la Charte des
Nations Unies comme condition préalable & des progreés en vue du désarmement semblent
faire une exception flagrante dans le cas de l'aventurisme terroriste d'Isradl au
Liban. L'Inde s'lassccie 3 ceux qui ont demandéd uwn arrét immédiat et inconditionnel
de l'agression israélienme au Liban et le rétablissement & brive échéance du droit
inaliénable du peuple palestinien i exister en tant que nation.

Monsieur le Président, le moment est venu de vous dire au revoir 3 vous et,
par votre intermédiaire, & tous les distinguds représentants présents autour de
cette table. Cela a été pour moi & la fois un honneur et un privildége de travailler
au sein de cet éminent orgsne, oli j'ai eu la chance d'entretenir les meilleures
z2lotions avec tous mes colligues.
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_Je voudrais en particulier exprimer ma profonde gratitude 2 1l'imbassadeur Jaipal,
Représentdnt personnel du Secrétaire général et Seerétaire du Comité du désarmement,
pour ses avis et conseils éclairés. J'espére que le Comité continucra de bénéficier
de sa vaste cxperlencu et de ses compétences de dlplomate dans l'accomplissement
des taches cruciales qu1 l'attendent.

) En“disant au revoir, je ticns aussi 3 remercizr chaleurcusement los membres
du’ Centr; pour le désarmement, qui ont toujours été préts & fournir 1l'appui et 1'aids
requis. Je suis convaincu que mon successeur aura avec tous nos collégues du. Comité
et les membres du secrétariat les mlmes excellentes relations que j'ai. eu moi-méme
la bonne fortune d'avoir.

Le PRESIDENT (tbéduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de .l'Inde
de sa ‘déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a4 1'égard de la Présidence.
Je éroissavoir que 1'Ambassaaeur Vbnkateswaran a pris aujourd'hui la parole au Comité
pour la dernlere fois avant de nous quitter pour de nouvelles et trés importantes.
fonctions. Je voudrazs, eh mon nom personnel et, j'en suis slir, au nom du Comité
tout entier, lui souhaiter un plein suéces dans sa mission et tout-le bonheur possible
sur la plan personnel. Nous avons tous apprécié ses éminentes qualités humaines. _
et profe531onnblles qui les unes comme les autres nous feront certainement defaut.
Il a joué un rdle primordial au Comité en y représentant son grand pays. c'est la
peut-&tre le meilleur compliment qu'un diplomate puisse recevoir. Nous regrettons de.
le voir partir, mais sommes heureux de savoir que son gouvernement lui confie un:. °
poste de trés haute responsabilité.

'Je‘donne maintenant 1a parole au distingué reprdésentant. de Cuba,
Son Excellence l!'Ambassadeur Sold ila. ' :

M. SOLA VILA (Cuba) (traduit de l'espagnol) : Monsieur le Président, ma
délégation est heureuse de vous voir diriger les travaux du Comité du désarmement
pendant le premier mois de notre session d'été et vous présente toutes ses
‘félicitations. C'est en effet a vous, M. 1'iAmbassadeur Maina, qu'est revenue 1la tacne
de diriger cet organe de négociation sur le désarmement alors que stachevait la
deuxiéme Assemblee extraordinaire des Nations Unies consacrée a cette questlon, et
Jje tlzns a4 vous assurer de l'appul constant de ma delegatlon.

Permettez-moi de féliciter également votre prédécesseur a la présidence,
1'Aimbassadeur Okawa, du Japon, pour le brio avec lequel il a guidé les travaux du
Comité a la fin de la précédente session et pour les importantes décisions qui ont
été - dopteys sous sa direction, ainsi que pour la contribution personnelle qu il a
apportée au succeés de nos travaux.

Je voudrais aussi souhaiter lo bienvenuc a l'imbassadeur Datcou de la Roumanie, et
dire adieu a nos collégucs qui sont déja partis ou qui le feront prochainement, les
smbassadeurs Yu Peiwen, de la Chinc; Vald1v1eso, du Pérou, et Venkateswaran, de
1'Inde, avec qui nous avons,travallle en étroite collaboration ces derniéres anndes.

Pu13qu il n'y a actucllement que deux groupes de travail en fonction, ceux
relatifs a l'interdiction des armes chimiques et & l'interdiction des essais nuclealrg
je formulerai quclques breves observations sur les points correspondants dé notre
programme de travail. ’
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Aux précédentes séances pléniéres, divers orateurs ont évoqué la deuxiéme session
extraordinaire de l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement
qui vient de s'achever. Ma délégation n'évaluera pas ici les résultats de cette session,
puisque je 1l'ai déja fait dans ma derniére intervention a New York, en juillet dernier.
D'ailleurs, cette évaluation, l'histoire 1'a déja faite. En sortant du Siége de
1'0NU a New York, 1le jour de la cldture de la deuxiéme session extraordinaire
consacrée au désarmement, nous avons vu sur la place qui lui fait face des citoyens
du monde enticr assis i c6té de ciarges allumés, symbolisant ainsi ‘le deuil des
espérances qu'avait 1'humanité de voir adopter des mesures concrétes de désarmement.
Esperons que nous n'adurons pas, un beau jour, a celebver l'enterrement de l'humanite
a cause de l'attitude adoptée par les maniaques du bellicisme.

Je voudrais seulement souligner que la saession extraordlnairb n'a méme pas pu
reprendre les stipulations du Document final approuvé par consensus en 1978.
Ce n*est pas faute d'avoir été plus loin. Si nous ne sommes pas arrivés au Document
final, ctest simplement parce que certaines delegations se sont efforcées de réviser,
d‘ignorer et de déformer les principes, priorités et objcctifs qui avaient été
énoncés clairement pour les negociations sur le désarmement, montrant ainsi que,
malgré leurs discours ‘antérieurs, elles ne s 'agsocient pas aux stipulations figurant
dans cet: important dooument. :

L'étude du point relatif 2 l'interdiction des armes chimiques a été menée a
un rythme accéléré et promet de nous donner des résultats concrets sous la direction.
efficace du Président du Groupe de travail compdtent, 1'imbassadeur Sujka, de la
Pologne.

Cependant, il ne faut: pas oublier que certaines conceptions importantes n'ont pu
encore 8tre conciliées, notamment en ce qui concernc la portée de l'interdiction
et les questions de vérification.

Pour sé faire une idée plus claire de la réalité et de la situation dans
laquelle nous nous trouvons, il n'est pas inutlle de rappeler que le Groupe de travail
sur l'interdiction des arnes chlmiques a commencé ses travaux avec un mandat insuffisant.
Lorsque les Etats qui étaient opposes a l'élargissement de ce mandat ont -enfin accepté
qu'il soit révisé, la décision a été prisc de commencer a fabriquer de nouveaux
systémes d'armements chimiques, dressant ainsi un nouvel obstacle aux négociations
sur cette question importante et mettant en question tous les résultats acquis au cours
des anndées précédentes.

Comme de nombreux experts appartenant a divers groupes d'Etats l'ont indiqué,
force est de reconnaitre que l'apparition des armes binaires, couplique
singulidrement les aspects relatifs 3 la détermination de la toxicité et a la
vérification, qui doivent &tre envisagés dans tout accord.

En ce qui concerne la vérification, il est indénizble, en premier lieu, que
1'on ne peut évoquer la vérification de fagon générale et dans l'abstrait. Elle doit
nécessairement &tre liée a la portée de ltinterdiction.

Dans le cas des armes chimiques, cette interdiction doit &tre suffisamment étendus
et tenir compte de l'éventail considérable ‘des substances chimiques létales et super=-
toxiques, ainsi que des autres substances nocives et de leurs précurseurs, dont le
nomor: 3'est considérablement aceru avec llarme binaire.

Dz ndme, nous ne devons pas nous laisscr cmportor par lo débat stérile qui
oppose les moyens nationaux et les formes internationales de vérification.



e
v

L4 - - s A}
(. Sols Vila, Clubz)

m

‘Chague mesure de vérification siagppligue 2 un accord concret et doit tenir comnte
tant des uwoyens nationaux de vérification gue du systéme international de vérificaticr
qui ‘sera établi. Ces deux questions doivent &tre liées l'ume & liautre et clest
ainsi qu'il faut procéder si nous voulons vraiment avancer dans nos travaux.

Pour-ce qui est de l'interdicticn des essais nucléaires, une situation se
présente qui est, & certains égards, analogue 3 la précédente. Depuis 1979, le Comitéd
du désarmement s'est vu dans l'impossibilité de créer un groupe de travail chargé
de s'occuper du point 1 de son ordre du ‘jour parce que deux Etats (les Etats-Unis
et le Royaume-Uni) s'opposaient & cette mesure.

Au moment oll les membres du Comité s'étaient enfin ralliéds 4 1'idée de créer
ce groupe de travail et ol tout paraissait indiquer que nous allioms commencer
% examiner cette question, ocertains ont pris des positions opposées & 1l'ouverture
de négociations dans 1'immédiat, ce qui enléve de lz crédibilité et de l'efficacité
aux travaux de ce Groupe. '

En outre, il faut rappeler que le Groupe des 21 a approuvé le mandat actuel
. gous .certaines conditions et exposés ses vues sur la meilleure fagon de traiter
cette question dans le document CD/181. Si le mandat actuel nous a dégus, toute
action contraire aux négociations nous frusterait encore davantage.

Un Etoidcid d'armes nucléaires a déclaré qu'il n'y aurait pas de négociations
pour l'instort sur l'interdiction des essais nucléaires. Deux autres ont indiqué.
gqu'ils ne participeraient pes aux travaux du Groupe de travail qui a été créé.
C'est 13 certainement une situation sans précédent dans l'activité du Comité, qui
risque de compromettre l'obtention de résultats tangibles et leur application a.
1'échelon universel. ' '

Cette question pose également le problédme de la vérification. A cet égard aussi,
elle doit &tre envisagée en fonction de la portée de l'interdiction et conjuguer
.des mesures nationales de vérification et un systéme internaticnal.

Néanmoins, lorsque nous serons disposés 3 engager des négociations concretes
sur l'interdiction des essais nucléaires, nous risquons de devoir remetire en question
tous les résultats acquis antérieurement au sujet de la vérification du fait de
1'apparition de techniques nouvelles et d'application différente. Par euphémisme,
je ne parle ici que de la vérification, sans examiner sérieusement les mesures
effectives de désarmement cue réclame la Communauté internationale.

Passant aux autres points de notre ordre du jour qui ne sont actuellement étudiés
par aucun groupe de travail, je voudrais évoquer la question des garanties dites
"mégatives",

Dans un document récent (CD/280), le Groupe des 21 a souligné que les déclarations
faites sur cette question par certains Dtats dotés d'armes nucléaires contenaient des
limitations, des conditions et des exceptions qui reflétaient leur approche subjective
et cui étaient fondées sur la doctrine de la dissuasion nucléaire.
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Dans ce méme document, il était instamment demandé aux Etats dotés d'armes
nucléaires concernds de revoir leur politique et de présenter de nouvelles positions
3 ce sujet & la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement., ‘ .

L'analyse des débats de la deuxidme session extracrdinaire ne fait qu’accrofitre
notre déception. '

Loin de réviser leur politique, ces Etats y ont ajouté de nouveaux éléments
subjectifs quant & l'utilisation éventuelle des armes nucléaires; plus concrétement,
ils ont "justifié" la dissuasion nucléaire, accentuant ainsi la menace de
l'utilisation des armes nucléaires et du déclenchement d'une guerre nucléaire.

Dans le cadre de l'examen de ce point, ma délégation salue la décleration
unilatérale de .1'Union des Républiques socialistes soviétiques selon laquelle elle
n'utilisera pas la premidre les armes nucléaires. 4 nos yeux, cette déclaration,
comme celle faite par la République populaire de Chine sur le méme sujet, renforce
les garanties dites "négatives", et si tous les Dtats dotés d'armes nucléaires
suivaient cet exemple, l'interdiction de ces armes serait considérablement facilitée.

S'agissant de la question de l'interdiction des armes radiologiques, il semble
que le Groupe de travail qui devait &tre établi sur cette question se trouve
momentanément dans l'impasse, en raison de la divergence des critéres concernant
certaines questions importantes. '

" Nous avons noté avec satisfaction que l'imbassadeur egener de:la République
fédérale d'Allemagne, Président de ce groupe,a procédé 3 des consultations avec toutes

les délégations en vue de parvenir i une solution acceptable qui permette de mener .
a4 bien nos travaux dans ce domaine.

De l'avis de ma délégation, la situation actuelle ne doit pas faire obstacle
3 la réalisation d'un accord sur l'aspect dit "traditionnel' des armes radiologiques.

La solution serait peut-&tre que la Convention sux les armes radiologiques
prévoie expressément l'ouverture de négociations urgentes sur l'interdiction des
attaques contre les installations nucléaires 3 usage pacifiques. Cette mesure
'serait bien accueillie par la communauté internationale et ouvrirait de nouvelles
possibilités aux travaux du Comité. Co

En ce qui concerne l'élaboration du Programme global de désarmement, la décision
de rétablir le Groupe que préside avec compétence l'imbassadeur Garcia Robles, a
déja été prise et ce groupe commercera ses travaux l'année prochaine.

Nous voudrions seulement réaffirmer notre critére, & savoir que le Programme
adopté doit, pour pouvoir remplir son objectif, englober un ensemble de mesures
consretes de désarmement, lides entre elles. sclon un ordre logique, qui devraient
&tre appliquées par phases successives dans un intervalle de temps déterminé.

Comme les membres du Groupe des 21 ltont indiqué,ces phases pourraient &tre
adaptées pour tenir compte des nouvelles situations qui pourraient apparaltre.
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I1 convient de souligner qu'd notre avis, si le Programme global de désarmemernt
n'a nas pu &ire adopté le mois pacsé, a Iew Yoxrl, c'est pour les raisons qui ont
entrainé 1'échec de la session extraordinaire : simplement wnarce gue l'cn préiend
ignorer les principes, les priorités et les objectifs établis paxr conuensuu pour les
négociations sur le désarmement en 1978.

Cette attitude est narfaitement logique de la part de nays cul ne veulent pas
participer & des négociations sdérieuses en matitre de désarmement et qui, par conséquent,
s'opposent & un programme aui lui sert de cadre; donc, si nous voulons progresser
dans ce domaine, il importe avant tout de reconnaitre non sculement en paroles, mais
en actes, la validité du Document final de 1978. C'est 1ld une legon & retenir po;*
1'année prochaine.

Depuis les sessions précédentes du Comité du désarmement, nous avons examiné le
spoint relatif & la prévention de la course aux armements dans 1'espace extra-
atmosphérique. Le moment est venu d'établir le groupe de travail sur cetie question
afin d'exclure l'implantation dans cette zone d'armes de quelque type que ce soit,
sous quelque nom qu'elles soient désigndes.

lia délégation.appuie la proposition faite au Comité en vue de crdéer ce groupe de
travail et estime que le mandat ¢élaboré pour ce groupe doit reconnailtre que 1l'espace
eytra-atmosphéricue est le patrimoine de l'humanité, et doit &tre utilisé exclusi-
vement 4 ded fins pacifiques, et qu'il faut cmpecher ltintroduction d'armes dans
cet environnement, ainsi que sa militarisation.

Jtajouteral seulement que nous appuicrons la création d'un groupe de travail charzd
d'examiner le point 2 de notre ordre du jour relatif & la cessation de la course aux
armements nucléaires et au ddsarmement nucléairec. Lors de la derniére session
extraordinaire, des propositions concrétes ont été faites & cet égard, dont les plus
saillantes portent sur un gel des armements auwx niveaux actuels et sur 1'élaboration et
1'application d'un prograrme de désarmement nucléaire.

De l'avis de me délémation, il convient de crdéer sans délai le groupe de travail
susmentionné.

De méme, ma délégation appuie la proposition de 1'Inde CD/309 concernant la
création d'un groupe de travail pour la prévention de la guerre nucléaire.

. Iz Réunion ministériclle du Dureau de coordination des pays non alignés, qui
s'est tenue & Ia llavane quelques jours avant le début .de la deuxiéme session. extra-
ordinaire consacrée au désarmement, a demandé instamment & la session extraordinaire
d'adopter des mesures concrétes pour .prévenir la guerre nucldéaire.

Cet appel rcsnltalt d'une analyse objective de la situation dans laguelle nous
nous trouvons. :

L'ouverture 4 bref deTal, dans le cadrc de ce Comité, de négociations visant a

vrévenir la guerre nucléaire constitue une cobligation & laguelle nous ne pouvons

nous soustraire. Il ne suffit pas de procéder & dcs échanges de vues officieux et 2
des réunions informelles, qui ne seraicnt que des mesures dilatoires.
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Devant l'urgence de cette question, il est indispensable de prendre une décision
en séance pléniére et d'adopter des mesures concretes le plus t6t possible.

A la demande du mouvement des pays non alignés, une session extraordinaire de
l'Assemblée géndrale des Hations Unies se réunit actuellement au sujet de la Palestine.
Une fois de plus, 1'Btat d'Isra8l, avec l'appui et la complicité des Etats-Unis,
attaque le monde arabe et en particulier les peuples libonais et palestinien.

Tous les efforts accomplls dans le domaine du désarmement et de la paix seront
redults & néant si une réponse appropride n'est pas donnée & l'agression israélienne.

De deux choses l'une : ou les Hat;ons Unies Jaueront leur r8le essentiel, qui est
de maintenir la paix et d'éviter la guerre, ou la loi de la jungle s'imposera dans
les relations internmationales.

Notre Comité se doit d'élaborer et de négocier des mesures concrétes de désarmement
qui nous permettent d'entreveir un monde de paix et de progrés pour tous.

Le PRESIDENT (traduit de l'angmlais) : Hous avons épuisé le temps dont nous
'disposions ce matin. En conséquence, je propose que nous guspendlons maintenant la
séance plénidre et que nous la reprenions cet aprés-midi, & 15 h 30. Aprés avoir
écouté les orateurs inscrits pour faire leurs déclarations & cette séance plénidre, -
nous passerlons & la réunion officieuse que le Comité a décidé de tenir aujourd'hui.
pour s'occuper des propositions présentdes au titre des points 2 et 7 de l'ordre du
jour. En l'absence d'objection, je suspendrai la séance plénidre.

la- séance est suspendue 3 13 h IQ, elle est reprise a 15 h 30.

Le PRESIDENT (traduit de 1'a.ng;a1.,) Ia 180eme.seance plénidre du Comité du
désarmement est reprise. :

Je donne maint enant la parcle au distingué représentant du Ilexique, Son Excellence
1l'Ambassadeur Gorcefs Robles.

1I. GARCIA ROBLES (Herlque) (traduit de 1! espagn ol) Conformément au programme de
travail que nous avons adopté pour cette semaine, la séance d'aujourd'hui est consacrée
& 1'un des deux points de notre ordre du jour qui présentent la plus haute priorité :
"Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire'.

Dés le début, la délégation mexicaine a accordé 4 cette question toute l'attention
et tout 1'intdrdt qu'elle mérite. Je me bornmerai & rappeler que, depuis 1979 jusqu'i
1'époque actuelle, nous l'avons examinée au cours de nombreuoeg interventions, dont la
derniére a été prononcée le 4 mars de cette année. : :

Au risque de me répéter, je crois nécessaire, puisqu'il s'agit d'un élément
essentiel pour évaluer cette question & sa juste valeur, de souligner une fois de plus
que, comme il est affirmé dans le rapport du Secrétaire général intitulé "Ttude
d'ensemble  des armes nucléaires™ :
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"Cr. ne peut admetire cue certains Etats brandissent le spectre de 1'anéan-
.tisserment de la civilisaiion pour assurer leur sécurité. L'avenir de 1'humanité
sert ainsi de gage & la sécurité de quelques Etats dotés d'armes nucléaires,
telle qu'ils la congoivent, et surtout des deux superpuissances."”

C'est une-considération qu'il faut toujours garder présente 2 l'esprit lorsqu'on
exanine la question considérée. C'est ce qu'a fait le Groupe des 21 en affirmant avec
force, dans son imporiant document de travail CD/lBO, ouli a été distribué voild déja
plus d'un an :

"L'accumulation concurrentielle d'armements nucléaires par les Etats doiés
d'armes nucléaires ne saurait se justifier par l'argument selon lequel cette
accumulation serait indispensable pour la sécurité de ceés Etats. Cel argument
est manifestement erroné puisgue l'accroissement des arsenaux nucléaires, loin
de contribuer & renforcer la sécurité de tous les Etats, 1l'affaiblit au contraire,
et augmente le risque de déclenchement d'une guerre nucléaire, Le Groupe des 21
refuse en outre comme politiquement et moralement injustifiable que la sécurité
du monde entier doive dépendre de-1'état-des relations existant entre les Etais

dotés d'armes nucléaires."

Ainsi, ce que tous les peuples de la Terre, dont les intéréis vitaux sont en jeu,
attendent depuis longterms, ce sont des mesures efficaces qui assurent la réalisation
des objectifs énoncés dans le théme que je viens de mentionner et qui permettent
d'écarter définitivement la menace d'une guerre nucléaire. Pour obtenir ce résultat,
la recetté est bien simple, 2 notre avis : il suffirait de prendre au sérieux les
dispositions adoptées par consensus en 1978, qui sont énoncées dans le Document final
de la premitre session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement,
de ce Document que 1'Assemblée elle-méme, faute de mieux, a réaffirmé de fagon unanime
et catégorique & la deuxiéme session extraordinaire qui vient de s'achever.

Stil fallait choisir, parmi ces nombreuses disvositions, celles qui sont les plus
approprides en l'occurrence, on pourrait indiquer sans hésitation les dispositions
bien connues des paragraphes 47 et 50 du Document final. Pour eontribuer 3 leur exé~
eution, la délégation mexicaine a présenté 3 la deuxidme session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement un projet de résolution augquel s'est
jointe la délégation suédoise, dans lequel il était proposé, en tant que moyen pratique
de réaliser sans délai le systéme prévu au paragraphe 50 du Document final, de prier
instamment les Etats~-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,
les deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires, de proclamer, soit au moyen de
déclarations unilatérales simultandes, soit par le biais d'une déclaration commune,:
un gel immédiat des armes nucléaires qui constituerait un premier pas sur la voie du
désarmement nucléaire. Ce gel comprendrait une interdiction générale des essais d'armes
mucléaires et de leurs vecteurs; l'arrét complet de la fabrication d'armes mucléaires™
et de leurs vecteurs, ainsi que de la production de matitres fissiles 2 des fins
nilitaires, et enfin 1'interdiction de tout nouveau déploiement d'arwes nucléaires et
de leurs vecteurs. Le gel en question serait assujetti™d toutes les mesufes et procé-
dures de vérifieation pertinentes qui ont déjd été convenues par les parties dans le
cadre des traités SAIT I et SALT II, ainsi qu'a celles qu'elles ont accepiées en
principe au cours des négociations trilatérales effectudes en la ville de Geneve de
1970 a4 1980,

Bien entendu, comme il est indiqué expressément dans le préambule du projet de
résolution, ce gel ne doit pas &tre considéré corme une fin en soi, mais comme une
méthode efficace pour créer un climat propice au déroulement de négociations visant
4 une réduction des arsenaux nucléaires, tout en emwpé&chant, dans le méme temps,
l'accroissement et l'amélioration qualitative ininterrompue des armements nucléaires
gigantesques déja existants.
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Le document en question ingiste également sur le fait que la situation, & l'heure
actuelle, est particulidrement favorable pour nener & tien le gel proposé, puisque la
puissance militaire nucléaire des Efais~Unis d'Amérique- et celle de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques sont maintenant éouivalentes. La prétendue
"cuperlorlte" dont jouirait une des superpuissances, — prétexte le plus fréquemment
invocué pour s'opposer au gel - est un argument entidrement dénué de fondement pour
tout observateur objectif. C'est ce cqu'a proclamé la trente et uniéme Conférence
Pugvagh, tenue 2 Banff (Canada), en octobre dernier, en affirmant gque "d'une fagon
générale, les deux superpuissances sont & égalité en ce qui concerne leur capacité
militaire nucléaire"; la Commission Palme est parvenue & une conclusion analogue dans
le rapport qu'elle a approuvé 3 l'unanimité i Stockholm, le 25 avril dernier; c'est
aussi la thése soutenue par Leslie H. Gelb - qui, de janvier 1977 & juillet 1979, Stait
charge du Bureau des affaires politiques et militaires du Département d'Etat - lorsque,
aprés avoir procédé i un examen comparatif approfondi des armements nucléaires
terrestres, sous-marins et aériens des deux superpuissances, ainsi que de leurs
systémes respectifs de commandement, de contrSle, de communication et de renseignement,
il a édcrit le 27 juillet dernier dans le New York Times que "les experts qui analysent
tous ces facteurs arrivent & la conclusion qu'il y a un équilibre” entre les Ltats-Unis
et 1'Union soviétique en ce qui concerne leurs forces nucléaires; c'est également ce
cu'a expliqué, en s'appuyant sur de nombreuses données et des raisons irréfutables,
le Professeur Hans H. Bethe dans sa déposition devant la Commission des affaires
étrangéres du Sénat des Etats—Uhis, le 13 mai 1982.

le professeur Bethe a commencé par présenter un résumé de son CUTTiculid vitae,
quinous paraft impressionnant et que nous préférons citer textuellement dans l'original
anglais, comme nous le ferons ultérieurement pour certains des passages les plus
saillants de sa déposition. Voici le résumé dont il s'agit :

L'orateur poursult en anglais ,

"Je suis professeur de physique 2 1'Université de Cornell depuis 1935. En 1967,
Jj'ai requ le prix Nobel pour des études sur des réactions nucléaires dans les étoiles.
J'ai été directeur de la Division théorique du Laboratoire scientifique de Los Alamos -
de 1943 & 1945, époque a laquelle ce Laboratoire a mis au point la premiére bombe
atomique. J'ai procédé i deg consultations pour le compte du Laboratoire de Los Alamos
au moins une foig par an. J'ai été membre du Comité consultatif scientifique du
-Président de 1957 3 1960, et je suis resté uembre du Groupe militaire stratezlque de
ce Comité jusqu'en 1969, date & laquelle ce Groupe a été dissous. En 1953, j'ai
participé & Cendve 3 la Conférence d'experts qui a examiné la question de la vérifi-
cation d'une interdiction des essais d'armes nucléaires et qui a abouti au Traité
d'interdiction partielle des essais en 1963. Je dépose au nom de 1'Union of Concerned
Scientists de Cambridge (Massachusetts), mais les iddes exprimées dans ma déposition
sont les miennes."

L!'orateur reprend en espagnol .

Quant 2 la déposition, les premiers alindas étaient rédigés comme suit :
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"Plusieurs membres du Gouvernement ont maintes fois déclaré que ncus sormes
inférieurs & 1'Union soviétique dans le domaine des armes -trateglques et que nous
devons accroftre nos armements. A mon avis, cette infériorité n'existe pas. DNous
avons davantage dlogives nucléaires gue les Russes, et je considere que c'est 1la
le critére le plus important pour evaluer la pulssanﬁe relative. En outre, comme

Kissinger 1'a souligné il y a de nombreuses années, au niveau actuel d'armements
stratégiques la supériorité en ncmbre de mégatonnes ne. veut rien dire..

g
.
[

On nous dit qu'il existe un crénsau de vulnérabilité du fait que les Russes
pourraient utiliser leurs grands missiles ballsthues intercontinentaux pour détruire
nos missiles balistiques intercontinentaux basés & terre. On s'acecorde & reccnnaltre
que cela n'est pas possible & l'heure actuelle, mais que cela pourrait le devenir
dans quelques années, avec l'amélioration de la précision des missiles russes. ..
Laissant de cnte la question de la faisabilité techmnique, je prétends qu'une Dremlere
frapge de ce genre ne donnerait pas d'avantages militaires significatifs aux Russes.

La raison en est - poursuit le Professeur Bethe - que les missiles balistiques
intercontinentaux ne représentent que le quart de nos forces nucléaires strauegiques,
mesurées en nombre d'ogives., Une moitié de notre force se trouve sur des socus-marins
a propulsicn nucléaire invulnérables et un autre quart sur des bombardiers, dont
beaucoup, en cas d'alerte, peuvent décoller de terrains d'aviation- largement dispersés.
I1 nous resterzit donc une ample force de frappe méme si tous nos missiles balistiques
intercontinentaux étaient détruits". B N

L'orateur reprend en esnagﬁoi.

Plus loin, le Professeur Bethe poursuit son exposé en ces termes :

L'orateur poursuit en anglais.

"De méme, on prétend souvent que les Russes ont introduit un grand nombre de
nouvelles armes de grande puissance, telles que les SS-18, SS-19 et $5-20, alors que
nous n'aurions rien fait., Cette derniere affirmation ne corresoond pas & la réalité.
S'il est vrai que 1'enveloppe extérieure de notre missile intercontinental Minuteman
n'a pas &té modifide, nous sommes passés du Minuteman 1 aux Minutemans 2 puis 3, ce
dernier &tant du type vecteur 4 t&tes multiples indépendarment guidées, le systeme
MIRV, que les Russes ont imité et qui.leur a permiz d'atteindre la grande capacité
de frappe qu'ils possédent actuellement. Ce qui est encore plus important, sur nos
sous-marins, nous sommes passés de l'ogive Polaris 4 Poseidon, puis a Trident I.

Ce dernier représente un progras considérable. Son rayon d'action est de 4 000 milles,
contre 2 000 environ pour Poseidon. Cela permet i nos sous-marins de naviguer dans

la majeure partie de l’Atlantique nord, tout en étant capables de frapper la Russie.
Les sous-marins en mer scnt treés dlfflClleS 4 repérer. Maintenant qu'ils peuvent
circuler sur une surface maritime aussi étendue, il leur est encore beaucoup plus
facile d'échapper 4 la détection. Cette possibilité renforce considérablement leur
invulnérabilité.. Les Etats-Unis ne sont pas restés sur place en matiére de déploiement
dtarmes nucléaires
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(M. Garcia Robles, Mexique)

La nouvelle acquisition la plus importante pour notre arsenal est le missile
de croisidre, qui est actuellement déployé sur nos bombardiers B-52. Le missile de
croisiére peut pénétrer en Union soviétique. Il n'existe pas de systéme de défense
officace contre lui. Le-systéme de défense anti-aériemne perfectionné et coliteux mis
au point par les Russes a été neutralisé par l'introduction de ces missiles, dont-
3 000 doivent 8tre installés sur nos bombardiers. Bref, nous possédons et nous con-
tinuerons de posséder dans un avenir prévisible deux forces siratégiques complétement
indépendantes et essentiellement invulnérablies'.

L'orateur reorend en espagnol

Pour conclure les considérations du Professeur Bethe qui précédent, ainsi que
diverses autres que je passe sous silence pour ne pas m'étendre 3 l'excés sur cette
question, l'éminent homme de science que je viens de citer a déclaré sans eouLVOque :

L'orateur poursuit en anglais.

"Nous ne sommes pas inférieurs aux Russes en matidre d'armements stratdgiques.
Mais une grave menace pese sur nous, sur les Russes et sur l'Europe occidentale ...

Llorateur reprend en espagnol.

- permettez-m01 d'ouvrir ici une parenthése : je crois que le Professeur Bethe
auralt dl:ajouter "ainsi que sur le reste du mende" -

L'orareur poursuit en anglais.

"Du fait que le gigantesque arsenal d'armes nuciéaires accumulé de part et-d'autre
pourrait &tre utilisé un jour ...

YEn résumé

Y

. = nos forces stratégiques sont, en fait, supérieures & celles des Sovidtiques;

~ la plus sérieuse menace pour notre sécurité nationale et cells de nos alliés
tient & l'ampleur gmotesque et a l'expar31on continue des arsenaux nucléaires des deux
parties.

Tels sont les faits essentiels. DI&s lors qu'ils sont reconnus, on voit se
dégager les grandes lignes d'une politique nationale rationnelle en matitre de
sécurité". '

L'oréteur reprend en espagnol.

Et voild la fin de cette citation du Professeur Bethe qui, entre autres dis-
tinctions, est titulaire d'un prix Nebel.

Revenant au projet de résolution parrainé par le Mexique et la Sudde, dont j'ai
parlé il y a quelques instants, j'ajouterai que sur la demande de ses coauteurs, il a
ete transmis par l'intermédiaire du Secrétaire géméral de 1'Organisation des
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(ii. Gorein Roblesz, lickicuc
Tous apnuyons droleomont Ilimitintive do 1'Indc tendant L ocrdcr un Grounce de twavail
c;:l gui scrait vnar“u, aux termes du docundnt CD/3CS en date déu 11 aofis,
entreprondre dec négociations sur des ncsures appropriées ct pratiques en vue de

la prévention d'wice guerre nucliairc'.

P

Je nc pourrais conclure unec intcrvention telle que cclle-ci, "consacrde & la
ceccation de la course. aux armenents nucléeires et au désarmenent nucl&alre, sans
oxprimer la surprise que nous a causée la lecture de l'article publié il y a trois

1

jours dons 1'Internationzl Ilerald Tribunc ot intitulé "Le plan du Pentagone prévoit
des méthodes pour gasmer unc gucrre nucldaire prolongée', dans lc texte ducuel il

doa,

ect le entre autres cc qui Shlt s

t

‘ecrateur povrevit en anzlelis.

"Selon des initids aux arcanes dc 1l'Administration, lc nouvcau plan directeur
stratuczouc envisage wne suerre nucléairce de fagon plus ddétaillée que les directives
nnuelles du Déparienent de la défcnse. Ce qui cs? encore plus immortant, ce plan
25t soumis 2 1l'anprobation du Président et de son Conseil nstional dec séeurité, alors

aue le »lan de direcciives amnuclles est un docunent interme du Pentagone."

L'orcteur rerrend en esvagnol.

Dens cet article de 1'International lierald Tribune il est égalcnent fait allusion
n autre articlc que nous avonc ¢&jd lu il ¥y o quclque temps, et qui a &té publié
pendant 1'¢4¢ de 1900, -Je préciserai en passant qu'il a paru dans la revue Ioreigmm
Policy et non dans Foreim if{fasirs, comme 1l'indique & tort 1'Intermestional Herald
ribunc. Il o été publid dans cette rovue war deux nembres du persomncel de 1'Inctitut
TIudson et nous 1l'avions lu sans lui accorder plus d'inportance qu'd 1l'un quelconque des
douzaines de "gscénarios" nés de l'inmagination fertilc des "groupes dec réflexion”, les
think tanks comme on les apnelle aux Ttats-Unis. Copendant, j'avoue que nous serions
nro‘ond\ucnu alarmés si, comme il senble ressortir de l'article du journal que je
viens de citer, on voyait maintenant apparzitre, chez l'unc dcs deux superpuissances,
une tendance & fonder principalement sa politique nucléaire sur des théoriecs aussi
dangerecuses que ddnudes de fondenient. Hous voulons cspérer qu'il n'en sera pas ainsi

et que nous entendront sous pou, dans cette enceinte, une ddéclaration de la délégation
de ce peys qui nous rassuxera. '

©r

(.

0——]

In effet, na ddéldigation est fermenent convaincue que, cormie il cﬁt dit dans le
dernier raprort du Secxdtaire géndral sur les armes nucldaires cue j'ai cité, une
gucrre nucldéairce représenterait, ot je cite lc texte du rapport "un paroxysmc de
déncnce collective" ot tous les celeuls et toutes les prévisions gue 1'on peut faire
a cct egard devraiont s'insnirer d'un goul principe divccteur : fazire en sorte cotme
1'a dit le Secerdtaire géndral, qu'il n'y ait janais de guerre nucllzire

ondsic) (%xaduit de 1'angl lais) ¢ ilonsicur lc Drésident, on sait

1i. SUTRUSHA ( i
tes occasione la 6:1 atwon lndonﬁ51cnae a cx»osé sa position au
1

qu'en dc précdéden
sujet dec armes chi
cette question, ct uvrés avoir dcoutd les ddclarations faitecs & cc sujet en sdance
plénigre, ces jours dernicrs, clic souhaile exprimer scs vues cuxr certains.aspects
immortants dw problemce dcs armes chimiouves.

A _ s

iquss.  Toutefois, en raison de l'imvortance gu'elle attache 2

Ind
c
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(1i._Sutrcsna, Indondsie)

Tout d'abord, l'Indondsic partage l'avie exprind par de nombreuses délégations,
a4 savoir que lc Conité dev*hlt donner la priorité i cette question et que de nouveaux
efforts séricux devraient &ire faits pour que le Comitd puisse accomplir des progrés
substantiels Jan 1’ﬂaboration d'une convention sur les armes chimiques. ITul n'est
besoin de souligner l'ampleur de la dévastation et des effets nocifis résultant de
l'utilisation des armes chimiques, que l'histoire a clairenent montréc. Cela est
d'autent plus vrai si nous y ajoutons 1l'incidence du progrés technologlque sur
1tampleur de cetie ﬂevauuatlon ¢t de ces effets nocifs. Les déclarations selon
lesquelles des armes chiniques auraient ét¢ utilisées danc le cadre de conflits ammés
dans certaines parties du monde ont en outre fait naiftre de graves préoccupations dans
mon nays. L'importance des ddvastations et des dommages que ces armes ont infligés
aux étres humains et & d'autres 4léments du monde vivant ont renforcé notre _
conviction que le Comité apportecrait wne contribution précieusc a 1'humanité s'il
pouvait réaliser des progrés substantiels dans 1'dlaboration d'une convention sur
les armes chimiques. A cet .égard, j'ainerais exprimer notre recomnaissance a la
déléﬁation de 1'Union soviltique pour avoir préscnté une proposition sur les Eléments

ssentiels d'unc convention sur les armes chimiques qui contribuerait utilement
é faire nrogresser noire action commune.

Pour cc qui est des éldments généraux de la conventlon, nous sommes d'avis que
les documents CD/220 ct CD/CY/WP.33 constitucnt des bases sfires pour nos futurs
efforts. In pléniérc, nous avons exposé nos vues sur la méthode de travail pour
traiter ces éléments, et ma délésation s'est efforcée df apporter les contributions
nécessaires, dans divers "groupes de travail preéparatoire" (homeworlk 2ro ouns). Je
saisis l'occasmon nour coxprimer nos vues sur certains Eloments de la convention. 4
vrai dire,” j'ai été dtonné d'entendre, durant cettc séance pléniére, les déclarations
de guelques délégationo qui non seulement ont contesté, a ce stade de nos travaux, la-
validité et la 1égitimité des arguments favorables & 1'inclusion, & propos du champ

'application de la convention, d'unc disposition interdigsnt l'utilisation des armes
chiniques, mais ont aussi affirm{ quc les cfforts pcur inclure unc telle disposition. .
rendraient plus difficile la recalisation d'un accord. A l'appud do leurs vuacs, ces

délégations ont soutenu que puisque la convention doit interdire la nise au point, la
fabrication, l'acquisition, lc stockage, la conservation ocu le transicrt des armes
chiniques ct des moyens de fabrication de ces armeés, la proposition d'inclure une
interdiction d'emploi cst sans fondement et inutile. Illes ont en outre prétendu
qulune telle inclusion saperzit le Protocole de Genéve de 1525,

'autres déldgations, dont la miemne, ont présenté des arguments valables en faveur
de l'inclusion d'une interdiction d'emnloi dans la convention. Je ne désire donc pas
revenir sur cette question. Toutefois, j'estine trdés important que lo Comité reldve
1'inanité de 1l'argument selon lequel la misc au point et la fgbrication des armes
cn1m1que= devant 8tre interdites par la convention, il ne ser- pas nécessaire
d'interdirce leur utilisation. Certaines déclarations faites devant le Comité durant
la session précédente et la présente session ont clairsment nontré 1l'inadéquation
du Protocole-de Gendve de 1925, résultant notamment dc son champ d'application 1imité,
de 1l'absence de rdégime de vérification, ainsi que d'un mécanisne incorpord qui ,
nlexclut pas l'utilisation des armes chimiques. In fait, ces faiblesses sont dues en
partie a l'évolution rapide de la technologic, qui nous impose maintcnant de nouvea
impératifs, et n'ont rien & voir avec la bonne volonté des partics qui ont conclu
le Protocole.



(ri. Sutresiaa, Indonésic)

nzetest. prccmvém isances cus nous teatons ¢féloborer

une convenvion Gétail miguzs. L propos de Ltallézation 'selon
1aquel¢e i'interdicti 2 : s de fabriquer et de stocker des armes
chimiques en»ra‘nera*t Itinterdiction de leLp utili isation, ma dele"aulun voudrait
se permetipe de ;Eésen ter les observatiolrs rulvwnueu.' Ppern. .erement, la con venylon

que nous SOouilis ;;lvla"h_u‘uﬁauu¢y1 6 beiw Certailewent pas appllquue dans un
vide, Elle le sera. dans une situation ou certqlna pays Douseden déj& des stocks
et des arsenaux d’arnes chimigues. Avant qu'un Etat pariie puisse detrULre ses
armes chlmlqueu, et pour des ralgong pratiques, il s'écouléra donc un certaxn

laps de temps pendent lequel cet Ttat pourralt ..,anu ‘doute utiliser 14 alament les
armes chimioues uont il dispose pour des motif's de sécurité nationale, ou
siaplenent parce que la convention ne conprendrait pas de dispositions interdisant
leur utlllsatlon, le mécanisme du Pr rotocole de Cengve de 1925 devant alors JOU»;.
Il slagit 1& d'une lacune juridique A lagquelle noug-vovlons remédier., Deunlemenent,
puisqu'il eb“‘gnneraleﬂﬂuu adais que” 1? conventlon inclurait une interdiction
dfacquérir dés armev chiniques, et comme en 51t on pourrait aussi dire que
1'1nterd1ct1cn ae meture au point, de faorlqu r et de-stotker des armes- chimiques
entrainerait’ 1'1ﬂuerc1ctlon d'en acquérir, ma" deleratlon ne peut conprendre pourquoi
certaines delegacions t raitént la question dg lz non=utilisation différemment de
celle de la non-acqu151ulon, en Q‘opposanb ‘£i1vinelusion de la noneutilisation.

A propos des rapports qu1 exiz¥ent entre la- proposition d!inclure ltinterdiction’.
d'emploi” dan la portee ‘et le Prococole de’ Genﬂvb-de 1925, nous aimérions profiter -
de cette occasion pour assurer ies délégations’ én-cause que nous ntavonc absolument:
pas 1lt'intention dtaffaiblir le ‘Protocole de Genéve de 1925, auquel '1lfIndonésie

est elle-méme partie.

Dans 3a déclaration en séance pléniére, ma délézation s'est déclarée satisfaite
de la facon dont évoluaient divers Eléments de la convention, y compris la portée
dans le cadre des consultations officieuses.

* Si nous sommes des partlsans convalncus d'lnclure une interdiction:dtutilisation -
dans la por*ee, nous sommes-ulsposes a ¢étudier d'autres approches qui pourraient
donnér naissancé 2 un cons2MSusSy A eat égard, aows coummes aussi disposes a
inclure dans la "sslution zlobale® une di:zposition assurant que l'ihclusion dans:
la convention d'ura dispoeiifion concernant l'interdiction dtemploi ae saperailf pos:
le Protocole de Genéve de 1925. HNotre position au sujet de la question de la non-
utilisation est simplemert motivéc par l'anxiété et la crainteengendrées par les.
effets destrustaurs des armeés chimigues sur l'or'ﬂ'amsm° v1vant, ainsi que par le
fait que lt'évolution de lz te cnnologle moderne a entralhé un abaicsement du seuil:
de fabrica 1on et d'utlllsaalon de" armes chimiques.

Un’ autre Eléront impertant de la convention est celui des Géfinitions. Hous.
prenon° acte de 1l'évolution positive-des progrés tes consultations officieuses en la
matiére, signalée officieusenment au Groupe de travail des armes chimiques. ja'i-
délégzation est d'avis que nous devrions élaborer une définition détaillée des
armes’ chimiques qui gervirail av mizux l'objectif fondamernial de la convention, &
savoir l'interdiction totales des armes cliimiques sous toutes leurs formes et dans
toutes leurs méthcdes &° uclllsazxong I1 est donc nécessaire que cette définition
inclue ‘les agents de suerre mésologique, v coupris les herbicides. L'Indonésie:-
est un pays en dév=loppemént dont l'économie repose en premier lieu sur l'agriculture.
Il ne fait aucun doute gue la mise ©n oeuvre de téls azents chimiques affecteralt nes
moyens d'existence en méme temps que l'équilibre écologique.
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I1 a aussi été procédé i d'utiles consultations officieuses sur un autre élément
de la convention; 3 savoir celui concernant la destruction, la réaffectation, le
démantdlement et la conversion. Il semble qu'une entente générale soit en train de
prendre forme en ce qui concerne dzvers aspects de cet élément. Naturellement il
n'entre pas dans mes intentions de préjuger le rapport sur ces consultatzons
officieuses qui reste a établir. Je rappellerai simplement la nécessité qu'il y a
. de dissocier l'obligation de détruire les armes:chimiques de la possibilité de les
réaffecter & des fins pacifiques. '.I1 importe aussi de souligner qu'une coopération
internationale serait nécessaire pour rechercher.des méthodes simples qui puissent .
servir non seulement 3 détruire les agents de.guerre chimique, mais aussi les déchets
industriels qui’ endommagent de plus en plus l'anvxronnement, en particulier dans les
pays en developoement.

Il est en général admis que toute convention interdisant les armes chimiques
ne produira les effets désirés que si elle contient des dispositions adéquates-sur
la vérification. . Nous estimons qu'un régime de vérification est lfun des éléments:
les plus essentiels de la convention. Il est de notre devoir d!'élabcrer un tel - -
régime incluant un systime et un mécanisme de vérification qui soient viables et
efficaces. Ce systéme et ce mécanisme devraient refléter un équilibre entre la.
vérification nationale et la vérification internationale. Ce régime de vérification
devrait aussi comprendre un mécanisme de vérification concernant toute étape '
importante de la' mise en oeuvre des obligations assumées en vertu de la convention,.
y compris une vérification des déclarations de possession ou de non-possession d'armes
chimiques, ainsi qu'une vérification de la non-utilisation. :

Faute de temps pour exprimer nos opinions au sujat de tous les autres éléments
de la convention, ma délégation se réserve le droit d'exposer ses vues les concernant
lorsqu’elle le jugera opportun.

M. FIELDS (Etats~Unis d'Amérique) (traduit de l'anzlais) : Monsieur le Président,
Je prends la parole aujourd'hui pour des raisons personnelles, et pourtant pertinentes.
Hotre séance pléniére d'aujourd'hui est imprégnée de tristesse pour chacun d'entre::
nous. Car c'est la dernidre que nous tiendrons avec notre distingué colldgue et ami:
estimé, 1'Ambassadeur Venkateswaran, qui quitte maintenant notre compagnie pour
dtautres horizons diplomatiques.

Il représente un pays connu, en particulier, pour ses zourous et, 3 bien des
égards, il a été un gourou pour nous. Bien qu'il rejette modestement ce titre,
1'inbassadeur Venkateswaran s'est employé avec diligence i nous mener vers des
ot jectifs dignes d'8tre recherchés. Il a apporté dans toutes nos délibérations, ainsi
que dans nos-relations personnelles et sociales, cette sagesse infinie que l'on .
attribue habituellement aux gourous indiens. Sa sagacité tire sa source dans des - .
siécles de recherche intellectuelle et culturelle. WNous avons tous été enrichis par
ses contributions, et nous serons tous appauvris par son départ.

A sa sagesse, il ajoutait 1'éclat de son esprit. Avec son talent de conteéur,
dans la grande tradition de son héritage culturel, il a su animer nos débats, ainsi
que nos relations sociales. Si je puis le comparer 3 un philosophe bien connu de
mon pays, 1l'Ambas3sacdeur Venkateswaran est le pendant diplomatique de %ill Rogers,
un homme qui possédait leé- don tr3s rare de rapprocher la vérité et la sagesse '
par l'humour. De fai:, privé désormais de son humour, le Comitd sera un organe
plus sombpre et sans levain.
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(.i. Fields, Etats=Unis dfhmérique)

Bien entendu, ma d&légation a eu de 1r~quences ¢t appréciables divergences
de vues avec notre algnxn“ue collzgue indien. 1ais nous n'avons jamais eu aucunc
raison de douter e sa ulﬂCuPluC ou de son dévouement aux auces qu'il défendait
i éloquaumienc ici. .oure itine Gpalire sera toujourrs sené de diverzences de vues.
Tout le long du sentigr brous sailleux que nous avonc parcouru, 500 es prit et sa-
sagesse nous ont aidés 2 éviter quelques-unes des ronces, et les verres teintés
de rose.qu'il porte frequcmm t l'ont rendu invulnérable a noumbre de ronces qui
pousuen» .encore le lonﬂ du chenin. I1 a accepté noc divergences de vues avec ‘bonne
srice et souvent avec compréhension, comme il convient 32 un vrai diplomate,’ '
dont nous devrions étre les énules. - '

Ainzi, nous laissons & regret se rcliciher les liens qui nous ont attacnés a
notre collésue qui part. riais nous tenon a l'assurer que2 ces liens créés par nos
ielations officielles subsisteroat indéflnlmcnt dans nos esprits.
rdous lui souhal ons tous bonne chance ¢t succeés dailz son nouveau postE, un pogte
inportant ou. 11 pourra donner toute la masure de ses qualités. En oucre, nous lui
envoyons .1' aﬂ"urance de notie affection, d2 notre respect et de l'aa1t1e que ndus

avons formée au cours de cette brevy perlode passée ensemble.,

~il. SARAN (Inde) (traduit de l'anslais) : rionsieur le Précident, je pense que
l'Amba sadeur Venkateswaran. aura.de 1a peine & se pardOﬂner lorsque je lui fe;ai part

s-trés chaleu*eux houma es quc lui a rendus 1'Aubassadeur Flulds, Jje crois qu'il
aurait été heureux d'avoir le privilége d'@tre peruonnellement présent ‘ici pour les
entendre. Toutefois, je pensc &tire le fidele interprete de ses sentiments en exprimant
a 1'Ambassadeur Fields notre profonde appréciation et chaleurcuse ¢ ratltude pour
lthommage insigne qu 11 a rendu au chef de notre délézation et 1as trés’ a1mabl=s
paroles qutil a2 eues 4 1l'émard Ge notre pays.

Le PRESIDZHNT (traduit de lianglais) : Je remercie -le-représentant de 1'Inde
dc sa déclaration.

Les rﬁpresentuntu se souviendront qu'a notre séance ple dnierc de mardi dernier,
j'ai annoncé mon intcention de saisir le Comité, aujourd'hui, d'un proget de décision
concernant unc demande du Sénégal de participer aun travaus du Conité. Ce projet
de déecision fizure dans le document de travail o 72 1/. I1 est conforme a l'usage
suivi danc le passé au Comité dans le cas de precedentes dewandes. S'il n'y a pas
d'objection, je considérerai que le Comité adopte ce projet de décision.

Il en est ainci déeidé.

1/ "@In répons2 a la demande du Sénégal {cp/317] et conformenent aux articles 33
35 da2 son réglement intéricur, le Comité décide d'inviter le représentant du Sénézal
participer au cours de 1'année 1982 aux discussions sur los questions de fond
fisurant a ifordre du jour, aussi bien aux séances plénicérez qu'aux réunions
officicuses du Comité, ainsi qu'aux réunions des groupes de travail spéciaux
institués pour la sesscion de 1382,

YL

Stasissant de lfoirdire du Jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travail pour la seconde partie de sa sesszon, le représencant du Sénégal est p;ic
d'indiquer on teapc utile les questions qui inte Sressent particuliéremesnt le Sénéea
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J'ai demandd au secrétariat de distribuer aujourd’hui un ddcument officicux
contenanc un calendrier des séances et réunions a2 tenir par le Coaité et son Groupe
de travail des armes chimiques durant la semaine qui vient. J'ai été informé par
le Président du Groupe da- travail sur une inteirdiction des essais nucléaires que
celui-ci se réunira demain & 15 heures, ici dang la Salle des Conseils et que, a

atte occasion, il se propose de procéder avec les nembres du Groupe de travail a
des consultations au sujet du programme de réunions du Groupe pendant la semaine
qui vient. Cowme d'habitude, le calendrier n'est qu'ipdicatif et pourra, le cas
échéant, 8tre modifié au fur et a uesure des besoiis. S'il n'y a pas d'objection,
Jje considérerai que lec Comité adoptie ce calendiier.

Il en est ainsi déeidé.

tiesdamas et iiessieurs les représentants, vous aurez regu uil exemplaire d'un
livire publié par l'institut des Hationu Unies pour la recherche sur le désarmenent,
qui a été distribué ce watin aux membras du Comité avec les compliments de 1'Ianstitut.
Je tiens, en voire nom, a remcrcier le Directeur de l'Institut dﬁavoir nis a notre .
disposition les résultats du tiravail accompli sur ies questioas importantes dont
s'occupe cai organe. J'ai pensé qu'il serait bon de reconnaltre a sa juste valeur
le mgeste que 1l'Institut a fait en faisant distribuer ce livre.

Avant de lever cette sdance pléniére, je voudrais rappeler qu'ainsi que le-Comité
en a déeidé 3 notre précédente séance pléniére, nous tiendrons cet aprés-midi une
réunion officieuse pour poursuivre notre examen des propositions présentées au titre
des points 2 et. 7 de l'ordre du jour du Comitd.

La prochaine séance plénidre du Comité du désarmement aura lieu le mardi
24 aolit, a 10 h 30.

La séance est lavée a 16 h 40.
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e vlénigre

Le PRESIDENT (traduit‘de 1'anglais) : Je déclare ouverie la 1£léme séan
1 de son

du Comité du désarmement. [Le Comité abvorde aujourd'hui 1‘examen du pcint
ordre du jour, intitulé "Interdiction des essais nucléaires".] Conformément & A
l'article 30 du reglement intérieur, les représentants qui souhaiteraient faire des
déclarations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité peuvent le
faire.

~
v
~
W

A propos du point 1 de l'ordre du jour, je voudrais appeler 1'attention du
Comité sur le document CD/;lB intitulé "Rapport intérimaire au Comité du désarmement
sur la quatorziéme session du Groupe spécial d'experts scientifiques chargé 4'examiner
des meésures de coopération internationale en vue de la détection et de l'identifi-
cation d'événements sismiques", qui a été distribué aujourd'hui aux fins d'examen par
le Comité. Outre les déclarations que les membres désireraient faire & propos du
rapport, la-pratique s'est établie au Comité de consacrer un certain temps aux
questions que les membres voudraient poser au Président du Groupe, M. U1f Erlcsson,
de la Suéde. Je prie donc M. Ericsscn de bien vouloir répondre, & la fin de la présente
séance plénidre, & toutes gquestions qui lui seraient posées au sujet du rapport
intérimaire. ‘ : :

Avant d'ouvrir les discussions de cette séance plénidre, je tiens & signaler que
nous devons poursuivre 1'examen des propositions faites au titre des points 2 et 7
de 1'ordre du jour du Comité. On se souvient donc que nous avons entamé cette
discussion & notre réunion officielle, jeudi dernier. Conformément au programme de
travail de la présente semaine, nous avons réservé 1'apres-midi 4'aujourd'hui pour une
réunion officieuse. Nous devrions donc poursuivre notre échange de vues lors de cette
réunion. Pour ce qui est de la réunion officieuse prévue pour jeudi aprés-midi, puis-je
suggérer que nous la consacrions a la questlon du fonctionnement amélioré. et efflcace du
Comité ? S'il n'y a pas d'objection, c'est ce que nous ferons.

: Sont‘inscrits-sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la
Yougoslavie, de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, du Mexique, “de la
Sudde, du Japon, de 1'Australie et du Sénégal. [Je donne maintenant la parole au
premier orateur inscrit sur ma liste, le dlstlngue représeniant de la Yougoslavie,
1' Ambassadeur ‘Vrhuned. ]

‘M. VRHUNEC (Yougoslavie) (iraduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, c'est
un grand plaisir que de souhaiter bienvenue & la présidence du Comité du désarmement,

- au représentant d'un pays africain non aligné et ami; soyez assuré que ma délégation
fera tout pour faciliter 1'exdécution de la tAche ardue & laquelle vous &tes confronté.

Je tiens aussi 4 exprimer notre gratitude & 1'Ambassadeur Okawa, du Japon, qui a
eu la responsablllte particulierement délicate et difficile de conclure la 59351on du
Comité & la veille de la deuxiéme session extraordlnalre.

Je voudrais aussi profiter de l'occasion pour saluer le nouveau représentant de
notre voisine et amie la Roumanie, 1'Ambassadeur Datcou, dont 1l'expérience sera
précieuse pour les activités du Comité, et souhaiter un plein succeés dans leurs activités
futures aux collégues qui nous ont quitté, les Ambassadeurs Yu Peiven, de Chine;
Valdevieso, du Pérou, et Venkateswaram, de 1'Inde.

Notre session d'été se déroule sous l'effet dlreCu de 1l'issue malheureuse de
la deuxiéme sess1on extraordlnalre consacrée au désarmement.
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Deaucoup d'orateurs ont A8jL parld de cette situaltion, et en ont QlVOrSCDCnb
interprété les causes. Nous partageons les vues de la grande majorité, pour laquelle
1'échec de la session ey*rao“dlnal“e doit &tre cconsidéré dans la perspective de.

la détéricration persistante de la situation intermationale au cours des quatre
dernidres amées. Pourtant, il existe anssi des divergencns de vues quant aux motifs
de cette détdérioratisn de la situation intermationale, =t plus encore aux moyens de
sortir de l'impasse actuelle.

La poursuite de la course aux armements, qui est inconciliable avec les buts
et les principes des Nations Unies, est certainement la principale cause et la
principale conséquence de cet étvat de choses.

La théorie et la pratique qui visent & présenter l'apparition de nouVelles
armes comme un impératif des intéréts de la défense nationale et un moyen de
rechercher l'equlllore politique et militaire, tendsut en rdalité 2 justifier la
poursuite de la course aux armements et sont de ce fait inacceptables, tant du point
de vue de la paix mondiale et de la coopération internationale que de celui de la
sécurité nationale de tout Etat. La course aux armements découle inévitablement des
politiques de puissance, de l'exercice de pressions, de l'intervention dans les
affaires intérieures des pays et de l'expansion des sphéres d'intérét., Tous ces
éléments engendrent la méfiance, l'insécurité et l'instabilité et sont ainsi a-
llorigine d'une détérioration constante des relations lnte”naulonales, ils
constituent la menace la plus dangereuse a4 la paix et & la sécurité des pays et
mettent obstacle au développement socio-économique du monde. Malheureusement, cette
situation se perpétue depuis trop longtemps. Elle se manifeste de la fagon la plus
cruelle par des agressions de plus en plus fréquentes contre des pays non alignés,
dont l'exemple le plus récent est le génocide entrepris contre les populations
civiles libanaises et palestiniennes par la wmachine de guerre exccptionnellement
agressive d¥Isragl, Il est particuliérement préoccupant que l'agression israélienne,
qui égale en atrocité celle commise contre la population de nombreux pays, y coupris
le peuple israélite lui-méme, au cours de la seconde guerre mondiale, ne suscite
aucune protestatlon partlcullere dans de nowbreux pays, qui par allleurs surveillent
de trés pres et dénoncent & grands cris les viclations des droits individuels de
1'homme dans certains pays.

Nous estimons que 1l'issue & la situation actuelle doit &tre recherchéé dans la
création d'un nouveau systéme de relations politiques et économiques internationales.
En particulier, sur le plan politique, une modification du comportement intemma-
tional des grandes puissances docit &tre recherchée, et ces puissances doivent porter
la pleine responsabilité de 1'état des relations internationales et de leur propre
comportement concret. Paralldlement, des négociaticns doivent &tre menées en vue du
reglement des questions les plus actuollos. La those selon laguelle les
négociations sur le désarmement doivent &tre nrecedees par une anélioration du
climat politique et par la résolution des tensions politiques-critiques et des
autres problemes en general, particulicrement dans les relations entxe.grandes
puissances, n'est pas convaincante. A nos yeux, elle ne présente qp’une SLgnlflcatlon
relative, d'autant plus que la course aux armements est la source et la conséquence de
la dégradation des relations. En d'autres termes, l'amélioration des relations
internationales actuellement défaverables ne peut &tre réalisée que par des effoxts
paralléles dans le domaine politique, militaire et dconomique. Seuls des moyens
politiques peuvent fraja“ efficacement la voie au désarmement, de méme que des

mesures concrdtes de désarmement, aussi moae“tas u'elles puissent o+re initialement,
peuvent contribuser sub 3,¢nci:ll:ﬁr t & améliocrsr le climatb U””ulqtﬁ 2t & ronfcreer

-
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la confiance dans lz suceos du reslement pac
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L'existence d'une -confiance mutuelle ménerait sans nul doute au renforcement
de la volonté -politique, qui.a son tour, procédant de 1'existence d'une parité
mondiale et .approximative des forces, pourraiv: entralnor des mesures oratiques de
désengagement militaire et la réduction des forces armées et des armements. Lorsau‘on
souligne que la condition indispensable de la paix, -de la sécurité et de la corifiance
dans le monde est-1l'existence d'un équilibre entre les grandes puissances militaires,
on.oublie souvent: gue-le processus de la course aux armements ne fzit qu'azgraver
encore le déséguilibre actuel entre. les grandes pulssances et le reste du monde, en
particulier aux dépens des pays qui n‘appartlennent aucune alliance, et surtout des
petits pays. L'intérét de ces pays, parmi lesquels figure la Yougéslavie, est donc
axé sur-l'adoption aussi rapide que possible de mesures -ayant pour effet de réduire
le niveau d'armement, afin de rarantmr le: droit de chaque Etat & la sécurité.

Dans cette situation, 1e Comlte du desarmement un;que forum multllateral de

neooclation, est l'orzane le plus approprié ayant pour mission de s'employer a. remédier

+3-la situation défavorable existant en matiére de désarmement. Nous partageons ltavis
de tous..ceux qui' ont jumé-le Comité:capable. d'obtenir des succés, aussi modestes = -
soient-ils, dans ses travaux. WHNaturellement,:tout succés dépendra de 1’1ntenszf1catlon
des efforts .et” plus encore de -la-détermination, autrement dit de la. volonté -politique,
d'y parvenir. Le programme de travail que nous avons adopté offre de telles possi~
bilités, notaument en ce qui concerne certaines questions prioritaires de l'ordre. du..
Jjour. J'aimerais m'arréter trés briévement sur les travaux de plusieurs groupes de
travaill;, et-sur les problémes oue nous devons résoudre.

Premiérement, 'ma .~ delegatlon estime que 1'une des questions des plus mures .pour
unetsolution est celle de 1'interdiction des armes chimiques. En dix ans d'actlv1tv
du Comité dans.ce domaine, beaucoup a vraiment été fait.pour nous rapprocher du .»
parach@vement.du texte d'une convention internationale. La Youzoslavie a toujours
accordé la plus grande attention 3 1'interdiction de ce type d'arme .de destruction
nassive et continuera de fournir sa contribution par. la participation de ses experts.
Jusqu'ici,:..ellé a soumis plusieurs documents de travail relatifs & des éléments
particuliers-de la Convention, tels que la vérification, la définition des asgents
de guerre chimique et la protection médicale contre 1'empoisonnement par des gaz

' neurotoxiques, ainsi qu'aux. problémes que posent la destruction, la réaffectation,

le démantélement et la conversion des azents de guerre chimique et de leurs.moyens de
production.:Nous.. pensons que les groupes de travail spéciaux peuvent encore accomplir

des progrés-significatifs dans leurs travaux de cette année et entreprendre l'an prochain
l'elaboratlon du texte final d'un projet de convention.

Deuxlemement apres quatre ans, le Comité du desarmement n'*a pas encore entrepris
de négociations sur le désarmement nucléairz, qui est le point le pluy hautement
prioritaire adopté par consensus de tous les Etats réalisé A la premilre session
extraordinaire. consacrée au désarmement et confirmé 3 la deuxiéme session extraordinaire,
en juillet dernier. Les multitudes qui & bon droit manifestant dans.les rues de:
nombreuses - villes pour reclaner la prévantion de la menace nucléaire ne savent. sans
doute pas que le Comité n'a méme. jamais commencé 3 négocier sur ces armes, avec
lésquelles un petit. nombre d'Etats tiennent le monde entier en otage. Certes, il est
possible de prononcer jour aprés jour devant le Comité des discours sur les armes
nucléaires pour obtenir de temps a autre des puissances nucléaires une reponse SN
expliquant pourquoi: il serait: "irréaliste" de nAgocier en méme. temps-au Comité et a.
1textérieur. . Cependant, au lieu: de negoclatlons, tout.est fait pour persuader le reste
du monde:qutil ast impératif’de mettre fin 3 la prolifération des armes nucléaires,.
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celle-ci pouvant déboucher sur une situation incontrdlable et une éventuelle utilisation
d armes nuclealres nar des pays "ipresponszables™. Simuluanément ces mémes pays
renforcent leur propie -armement nuclealre “afin de rétablir 1'equlllbre rompu®, et
ainsi de sulte, comme si la sluuatlon effrayante d'aJJOurd'hul ou l'on apprend
Journellement l'ﬁXlstence dn nouveaux plans visant A vapnpr une zTucrras nucléaire
nrolonwee ne sufflsalt pas. ‘

Wa'déle gation, qui depuis lonﬂtemps oreconlse que ie Comité entreprenne des
ﬂegoclatlons sur le désarmement nuclealr,, juse 9051v1v0 la proposition indienne visant
a4 créer un sroupe 'de travail sur 1a prévention de la muerre nucléaire. Cette création
pourralt constituer une contrlbution significative dans le cadre de l'examan compIexe
des questlons 1iées & J'lnt rdiction de l'utilisation des armes nucléaires et au 3
désarmement nuclealtv. Le Comité pourrait prendre comne base de départ pour lfexamen
de cette questlon au Comité 1l'accord entre les Etatz-Unis et 1'URSS sur la prévention
dfune guerre nuclealre, sizné a Uashington le 22 juin 1973.

A ce prooos nous considérons comme une contribution pOSlt1VP la déelaratisn
concarnant la non-utillsatlon en premier d'armes nucléaires faite & la déuxieme ‘session
extraordinaire consacrée au désarmement par le€ Ministre des affaires étrangeres de
1'Union soviétique. Une déclaration analogue a iuSsi été faite il y a quelques annees
par la Republlque populaire de Chine, et nous espérons que d'autres pulssances
nuclealres suivront cet exemple ce qui 3erait la méilleure nreuve db leur réel désir
de prevenlr efficacement un holocauste nucléaire.

Troisiémement, ma délégation pense qu'il est de la nlus haute importance que *le
Groupe de travail sur l'interdiction des essais nucléaires ait finalement, aprés tant
de requétes, été créé par le Comité. Nous aimerions saluer partlcullerement son
Président, le distingué Ambassadeur leéard de Suéde, qui n'a cessé de preconiser
le désarmement rénéral et complet et qui, nous le savons, dirigera ce ‘Groupe avee:
sucecds, Bien que le Groupe commence 2a travailler avec un’ mandat limité qui ne nous’
satisfait qu'en partie nous pensons gque ce mandat devrdit néanmoins lui permettre
d *examiner un programme de travail qui ne soit pas d'un caractare trop étroit et
limité. Une bonne base pour cct examen es: fournie par les schémas des travaux du-
Groupe de travail spécial sur l'interdiction deg-yssals nucléaires préséntés par- son
Président et par le distingué Ambassadeur’ Heérder, de la République démocratique -
allemande. Ce qui imoorte au stade actuel est de définir des orientations aussi claires
que possible pour atceindre l'objectif final, qui est un traité d'interdiction des
essais nucléaires. ifa délésation pense que ce traité devrait interdire toutes les
' explosions experlmentales nuclealres par -tous les Etats, dans tous les milieux et
a tout jamais, et ranoser sur un systéme dz vérification non discriminatoire et
universel, qui garantirait un accds ézal pour tous les Etats et serait de nature a
favoriser une adhésion universelle. ’ '

C'est avac regret que ma délézation a appris que les délégations de la Répﬁblique
populaire de Chine et de la France ne participeront pas aux travaux de ce Groupe. X ’
Comme les autres pays non alignés, ‘nous avons toujours oeuvré pour que ‘tous les Etats
dotés d'armes nucléaires participent équitablement a tous les uravaux du Comité &t~
nous nous sommes sincérement ‘félicités quand cela a2 été donsacré a la oremicére session
extraordindire. Nous sommes convaincus que tous les Etats, et en particulier les Etats
dotés d'armes nucléaires, ont des veésvonsabilités en ce qui concerne les travaux a '
effectuer et les conur*butlons a apooeter dans le ‘domaine du désarmement nucléaire.
HWul n'est mieux en mesure de fuire des propositiocns sur 17interdiction Ae tel ou tel
type d'arme ou de mieux comorbncrc 1la valzur de nronocsitions analoTues formulées par
l'autre c¢8técque celui qui, lui-méme, possade llarme considérée. IY est difficile pour
les Ztats aon dotés dfarmes 1uc3ea**°s, et en particulier pour les pays non alisnés,
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de participer pleinement aux efforts déployés pour progresser vers le désarmement
" nucléaire si toutes les puissances nucléaires n'apportent pas une contribution
active a cet effet, d'autant plus gque la participation aux travaux du groupe
n'entraine aucune obligation unilatérale contraignante. Ma délésation espére que les
délégations de la République populaire de Chine et de la France réexamineront leur
décision et participeront, dés que possible, aux travaux du 3roupe.

, Quatridmement, notre Comité est saisi de la proposition visant a créer un
groupe de travail sur la prévention d'unc course aux armemnents dans l'espace extra-
atmosphérique e* sur 1! lnteralcvlon des systémes antisatellites, qui repose sur
deux présoluticus présentéec i la 362me session de l'Assemblée genérale des
_Nations Uniec et aux termes desquelles il est impératif de prendre en temps utile des
mesures pour empéchesr qu'une telle course ait lieu. Nous avons écouté les arguments
présentés par certains Etats qui estiment qu'il ne convient pas de créer ce groupe
avant d'élucider de noubreuses incertitudes, étant donné que deux Etats seulement
~ sont Jjusqu'ici capables de porter la course aux armements dans l'espace extra-

‘atmosphérique et que de nombreux m~mbres du Groupe de travail seraient incapables de
comprendre i'aspect technique du probléme. Tout en reconnaissant dans une certaine
mesure 12 bien-fondé de ces arguments, nous pensons que, sans qu'il soit besoin
d'entrer dans des détails techniques compliqués, il s'azit essentiellement en
l'occurrence d'une question politique et de la décision d'adopter un instrument
international qui empéchera certaines activités dans l'espace extra-atmosphérique.’

Cinquiémement, nour des raisons qui ont été mentionnées au Comité, ma délégation
accepte que leu travaux des groupes de <travail sur les garanties de sécurité nézatives
sur les armes radiolosiques et sur un piogramme slobal de désarmement restant en
suspens Jucqu'" la ©in de ceZte année. Wéanmoins, nous pensons gue cette courte
pausc devrait &tre mise 3 profit non seulement pour procéder 3 des consultations
officieuses, mais aussi pour préparer tréds sérieusement la suite des travaux des
groupes en question. -

Tous ceux qui ont participé aux travaux du Comité et suivi ses activités pendant
une longue période de temps se rendent de plus en plus compte de la complexité des
questions auxquelles il doit faire face et de la difficulté croissante de mener a bien
son trés amplz preogramme de travail., D'ou la nécessité de réexaminer aussi périodi-
quenent l'organlgat"cn des travaux du Comité. La tiche devant laquelle se trouve
maintenant le Comité n'est pas facile & cet égard, puisquelle enslobe également la
question d'un élarsissement éventuel de la compcsition du Comité, et qu'a ce sujetles
opinfons diverszont en son gein. Ctant doané que Ie Comité est l'unique organe multila-
téral d= neﬂcc1gtlo” dene L npo"tanCH croit de jour en jour, nous pensons que toute
solution prématurée risquerait d'étre plus nuisible que bénéfique. Pour assurer un
échange de vues plus lavwe et plus approfondi, un échange suquel participeraient
d'autres Membres de 1'Craanisation des ilations Unies, nous pensons que les consul-
tations devraicont se poursuivre pendant l'Assemblée ~énérale ésalement et que des
solutions ne davraient &tre propcsées qu'aprés une préparation sérieuse. J'zimerais
faire observer quc nous nous réjouissons de constater que les Etats cherchent de
plus en plus a partiziper activement aux travaux du Comité. Que plus en plus de pays
souhaitent prendre par rt & la solution des problénes de désarmement est un signe
positif. ileus pensons, tout disbord, que le riglement intérieur actuel du Comité
devrait étre modifié de facon & accord°r automatiquement a tous les iMembres de
1'0Organisation des ilations Unies le droit de parler au Comité et de présenZer des
propositions pertineates.
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‘Btant donné que mon départ-de Genéve va nettre également fin & ues Ifonctions de
chef de la délégation yougoslave, au Comité du.désarnenment; n»*mettez—mo; de vous falre
rt en’ conclus1on, dc nes 1mprcsulons rers onncll;g.‘

Lorsquevle'Comité’du'désarmement a été bréé'aprés la oremidre session extra-
ordinaire, la Youroslavie, le mouvemerit non aligné et dc nombreux autres pays, ainsi
que l'opinion mondizle dans son ensemble y ont vu unc grande et nouvelle chance. ILa
nmenace..constante &4 la »aix et &-la sécuritd et la difficulté accrue des problémes de
dévelovpenent. soc;o-@conomlquc dans le nmonde exigent inévitablement la venue du =~
tournant historique ol a course aux arméments s'arrétera ct ol cormencera un véritable
processus de désarmenent. .ucun renversement de sens de ce genre ne s'est produit au
cours des- quatre dernidres amndes. Au contraire, tous les espoirs ont ¢té trzhis. Les
grandes puissances, les blocs et méme le reste du monde ont continué de renforcetr’ et
d'étendre leurs armeneénts. I+t cela 3 un moment ou lec monde n'a janesis autant désiré la
paix et eu besoin d'une coopération alors qu'il n'a jamais été plus divisé et menacé;

a un noment ol les différences entre les pays riches: ‘et dvvelonpoc et les nays pauvres
et sous-développés ol chaque jour des nillions de personnes ont faim n'ont jamais &té
ci:grandes; & un'moment olt 1¢ monde n'a jamais été aussx 1nterdependant et conscient
de la nécessité de-la'paix et du développement alors qu'en méme temps il est tellement
armé ct.directemént menacé par le -danger d'une destructlon nucléaire totale. Il n y a
a ces dilemmes qu'une ‘seule solution.” Le nonde ne pourra survivre que dans unc ™
coexistence pacifique fondde sur un ddésarmement méndral et complet et une coop@ratlon
internationale universelle pour le développenent de tous les pays.

‘= ATors que-nous sommEs tous d'accord en théoric, nous ne mettons cepéndant pas
celle~ci' en pratique. Je suis profondemept convaincu que la solution pour sortlr de la
situation dangereuuc actuelle réside Ln;qucmcnt ‘dans le scutien constant donné var:
tous les pays et a toutes les occasions aux principes fondamentaux de la coexistence
pacifique, de la sécurité collective et de la coopération équitablc énoncés dans la
Charte des Nations Unies et que le mouvement non aligné s'efforce trés sincérement de
promouvoir. Ce n'est que dans une mise en ceuvre verltable de ces principes que
chaque pays’ pourra trouver sa place au soleil, assurer sa sécurité, sa liberté, son
indépendance,  ses droits de l'homme et son c@velonpement ' C'est'le seul moyen de °
‘surrionter lus relations fonddes sur la polwulaue de la IOICG, la domlnatlon et -
1'hégénionie, d'emnécher que des spheres d'intérdt et des ingdrences dans lcs axfalres
lnterleures e portent atteinte 2 1'indépendance de tels ou tels pays, qui sont 1cs

seuls & avoir le droit de décider dc leur forme et de lGUl mode de vie. Seules des
'relatlons internationales équitables et 1l'instauration d 'un nouvel ordre Lcononlque
interhational perrietirdnt a'édifier un nondc du con‘wancc de paix ot d'anitié entre’
leg peuvleu et les Dtats du mondc. : - B

‘

Ce’ climat politique géndral doit ¢galement prévaloir au Comité du désarmement
pour lui permettre de moner A bhien ses tAches lmportantes. Sinon, le Comité '
contlnuera de piétiner, d'écouter des appels naintes fois réitérds et de 1a rhétorique,
de tenir 4'innombrables séances sans résultats alors que le monde doit chaque jour
faire face a& un hombre croiscant de problémes, de conflits et dtarmements. Ces travaux
continueront a ne donner aucun résultat si nous ne sommes pas cuoaol s de crdéer des
condlulons qui pernettraient au Conité du dds armcmenu, sa qualité d'unique organe
ltilatdral de négociation, de devenir le vdéritable f{orum pour lvu ncgoclatlonu sur
'lc désarmement. Les travaux du Conitd du déeszrnenént m'ont toujours encouragé parce

aqulon ¥ frouve un ceprit de coondraiicn, deos discussions tecldérantes, des relations
gouitablas eb que ces nambres aspirent D wrosrssser eof A aencr leurs tAches i bien.
Je nense cu'il coavient de prdserver czot escnrit avjourd'hui afin que demain, lorsque
le bon sens, la confiance ot la wclontdé neliticue prdvaudzont eniin, ces conditions
nornettent au Conitd duw ddsarmement d'accomnliy wn bravail réritalblomens nroductil
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ct fructueux. Jec regrette de ne pouvoir &tre témoin de ce "demain", nais je suis
p“ofoncémcn* convaincu qu 'il viendra. It cela, non sculement & cause de l'esprit
qui régne ici, mals parce que nous n'avons pas d'autre choix.

Je puis vous assurer que mon pays, poursuivant la politique de Tito, fera
toujours tout ce qui est en son pouveoir poux aider le Comité du désarmement &
noursuivre scc travaux dans cct esp*1u et & accomplir les téches historiques pour
lesquelles il a été créé.

J'aimerais remercier toutes les délégations de leur coopération active,
congtructive et amicale, zinsi que le secrétariat, et en particulier 1l'Ambassadeur
Jaipal, pour leur conccurs de haute cqualité. Je vous souhaite & tous d'arriver
aussi rapidement que possible & ce tourmant historique ol 1'on passera de 1'armement
au désarmcment, un townant que 1'immenge majorité des &tre humains attend
impatierment et qui fraiers la voie vers une nouvelle &rc de liberté, de prospérité
et de bien-&tre pour tous. ‘

Le TRESIDONT {traduit de 1'anglais) : Je remercie le reprdésentant de la
Yougoslavie de sa déclaration et des aimables paroles qu'il a cues & 1l'égard de la
Présidence. Jc donne maintenant la parole au distingué représentant de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques, Son Excellence 1l'Ambassadeur Issraelyan.

. Je suic sfir que tous les membres du Comité partagent mes sentiments & 1'annonce
du prochain départ de l'Ambassadeur Vrhuneé. Avec ses remarqnableq qualités de
diplomate, son act et sa sagesse, il a apporté une contribution précieuse aux
travaux du Comité. Je lui souhaite un plein succés dans ses nouvelles fonctlons,
dans lesquelles, j'en suis assuré, il continuera de rendre d'éminents services &
son pays.

1. ISSRATIYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
lionsiewr lc Président, je parlerai aujourd'hui de la cessation de la course aux
armenents nucléaires, du désarmement nucldéaire ¢t de l'interdiction des essais
nucléaires o

Ce n'est pas npar hasard que ces qucstions figurent en t8tc de lloxdre du jour
du Comité car ce sont rdéellement des quegtlons essenticlles et vitales pour la vie
internationale.

Plus encore, il est entiérement fondé -d'afiirmer qu'elles deviemnent sans cesse
plus actuelles et aigues. Cccl en raison de -l'escalade toujours plus forte des
préparatifs matériels et techniques des Etais-Unis dans le domaine nucldéaire et de
1l'agressivité de leurs concepts stratégiques et militaires. Les Etats-Unis placent
maintenant la guerrc nucléaire dans la catégorie des choses possibles et, dans
certaines circenstances, utiles, et s'y préparent en se fixant la victoire pour
objectif. Ils s'efforcent donc particulidrenment de se doter 4'un potentiel de
premiere f{rapps, de réduire la distance & laquelle ils comptent exercer cette
premiére {rappe et de repousser le danger créé par cette politique nucléaire aussi loin
cue possible de leur propre territoire. Tout cela entraine une nette déstabilisation
de la situation stratégique dans lc nonde. .

Comme suiie & 1'adoption des doctrines fonddes sur l'admissibilité et méme
1'accentabilité d'un conflit nucléaire, nous avons appris, il y 'a quelques jours i
peinc, que lc Pentagonc a achevé 1'élaboration dtun "rlan siratégique géndéral"
cenable, sclon les journalistes, de domner aux Diats-Unis "la possibilité de gagner

4~

ue zuerre nuecléaire prolonsds contre 1'Union scviétique.
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Je ne crois pas devoir exvliquer en détail & un auditoire aussi compétent ct
aussi qualifié que notre Comité a quel point est insensé l'espoir de gagner une
guerre nucldaire. Comme la majorité écrasante des Etais, Douu partons du fait
indiscutable, qui détermine la situation internationale coutemporaine, que la guerre
nucléaire, une fois commencec, peut se solder par la destruction de la civilisation
lwmaine et peut-&tre néme par la disparition de toute vie sur la Terre.

Tel est le point de vue de la majoritd des spécialistee militaires. Il est
partagé, en partlculler, par un chef militaire américain aussi haut placé que le
général D. Jones, qui vient de quitter tout récemment le poste de Président du Comité
interarmes des chefs d'ctat-magor. A ce que rapportent les Journallste le
général Jgnes a déclaré que la nreparatlon 4 une guerre nucléaire, qu elle soit
limitée ou prolon gée, dquivaut & jeter l'argent dans un "puits sans fond" et a agoute
"Ttestime qu'il serait extrémement difficile d'emp&cher une escalade dans tout" {(je
répete, dans tout) "échange nucléaire entre 1'Union soviétique ot les LDtats-Unis".

Pour ce qui est de 1l'Union sovidtique, ses dirigeants ont maintes fois souligné
que notre doctrine mnilitaire est. fonciérement défensive. Cette orientation défensive
cénérale de la doctrine soviétique s'exprime depuls toujours dans la politique
mllltalre et technique de notre Btat. Je tiens & souligner cet état de choses.

'Stinspirant de sa position de principe en mati®re nucléaire, 1'Union soviétique
a adopté une mesure sans précédent, en prenant & titre unilatéral l'engagement de ne
pas utiliser en premier l'arme nucléaire. Cet engagement, qui est devenu effectif
dés la proclamation du message du Chef de 1'Ttat soviétique, L.I. Brejnev, & la
tribune de 1l'Assemblée générale des Netions Unies lors de sa deuxiéme session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, est notre contribution concrete aux efforts de la
communauté mondiale pour prévenir une guerre nucldaire et maltriser la course aux
armements nucléaires.

* & la-demande de la délégation soviétique, le message adressé par Léonide Brejnev,
Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique et
Président du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS, & la deuxiéme session extraordinaire
de l'Assemblée générale des Hations Unies consacrée au désarmement, a 4té distribué
comme document officiel du Comité.

"Hous soulignons que l'engagement unilatdéral pris par 1'Union soviétique de ne
pas utiliser en premier l'arme nucléaire signifie en pratique que, dorénavant, danc la
préparation des forces armées soviétiques, on accordera encore davantage d'attention
aux activités visant & Sviter qu'un conflit militaire ne se transforme en conflit
nuclaire et ces activités, avec toute 1eur diversité, deviennent partie intégrante
de notre activité militaire. Ainsi que l'a indiqué le maréchal Custinov, liinistre de
la défense de 1'Union soviétique, cette déclaration impose des limites encore plus stric
strictes & la formation des troupes et des états-majors et & la composition des
armements et l'organisation d'un contrdle encore plus rigoureux excluant le lancement
non autorisé d'une arne nucléaire qu'elle soit tactigue ou stratégique.

Quoi que l'on fasse pour nininiser 1z portée de cette mesure prise par 1'Union
sovidtique, en la qualifiant de geste de propagandc ou oratoire, eitc., ces tentatives
convaincront peu de gens et, naturellement resteront sans effet au Comité, ol sont
réunis des spécialistes sur les ﬂUﬁstlohw de désarmement. Nous remercicns les
dminents reprdcentants des pays socialistes frtres reprisentés au Coalub, ainsi que
ceux du Pakistan, du Srésil, de la Lougosl 7ie et d'autres »ays, qui cnt faverablement
dccueilli notre initiative.
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Les peuples du monde sont fendés é attendre que lz décision de 1tUnion soviétique
s0it suivie par l'adoption de mesures correspondantes par les autres Etats nucléaires.
Si eces derniers s en"agent aussi clairement et netiement a ne pas utiliser en premier
1'arme nucléaire, cela equlvaudra en p"athuy a ltinterdiction générale de l'utilisation
des armes nucléaires que réclame la majorité écrasante des pays du monde.

Lo Comité doit examiner en priorité les questions relatives a la prévention d'une
suerre nucléaire, et nous appuyons la proposition de l'Inde concernant la tenue de
nézociations sur "des mesures appropriées et pratiques en vue de la prévention d'une
gsuerre nucléaire”, Rappelons que, sur l'initiative de 1'Union soviétique, l'Assemblée
zénérale des Hations Unies a adopté A sa trente-sixidme session une Déclaration sur
la prévention d'une catastrophe nucléaire, d'une haute portée morale et politique.

Tout en adoptant les mesures qui s'imposent pour écarter la menace nucléaire,
laquelle ne cesse de croitre, il apparalt urzent et indispensable que le Comité passe
1'élaboration de mesures qui mettent réellement fin 2 la course aux armements
nucléaires et aboutissent au désarmement nucléaire.

A cet ézard, la délémation soviétique voudrait d'abord mettre l'accent sur le
caractére positif de sa position quant a l'idée d'un gel des arsenaux nucléaires de part
et d'autre, en tant que prcmiére mesure sur la voie de leur réduction aboutissant 2
leur élimination totale, idée qui a été formulée & la tribune de l'Assemblée générale
lors de sa deuxidme session ertraordinaire consacrée au désarmement. -

Le probléme de la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement
nucléaire a un caractére mondial, et nous partageons ici l'opinion de la majorité
écrasante des délépgations, qui évalue de la méme facon ce probléme. Tout en accordant
une grande importance aux négociations qui ont lieu actuellement entre 1'Union
soviétique et les Etats-Unis au sujet de la limitation et de la réduction des armements
stratégziques et de la limitation des armements nucléaires en Europe, et tout en
exprimant l'espoir que ces négociations'aboutirqht rapidement & des résultats positifs,
nous tenons a souligner que le probléme du désarfiement nucléaire doit &tre examiné
par le Comlte sous tous ses aspects et que le Comlte, en sa qualité de forum multi-
latéral unique de négociation sur le desarmemenu doit apporter sa contribution concréte .
et productive a la solution de ce probléme,

Si une guerre nucléaire éclate, elle n'épargnera personne, elle affectera les
Etats du monde enticr. Il est donc compréhensible que tous les Etats, et naturel-
lement parmi eux les Etats non nucléaires, aient non seulement le droit mais aussi
le devoir, un devoir immédiat devant l'humanité, de contribuer par tous les moyens
dont ils disposent & la solution du probléme du désarmement nucléaire.

De son c8té, en s'efforcant d'apporter une contribution constructive a la
réalisation de cet objectif, 1'Union soviétique, dans son lMémorandum intitulé
"Ecarter la menace nucléaire croissante, ralentir la course aux armements", présenté
a la deuxiéme session extraordinairzs de 1'Assemblée ménérale des Nations Unies consacréc
au désarmcment, s'est prononcée en faveur de 1° elaboratlon, de ltadoption et de la
réalisation par étapes d'un prograrme de désarmement nucléaire et a proposé des
paramétres concrets pour ce programme, fondés sur le paragraphe 50 du Document final de
la premiére session de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement.
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e w e et o me

A notre avis, ce pro#ramng pourra ¢ comprendre :
- la cessation de la misc au point de nouveaux systémes d'armeés nucléaires;

- la cessatiqn'de la produdtion de matigres_ "issiles pour la fabrication de
diver: types d'armes nucléaires; '

- la cessation de la fabrication de munltxonu nucldaires de % tous types, ainsi
que de leurs vecteaurs:

- la réduction graduelle des stocks d'armes nucléaires, y coitpric les vectours;

-~ 1'élimination totale des armes nucléaires.

‘tous

Ld limitation et la reductlon des armes nuelealrew doivent s'appliquer a 't
s . a

les agents nuclealres et, en premier licu, aux armes>ut;ateglques et aux arme
moyenne portée.

Comme le montre la liste des mesures que nous avons proposees en maticre de
désarmement nuclealre, l'une des prenmiares etan s du proziramme pouirrait. ntr~ la
cessation de la production de matiérec fissiles pour la fabrication de. le“Po types.
dfaprmas nuclualres, en faveur de laquelle de nombreux Etats 5e sont orononceo.
L'Union soviétique est prete a examiner cent quastion dans le contexie "eneral
de la limitation et dz la cessation de la course aux armements nucléaircs.

I1 va 'sans dire qu' au stadz. de 1'elaborat10n de° nes ures de de°arnem~nt
nucléaire, il faud"a s*entendre sur des me thodes et des formes appronrle de.’
vérification qui satisfassent toutes les pur ties intéressées et contiibuent A. la
“P”llaatlon 4Ff°ct1v= des accords obcenus.

ilous voudrionu aussi soulisner particulic¢rement que les ressources. libérées
a chaque étape par le desarmemenu nucléaire devraient 8tre entid renent- aff.ctees a des.
fins pacxfxqube, notamment & l'aide aux pays en développement; autrement dit,. la
réaffactation de ces moyens a la fabrication d'armements que lfon a coutume d'appeler
classiques ‘serait e%cluc.

L'Union °OV1eL*que est pr8te a participer a toutes ces activités, La balle
est maintenadnt dans le caup des autres nuissances nucldaires &t avant tout das
nuacs-Unls d'Amerlqu

La délésatcion gov1et1quc a fait dlS'ribuer'aujourd'hui.Qn,mémorandum coume
document officiel du Comité du dés sarmement, et nous espérons qua ce document nous
aidera dans no»ra.t‘avall. g

1

Le forum le¢ plus appropriu pour nenér des neroclatlons sur le problen de la
cescation de la course aux armements nucléaires .2t du de“arnemAnu nucleaz 23t le .
Comitéd du deaarmement et nous estimons da la plus srande 1x.nowtancn qua le Comite cree

1mmed1atum°n un’ grroupe de travail sur cette quﬁstlon.

Telle =3t la position de 1l'Union zovié lﬂue en ce qui concerne les orobl Smes
dae ‘la prévcnu;on dc la suerre nuc]ea*re, de la cessation de la course aux armeuencs
nucléaires et du désarmeumcnt nucldéaire. A co nronos, je le dis ouvortemant, los
ddclapracions da divaerses délizations qui, onfarnméac semble-t-il dans le cercle vieizus
de ltincrhis, reojottent sur ce gue l'on 23t convenu & npelor les "suoeronuissances”
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la rezponsabilitl de l'enliisement des nésociations sur cz2: questions prioritaires,
ne reconnaissent pas ou refusent dc reconnaitre lz différence capitcle qui existe
entre les positions de l'Union soviétique et des Etats-Unis, nous pTOﬁ"ent nour le
moins dans lz nerplexité. Cette remarque concerne en particulier une déiédration qui
sans cesse aifirwue appuyer la position des pays en développeiment, et d'autre part,
ein refusant de participer aux travaux du Groupe sur l'interdiction des essais
nucldaires, prend une attitude opposée a celle de la majorité écrasante des membres
‘du Comité. Cetts assimilation tand volontairement ou involontairement & abuser la
communauié nondiale et ne peut que porter préjudice aux nésociations sur le désarmément.
ilous invitons cette délézation i considérer équitablsment la position de 1'URSS,
notamment en se.fondant sur les documents distribués. '

J'aimerais maintenant m'arrdter quelque peu sur la question de l'interdiction des
essais d'armes nucléaires. '

On rcconnalt. largement que cette interdiction constitue un probléme vital, mais
ilous ¢stimons indispensable, compte tcnu des déeisions prises récemment dans ce domaine
par le Gouvernement des EX aco—Unlo, qui ne tienncnt aucun comptce de 1tintérét primordial
de la questlcﬂ, d'expoger briéveuent la position de principe de l'Union soviétique
sur le probldiue des essais nucléaires.

Ltinterdiction pnleine =t entiére des essais d'armes nucléaires est l'une des
principales mesurss visani a écarter la menace d2 gZuerre nucléaire.  Elle constituerait
un réel obstacle sur la voie du perfectionnement des armes nucléaires et de l'élaboration
de nouveaux types et systémes de telles armes. On sait que les essais permettent de
vérifier l'aptitude 4 l'cmploi au combat et d'accroitre les capacités militaires des
munitions nucldaires déja existantes. L'interruption des essais cntraverait ce
processus et contribuerait donc sensiblement a réduire ltaptitude a l'emploi au combat
des armes nucléaires, ce qui entralnerait uns diminution des risques de guerre. nucléaire
et ctabiliserait davanta"c la situation strates;que tant au niveau régional gqu'au niveau
mondial. :

Hous nous reaoulssons que cz point de vue soit partagé par de nombrauses“
délégations.. Comme l'a noté fort Justemenc le représcntant des Pays-Bas a la séance
du 17 aoiit, "une interdiction compléte {des esgaﬁs] renforcerait la sécurité de tous
les itats, crécrait des conditions favorables & une réduction graduelle du rdle
ueg armes nucléaires ot nous rapprocheralt de 1'objectif dec la sécurité non diminuéc
a4 un niveau progressivement moins élevé d'armement. In outie, un accord universel
nmetiant fin aux essais nucléaires renforceralt la confiance entre les Etats".

Compte tenu de tout ccla, la conclusion d'un traité sur l'interdiction zénérale
et compléte des essais dtarmes nucléaires “*ralt une iuportante mesure de limitation
de la course aux armements nucléaires. I©n ndme teaps, elle renforcerait le résine
de non<piolifération des arnes nLclvawrpg, puisqu'clle priverait les Etats désireux
de s'en doter de la nossibilité de procdder aux essais, qui sont indispznsables
pour mettre au point de telles arues. : ’

Dans cette optique, l'Union soviétique s'ost toujours effoircée, en dépit des
multinles voltes—faces des Etats-Unis et de certaines autres puissances, de parvenir
3 la conclusion d'un traité sur l'interdiction aénérale ot complete des essais
nucléaires, et continuera d'oeuvrer en ce sens. Telle est notre poszition bien arrétée.
La lorgique de notre approche et do nos noibreuses initiatives et propositions
constructives concernant ce probléme n'échappe ceriainement & personne.
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Récemment, le Pres1dent des Etats-Unis a proclame san . 1ntentlon de ne pas
reprendre les negocxatlons soviéto-américano-britanniques sur l'interdiction compléete
des essais nucléaires, qui ont été interrompues par les Etats-Uhls. En méme tewps. .
a été décidé de ne pas ratlfler les accerds amer1cano-sov1et_ques signés en 1974 et
1976 concernant la limitation’ des essais d'armes nmucléaires et les explosions nucleaires
souterraines 2 des fins pac1flgues.

Certes, ces décisions se passent aujourd'hui de commentaires. Elles ont déja été
pleinement 4valuées par la communauté mondiale et par nombre de delegatlons au Comité,
‘du désarmement. Meme aux Etats-Unis, d'éminentes persomnalités bien conniiss de. chacun
ici qui'ont dirigé 1'Arms Control and Disarmament Agency des Etats-Unis et la de’egat on
américaine aux négociations sur l'arrdt des essais nucléaires,et qui ont été nos collidgies,
par exemple William Forster, Gerald Smith, Paul Warnke, Ralph Earle, Adrian Fisher
et Herbert York, ont déclaré qu'ils ne nouvaisat souscrire i la décision du
Gouvernement des Etats-Unis, celle-ci, ont-ils souligné, "Jetant un doute sur la
sincérité des Etats-Unis aux négociations de Genéve sur la limitation des armements
stratégzques et anx autres négociations sur le contrdle des armements"

"Récemment, deux autres puissances nucléaires, la France et la Chine, ont apporte
leur "contrlbutxon" ‘3-°la solution du probléme de l'interdiction des essais nucléaires
en déclarant qu'elles refusalent de partLCLper &4 des négociations au Comité du
desarmement sur cette questlon.

C'est dans cette situation fort peu satisfaisante & vrai dire qu'ont débuté
‘les réunions du Groupe de ‘travail spécial sur l'interdiction deés essais nqqlealres.

Pour ce qui est de l'Union soviétique, 2lle est disposée, en dépit de cette
situation, & participer d'une fagon constructive aux travaux du Groupe spécial qui,
bien sir, doit déterminer en premier lieu dans quel contexte seront examindes les
"questions relatives & la vérification et au respect®, comme il est dit dans le mandat
du Groupe. la vérification ne peut &tre discutée dars le vide, dans l'abstrait. Il
doit &tre bien entendu que les questions relatives & la vérification et au respect
seront examinées en relation avec un traité qui interdirait toutes les explosions
expérimentales d'armes mucléaires dans quelque milier gue ce soit, qui serait de durde
illimitée, qui prévoirait une solution auceptable pux tous les participants en ce gqui
concerne les explosions nucléaires souterraines & des Jins pacifiques et qui compterait
au nombre de ses parties tous les Efats dotés d'armes nucléaires.

Les travaux futurs du Groupe montreront le sérieux avec 1equel les autres
puissances nucléaires envisagent leur participation & ses activités. Dés maintenant
compte tenu de la décision récente du Gouvernsment des Etats-Unis concernant le
probléme des essais. d'armes nucléaires, une question se pose et nous la soumettons au
Comité. : les Etats-Unis ne vont-ils pas chercher & faire du Comité et des négociations.
qu'il a entreprlses sur l'interdiction des essais d'armes nucléaires un paravent pour
donner le change & la communauté mondiale et en méme temps intensifier ces essais?

La délégation soviétique déclare tout nettement qu'elle n'est pas disposée i
admettre que le Comité du désarmement goit utilisé & des fins aussi cordamnables

Telles sont les vues de 1'Unlon soviétique sur les deux premiers points de 1'ordre
du jour du Comité. Ces con31deratlons décculent de la, p051tlcn de mrincipe de 1'URSS
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sur la pﬁefén ion de la guerée nuciéaire, l'axrét du perfectionnement des armes
nuclealres, 1'arrét de leur fabrication et la réduction de:-leurs stocks: Jusqu a

leur. élimination complete. L'importance exceptlonnelle de ces questions” apparalt
auJourd'hul d'une fagon évidente au moment ol la situation internationsle s'aggrave de
nouveau au Proche-Orlent, ol Israél,.encouragé par une puissance nucléairej les
Ftats-Unis, méne une. politique de génocide contre le peuple .libanais et le:peuple
arabe de Palestine.- Cette wagression a profondément-indigné le peuple soviébtique et
toutes les personneg. de bonne volonté. Nous condamnons résolument ‘les actions
agr9551ves d'Isradl et .de .ses protecteurs, qui constituent une menace pour-la’ paix
dans le monde entier. ILes nouvelles selon lesquelles l'armée israéliemne utilise
largement des armes barbares au pvhosphore contre les habitants pacifiquesAdu Liban
sont particuliérement alarmantes. Tout cela est étroitement 1ié aux questions dont
stoccupe le Comité du desarmement, et nous estimons que le Comité re saurait ignorer
ces faits.

, 'Le ‘PRESIDENT (tradult de 1l'anglais) : Je remercie 1e representant de 1 Union des
Républiques socialistes soviétiques de sa déclaration. Je signale que le nouveau
représentant du Pérou, l'Ambassadeur Peter Cannock, qui remplace notre ancien et
estlme collégue 1l'Ambassadeur Valdivieso, se trouve auJourd'hul pour la premiére fois
parmi nous. L' Ambassadeur Cannock vient se joindre & nous aprés avoir rempli des.
fonctions élevées au Ministére des relations extdrieures, en tant que membre du Cabinet
du Ministre des relaticns extérieures chargé des questions spéciales. Son expéiience
diplomatique sera enrichissante pour le Comité. Je lui souhaite la bienvenue et, en
mon nom et en cdelui du Comité, un plein succeés dans sa m1951on & Genéve,

Je donne maintenant la parole au distingué représentant du Méxique, Son
Excellence l'Ambassadeur Garcia Robles.

- M. GARCIA ROBLES (Méx1que) (traduit de 1'espagnol) : Apfes l'annonce par le
dlstlngue représentant de la Yougoslavie, 1'Ambassadeur Vrhunec, de son prochain
départ, je voudrais dlre, Monsieur le Pre51dent, que je partage entidrement les
sentiménts que vous avez exprlmes, qu'il s'agisse de la comtribution remarquable
que notre cellégue a apportée & ce comité depuis le début de ses travaux, ou du
succés mérité avec léquel, nous pouvons le prédire, 11 s acqumttera de sa prochaine
missiony” Je m'ass6cie également aux éloquentes paroles ‘de bienvenue que vous venez
d'adresser 3 l'Ambassadeur ‘Peter: Cannock, qui pour la premiére fois 51ege a nos cdtés -
au cours de cette session. 77 .

Dans sa résolution 36/84, adcptée le 9 décembre de 1l'année passée, l'Assemblée
générale, entre autres- dlsp031tlons, a'prié instamment tous les Etdts membres ‘du Comité
du désarmement de garder & l'esprit que "la reégle du consensus ne devrait pas &tre
utilisée de facon telle qu'elle empdche la création d'organes subsidiaires qui
permettraient au Comité de s'acquitter effectivement de ses fonctions", ainsi que
d'appuyer la création "d'un groupe de travail spécial qui entameraitwles’négociationsn-
multllaterales en vue -de la conclusion d'un traité interdisant tous les essais d'armes
nucléaires'. Nous espérons que le groupe de travail spécial ‘que le Comité & créé
le 21 awril de l'année en cours au titre du point 1 de son ordre du jour, intitulé,
comme on le sait, "Interdiction des essais nucléaires", tiendra diiment compte, dans
1l'accomplissement de sa tédche, de l'objectif défini par 1'Assemblée dans la résolution
que je viens de mentionner; en effet, cet objectif est le ssul qui corresponde
fidélement aux engagements contractés dans les traltes de 1963 et de 1968,
si souvent evoques dans nos délibérations.
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Ma délégation estime qu'il serait superflu de refaire 3 nouveau ici 1l'historique
de cette question et de rappeler des faits qui remontent & plus d'un quart de siécle,
puisque c'est en 1954 que Nehru a toulevé pour la premiére fois ia question de la
cessation des essais d'armes nucléaires. Le préambule de la résolution 36/84, que
j'ai citée au début et qui figure en aniuex2 i la letire du Secrétaire général de
1'Organisation des ¥ations Unies reproduite dans le document CD/231 en date du
2 février 1982, contient une synthése intéressante, bien que condensée, des principaux
faits. En outre, la position de ma délézation, qui a déja examiné cette question
en d'innombrables occasions, tant i Gen2ve qu'a New York, coincide essentiellement,
comme je l'ai déjd dit maintes fois et comme je le répéte A nouveau aujourd'hui,
avec ce qu'a dit le Secrétaire général en 1972 lorsqu'il a affirmé devant la
Conférence du Comité du désarmement :

"J'estime que tous les aspects techniques et scientifiques du probléme ont
_été explorés de maniére si compléte que seule une décision politique ast désormais
nécessaire pour parvenir a un accord {inal ...

Si l'on considére les moyens existants de vépification ..., il est difficile
de comprendre qu'un nouveau retard puisse Atre apporté a la réalisation d'un
accord sur l'interdiction des essais souterrains ...

l.es risques potentiels résultant de la poursuite des essais souterrains
d'armes nucléaires sont bien supérieurs aux risgues que pourrait présenter la
déecision de mettre fin 3 ces essais.”

Compte tenu des considérations qui précédent, j'estime que je ne saurais mieux
faire dans cette intervention - et je vais y consacrer le reste de celle-ci - que de
citer quelques dépositions choisies parmi celless, trés nombreuses, qui ont été faites
par des personnalités distingudes des Etats-Unis, seule superpuissance nucléaire qui
manifeste clairement, depuis quelque temps, sa renonciation aux ensazements énoncés
sans équivogque dans le prdambule du Traité d'interdiction partielle des essais d'armes
nucléaires. Ces dépositions, que je lirai dans leur langue originale, l'anglais,
correspondent a la période pendant lacuell2 le Secrétaire zénéral a exprimé 1l'opinion
que j'al rappelée, et sont extraites des publications officielles du Sénat des
Etats-Unis consacrées aux auditions (hearinms) tenues devant la Sous-Commission
compétence de la Commission des affaires etransires du Sénat en 1971 et 1972.

°armi ces dépositions, je citerai en premier lieu, puisque ce fut aussi la
nremiére de l'audition correspondante, tenue en JLlllet 1971, 1la déclaration de
M. Jerome Viesner, Président de l'Institut de technologie du Massachusetts :

L'orateur poursuit en anglais

"Je suis trés heureux d'apprendre gue le Sénateur Edmund Mugkie, en sa
qualité de Président de la Sous-Commission du Sénat sur le contrdle des armements,
le droit international et l'orszanisation, dirigera des auditions sur la question
des essais souterrains - pour la nremiére fois depuis 1963.

A cette époque, en ma qualité de Conse J’ler scientifique du nrésident Kennedy,
jtai participé aux décisions qui ont abouti au Traité d'interdiction nartielle
des essails. Ce traité, qui est important en tant que premiére mezure de contrdle
de3 armements, n'en &tait vas moins un compromis dicté par le ddsaccord entre
1'Union soviérique et les Ttats~inisz sur le nombr2 et les modalités des inspections
sur nlace nécesaalr:s pour surveillar Liiaterdiction des essais souterrains

sy
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En falt aucune ralson tecnnlque ne °“opnosa1t a la conclusion d'un. traicé d'inter=
diction compléte des essais a'cette époque. Nous savons malntenant que qeules des
considérations politiques, de part et d'autre, ont empeche les deux partles de
surmonter les divergences mineures qui erlstalent alors.,

* A 1'heure actuelle, les possibilités de reallsatlon d'une 1n erdlction deg
essais souterfains sont encore plus favorables. On a récemment annoncé qu'un
groupe d’hommes de science réunis lors d'une conférence sur la détection des essais
organisés par 1'Advanced Research Project Agency du Département de la défense avait
conclu que les progreés de la sismologie permettaient maintenant de’ dlstlnnuer les
essais des tremblements de terre sont pour les essais de treés faible puissance.

Il semble actuellement possible de conclure un accord d'interdiction des essais
- -.non assorti de clauses: d'inspectlon sur place, et par conséquent acceptable pour
l'Unlon soviétigue et pratioue a aoollquer.

En outre, on reconnait de plus en plus qu'il n' existe plus de raisons
.valables pour effectuer ces explosions souterraines - si tant est qu'il y en
ait eu - puisque les ogivés des missiles antlnlssiles sur lesquelles portaient
principalement les essais, sont peut-étre déja perlmeecchzfalt des changements
intervenus dans la politique des Etats-Unls...

Parallélement, le provres des techniques de détection des essais donne une
importance prloritalre 3 l'ouverture d'entretiens sérieux entre 1'Est et. 1'Ouest
sur l'interdiction des essais souterrains. La’ pression de l'opinlon publique,f
favorable 2 un tel traité, semble avoir déja renforcé la credibxllte de notre
position dans les entretlens SALT. J'espere que ces auditions contrlbueront a
stimuler une nouvelle initiative des Etats-Unis en faveur de cette .mesure indis-
pensable de limitation des armements. I1 faut absolument maltrlser la course aux
armements. HNous avons besoin de concentrer nos espoirs, nos energle° et nos

- ressources davantage sur des objectifs constructifs _que sur des systémes d'armes
engendrés - par :1a peur et desesperants tels ‘que les missiles ant1n15311es.:ﬂotre
nation &4°'13"1%o0¢casion de faire’ preuve de’ jupement de retenue et d'initiative,
en marquant uii progrés modeste ‘mais 1mportant sur la vole d'un monde plus
rationnel."

L'orateur reprend en espagnol

F1n de la citation de 1la déclaration de N Jeréme Hiesﬁer;;Prééident de 1'Institut
de techn010ﬂ1e du Massachusetts. ‘ e _

La seconde déposition que Jje voudrais citer date du 14 Ju111et 1071 c'est. celle
de 1'Ambassadeéur James J. Wadsworth, qui a rempli pendant plusieurs année:z . les fonctlons
de representant suppleant de sori pays auprés de 1'Organisation des Nations Unies a
New York, et qui a exercé de 1950 a4 1960 la haute charge de Chef de la delevatlon des
Etats-Unls a la Conference sur la cessation des essais d'armes nuclealrea qui s'est
tenue 3 Genéve. De cette deposzuion, jrai retenu les paragraphes dont je vais donner
lecture, car ils me paraissent presenter un intérét particulier pour cet organe
multilatéral de négociation.

L'orateur poursuit en anglais

"Parlant tant au nom d'un groupe de citoyens distingués qui ont organisé la
Task Force for The Nuclear Test Bay qu'‘en ma propre qualité de Chef de la délé-. -
pation des Etats-Unis a la Conference sur le Traité d'interdiction des essais
nucléaires qui s'est tenue 3 Genéve de 1958 & 1960, j'exprime le fervent espoir
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que ces auditions nous remettront enfin gﬁr la voie d'une interdiction COmpléte
des essais & 1'Est et & .1'Ouest et donneront ainsi le 51gnal de-la fin de ia
course aux armements nucleairﬁs.

I1 est de plus en plus évident que la sécurité internationale ne sera pas
renforcée par un nouveau développement des ai'mes nucléaires. [En conséquence,
les essais souterrains peuvent et doivent &tre abandonnés. :

" Cependant, il est a peine besoin de soull er la vive opoosxtlon a laquelle
on doit s attendre - et qul na v1endra pas pr1nc1nalement deu Russes cee

Je peux attester que le President Eisenhower était attaché a l'objectif d'une
interdiction de tous les essais nucléaires. Plusieurs fois, pendant les années
que j'ai passées a Genéve, il a semblé possible de conclure un accord d'inter-
diction des essais avec les Russes. Cependant, chaque fois, on a vu surgir des
obstacles que le Président lui-méme, malgré tous les pouvoirs que lui conféraient
ses fonctions, était impuissant 3 surmonter. Je crois que la br'éve analyse
suivante de la tactique utilisée par l'opposition peut servir a nous mettre en
zarde contre les difficultés qu'il faut étre prét A surmonter alors qu'un accord
sur l'interdiction des essais est de nouveau en vue,

Bien entendu, comme les Ltats-Unis insistaient sur la nécessité d'une
inspection sur place, la résistance opposee par les Soviétiques 3 une telle
inspection a constamment entravé les négociations. Cependant, dés le début des
débats de la Conférence d'experts qui s'est tenue 3 Genéve en 1958 les savants
américains ont déclaré qu'ils étaient 1mpressiones par la sincérité de 1la
délégation sov1etique cos

" A mon avis, les difficultés auxquelles nous nous heurtons nour la réalisation
d'une interdiction des essais sont en partie d'origine internz et non externe.
La principale opposition vient de cet ensemble d'orgzanismes de 1l'établissement
de la défense, dont la Commission de l'énergie atomique, qui sont chargés du
pirogramme- d 'armement des Etats~Unis. De toute évidence, les éléments militaires
du pouvoir exécutif étaient résolumeni opposés au traité ...

Zn aolit 1958, la Conférence d'experts de Genédve, comprenant les délémations .
des pays occidentaux et de 1l’Union soviétique, a terminé son rapport "technique”.
La délémation technique américaine croyait avoir obtenu pour la premiére fois
1'adhésion des Soviétiques au pirincipe d'unc insnection internationale et
a4 un systéme de contidle qui rendrait possible une iaterdiction des essais.

A ce stade, les forces qui, de notie cdté, étaient opposées a l'interdiction,
sont entrces immédiatement en action. Les szcientifiques de la Commission de
l'énersic atomique ont fourni de “nouvelles données" sur les essais en haute
altitude, le découplage, et la théorie du “grand trou". En fin de compte, leurs
declarat¢ono, tres exanerueu, se sont révélées inexactes. déanmoins, leur
tactique d119n01re - été couronnde de- succds, L'accord entre 1'Est et 1'Ouest

a &té agourne et une 1ouv.“le conférence a été convoquée pour examiner les
donnéas révisées ...

En mars 1960, il semblait A nouveau que les entretiens vicant 4 mettre au
point un systéme de détection efficace avaient abouti. Les deux dirigeants des
nays occidentaux, le Premier iiinistre iacmillan =t le Président mlacnnowe;,
gtaient convenus de s'associer aux Ruuses pour conclure un traizé interdisant
las essais dans liatmosphdre, sous l'2au et dans l'espace extra-atnosphérique,
dont le respect saraib vérifié pai un systéme de 180 yO tes de concrdla concu
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e“ ient détectésa l'aide d'un réseau diinstruments sis mologiques et diun quota
'inspections sur place. Un moratoire .commun devait étre imposé pour tous les
essais d'une puissance inférieure au "seuil® de 4,75, dés lors qu'ils étaient
difficiles & identifier. En outre, les deux dirigeants ne croyaient pas qu'a
ce niveau des essais clandestins pourraient avoir des conséquences importantes
en ce qui concernait la positcion stratégiocue de 1l'un ou lfautre pays. Un projet
de recherche commun devait &tre entrepris en vue de découvrir des méthodes de

détection pour ces essais de faible magnitude.

Il ne restait que la dernicére main a metire a l'accord lors de la réunion au
sommet qui devait avoir lieu en mai 1960 & Paris. Comme-j'étais bien placé pour
connaitre la force de l'opposition & l'interdiction des essais, j'était soucieux
que . les plans élaborés pour la rencontre au sommet soient exécutés sans
interruption ... : :

Hlalpgré tous les retards, ... cependant, toutes les tentatives faites pour
différer 1'accord semblaient vouées i l'échec et, i mesure que la date du sommet
se rapprochait, on avait bon egpoir de conclure une interdiction des essais.
Deux semaines a peine avant la réunion au sommet, comme vous le savez, un avion
espion U2 américain a été abattu par des fusées soviétiqueo. Dans la tempéte de
soupcons et de récriminations réciproques soulevée par cet incident, l'host1llte
a remplacé la détente d'avant le sommet. Khrouchichev a quitté Paris aprés
une seule réunion, en denoncant l'attitude du Président Eisenhower, le sommet a été
annulé et le traité a été a nouveau remis a plus tard.

Au centre de tout cela il restait un mystere que les auditions auxquelles
a procédé la Commission des affaires €étrangéres du Sénat n'ont pu éclaircir.
Pourquoi. les vols de U2, qui constituaient une provocation, se poursuivaient-ils
pendant cette période dellcPte alors que la capture d'un avion pouvait
compromettre les poss1b111tes de détente ? ...

En ce qui concernait le Conltc interarmes des chefs d'etat-major des
Etats-Unis, la question d'une inspection efficace était un rideau de fumée. Pour
eux, la poursuite d'un.programme agrecsif d'essais souterrains était indispensable.
Leur point de vue a finalement triomphé. =

C'est sur la base de cette.expérience personnelle que je crois que le public
doit connaitre tous les faits si nous voulons mettre fin & la course aux armements.
Je suis rassuré de savoir que le Con rrés procéde & cec auditions. idalmré
ce qui s'est produit dans le passé, je crois qu'en étant attentif aux tactiques
employées par les adversaires de l'interdiction des essais nucléaires, on pecut
surmonter leur oop051uxon. S

On ne se fonoera nlus sur ce~ ténoirnases inexacts nour prendre des
décisions. On discernera.les véritables raisons des objections formulées. Il est
primordial, pour l'intérét public, de reconnaltre que les armements anépricains
sont déjd suffisants pour assurer notrc défense, que il'on peut s'entendre cur une
interdiction des essaic sans compromettre la sécu“*té des Américains et que les
rizques ainsi encourus sont maintenant acceptable,

L'orateur reprend en espagnol

Fin de la citation de la déposition faite devant le Sénat des Etats-Unis par
1'Ambassadeur James Uadsworth qui fut, comme je 1'2i dit plus haut, rien de moins que
lz chef de la délération des LEiats-Unis & la Conférence de Geneéve sur la cessation
des essais d'armes nucléaires.
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Pour en finir avec ces citations, je me permettrai de lire quelques extraits
de la déclaration faite par quelqu'un dont beaucoup de mes dlstlngues collégues
se souviennent certainement, car outre le r8le éminent qu'il a joué dans la négo-
ciation du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires dans les années 60,
il a été président de la délégation des Etats-Unis & la Conférence du Comité du
désarmement en 1977 et 1978 et & ce Comité en 1979 et 1980. Je veux parler de
I'Ambassadeur Adrian S. Fisher, qui s'est exprimé ainsi en mai 1972 :

L'crateur poursuit en anglais

"Ma déposition porte principalement-sur l'importance politique d'une inter-
diction complete des essais. Cependant, je ne crois pas gue nous soyons dans
une situation oli 11 faille compter sur des atouts politiques pour compenser
des insuffisances militaires, car je suis persuadé, me fondant sur le témoignage
des experts, que du point de vue de la mise au point d'armes, une interdiction
des essais est tout bien considéré, avantageuse pour les Etats-Unis. Les
experts que j'ai consultés et que vous avez entendus ont clairement démontré

* que méme si l'on admet la poss1b111te d'une fraude en ce qui concerne les
essais souterrains de faible puissance, la situation relative des Etats-Unis
et de 1'URSS serait plus favorable dans 1l'hypothése d'une interdiction compléte
des essais, vérifiéde uniquement 4 l'aide des moyens nationaux, qu'elle ne le
gserait dans les circonstances actuelles, qui permettent d'effectuer des essais
dans une gamme de puissances beaucoup plus étendue.

Les avantages politiques que présenterait une interdiction compléte des
egsais sont considérables. Le Comité n'ignore pas qu'aux termes du Traité
d'interdiction partielle des essais, signé par le Président Kemnedy, les
Etats-Unis se sont engagés & poursuivre les négociations en vue d'interdire
toutes les explosions expérimentales d'armes nucléaires. Cet engagement a été
réaffirmé dans le Traité sur la non~-prolifération des armes nucléaires négocié
sous le Président Johnson et ratifié par le Président Nixon. Ainsi, trois
administrations ont souscrit & cet engagement.

I1 me parait évident que d'autres pays du monde prennent trés au sérieux
1'engagement qui est le ndtrc. S'agissant en particulier du Traité sur la non-
prolifération, je doutc beaucoup que l'on réussisse 3 persuader certaines
puissances potentielles d'envisager sérieusement d'y adhérer aussi longtemps

gue nous procéderons i une <érie prolongde d'essais souterrains...

On a beaucoup parlé de la vérification et nous entendrons sans nul doute
d'autres déclarations sur ce sujet. Cependant, il faut replacer les choses dans
leur juste perspective : la vérification d'une interdiction compléte des essais
n'a jamais été qu'une partie du probléme. La principale question qui se posait
en 1958 et gui continue de se poser aujourd'hui, quatorze ans plus tard, est en
fait celle-ci : désirons-nous poursuivre les essais d'armes nucléaires ? Notre
sécurité globale est-elle mieux assurée dans le cadre d'une interdiction globale
des essais, méme s'il existe un certain risgue-que soient effectués un petit
nombre d'essals clandestins de faible puissance, ou en l'absence d'une telle
interdiction, situstion qui permet aux Russes de procéder & des essails de
n'importe quelle puissance, encourage d'autres nations i acquérir des armes
nucléaires et prolonge indéfiniment la course aux armements ? Si nous décidons
gque c'est l'interdiction des essais qui sert le mieux nos intéré&ts, je crois
que les possibilités dont nous disposons actuellement pour distinguer les
tremblements de terre des explosions de trés faible magnitude sont suffisantes
pour nous permettre de progresser vers la conclusion d'un traité d'interdiction
compléte des essais..."
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L'orateur reprénd en espagnol

" Fin de la citatién de 1'audition de 1'imbassadeur Fisher par le Sénat en 1972.

I1 ne fait aucun doute que le Groupe de travail spécial gqui a été créé récemment
pourra trouver dans les dépositions gue je viens de passer en revue une abondante
source d'inspiration, qui 1l'aidera & ‘mener & bien sa tiche de fagon conforme aux
objectifs recherchés en vain par tous les peuples de la terre depuis le milieu
du sidcle. Ces dépositions pourront aussi contribuer & faire réfléchir les membres
de ce groupe sur la nécessité d'éviter que la question de la vérification ne serve,
selon 1'expression employée dans l'un des témoignages, de "rideau de fumée", et
4 faire en sorte gque 1'Assemblée générale des Nations Unies et l'opinion publique
mondiale soient pleinement informées de 1'évolution de cette guestion, & laguelle
on donne depuis si longtemps et & juste titre "la plus haute priorité" parmi les
divers thémes du désarmement nucléaire.

M. EYLTENIUS (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'ai
1'hormeur de présenter aujourd'hui le document CD/318, qui contient le gquatorziéme
rapport intérimaire du Groupe spécial 4d'experts scientifiques chargé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de l'identification
d'événements sismiques. Le Groupe s'est réuni du 9 au 19 aofit 1982, sous la
présidence de M. Ericsson, de la Sudde. Des experts appartenant & vingt pays
ont participé & cette session. . :

Le Groupe spécial a examiné les projets de chapitrés de son troisiéme rapport'
officiel sur un systéme mondial d'échange de données sismologigques, congu pour aider
les Etats & surveiller une interdiction des essais nucléaires.

Le Groupe a examiné un certain nombre d'enguétes nztionales sur les stations
et réseaux sismologiques, et l'extraction de donmnées des stations, sur la ‘transmission
de ces domnnées dans le monde entier au moyen du SMI'/OMM, sur la transmission et
ltutilisation d'enregistrements complets (données dites de niveaun 2), et sur les téches
des centres internationaux de données chargés d'aider les Etats participants dans
1l'analyse sismologigue de toutes les domnées. o

Le Groupe spécial, qui a continué d'aveir d'excellents rapports de coopération
avec 1'OMM, prévoit d'organiser une nouvelle transmission expérimentale de domnées
sur le réseau de 1'OMM. Pour que cette transmission soit pleinement efficace, 1'OMM
a conseillé au Groupe spécial gue des arrangements soient pris pour que les transmissions
du Groupe s'effectuent de fagon régulidre. Je pense gu'il faut surtout voir dans ce
conseil une offre de coopération encore plus poussée, ‘et je pense qu'il faudrait
mettre & profit cette offre généreuse. Je crois aussi savoir que le distingué
représentant du Japon abordera aujourd'hui le fond de la guestion.

Alars qu'il étaeblissait son rapport intérimaire, en mers de cette année, le
Groupe spécial a éprouvé des difficultés pour rendre compte des enguétes nationales
sur 1l'échange et l'utilisation de données dites de niveau 2 (c'est-a-dire les
enregistrements complets). Des perfectionnements récents des ordinateurs et du
matériel de télécommunications ont permis d'échanger, sans grands efforts, beaucoup
plus de données de niveau 2 que prévu dans les deux rapports officiels du Groupe
spécial présentés en 1978 et 1979.  De plus, des progrés récents des connaissances
scientifiques ont permis d'utiliser aussi des données de niveau 2 dans 1l'analyse
prévue pour les centres internationaux de données, ce gui a sensiblement amélioré
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la qualité de leurs calculs. Il était initialement prévu que ces derniers seraient
effectués seulement sur la base de domnées de niveau 1 (c'est-3-dire d'extraits
d'enregistrements sous forme de bulletins). Ce dernier résultat d'enquétes naticnales
effectudes en Suede et ailleurs, est encore examiné par le Groupe spécial, qui
s'interroge sur la fagon d'en rendre compte. Je suis sfir que 1'on trouvera en temps
utlle une solution constructive & cette questlon.

Mais une solution a été trouvée a ld seconde question, qui consistait & savoir
comment faire rapport sur les possibhilités les plus récentes d'échange de données
de niveau 2, ce qui est de bon augure pour le troisidme rapport officiel du .
Groupe spécial, dont la présentation est prévue pour l'an prochain.

» Le Président du Groupe spécial d'experts sismologues m'a dit qu'il était trds
satisfait de la fagon claire et pragmatique dont les délicates questions relatives .
aux données de niveau 2 ont récemment été examindes au sein du Groupe.

Le Groupe spécial propose que sa prochaine session se tienne du 7 au
18 février 1983

Et malntenant, Jje propose offLCLellement que le Com;te prenne acte du rapport
intérimaire contenu dans le document CDp/318.

Enfin, je tiens a dire que le Président du Groupe spécial d'experts sismologues,
M. Ulf Ericsson, est prét i rendre compte des travaux du Groupe de maniére plus
détaillée et & répondre 3 d'éventuellss questions, comme il 1'a fait habituellement
par le passé. :

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la
Sueéde de sa déclaration. " '

Ainsi que je 1l'ai dit au début de cette sdance plénidre, le rapport intérimaire
du Groupe spécial a été distribué aux fins d'examen par le Comité. Avanit de domner
la parole au prochain orateur inscrit sur ma liste, je voudrais informer le Comité
que la délégation du Japon a présenté le document CD/319, qui a été distribué
aujourd'hui et traite d'une des gquestions mentionnées dans ce rapport.

Je donne maintenant la parole au distingué representant du Japon,
Son Excellence 1'Ambassadeur Ckawa. :

M. OKAWA (Japon) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, nous avons regu
une fois de plus un rapport intérimaire Ju Président du Groupe spécial d'experts
scientifiques chergé d'examiner -des mesures de coopération internationale en vue de
la détection et de 1'1dent1f1catlon d'événements sismigues. Ma délégation tient
3 remercier le représentant de la Sudde, M. Hyltenius, d'avoir présenté ce rapport,
et bien entendu, le président du Groupe spécial, M. Ericsson, de l'avoir préparé.

- Ma délégation a suivi avec intér8&t la progression des travaux des cing groupes
d'étude créés il y a deux ans au sein du Groupe spécial. Un -expert japonais figure
parmi les coanimateurs du troisiéme groupe d'étude, gui s'occupe des '"formats et
procédures pour l'échange de dormées de niveau 1 par l'intermédiaire du SMT/OMM".

Nous sommes encouragés par les deux échanges uxperlmentaux de données slsmologlques

de niveau 1 auxguels il a $té procédé en 1980 et 1981 avec le SMI/OMM. Nous prenons
note de la déclaration faite par le Groupe spécial dans son nouveéau ”anport intérimsire
selcn lacuelle il faudrait procéder a4 des eazsais qupnlerentulres, afin d'obtenir une
plus grande expérionce en la matidre. Ma déligation voudrait savoir combien d'essais

-
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supplémentaires de ce genre devront 8tre effectués avent que le systéme mondiz 1
de transmission de donnees sismologiques par l'intermédiaire du SMI/OMM pulsse etre
vraiment au point.

J'ai noté, dans le nouveau rapport, une phrase ol le Groupe spécial dit avoir
"pris note de l'avis de 1'OMM selon lequel d'importantes améliorations dans la
transmission ne pourraient &tre escomptées que si le Groupe spécial utilisait
réguliérement le SMI". Cette phrase figure vers le bas de la page 2 du rapport
lnterlmalre.

A ce propos, ily = lleu de faire observer gue les echanges experlmentaux par
1l'intermédiaire du SMI, dont je viens de parler, n'ont été effectuds qu'en vertu
d'arrangements provisoires avec 1'OMM.. J'ai attiré l'attention du Comité sur ce
fait dans mon intervemtion du 16 mars 1982, lorsque j'ai suggéré que le Comité du
- désarmement demande officiellement & 1'OMM de coopérer & la transmission de données
sismologiques & 1l'échelle mondiale en autorisant l'utilisation de son SMT & cet effet.
Comme vient de l'annoncer le Président, ma délégation. a présenté aujourdthui au Comité
du désarmement un document exposant sur quelle base se sont établies les relations
avec 1'OMM et expliquant pourquoi ces relations doivent &tre officialisées.

En ce qui concerne 1l'échange de données de nivean 2, j'al parlé au mois de mars
"des grands progrés technologlques réalisés ces dernidres années pour ce genre
d'échange de données et dit qu'il faudrait s'efforcer de tirer parti, pour l'echange
de données de niveau 2, des nouvelles technigues mises au poznt dans ce domaine. Nous
nous félicitons des progres s1gnales par le Groupe spécial & cet égard. lLa semaine
dernidre, la délégation norvégienne a fait la démonstration d'un systéme prototype
pour 1'échange de données sismologiques, qui a été mis au point par le
Norwegian- Seismic ArTay (NORSAR) (Ensemble sismologique norvégien). Nous remercions
les experts norvégiens de nous avoir montré comment des données relatives aux formes
d'ondes ou de niveau 2, peuvent &tre transmises rapidement grice & leur systéme.
Nous les remercions également de leur document.. CD/BlO. Nous esperons gque. 1lon-
pourra parvenir, au sein du Groupe spécial, & un consensus sur 1l'application de
procédures convenues pour l'analyse des données de niveau 2 dans le contexte de
1'échange mondial envisagé. '

Le nouveau rapport intérimaire mentionne une fois de plus le troisiéme rapport
du Groupe spécial, dont 1'établissement définitif semble &tre reporté d'année en
amnée. L'on nous dit de nouveau que le Groupe spécial devra proceder & des travaux
supplémentaires avant de présenter un rapport complet, conformément & son
mandat - actuel.

Il y a lieu de rappeler que le Groupe spécial a été créé par la Conférence
du Comité du désarmement le 22 juillet 1976. Au cours des six années qui ont suivi,
on nous a présenté deux rapports trés utiles, qui figurent dans les documents CD/S;B
du 9 mars 1978 et CD/4p du 25 juillet 1979. Tout en attendant avec intérét de
recevoir le troisidme rapport du Groupe spécial, me délégation, en tant que membre
du Comité du désarmement, voudrait savoir comment le Président du Groupe spe01al
env1sage pour l'avenir les travaux de son groupe. Le profane que je suls n'arrive pas
bien & se rendre compte de 1l'ampleur du travail qui reste & accomplir ni a savoir
combien de temps encore cela prendra. Il se demende également si le travail du
Groupe spécial n'est pas dépassé par les progrés ammuels de la technologie et si, de
ce fait, ce Groupe ne devra pas siéger en permanence unigquement pour se mettre
au courant de ces progres.
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J'egrire geulement qu'd chraque dtape Zes travaunx du Groupe spécial les résuliats
peurront étre suivis dlapplications pratiques, sans qu'il y ait & rechercher de
nouvelles améliorations et que l'on pourra prendre en compte et applicuer dans cette
entreprise les nouveaux progrds techniques au fur et 3 mesure qu'ils seront vtilisables.

J'espére que M. Ericsscn et lez distingués experts de son groupe voudront bien
me pardonner ces observations asseg incisives, et je tiens & les remercier 2 nouvesu,
au nom de ma délégation, pour le travail trds utile qu'ils effectuent depuis des anndes.

avant de terminer, je voudrais exprimer notre satisfaction d'apprendre 1'arrivde
de notre nouveau colldgue du Pérou, M. 1'Ambassadeur Cannock, et & lui souhaiter
chaleureusement la bienvenue. Par ailleurs, nous regrettons le départ de MM, les Ambas-
gsadeurs Venkateswaran, de 1'Inde, et Salah-Bey, de 1'Algérie, et celui, prochain, de
1'Ambassadeur de Yougoslavie, M. Vrhuned. Je tiens 3 exprimer toute la reconnaissance
de ma délégation pour la contribution de nos éminents colldgues aux travaux du Comité.

" Le PRESIDENT (traduit de l'angiais7 ¢ Je remercie le représentant du Japon de sa
- déclaration. Le document CD/319 propose que le Président du Comité adresse une demande
an.Secrétaire général de 1'Organisation météorologique mondiale de fagon que les
dispositions nécessaires puissent &tre prises pour permetire au Groupe spécial de
continuer d'utiliser le Systéme mondial de télécommunications de facon régulisre,
pour la transmission de données sismologiques aux fins de la détection et de l'identi-
fication d'événements sismiques. M'inspirant de la demande contenue dans le document
CD/319, Jje me propose, & notre séance plénidre de jeudi prochain, de saisir le Comité
aux fins d'examen et de décision d'un projet de communication & adresser au Secrétaire
général de 1'CMM. ' '

Je donne maintenant la parocle au prochain orateur inscrit. sur ma liste, le
distingué représentant de 1'Australie, M. Steele.

M. STEEIE (Australie) (fraduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, La dd1é-.
gation australienne accueille avec satisfaction le rapport intérimaire de la gquator-
zieme gession du Groupe spécial d'experts scientifiques et estime que le Comité du
désarmement devrait prendre note de ce document utile, publié sous la cote CD/318.
Il est plus évident que jamais que les mesures de coopération internmationale en vue
de la détection et de l'identification d!'événements sismiques ont une importance
directe pour nos fravaux. Au moment oli le Comité du désarmement vient de créer un
Groupe de travail spécial sur la question de l'interdiction des egsais nucléaires,
1'importance de ce document n'échappera & persomne. Le Président du Groupe de travail,
l'imbassadeur lidgard, et son conseillex, M. ULf Ericsson, 1'ont déja souligné.

1. Ericsson, Président du Groupe d'experts gscientifiques, continue de superviser
une activité qui mérite notre soutiern le plus total; il mérite aussi lui-méme nos
remerciements.

Je voudrais appeler l'attention du Comité sur un certain nombre de points
importants figurant dans le document CD/318, wais, avant de le faire, je voudrais
rappeler 1l'examen par le Comité du précédent rapport intérimaire, examen reflété
dans le PV.164 du 18 mars. Des divergences & 'opinicn non exprinées dans le rapport
intérimaire sont apparues lors de notre débat au rois de mars sur le point de savoir
dans quelle mesure le Groupe spécial d'experts pourrait appliquer 3 ses travaux,
dans les limites de son mandat, de nombreux rrogrés techniques étonnants, y compris
ceux enregistris au cours d'sxpériences naiionales. Ces divergences de vues versistent
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en partie, mais elles ont été franchement reconnues et prises en considération, et
des compromis ont été recherchés. On en trouvera la preuve dans le document CD/318
lui-méme, ocul a été établi sans difficulté majeure. Bien qu'il soit indiqué, 2 la
fin du paragraphe 7 de ce document, que certains problémes n'ont pas été encore
résolus, il est évident que le point considéré sera étudié 3 l'avenir de fagon
approfondie et que les résultats de cet -examen seront portés & l'attention du Comité.

' Les enquétes nationales sont un élément fondamental dans la poursuite de )
1'élaboration, par le Groupe spécial d'experts, des aspects scientifiques et techniques
du systéme mondial dont 1l'utilisation est envisagée dans le cadre des mesures de
coopération internationale en vue de la détection et de '1l'identification -d'événements
sismiques. 4 la quatorzidme session, la Norvége a exposé du matériel, -de faible col¥
et d'une souplesse d'emploi remarquable, qui pourrait constituer la base d'un centre
international de données. la Norviége a montré commeént les données de niveau 2
(c'est-a-dire les enregistrements détaillés des formes d'ondes) peuvent facilement .
8tre transmises et elle a invité les intéressés & participer & un échange expérimental
multilatéral de données de ce type qui ferait appel, par exemple, & des ordinateurs
reliés par lignes téléphoniques. Une telle expérience mérite d'&tre appuyée.

_D'autrés travaux intéressants en rapportd avec 1'utilisation de données de niveau 2
dans des,céntres internationaux de données ont é%é réalisés par la Sukde et les
Etats-UhiéflMais ces travaux continuent de domner lieu 2 controverse ou du moins
n'ont pas pérmis d'aboutir 3 des solutions. Néanmoins, si les centres de données
peuvent maintenant exploiter beaucoup plus de renseignements qu'il n'était envisagé
lorsque le mandat i Groupe spécial d'experts a &té élaboré & 1l'origine, il serait
temps d'adapter ce mandat en fonction. de cétte évolution : cela pourrait ou non
exiger une révision officielle. o :

L'Ambassadeur du Japon a fait observer aujourd'hui au Comité qu'il était
nécessaire de donner un caractire officiel & 1l'échange de données de niveau 1 par
1'intermédiaire du Systime mondial de télécommunications de 1'Organisation météoro-
logique mondiale, par exemple au moyen d'une demande adressée au Secrétaire général
de 1'OMM par le Président du Comité du désarmenent. A ce propos, il a pris 1tinitiative
et saisi le Comité du document CD/319. L'Australie qui est, avec le Japon, coanimateur
du Groupe d'étude 3 chargé de s'occuper des échanges de données par 1'intermédiaire
dua SMT/OMM, insiste vivement pour que des mesures soient prises pour donner suite &
cette proposition. Le Groupe d'experts sismologique lui-méme note, au paragraphe 7
du document CD/318, que l'on aurait avantage & éfablir sur une base plus réguliére
les rapports entre le Groupe spécial et le SMT/OMM. Le Groupe spécial estime _
"ou'il faudra procéder 4 des expériences supplémentaires avec le SMT/OMM, afin de
tester d'autres aspects de 1l'échange international de données envisagé". Nous pouvons
donc nous attendre & ce que des expériences d'échanges de données & vaste échelle
soilent entreprises en 1983 au moyen de ce Systéme. L'urgence de la question est
évidente. o : o

Au dernier paragraphe du document CD/318, le Groupe spécial envisage de présenter
son troisiéme rapport au cours de la session de 1983 du Comité du désarmement. Ma
délégation se félicite que, pour la premicére fois, une date précise ait été proposée
pour la présentation du rapport et elle espére que le. Groupe spécial n'aura pas de
difficulté & la respecter. Il ne fait pas de doute que le Comité dans son. ensemble
aurait tout intérét & disposer l'an prochain d'un rapport détaillé sur les travaux
du Groupe spécial d'experts scientifiques. . '
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Le PRESIDENT (tracult de l'-ngl°¢s) : Je remercia le représentant de l'iAustralie
de sa declaratlon

Je voudrais maintenanc demander aux représentants de poser des quesuions au
Président du Gro.)e -spéecial d'éxperts scxentlflques, M. Ericsson.

M. FIELDS (Etats-Unis d'Amérique) (tradult da l'anglais) :
Monsieur le Président, .le distingué Ambassadeur du Japon a, a mon avis, posé
quelques questions treés intéressantes et pertinentes a M. Ericsson et je crois que
le Comité aurait avantage & entendre la réponse de celui-ci a ces questions.

M. SRICSSON (Suéde, Président du Groupe spécial d'experts scientifiques)
(traduit de l'anglais) : Le d'stlngué Ambassadeur du Japon m'a posé quatre questions.
La premlere relative aux DXDGPIGBCLS auxquelles le Groupe d'experts scientifiques
a procédé sur le réseau de 1'OMM, était la suivante : "Ma délégation voudrait savoir
combien d'essais supplémentaires de ce genre devront &tre effectués avant‘que le
systéme mondial de transmission de données sxsmologiques par l'intermedialre du
SMT/OMM puisse &tre vraiment au point®.

Je pense que pour mettre définitivement au point, dans tous ses détails, un
systéme d'échanges de données, il faudrait attendre de disposer d'une expérience
approfondie sur l'utilisation réguliére des lignes de transmission de 1'OMM. Il.faut
bien considérer que le réseau mondial de 1'OMM est constitué de toute une série
d'éléments nationaux mis bout i bout, chaque pays exploitant la partie du réseau -
qui traverse son territoire, d'un pays yoisin-é'un autre. Il en résulte que les temps
de réaction de ‘ce systéme aux changements sont -assez longs. Par le passé; nous avons
demandé 1'autorisation de transmettre sur ces lignes environ trois mois avant ltessai
effectif et l'on a constaté que cela était insuffisant pour obtenir une réaction
positive compléte dz l'ensemble du systéme. Si jamais nous arrivions & una situation
de transmission réguliére, nous pourrions avoir 'une axploitation pleinement .
opérationnelle au regard de nos besoins dans un délai, disons, de 6 & § mois, et cela
serait un progrés, je ne dirai pas final, mais trés substantiel en direction d'une
compréhension définitive. du fonctionnement du systéme. Maintenant, pour repondre ala
deuxieéme question, je voudrais dire que l= Groupe d'experts scientifzques se réunit
a présent deux fois par an et fournit des résultats i un certain rythme. Jusqu'ici
ce rythme a été plus rapide que celui de la négociation sur l'interaction des essais
nucléaires, si bien que nous avons eu constamment asszz de temps pour améliorer nos
connaissancgs dans l'attente d'une évolution politique. La deuxiéme question précise
posée par l'Ambassadeur Okawa porte sur le point de savoir "comment le Président
du Groupe spécial envisage pour l'avenir les travaux de son groupe", vise aussi
l'ampleur du travail qui reste a accomplir, le temps que cela prendra et le point
de savoir si le Groupe spécial n‘est pas dépassé par les progrés annuels de la
technologie. Comme je l'ai dit, nous estimons avoir jusqu'iei progresse plus vite
que les negociations sur l'lnterdlction des essais. Si nous restions 3 attendre
les bras croisés, nous nous mettrions en retard. La science ne progresse pas trés
vite, mais la technologie le fait, en particulier dans le domaine des télé- -
communications. Nous avons simplement été dépassés dans ce domaine, depuis 1978,

par les progres de la technologie et c'est pourquoi nous avons dii consacrer guelques
annees drefforts pour découvrir comment nous pourrions le mieux tenir compte de
ces nouveaux progres. La question des données de niveau 2, ou des enregistrements
complets, est avant tout une question technique importante et difficile. Il s'agit
aussi de savoir si les participants sont en mesure d'exploiter ces p0351billtes.
Lfévolution est trés rapide et il ast compréhensible qu'elle procéde a un rythme
différent dans les différentes régions du monde. Les possibilités des participants
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~ de mettre ces progrés a profit immédiatement, aujourd'hui par exemple, sont trés
variables. Par ailleurs, il est évident que ce type de technologie nouvelle finira
par pénétrer dans pratiquement tous les pays. Il en résulte que ce systéme méndial
d'échange de données que notre Groupe d’~xp=rts scientifiques explore, decrlt et
étudie doit comporter une possibilité de renouvellement, de prise en compte des
nouveaux progrés importants de la science et de la technique. C'est 1la un aspect
1mportant de tout systéme que nous pOerlonS vous proposer, et c'est certainement
"4 nous qu'il incombe aussi de veiller & y incorporer une possibilité appropriee
de renouvellement. C'est pourquoi nous avons pris notre temps pour preparpr un.
troisiéme rapport, car il s'agit de 1la question méme dont nous débattons en ce -
moment, de ce que nous appelons, dans notre jargon, . les dounées de niveau 2. J! lespére
avoir répondu de fagon satisfaisante aux questions posées par le distlngue
Ambassadeur du Japon.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Nous avons epu:.se le ‘temps dont nous
disposions ce matin et je . propose que nous suspendions la séance pleniere et la
reprenions cet aprés-midi 3 15 heures; ‘& ce moment-13, M. Ericsson répondra encore &
quelques autres guestions et ensuite nous entendrons ic dernier orateur inscrit
sur ma liste. Lorsque la séance pléniére aura été suspendue, nous tiendrons une
réunion officieuse, une réunion que le Comité doit tenir aujourd'hui pour s' occuper
de propositions presentees au titre des points 2 et 7 de l'ordre du jour.

S{il n{y a pas d'objection, je suspendrai maintenant cettc séance pleniépe.

La seance est suspendue & 13 h 5; elle est reprise als heures.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : La 18léme séance pléniére du Comité du
désarmement est reprise. '

Puis-je demander aux membres du Comité qui voudraient poser des questions au
Président du Groupe d'experts scientifiques M. Ericsson, de bien vouloir le faire.

M. SARAN (Inde) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, Je voudrais,
par votre intermédiaire, remercier M. Ericsson des éclaircissements qu'il a bien voulu
apporter, notamment en réponse aux questions trés pertinentes posées par
- 1'Ambassadeur du Japon, mais je dois vous avouer que ma délégation a été quelque peu
chagrinée en ecoutant certaines remarques faites par M. Ericsson dans sa declaration.
11 paralt sugger;r qu'en fait le Groupe spec1al d'experts scientifiques réalise des
progreés tout a fait louables dans ses travaux, mais que les négociations politigues
sur une interdiction des essais nucléaires paraissent progresser trés lentement,
et il semble avoir voulu indiquer qu'en fait le retard concernait les négocx&tlons
politiquessur une interdiction des essais nucléaires et qu'en consequence, pendant
cette période lntermedlalre, le Groupe spécial’ d'experts scientlflqugs ne
continuerait, en réalité qu'a tenir compte des progrés les plus récents de la science
et de la technique. J'ai eu en quelque sorte l'impression quz le Groupe spécial

" d'experts scientifiques n'était pas pressé, puisque de touta fagon les négociations

politiques sur une interdiction des essais nucléaires n'allaient pas aboutir avant
quelque temps. C'est vraiment quelque chose qui inquiéte un peu wa délégation, parce
que cela nous met dans une de ces situations ol il s'agit de savoir qui a été le
premier, de l'oeuf ou de la poule. Les négociations polltiques sur une interdiction
des essais nucéléaires sont elles en fait retardées parce que le Groupe spécial

- dtexperts sc1ent1f1qups n'est pas e¢n mesure de parvenir a des conclusions definltlves,
sur la création d'un réseau mondial de surveillance sismologique, ou, "< serait-il pas
possible de mettre ¢n place ce réseau a un certain moment, dans un avenir assez
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bLOlgnu, Duisquv de toutes fagons les npgoc1atlons sur une intordlctlon deés ﬁssals
nucléaires nc pa raisscat nous uaener nulle part ? Pour sa part, ma dglbgatlon 2gtime
qu'il existe des napports trés étroits entre les négociaticns pollthubs sur une
interdiction des essais nuvgv;::asf;. lz genrs da travail ﬂuqupl procéds le Groupe
speclal d'e xperts sc13nt1f1QLcs, et 1'on nous a toujours lﬂiss= wntendre que les
nézgociations pollulq o5 sur une interdiction dss essais nuclgalﬂes serﬂlynt .beaucoup
:ac1llteas si le urouna speCLal 3Cth1lt rapidement ses travaux. En falt, on nous dit
guaourd'lul qu! il S! 3Slt an QUuIQUu gorte d'un travail mené en parallelv, qui n'aurait
-pas, grand chos: [f v01L avee led ns igociations polithu >s sur l'interdiction des. essais
nucléaires.. Ma . delegatlon con51dere que 1la seule raison d'Gtre de ce aroupe sgecxal
d'experts, c'e -at de contribuer A rendre possible la conclusion rapide dfun traitd sur
une interdiction des essais nucléairss. Il n'a pas d'autre raison d!'8tre et si ma
delegatxon a le sentizent -que le G"oupe specinl travaille en quelque sorte dans ls
v1de,:'t que ses travaux ont trés peu & voir: avec les négociations sur-un traltc
.d'interdiction des.essals nuclealres Je dois dire qu'clle sera amenée A réviser
complet»ment son attitude quant au fonctionnement ulterleur de ce Groupe. d'expcrts.
C'est pour nous une qugstlon trés grave et c'est pourquol je voudrais demander au |’
Président du Groupe special d'experts scientifiques de bien vouloir apportcr des
eclalrclssunents sur ce point. A mon avis, le Groupe speclal ne sauralt fonctionner
cn considérant que ses actLV1tes ont un caractére indéfini, ni continuer de prendre
en con81deratlon tous les progrés techniques ou scientifiques qu1 interviennent
aussi longtemps qu'il n'y z2ura pas de perspectives de parvenir a4 une interdiction

des essais nuclcalrgs sinon, il se pourrait qu'au stade.des negoc;atlons politiques
sur une interdiction des essais nuclésires, nos colleguus nous demandent comment
élaborer un traité d*interdiction des essais nucléaires alors que les problemes

de vérification n'ont pas été résolus. Nous n*almerions pas nous” trouver dans cegtte
situation ¢t scrions trés heureux si lc Président du Groupe d'axperts pouvait nous
pPQClSnP sur quelles hypothéses se fondent les activités de. ce groupe. Pour

autant qpc nous le sachions, il existe une certaine hypotnese selon laquells un réseau
mordial de surveillance sismologique devrait &tre eréé, nypotnns‘ qui a été élaborée,
je pense, lors de la création du Groupe lui-méme, et 11 me. semble -que dans le
document CCD/55€, le mandat et les objectifs du Groupe ont été clairement éndncés.

" QU en est maintenant le Groupc d'experts par rapport a4 cet objectii ? Clest une
question trés simple 2 laquelle on peut aussi apporter une réponss trés simple et je
pense que nous ne devrions pas accepter l'argument selon loquel, en l'absence de
perspectives d'interdiction des essais nucléaires, le Groupe spécial d'experts
scientifiques pourrait disposcr de tout le temps voulu pour poursuivre ses activités.

M. ERICSSON (Suede, Président du Groupe spécial d'experts scicntifiques)
(traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Inde d: sa fort pertinente
gugstion: Le CGroupe d'experts travaille actuellement conformément au mandat qui lui a
e?e,§onne en 1979 et quifigure dans le document CD/46. Dans ce mandat, le Comité
décide que¢ le Groupe spécial devrait poursuivre ses travaux concarnant les mesures
qui pourraient Ztre prises dans l'avenir en vue de 1'échange international de données
sismo%ogiques. Il décide égniement que ces travaux devraient comprendre la poursuite
de’l'elaboration d'instructions pour 1'expérimentation prévue, 12 poursuite de la mise
au point des aspects scientifiques a2t techniques du systéme mondial et une coopération
pour l'examen et l'analyse d'enquétes nationales, lesquellss enqudtes ont été axées
@ssentisllement, en fait, sur les nouveaux aspects ot las amélioratiomsen matiéfe
de conceptions scientifiques et de possibilités technologiques. Hous avons donc atteint
aujourd'hui une phase dans lzquells nous nous efforcons d'zméliorer le systeme ddcrit
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et proposé dans nos rapports CD/558 et CD/43, et notre mandat nous laisse
officiellement toute latitude & cet égard. En réalité 1le travail du Groupe d'experts
est ainsi organisé que nous nous réunissons deux fois par an ici a Genéve, et qu'entre
temps un certain nombre d'experts s'engagent a4 communiquer avec lecurs collégues et 2
collationner les résultats des »nquctes afin de rédiger des chapitres pour le _
rapport Si l'interdiction des essais nucléaires entrait dans une phase dtapplication
prévue, le Groupe pourrait certainement accélérer ses travaux, ce qui a mon avis ne
poserait aucun probléme. Dans les rapports que je viens de mentionner, le Groupe
avait aussi recommandé des mesures a prendre aux fins du systéme mondial d'échanges

de données. Cependant, le¢ contenu de ces rapports est maintenant dépassé non pas 2
tous egards, certes, mais & certains égards, par l'évolution étonnamment’ rapzde de  la
technologle et par certalnes innovations scientifiques, et il est donc tout a fait
naturel que nous essayions de faire la part de ces innovations dans un prochain
rapport. Nous nous y employons, au rythme que je viens d'indiquer, mais si, pour des -
motifs politiques, il s'avérait nécessaire d'obtenir trés rapidemcnt des résultats, je
suis persuadé que les Etats qui fournissent les experts participant aux travaux du
Groupe scientifique pourraient leur demander d'y consacrer beaucoup plus de temps
gqu'actuellement. Je dois peut-&tre préciser que quelques délégations ont des experts
qui participent a plein temps a cutte étude. D'autres pays ne fournissent pas de
spécialistes coopérant d'une facon aussi intensive au programme. Leurs spécialistes
ne consacrent qu'une partie de leur temps aux recherches. C'est ainsi que je crois
pouvoir déerire la situation, laquelle, & mon avis, ne géme en rien, du point de vue
de la vérification, et pour autant que les travaux du Groupe spécial sont concernés,
1a conclusion d'une interdiction des essais nucléaires.

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) :
Monsieur lv Président, avant de poser des. questions, je voudrais m'associer a mes
collégues qui ont exprimé leur admiration et leur gratitude 2 M. Ericsson pour le
travail qu'il effectue pour nous depuis,tant d'années, ainsi que pour la clarté ct la
précision de ses réponses aux questions que nous posons en de pareilles occasions. En
fait, j'ai deux questions a poser & M. Ericsson.

Premierement, maintenant que le Group: de travall sur lt'interdiction des essais
nucléaires est créé et fonctionne, plusieurs délégations ont demandé quelle devrait
8tre la relation offidelle entre le Groupe d'experts scicntifiques et le Groupe de
travail sur l'interdiction des essais nucléaires; plusieurs suggestiors été faites.
Naturellement, l'essentiel est que le Groupe puisse fournir sur demande des avis sur
des questions scientifiques ¢t qu'une corrélation pour les questions de fond soit '
réalisée. Cette question s'est-elle posée au cours de votre récente session et quelles
idées sur la relation optimale vous-méme et vos collégues auriez~vous & proposcr ?

Deuxiémement, dans votre réponse & 1'Ambassadeur Okawa ce matin, vous avez
mentionné l'evolution technologique rapide dans le domaine des données de niveau 2
et mis l'accent sur l'immensité du potentiel qu'elle offre. Vous avez aussi indiqué
que la capacité des pays 2 tirer tout le profit possible des données de niveau 2
varierait selon leur propre développement. Hous savons que, durant la session de
printemps et au cours de la présente session, la fagon dont les innovations
concernant le niveau 2 devraient &tre reflétées dans le rapport a été trés
controversée, et il est tout a fait remarquable que, par contraste avec le texte
original ‘du rapport proposé, un certain nombre d'amendements aient été soumis par un
groupe particulier de pays en vue de réduire l'importance du niveau 2, ou méme de
1'exclure totalement.
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Lious savens tous que votre Groupe a eu beaucoup de mal & parvenir au texte de’
consensus dont nous disposons maintenant. Mz question est-la suivantée : quelle
réaction bien considérde vouns-méme et vos colldgues avez-vcous-‘en tent qu'experts
devant la répugnance évidente & traiter la possililité comecerhant le niveau 2 selon

ga juste valeur 7 Pensez-vous que cela rdésulte de l'existance-d'une’structure'techf
nique moins avancée dans le groupe de pays gui a soumisz ces amendements, ou plutdt
d'une répugnance instinctive & exploiter le potentisl des données de niveau 2 en raison
de 1'immensité des possibilités qu'elles offrent pour un sysiéme international avancé
de vérification dans ce domaine ? o

M, ERICSSON (Sudde, Président du Groupe spécial d'experts scientifiques) (traduit
de 1'anglais) : Pour répondre & voitre question je parlersi d'abord des relations entre.
le Groupe de travail du Comité du désarmement sur une interdiction des essais mucléaires
et le Groupe des experts scientifiques. Ia principale est certainement que le Groupe
d'experts scientifiques a été créé pour établir des rapports de consensus sur 1'échange
des données qui doivent aider les pays a surveiller le respect d'une interdiction des
essais 'nucléaires. Cela ne couvre pas l'ensemble de la vérification d'une interdic-
tion des essais nucléaires; ce n'en est qu'une partie. J'ai dit, il ¥ a quelques
instants, que nous avions été amenés ces dernidres années & établir un certain mode de
fonctionnement, un certain rythme de production de résultats et ce travail n'égt pas
terminé. Si, comme nous 1'envisageons, nous pouvons présenter au Comité du désarmement
un troisiéme rapport recommandant un certain nombre 4'améliorations & apporter au
systéme tel qu'il était initialement envisagé, je pense que nous aurons fait un bon
travail et contribud A apporter au moins un élément dans la vérification d'une inter-
diction des essais nucléaires. Le rythme de travail est assez lent, aussi si vous
pengez que le Groupe dans son ensemble devrait répondre aux questions qui lui sereont
posées par cet organe ou gon ‘groupe de travail, ces questions, pour 8tre extrémement
formel, ne pourront lui 8tre posées qu'en février lorsqu'il se réunira, ce qui, & ce
point d¢ vue n'est pas trés pratique. D'autre part, 1l'existence et les activités du
Groupe ont.fait apparaitre, je pense, un corps d'experts qui connaissent assez bien -
maintenant la question de la vérification d'une interdiction des essais. Ce corps
compte environ 20 & 25 experts nationaux et je pense qu'actuellement la facon optimale
d'utiliser ces compétences serait que les délégations présentes ici, ou leurs
gouvernements, exploitent simplement le potentiel qu'offrent leurs propres experts.
Dans les conditions actuelles, ce serait, pour moi, la meilleure fagon de 1l'utiliser.
Il me semble avoir répondu i votre premidre question. Pour ce qui est de la deuxieme,
elle porte essentiellement sur la difficulté que posent les donndes de niveau 2. Elles
en posent pour plusieurs raisons et cela me préoccupe- personnellement parce que la
difficulté est manifestement trés grande et tient, selon moi, & plusieurs facteurs.
J'en ai mentionné deux aujourd'hui, i savoir que certaines techniques sont simplement
tout nouvelles et azsez spectaculaires et qu'il faut méme % 1'homme de science, au
technicien, quelque temps pour se familiariser avec les possibilités d'exploitation.
Deuxizmement, 1l'accés 3 ces possibilités techniques qui, en principe existent,
différe selon les pays. Il s'agit pour beaucoup.d'une question d'organisation
nationale. Or ces méthodes, indépendamment de ce que nous faisons ici, ne =ont
simplement pas établies dans tous les pays. Dans quelques pays comme la Norvdge, cette
technologie est trdés facilement accessible. Tel est également le cas dans mon propre
pays. D'autres pays n'ont pas encore pris de décision en la matiére, ce qui complique
véritablement nos travaux. Lotre Groupe doit fournir un rapport de consensus sur des
questions & propos desquelles il est vraiment trés difficile de dégager un congensus.
Deuxidmement, il s'est révéléd i notre présente gesgion aue lcs Etate dont les experts
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acon dent ils envisagent 'exploite 1téchangs de donndes. {ela est apparu ixée
zirement pendant la présente session. A mon sens, cele xnllque pourquoi ii z £3
Tes d1f11011e, ces dernidres armées, de parvenir & un accord sur l'exploitation des
donndes apres la misge en place d'un systéme d'échanges de deandes dans le cadre dlune
interdiction des essais nucléaires. Pour quelques pays, il s'agit simplement d'une
question politique. HNous devons respecter cela et attendre cue des décisions politicques
scient le cas échéant prises pour permetire de poursuivre la discussion. Jiignore si
tel sera ou non le cas J'a2i cependant obgervé cette znnde, et c'est ce qui ressorsy,

Jje pense, dfune declaraflon faite ce matin par M. Hy’tenlus, de la Sueéde, que l'exramen
de ces queetions assez délicates et eplneneee a été trés sérieux et pertinent au s=ein
du Groupe 4}experts scientifiques; cela m'a donmné une trés grande satisfaction.. Je
pensge - également que 1'on peut: e=perer 8tre en mesure de régler ces questions en femps.
voulu et de fagon oonatructlve, ' -

M. FIELDS (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le PreSLdent
j'ai 1u le rap rapport intérimaire du Groupe spécial d'experts ec;entlflquee et j'ai écouté
avec grand intérét les réponses que M. Ericsson a faites aux questions qui “1ui. avaient
été posédes. Les experts des Etats-Unis qui ont participé & cette quatorziéme session
du Groupe spécial m'ont informé que, comme toujours, la patience et la fermeté. dont .

M. Ericsson a fait preuve en dirigeant les travaux du Groupe ont été un élément essentiel
de ses progrés. En conséquence, ma délégation lui présente nos félicitations. C'est’
egalement avec satisfaction de voir M. Ericsson remplir les fonctions de .conseiller
aupres du Président du Groupe de travail spécial sur I'interdiction des esgsais nucléaires,
et nous sommes certains que sa part1c1patlon renforcera les travaux de ces deux Groupes.

oY
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Ma délégation pense que le Comité devrait prendre acte du rapport intérimairxe du
Groupe spécial. C'est pour moi un motif d'encouragement de voir que tant d'Etats y ont
participé et qu'un certain nombre de contributions importantes ont été présentées pour
rendre compte des travaux effectués dans les divers groupes d'études. L'Organlsatlon
météorologique mondial a egalemenu apporté un précieux concours, grice & la présence
d'un de ses représentants aux réunions. Ne pensez-vous pas, M. Ericsson, que la parti-
cipation d'un plus grand nombre d'Etats, notamment de ceux qui sont représentés au
Comité, faciliterait les travaux du Groupe spécial ? Ma délégation est d'avis qu'une
participation plus étendue aurait pour effet non seulement d'élargir le champ géogra-
phique, mais d'accroftre les connaissances scientifiques, et par 13 méme de renforcer -
l'efficacité globale du Groupe. Hous aimerions connaitre votre opinion surxr cette
question.

Monsieur le Président, les membres de ce Comité se rappelleront qu'au mois de mars
dernier, j'ai exprimé la crainte que le Groupe n'éprouve quelques difficultés & établir
son troisiéme rapport au Comité, en raison des conceptions différentes que l'on se
faisait des travaux autorisés aux termes de son mandat. En méme temps, j'ai fait
observer qu'il n'existait aucun désaccord notable entre les experts en ce qui concernait
les questions de nature purement scientifique. En conséquence, ma -délégation comgtate
avec plaisir que ce rapport intérimaire contient une description plus compléte de ™ ™™
1'évolution récente des technlqueq gismolegiques et du transfert des données Ces
renseignements ont été mis & la disposition du Groupe grice & un certain ncmbre de
contributions nationales. Malheureusement, les experts ne sont pas encore parvenus a
s'entendre quant & la pertinence de ces résultats pour les fonctions importantes des
centres internationaux de domnées envisagés dans le cadre d'un systéme mondial d4'échange
de données sismologiques.

Ma délégation continue de croire gque le mandat que nous avons confié au Groupe
gpécial d'experts scientifiques en lui donnant pour directive "la poursuite de la mise
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au point des aspects scientifiques et techniques du systéme mondial" signifie qu'il
doit tirer parti au maximum des progres accomplis dans les domaines pertinents de la
science et de la technologie pour rendre aussi efficace et aussi productif que possible
l'échange international de données sismologiques. Je crois que cette opinion est
partagée par la plupart des délégations ici présentes. Est-ce aussi la vdire,

M. Ericsson ? ' '

A ce stade je pourrai ajouter, Monsieur le Président, que le Comité,. & cette
gsesgion, a bénéficié d'une démonstration impressionnante de transmission rapide d'un
grand nombre de données sismologiques sur de grandes distances. Grice au Gouvernement
norvégien, qui apporte une contribution importante aux travaux du Groupe spécial, un
terminal de données portatif, peu collteux, a été installé ici, au Palais des Nations,
et des données ont été échangées sur les circuits téléphoniques internationaux, y
compris les liaisons par satellites. Ces données comprenaient de véritables sismo=-
grammes, désignés par le Groupe.spécial- sous le nom de donndes de niveau 2, qui
provenaient des Etats-Unis et de la Norvéege. Ces informations ont été présentées sur
un écran de téléviseur-témoin & un certain nombre de représentants et ont été simul-
tanément stockées dans un mini-ordinateur. Il ne fait aucun doute que nous pouvons
partager & vaste échelle les données relatives aux formes d'ondes. Ne le pensez-vous
pas, Monsieur Ericsson ?

I1 est d'une importance capitale pour les travaux du Comité du désarmement que
ces progrés soient exposés en détail dans le troisidme rapport prévu par le Groupe de
travail spécial. Le cas échéant, ce rapport devrait comprendre 1'indication des points
sur lesquels les experts n'ont pas pu parvenir & un accord par consensus.

Je crois que le Comité devra réfléchir plus avant aux activités futures de ce
Groupe. Certaines délégations ont déja commencé & s'occuper de cette question, tant au
Comité qu'au Groupe de travail qui s'occupe de la vérification d'une interdiction des
essais nucléaires et de son application. Le troisiéme rapport du Groupe spécial ser-
vira de base pour axer les travaux dans ce sens, oi cela n'avait pas déja été fait
avant sa publication. ‘

Pour conclure; je voudrais réaffirmer que ma délégation se félicite du rapport
intérimaire du Groupe spécial et que nous sommes heureux de continuer appuyer les
travaux futurs du Groupe.

Nous souhaiterions, Monsieur le Président, que M. Ericsson réponde 2 ces questions.
Permettez-moi de le remercier des réponses qu'il a données aux questions qui lui ont

€té posées par d'autres délégations et de le remercier & 1'avance pour celles qu'il
donnera aux miennes.

M. ERICSSON (Sudde, Président du Groupe spécial d'experts scientifiques) (traduit
de l'anglais; ¢ Eh bien, pour répondre 3 la premiére question de 1'Ambassadeur Fields :
les activités du Groupe de travail spécial ne seraient-elles pas facilitdes si un plus
grand nombre d'Etats, particulisrement ceux qui scnt représentés au Comité, parti-
cipaient aux travaux du Groupe ? Cette question a été posée dans le contexte de la
coopération avec 1'OMM, mais je la considére comme étant d'ordre plus général. Il est
certain que du point de vue matériel il est trds important de disposer d'une couverture
géographique plus étandue, particulidrement dans 1'hémisphdre sud, ce qui fait que le
Groupe dfexperts scientifiques serait vraiment heureux gqu'un nombre plus grand de pays
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rue des Ltats de cette pariie du globe, qu'ils
sarmement, accrolitrait certalnemert Lec connais-~
erions pour nos débats. J'aimerais vous rappeler
ici que depuis le tout début, un tain nombre d'Etatsz non membr du Comité du
désarmement ont envoyé des experts ces entretiegns et qu'auy, sein du Groupe, d'experts
scientifiques, ile sont sur un pied. d'egall é avec tous les autres. Ia Norvege est
un exemple d'un tel pays qui, comme vous le savez, apporte'ca contrlbut;un. “"La parti-
cipation présente également un troigidme -aspect. A mon avis, ce gue nous faisons dans.
ce groupe scientifioue se t*ouve & la llmlte entre la qc:.ence appllquee et les consi-
deratlon< politiques qui interviennent dans une interdiction des essais. Donc, de oe
point de vue, une participation accrue des Etate, partlcullerement de ceux qui sont
membres du Comité du désarmement, constituerait une addition blenvenue Pour nous faire
comprendre ou se trouvent 1eq 11m1tatlon< pclitiques & nos expériences scientifiques.
Cela. constitue donc une réponse réellement affirmative au distingué Ambas=adeur des
Btats-Tnis.

¥ participent. Une par lclpat
soient ou non membres du Comit
sances scientifiques uﬂnt nous dl sp

ce

ck 0 M. ()

fAitg H O

La deuxleme question que 1! Amba<qadeur Fields a posée est la sulvante : est-ce gue
Je partage l'avis que nous, devrions tenlr plelnement compte, dans nos recommandatlons,
des progres reallses dans les domaines pert1nent= de.la science, et de la ‘technidue 7
Naturellement la réponse est affirmative mais, 14 encore, 1'intégration de ces progrés’
est trés difficile .parce qu'il ne s'agit pas uniquement de science, mais de science
llmltee(au condltlonnee»par ﬁec fins et des conelderatlons pollthuea, qui affectent
ce que pous faisons ainsi que je 1l'ai dit en réponse & la question du distingué
Ambassadeur Wegener, de la République fédérale d'Allemagne.

Quant & la troisidme question, il est cextain que nous pouvons nous.y dérober.
en grande Ppartie; il est certain que c'est posslble en principe, la technologie egt
connue et -bien comprise et elle devient de plus en plus disponible.. La encore, je
voudrais faire une remarque au sujet du débat sur les données de niveau 2. En ce qui
concerne un échange de ces données, le Groupe d'experts =c1ent1f1ques est parvenu a
s'entendre .sur la fagon-de les présenter. Cette entente a été réalisée pendant la

récente session et n'a donc pas encore été mise en oeuvre dans notre rapport.

Enfin, 1'Ambassadeur Fields a dit que le troisi®me rapport devrait aussi 1nc1ure,
si n.ececsalre7 la description des points sur lesquels l'accord par consensus entre les
experts n's pas été posszible. Dans le rapport lnterlmalre actyel, il existe une phrase
1nd1quant qu'il existe des domaines significatifs de debat ou 4'étude qui n'ont pas
encore fait l'cbjet d'un consensus et je pense que cela fait ressortlr la possibilité
que l'on pourrait Q'attendre a des déclarations analogues_ da,n~ le troisiéme. rapport, si

c'est nécessaire, mais j'espére qu 'il n'en sera pas ainsi« .J'espére que tout sera
acheve, sans de telles réserves, mais j'envisage maintenant,la possibilité .que de
telles réserves pourralent étre faites dans le rapport au =uget de certains points.
Cela conclut ma réponse aux questions de 1!Ambassadeur Fields.

M. SARAN (Inde) (traduit ge 1'anxlaie): Honsieur le ‘Président, je voudrais, par
votre intermé intermédiaire, exprimer ma gratitude & M. Erlcscon pour les eclalr01°sementc qu! 11
m'a domnés sur quelques-unes des questions que j'avais posées., Je dois avouer que ce’
qu'il a d.lt conflrme, en fait, certains des soupgons que nous avions initialement.
D'aprés ce’ que M. Erlcsson a dit, il semblerait que si 1'élaboration d'un systéme mondial
de surveillance 51smolog1que n'a pas pu progresser, c'est precmsement en raison de
1'absencé de volonté politique de la’ part de certains Etats et que, si ces Etats
souhaitaient vraiment conclure un traité d'interdiction des essais nucléaires, c'est
avec un sens plus algu de l'urgence de la question que les travaux du groupe eeralent
menés & terme.
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Je voudrais faire une deuxiéme observation, qui concerne les récents progres
teéhniques et scientifiques dont il y aurait lieu de tenir compte dans les travaux
du Groupe d'experts. D'aprés ce que M. Ericsson a dit, il semblerait que les progrés
techniques dans ce domaine font en fait perdre assez rapidement leur valeur aux
résultats obtenus, ce qui nous parait créer une situation dans laquelle le mieux peut
devenir l'ennemi du bien. En ce qui nous concerne, tout ce que nous demondons, c'est
un systéme qui soit conforme a nos objectifs, ¢ test-a~-dire'qui permette vraiment de
vérifier le respect d'un traite d'interdiction des essais nucléaires. Je pense que
le Groupe d'experts, s8'il veut oceuvrer dans des limites clairement définies, doit
avoir une idée assez précise de ce que le Comité du désarmement juge acceptable, car
en l'absence de telles limites les travaux du Groupe ntauraient pas d'orientation
précise. Or, je dois dire que ma délégation n'accepte pas que le mandat du Groupe
autorise cette absence d'orientation. Si c'était 1a l'interprétation que l'on donnerait
du mandat du Groupe, il faudrait alors admettre que ce groupe a en fait pour fonction
non pas d'élaborer des mesures de coopération internationales en vue de la détection
et de l'identification d'événements sismiques, mais plutdt de suivre les progres
scientifiques et techniques dans le domaine sismologique; s'il en était vraiment ainsi,
ma delegation mettrait sincérement et trés sérieusement en doute 1l'utilité qufun tel
groupe présenterait pour nos negociations sur une interdiction des essais nucléaires.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je suggere qu'apreés avoir poursuivi 1l‘'examen
du rapport intérimaire a notre prochaine séance pleniere, nous adoptions les recomman-
dations du Groupe d'experts scisntifiques a notre séance pléniere du mardi 31 aolt,
¢c'est-a-dire dans une semaine.

Conformément 2 la décision prise par le Comité & sa 180éme séance pléniére, je
donne maintenant la parole au distingué représentant du Sénégal, Son Excellence
1% Ambassadeur Sene. Mais auparavant je voudrais lui souhaiter chaleureusement la
bienvenue au Comité en tant que représentant d'un pays frére africain. Sa vaste expé-
rience diplomatique acquise dans plusieurs postes importants, ainsi que sa brillante
carriére politique au cours de laquelle il a exercé diverses fonctions ministérieliles,
apporteront sans doute une contribution substantielle a nos travaux. Vous avez la
parole, Monsieur 1‘Ambassadeur.

M. SENE (Sénégal) : Monsieur le Président, Mes premiers mots seront tout d'abord
pour vous feliciter 4 la suite de votre brillante élection a la téte de cet auguste
Comité; personnellement, j'en tire une grande et légitime satisfaction et vous devinez
que l'Africain que je suis est fier de voir un digne fils de notre continent, issu d‘unm
pays ami du mien, diriger les travaux de l'unique organe de négociations multilatérales
sur le désarmement. A cet égard, Monsieur le Président, la lourde tiche que vous
assumez aujourd'hui est, a plus d'un titre, significative. Elle dénote la conscience
qui se fait jour au sein de la communauté internationale, sur la nécessité d'associer
tous les Etats, grands ou petits, aux délibérations et négociations sur le désarmement.
Et ma délégation ne peut qu'y voir le signe plein de promesses d'un processus de
désarmement véritable entrepris et poursuivi avec-l'appui de tous les membres de
1'Organisation des Nations Unies. . -

Monsieur le Président, Vous me permettrez égalément de féliciter le distingué
représentant du Japon 3 qui vous avez succédé 2 la présidence. J'ai la certitude que,
comme lui, vous vous acquitterez avec le méme brio de l'immense tiche qui vous est
dévolue.

Je voudrais enfin remercier tous mes colleégues ambassadeurs, membres du Comité et
leurs délégations, ainsi que les éminents représentants du secrétariat, qui ont tous
gracieusement accepté que mon pays participe aux travaux de cet organe. Croyez-moi, °
nous ferons de notrs misux pour mériter cette marque de confiance.
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_‘Mcnsiuur le Présidens, La présonte session du Comité du desarmement se tient Juste
apres iz deuVieme session °xtrac"d;naxre c¢e l‘hAssemblée générale cons arree:au dézar-
meien’ uon LE§ resultdts onc €té, & plus d'ur titre, décevanis. En effet, le B"ogwamm”'
5loaal de d memant aont "adoot;or dev rait 2tre la contivation “ogxque d" ochen\
;1na’ ‘de la p"emlere fescicr aitlacrdineire sur e tlp-rmement, & été renvoyé au
Comité du désarmement avec, peut-3t:e, plus de "erochets" qu avant son examen pa"
1ihssemblée g@ne*ale C'est 1& une preuve d'un grave échec. Eches qu'il ne faldrait pos’
trop m1n;m;se y sous peine de perdre de vue les conséquences adverses qui. pourraient
err découler si des mesures vi soureuses - n’ "étaiens pas prises pour . donner un nouvel
élen aux negoc1atlons sur le oesarmembnn.'

Une des causes généraiement a:tribuées a 1'échec de la deuxiéme qess;Oﬂ extrazor-
cinaire sur le désarmement est sans nul doute ia détérioration des relations entre
les g"andes puissances et le recouvs acecru a la force dans les relations internationzles.

Cette evaluatxon n'est pas denuee de fondement car la course aux armementu, on l{
dit lci a plusieurs reprises, est le Symptdme d'une maladie,,d'une maladie du siecle.'
Elle est l'expre331on de conflits, de tensions politigues,.de luttes d'influence, et
ausei ‘des 1negalites économiques et des violations des. .droits -de l'homme dans le monde,
Car les-mesures  de désarmement, on l'a trés souvent rappele au cours de la deuxieme
session ¥xtraordinaire, ne. peuvent s'opérer dans un vide politiqusa. Au demeurant, ce
serait faire preuve d'un trop grand optimisme que d'escompter de grands progres en '
matiére de désarmement quand 1‘agression armée, l'intervention, l'occupation, le’ o

racisme; e ¢olonialisme, l'exploitation economique restent des données vivaces dans
les relationsiinternationales.. Du reste, une legon. qui peut etre tirée du resultau
décevant' de la~deuxieme session extraordinaire est la necessite d’examlner les .voies
ef mdyens de rénforcer la sécurité internationale. parallelement aux mesures de’ désar=
mement., En effe.5'1l nous :semble. indispensable de revoir notre approche a ce sujet.
C'est parce :que la. détente ‘entre les grandes puissances .est en erise, que le’ dialogue
Nord-Sud, par exemple, est aujourd'hui bloqué. De méme, ‘du fait des agressions armeos
frequente des guerres par personnes interposées dans le tiers monde, les newociations
sur le desarmement ne - peuvent que :subir les contrecoups négatifs d'une telle situation.

1 est donc urgent que les membres de .la. communauté internationale, en particuller -les
grandes pulssances déploient davantage d';fforts pour renfoicer le systéme de sec"rite
collective prévu par la Charte des Nations Unies et promouvoir actlvement l'instauration
du Nouvel ordre économique internztional.

A cet égard, ma delega tion estime que l'approche qui établit un lien entre le’
désarmement, la sécurité et le. .développement deit -étre intégrée dans le processus
-de negociatlons sur le désarmement.

A Pour sa part,. 1e Senegal a tougours fait sienne cette approche, et des le
lendemain de son independance il s"est attaché 2 oeuvrer sans relfche, en vué
d'améliorer 1'environnement internatlongl de maniére que la paix, la sécurité, la -
coopération et le progrés économique de. tous les peuples y soient la régle.

S'inspirant de nos valeurs de civ1llsat10n negro-africaines telles que le dialogue
la tolerance, le Sénégal s'est joint aux efforts de la communauté internationzsle en
vue. de .résoudre pacifiquement les différends et ce, notamment, en partlczpant a
plusieurs eperatlons de maintien de la paix et en oeuvrant avec ses voisins en vue
de promouvoir un climat de confiance, de comprehens1on mutuelle et de coopération
régionale.

Ca" nous croyons, Mons1eur le Président, que le p"ocessus du désarmement serait
grandement facilité si,. pa*allelamen+ aux negoc¢atlons globales qui se deroulent ieci,
les Etats d'une méme sous-région ou 4'une’ région s efforgalenu de surmonter leurs
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divergences pour travailler en commun en vue du progrés économique et social de leurs

peuples. C'est la raison pour laquelle nous nous sommes efforc¢és de contribuer par une
approche sous-régionale et régionale au relichement des tensions dans cette Afrique

de 1'Ouest a laquelle nous appartenons et a la création d'une atmosphére de confiance

et de paix propice 3 la consolidation de 1l'indépendance de nos jeunes Etats et 3 leur

progrés économique.

En tout état de cause, l'application d'une approche régionale en matiére de
limitation des armements ne nous a pas fait perdre de vue le caractére essentiellement
global de la problématique du désarmement. Tout au contraire, nous sommes convaincus
qu'il faut poursuivre les deux approchee avec la méme ardeur si l'on veut, un jour,
éliminer le peril nuclealre.

Si nous avons tenu a mettre 1'accent, dans notre évaluation des résultats de la
deuxiéme session extraordinaire, sur le lien entre le désarmement, la sécurité et le
développement, c'est dans l'espoir de contribuer & l'adoption d'une approche qui .
permettra de relancer les négociations sur le désarmement et de réaffirmer 1'importance
du Document final de la premiére session consacrée au désarmement. A notre avis, la
deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale sur le désarmement se situait
dans une conjoncture réellement défavorable, bien que les délégations qui y étaient
présentes aient déployé d'enormes efforts pour donner une issue heureuse i cette
instance.

Sans doute, la recrudescence des tensions entre superpuissance a-t-clle entrave
tout progreés réel dans ce sens. Aujourd*hui, il est plus que jamais important apreés.
1'échec.de la deuxiéme conférence d'examen du Traité de non-prollferation en 1980, et
a la suite de la deuxiéme session extraordinaire consacree au desarmement de dissiper
1'impression que les grandes puissances nucléaires - n‘ont pas l'intentlon de tenir les
engagements qu'elles ont contractés a l’egard de la communauté internationale pour
negocler serieusement des mesures de desarmement nucleaire.

En effet, le respect accordé aux traités existants et aux engagements pris en
matiére de limitation des armements a une influence déterminante sur la conclusion et
la signature de nouveaux accords. Car, en s'acquittant de leurs obligations, les super-
puissances pourront plus facilement convaincre les autres puissances nucléaires de se
joindre au processus de désarmement et prévenir efficacement la prolifération des
armes nucléaires. .

C'est la raison pour laquelle cette session du Comité du désarmement survzent
4 un moment crucial du processus du désarmement. Plus que jamais, les grandes puissances
doivent faire preuve de leur détermination de remplir les engagements pris. lors de la
premiére session extraordinaire et de coopérer activement a la poursuite. des negoclations
prevues. :

Le domaine par excellence ou les superpuissances pourraient prouver que ce qui
88t advenu en juillet dernier 3 New York était un, acczdent de parcours, est le
désarmement nucléaire.

En effet, Monsieur le President depuls l'adoptlon du Document final, les arsenaux
nucléaires se 'sont beaucoup accrus et la course aux armements se poursuit intensément.

Cette course aux armements se traduit aujourd'nui par une ac cunulation fantastiquc
des armements 2t un renforcement constant de leur capacité terrifiante de destruction.
Ce dernier aspect est de loin le plus important. En effet, la course qualitative aux

armements pratiquée par les grandes puissances est le vrai moteur de la course aux
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armements. Elle repose sur l'utilisation du progrés technique pour fabriquer des armes
toujours plus meurtriéres comme l¢ souligne le rapport des Nations Uniegs sur les
conséquencesﬁéconomiques'et sociales de la course aux armements, je cite : "les six

pays qui se partag:nt les trois quarts des dépenses militaires mondiales effectuunt de
surcroit la quasi-totalité des =2ctivitéds d'études et recherches militaires et produisent
la quasi-totalité des armes et du matériel militaire exportés dans le monde. C'est de
ces pays. que proviennent tous les progres notables et qu'ils se propagent ensuite aux
autres pays avec un décalage plus ou moins grand. Parti d'un noyau de quelques grandes
pulssances, da course aux armements est en voie de s'étendre & toutes les régions et

a tous les milieux naturels".

Mais parce qu'inadéquate aux exigences de notre temps, elle ne peut avoir que
dez conséquences négatives. Cette course aux armements d'une part, accroit l'insécurité
dars le monde contrairement a ce que l'on pense, mettant ainsi constamment en danger la
paix et la sécurité internationales et, de l'autre, elle provoque un immense gaspillage
de ressources au moment ou l'humanité doit faire face & des problémes vitaux de
développement.

Evidemment, la préseéence des milliers d'ogives nucléaires de 1'Union soviétique et
des Etats-Unis fait peser un risque permanent de guerre nucléaire sur le monde. D'autant
que ces ogives, qui ont une puissance explosive de 1,3 million de bombes du type
Hiroshima, peuvent détruire plusieurs fois la Terre.

- A présent, cette accumulation mzzsive d'armements est le socle fragile sur lequel
repose le soi-disant "équilibre de la terreur", garante de la paix nucléaire de
1'apres-guerre. Il n'est pas difficile de montrer combien cette paix est cependant
précaire. De plus, ce n'est un secret pour personne que les milliers de missiles
allegrement déployés par les superpuissances peuvent &tre aisément l'objet d'une.
défaillance technlque pouvant conduire & une guerre nucléaire par accident. Et il ne
s'agit pas 1a de spéculation car, selon 1'Institut 1nternationa1 de recherches pour
1la palx de Stockholm, il y a eu au cours des 30 derniéres années, 125 accidents
- nuclealres ¢'est-a-dire une fréquence d'un accident par mois. C'est dire donc que
le sort du genre humain semble ainsi reposer sur un fil ténu a la merci du moindre
aléa technique.

Par ailleurs, l'équilibre de la terreur qui a, vaille que vaille, empéché
Jusqu’zci l’eclatement d'un conflit armé antre grandes puissances est en train d'étre
déstabilisé par la dynamique de la course aux armements et ltapparition d'une doctrine
nouvelle d'utilisation partielle ou limitée des armes nucléaires. La retenue qui s'est
manifestée jusqu'ici quant & l'utilisation des armes nucléaires était 11ee ala
certltude de la destruction mutuelle.

Certes, la guerre nucléaire était impensable tant quton était sfir que l'adversaire
méme frappé le premier, pouvait toujours riposter et détruire les principaux centres
industriels et villes de 1'Etat agresseur. Or cette certitude est en train de s'évanouir
aujourd'hui parce que les derniers progrés en matiére de précision des vecteurs se
situent dans la limite d'une dizaine de métres et permettent d'envisager l'annihilation
de la capacité de riposte de l'adversaire par la destruction des silos contenant des
missiles balistiques. Ces perspectives rendent donc, je ne dirai pas tentante, mais
en tout cas possible, une guerre nucléaire préventive ... Nous ne le souhaitons guére,
mais c'est une probabilité.

Cependant la précision des vecteurs n'est pas le seul élément contribuant a
accroitre les probabilités d'une guerre nucléaire. Il y a aussi, hélas, Monsieur le
Président, 1l'émergence de nouvelles doctrines sur une guerre nucléaire limitée. Ainsi,:
selon certaines informations parues dans la presse, on p01nte du d01gt telle super-
puissance en envisageant qu'elle puisse sérieusement se préparer a livrer une guerre
nucléaire prolongée.



CD/PV.181 (:i. Sene, 3énésal)
490

Bien slr, de telles informations, si elles devaient se conflrmer, pourraient nous

précipiter & un seuil nouveau du risgue d'éclatcment d'une geerre nucléaire, Par

ailleurs, Monsieur le Président, le danger de guerre nucléaire peuu aussi provenir
de 1la diffusion de la technologie nucléaire 3 des régimes racistes, colonlallstes

lsoles -

‘Car, qui peut garantir que le régime de Prétoria, qui s'efforce de se doter
d'armes nucldaires, aura des acrupules & lés utiliser ou & menacer de les utiliser
un jour ? Ltobstination de ce régime 2 maintenir son systéme odieux d'apartheid est
un sigme qui permet de prévoir ue la nossession de l'arme atomique doit lui
permettre de chercher 2 geler la situation en Afrique australe. - Il est vrai, ce
n'est 12 qu'une illusion, car la marche de l'histoire ne saurait &tre arr@tée par
une nouvelle arme. Cepcndant, la communauté internationale se doit d'&tre vigilante
-3 cet dgzard. Si l'on devait permettre aux racistes de Prétoria de se doter d'armes
atomiques, il s'emsuivrait une menace sats’ précédent touchant aux profondeurs
stratégiques de toute une région qui cependant n'aspire qu'a devenir une zone

exempte d'armes nucléaires.

les pays africains ont, 3 cet égard, manifesté leur inquiétude lors des premiére
et deuxiéme 'sessions de l’Assemblee 26nérale des Nations Unies. Dans le Document
final de la premidre session, 1l'Assemblée géndrale avait prié le Conseil de sécurité
de prendre des mesures efficaces afin d'empécher 1l'Afrique du Sud de metire au point
et d'acquérir des armes nucldaires. Nous espérons que le Conseil de sécurité
déploiera tous les efforts nécessaires pour prévenir cette dangereuse éventualitd,
notamment en interdisant toute collaboration dans le domaine nucléaire gqui
permettrait 3 1'Afrique du Sud de se doter de l'arme absolue.

Monsieur le Président, ce sont ces ‘risques de conflit nucléaire susmentionnés
qui rendent urgente l'adoption de mesures efficaces pour prévenir la guerre nucléaire.
A cet $707%, ma délézation soutient la-proposition de l'Inde visant % créer un groupe
de travm‘l chargé d!'étudier la preventlon de la guerre nucléaire. En effet, plusieurs
propositions importantes ont && faites récemment nar les Btats dotés d‘armes nucléaires.
Ma délégation a relevé avec intérdt les propositions faites par 1'Union soviétique et
la Chine sur le non-emploi en premier de l'arme nucléaire. lMais bien sir, ces décla-
rations unilatérales ne suffisent pas pour résoudre le probléme. Wous espérons
toutefois que ces propositions scront étudides attentivement par les autres puissances
nucléaires afin de permettre l'adoption de recommandations concraztes sur la llmluatlon
ou l'interdiction de l'emploi des armes nuclealres.

Monsieur le Président, sans aucun doute, les armes nucléaires sont celles qui
menacent le plus gravement la survie de l'humanité. Bt pourtant, malgré une décennie
de nézociations entre les superpuissances, nous ne¢ pouvons vraiment pas parler de progrés.
dans la réduction des armemunts. Il est donc urgent, cu dzard aux risques croissants
de catastronhe nucléaire, que des négociations soient cngagdes en vue de l'arrdt de la
fabrication d'armes nucléaires et de la rdéduction progressive des stocks de telles
armes. C'est la raison pour laquelle ma delegatlon soutient la propcsition du Groupe
des 21 concernant la création d'un groupe de travail sur la cessation de la course aux
armements nucldaires et le aeoa“mement nucléaire.

Loin-de nous toute idée de pouser g n'apprécions pas, a4 leur juste valeur,

ue nous
les négociations que ménent & Gendéve les Ztats-Unis et 1!'Union sovidtique. Ilais nous
estimons que le désarmement nucléaire ne saurait &tre cxclusivement l'zffaire des

Stats Astds A'azmes nucliaires, can, en fait, un processusz de ndgociation multilatéralce
avec la particisation d!'Dia®s non dotds d'zrmes nucléaires cora toujours nécesszire,

en ézard A l'universalitd du nédxil, 4u nédril aucldaire, qui menace toute la nlandte

2t toute la race humaine. . '
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Monsieur le Président, mon pays, en tant que signataire dv Traité sur la non-
prolifération des armes nuclézires, vou@reit éoaTQmenu souligner ici que les vays dovés
d'armes nucléaires n'ont toujours pas fourni les garanties addquates aux Itats non

dotés d'armes nucléaires qui pourraient &tre victimes d'une menace ou d une agression
nucléaire. Indubitablement, la résolution 255 du 19 juin 1968 du Conseil de sdécuritd
n'est pas satisfaisante dans la mesure ol les membres permanents n'ont pas pris d'autres
engagements que ceux déja contenus dans la Charte, ni prévu une procddure spéciale.

Et c'est parce que nous savons que l'efficacité d'une zarantie est fonction de sa
capacité de prévenir une agression et non & 1ui'porter reméde. lMon pays est d'avis
que le Comité du désarmement devrait continuer 3 étudier le problime des zaranties aux
Etats non dotés d'armes nucléaires, & 1l'heure ol les risques de prolifération d'armes
nucléaires sont plus forts que jamais. Dans cet oxdre d'laees, ma délégation a pris.
bonne note de la déclaration de la Prance & ce sujet. Il s'agit d'un pas positif vers
1'adoption de mesures de garanties négatives et addquates par toutes les puissances
nucléaires.

Mais, Monsieur le Président, la seule garantie efficace contre l'utilisation des
armes nucléaires est leur intcrdiction'et leur desitruction. Aussi, cn attendont,
faut-il que des mesures cfficaces solent adontées pour arréier et inverser la course
aux armements. A cet égard, ma délégation a conscience cue le moment est neut-&ire
venu pour que le paragraphe 50 du Document final regoive un début d'application.

En effet, la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires,
mettant ainsi un terme au perfectionmement qualitatif et & la mise au point de systemes
d'armes nucléaires, est & l'étude depuis bient8t un quart de sidcle.

Les raisons d'un tel retard défient tout bon sens quand on sait, d'une part, que
la continuation des essais nucléaires n'améliore pas la sécurité des superpuissances
et, qu'en outre, tous les aspects techniques et scientifiques du probléme ont été
explorés de maniére si compléte que seule une décision politique est désormais
nécessaire pour parvenir 3 un accord final, comme le disait tout & 1'heure 1I. Ericsson.

I1 est, au surplus, difficile de comprendre comment, vingt ans aprés leur enga-
gement d'assurer l'arrg8t 3 tout jamais de toutes les explosions expérimentales d'armes
nucléaires, les trois dépositaires du Traité d'interdiction partielle des essais
nucléaires en sont ftoujours a4 la phase de nésociatioms. Aprés plusieurs amndes de
discussions trilatérales, ces puissances ont, malgré leurs engagements, ajourné
sine die leurs: bourparlers. Dés lors, il est tout & l'honneur des autres membres du
Comité du désarmement d'avoir proposé la crdation d'un groupe de travail spécial dont
le mandat limité ne devrait pas servir de frein & 1'examen, au moment approprié, de
questions comme la portée du Traité. Ceocrtes, la vérification est une question
importante, mais elle ne dOlu pas faire oublier que l'enjeu du probléme est d'abord
politique.

Car, comme le dit le rapport établi conformément & la décision 34/422 de
1'Assemblée générale, la vérification du respect de 1'interdiction compléte des essais
nucléaires ne semble plus constituer un obstacle. Il est donc nécessaire, de 1l'avis
de notre délégation, que la question de la vérification, dont 1'importance est
reconnue, ne serve pas de prétexte pour se dérober & certains engagements pris
solennellement devant la communautd internationale. La conclusion d'un Traitd
d'interdiction compléte des essais d'armes nucléaires reléve d'une telle priorité et
il serait politiquement dangereux de la retarder davantaze.

Bien sfir, il aurait été souhaitable que tous les Etats dotds d'armes nucléaires
soient en mesure de s'associer aux travaux du Groupe de travail. In effet, la
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communauté intermationale fait bien la part des choses sur les resnonsabilités au sujet
du retard dans la conclusion du Traité d'interdiction compléte des essais nucldaires.
Nous espérons, cependant, qu'avec les progrés dans l'élaboration du Tr ralté, tous les
Etats dotds d'armes nucléaires trouveront possible de participer aux travaux du groune
de travail.

lMonsieur le Président, un autre problime majeur de notre ordre du jour pour.cette
session et qui 2 particulilrement retenu notre atvention ect lec suivant. Il s'egit
de l'interdiction complote et effective de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de toutes les armes chimiques et de leur destruction, qui congtltuenu,
conformément.au parazraphe 75 du Document final, une des mesures les plus uxgentes de
désarmement.

I1 est & cet effet, nécessaire que les nézociations entrepriges depuis si longtemps
aboutissent & des rédsultats tangibles. Ila délégation a pu constater & ce sujet que le
groupe de-travail spécial établi par le Comité a regu de nouvelles propositions, qui
ont domné une nouvelle impulsion aux n’0001atlon~. Jous espérons que les problémes
relatifs & l'inclusion d'une clause interdisant ltutilisation des armes chimiques et
la vérification de l'interdiction d'emploi trouveront bientdt une solution satisfaisante.

Assurément, la question de l'interdiction de l'utilisation des armes chimiques ne
peut nous laisser insensibles puisque celles-ci ont été employdes au cours des deux
dernidres décennies contre des peuples qul luttent pour leur llberatlon en Afrlque
et en Asie.

Le projet de convention devrait donc avoir une portée suffisamment large pour
prendre en compte les principaux problémes posés par les armes chimiques.

lMonsieur le Président, dans son paragraphe 80, le Document final déclare que pour
emp8cher la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, de nouvelles mesures
devraient &tre engazdes conformdément 2 l'esprit du Traité sur les principes rdégissant
les activités des Ltats en matiére d'exploration et d'utilisation de l'espace extra-
atmosnherlque, y compris la Lune et les autres corps célesies.

in effet, les rlsqueg de militarisation de l'espace extra~atmosphérique se sont
précisés avec l'apparition des syctémes antisatellites. Compte tenu du rdle important
que les satcllites peuvent Jouer en matidre de coopération internationale, notamment
dans. les domaines des communications, de la météorolosie et de la navigation, il est
urgent que des mesures soient priscs pour empdcher que l'espace devicnne un lieu de
confrontation militaire.

P2 aussx, ltabsence de résultats des discussions bllatorales entre 1'Union sov étique

et les Ttats-Unis a amené le Comité & @tre saisi de la question.

.La proposition visant 4 crder un groupe de travail sur ll'espace extra-atmosphérique

nous- semble &tre une pr onos;tlon ralsonnable qui pourrait aider le Comitdé L examiner
la question de la ndgociation d'accords effectifs visant 3 empécher la course aux

armements dans l'espace e“traqaumospherlque.

.Monsieur le Prdsident, je ne saurais terminer cette intervention szns aborder la
question des ressources colossales qui sont englouties dans la course aux. armements
et ses conséquences nézatives suxr le dévelopnement, en particulier des pays les »lus
démunis.
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Cette question n'est certes pas inscrite au programme de travail de la session
d'été de 1982, mais elle figure bel et bien & l'ordre du jour du Comité.

. En effet, l'ampleur des ressources consacrées aux armements constitue un
contraste affligeant au regard des besoins les plus urgents du monde.

Quelgues chiffres permettront de mieux illustrer ce gaspillage. En 1982, -
le montant des dépenses militaires mondiales est, d'aprés l'annuaire de la SIPRI, de
600 & 650 milliards de dollars. Cette somme équivaut aux trois quarts des revenus
des habitants les plus pauvres de la terre.

Depuis la fin de la Seconde guerre mondiale, la course aux armements a
absorbé plus de 6000 milliards de dollars, soit autant que le produit national
brut du monde entier en 1975. Ces ressources financieres fabuleuses sont englouties
dans une vaine qudte de la sécurité au moment ou 570 millions de personnes souffrent
de malnutrition, 2,8 milliards de personnes n'ont pas d'eau potable tandis qu'un
milliard d'&tres humains manquent de soins médicaux effectifs. L'absurdité et la
tragédie que représente la course aux armements se révélent davantage au grand
jour quand on sait que 1'Organisation mondiale de la santé a dépensé 83 millions
de dollars environ en 10 ans pour éliminer la variole dans le monde. Or cette
somme, selon le rapport des Nations Unies sur les conséquences économiques et
sociales de la course aux armements, ne suffirait méme pas & acheter un seul
bombardier !

Poussant notre analyse plus loin, nous constatons que le gaspillage des
ressources ne se limite pas aux ressources financiéres. Une proportion importante
de la main-d'oeuvre qualifide est détournde vers des activités faiblement productives.
1a recherche de caractére militaire absorbe environ 40 % des crédits de recherche~
développement dans le monde et occupe 400 000 ingénieurs et spécialistes scienti-
fiques et techuficiens. L'environnement n'est pas épargné non plus; les nouvelles
techniques militaires, c'est-i-dire les bombes & saturation, les armes incendiaires
et les armes chimiques lorsqu'elles ont été utilisées, ont porté des dommages
irréparables & 1l'écologie. De plus, le secteur de l'armement détient une part
exhorbitante de la consommation des ressources non renouvelables. ' Un seul exemple
me permettra d'illustrer mon propos : la consommation mondiale 4'hydrocarbures
liquides & des fins militaires serait de 600 & 750 millions de barils par an, soit
le double de la consommation annuelle de toute 1'Afrique. Ces gaspillages sont le
fait, pour la grande partie, d'un nombre assez limité de pays. En 1977, les
dépenses militaires des pays de 1'OTAN et du Pacte de Varsovie représentaient 71 %
des dépenses mondiales, tandis que celles du Tiers monde étaient de 14 %. Il est
vrai que si les dépenses de ce dernier groupe d'Etats tendent malheureusement a
_s'accroitre et i détourner de précieuses ressources du développement économique
il faut, cependant, constater que les dépenses des pays de 1'OTAN et du Pacte de
Varsovie n'ont pas baissé pour autant,

Les conséquences de la course aux armements sur les échanges internationaux,
1ltaide au développement et le transfert de la technologie sont encore plus négatives.
En effet, les considérations stratégiques qui sont 2 la base du raisonnement des
puissances militaires conduisent & des restrictions et & des discriminations au
niveau des échanges internationaux. Des matiéres premiéres, des technigues de pointe
et des marchandises d'importance primordiale, sont ainsi baptisées produits straté-
giques et, ipsofacto, soumises & des restrictions. De telles pratiques vont
évidemment 2 1'encontre de 1l'instauration du Nouvel ordre économique international
" fondé sur la liberté d'acceés de tous les pays aux marchés des capitaux, des matieres
premiéres et de la technologie sans discrimination.
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Un autre domaine ou s'exercent les effets négatifs de la gourse aux armements
est celui au.dévéloppement. En effet, 1'aide au développement des puissances
militaires a été grevée de considérations stratégiques et politiques qui 1'ont
rendue insuffisante. Le montant des fonds consacrés & l'aide au développement
n'est que le l4dme des dépenses militaires mondiales et stagne depuis des anndes.
L'objectif de 0,7 % du PNB spécifié dans la stratégie du ‘déveloprpement est loin
d'&tre atteint. Dourtant rien que 5 % de leurs dépenses militaires auraient
permis aux pays & économie de marché de dépasser les 0,32 % ou ils sont 4 l'heure
actuelle et d'atteindre les 0,7 % requis.

Ces considérations ont été présentdes de manidre détaillée dans le rapport -
des Nations Unies sur le désarmement et.le développement. Ce rapport montre, entre
autres, que la continuation de la course aux armements ne peut que conduire a4 un
cycle de .confrontation, 2 des perspectives’ déclinantes d'une coopération mutuellement
avantageuse et & un rétrécissement des possibilités de développement de toutes les
nations. Far contre, les politiques visant & promouvoir le développement élargiraient
1a base de. la détente et placeraient le dialogue Nord-Sud dans un cadre plus
prometteur et plus convenable. Les bénéfices donc en seraient & la fois économiques
et politiques. ‘ ' C ' o

Monsieur leTErésident, je voudrais pour terminer dire quelques mots sur le
renforcement de l'efficacité du Comité du désarmement. Nous croyons que le
mécanisme mis en place présente un caractére plus démocratique que celui qui
existait avant 1978. Néanmoins, la question fondamentale demeure la méme., Est=ce
que les superpuissances sont résolues & permettre 3% tous les pays, grands ou petits,
de participer aux négociations sur le désarmement conformément au paragraphe 28
du Document final ? Tant qu'elles ne changeront pas d'attitude & ce sujet, le’
combat. pour une démocratisation devra se poursuivre. Car le Comité dii désarmement
ne pourra véritablement jouer son rdle que si le principe de démocratisation du
processus de désarmement est reconnu et appliqué par tous. Le désarmement étant °
un processus politique, il importe de 1'aborder sous cet angle et de¥ne pas trop
céder & la tentation de croire, qu'en mettant l'accent de manidre prépondérante
sur les questions d'ordre techniques, 1'on résoudra les problémes politiques fonda-
mentaux. qui se posent. ‘ ' ' '

.. Monsieur le .Président, c'es® sur la base du droit réclamé par les Etats non
nucléaires d'avoir leur mot & dire sur les négociations sur le désarmement, comme
1l'ont déja fait valoir les représentants de la Sudde et de 1'Inde, que nous estimons
que la question de l'élargissement doit &tre examinée en tenant compte des véritables
points de blocage de 1l'efficacité du Comité du désarmement.

Conformément au paragraphe 120 du Document final, & la résolution 36/97 J et
aux paragraphes 55 et 62 du Document de cldture de la deuxidme session extraordinaire
de 1'Assemblée générale, les propositions visant & élargir le Comité d'une maniére
limitdée ont recu un large soutien. ’ : :

, Nous espérons, par conséquent, que le Comité saura faire une recommandation
appropriée 2 cet égard en tenant compte, bien slr, des critéres de 1'équilibre
géographique, : :

 Monsieur le Président, déjh dans le passé,la participation des pays membres du
mouvement des pays non alignés aux négociations sur le désarmement a permis 1'émer-
gence d'un esprit nouveau, l'atténuation d'un esprit de confrontation irhérent & la
politique des blocs st surtout cet esprit des pays non alignds a insuflé un dévouement
continu & la cause du désarmement. Cette influence modératrice des rays non alignés
et neutres devrait continuer 3 s'exercer par le ranforcement de la participation de
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Monsieur le Président, la vision d'un monde 1ibéré de la guerre habite 1rhomme
depuis les dges les plus reculés et remonte a 1la nuit des temps. Et cette vision
anime aujourd'hul notre débat et notre action au sein de ce Comité ou nous cherchons,
par la négociation et le dialogue, & ouvrir les voies de l'avenir pour assurer, par dela
les contradictions qui s'affrontent, -la survie de l'espéce humaine.  dMon pays, pour
sa part, engage et mobilise toutes ses capacités de réflexion pour apporter sa modeste
contribution a cette oeuvre commune qui pose la condition sine qua non du destin de
1thomme €t sa prnésence future dans notre. univers terrestre, et aussi dans ltunivers
cosmlque au milieu des découvertes pvodigleuses des sciences et des techniques qui
ont été accomplies depuis des siécles par le génie humain et ont enrichi le patri-
moine culturel et universel de l'humanité.

Je vous remercie de votre bienveillante attention.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le dlstlngué représentant du
Senegal de sa declaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1'égard de la
Présidence.

Cela épuise ma liste d'orateurs pour aujourd'hui. Une autre délégation souhaite~
t-elle prendre la parole ? : T '

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (tradult de l'anglais): Monsieur le
Presxdent, j'ai un petit probléme technique & soulever et voudrais, par votre inter-
médiaire, poser une question au secrétariat. Ma question se rapporte aux documents
CD/314 et CD/315, qui nous ont été distribués aujourd'hui et représentent treize
pages tapées en petit interligne. Comme on peut facilement le constater et comme
nous l'a expliqué l'orateur qui a présenté ces documents, il s'agit d'extraits,
reproduits in extenso, d'un long discours prononcé par la délégation en question 3
la deuxiéme session extraordinaire consacrée:au désarmement. L'idée m'est venue que’
nous disposions tous de ces textes, qui se trouvent dans nos dossiers et sont donc a
portée de la main si nous.voulons les consulter, quel avantage peut-il bien y avoir
a les distribuer 3 nouveau ? J'ai appris d'ailleurs qu'il s'agit de prés de mille
exemplaires en diverses langues. Si je pose cette question, clest parce que
1'Organisation des Nations Unies traverse une période de grande rigueur budgétaire
et que la délégation qui a.fait distribuer ces documents insiste beaucoup sur 'la
nécessité d'une croissance zéro pour notre budget. Bien entendu, je n'ai pas la
moindre intention de contester le droit de toute délégation de faire distribuer les
documents qu'elle veut, mais je voudrais que, pour mon édification personnelle, le
Secrétariat fasse un petit calcul pour déterminer ce que cela coifiterait si les
quarante délégations redistribuaient toutes, ici au Comité, leurs interventions i ‘la
deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement. Pour montrer que je n'ai
nullement ltintention de polemiquer, j'ajouteral que je serais parfaltement satisfait
si la reponse a4 ma question était donnée en privé i ma deleﬂatlon.

‘Le PRESIDENT (tradult de l'anglais) : Je remercie 1le dlstingue représentant de
la République fedérale d'Allemagne et j'encourage le Secrétariat a prendre en considé-
ration sa derniére suggestion.

Je donne maintenant la parole au distingué représentant du Pérou.
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M. CAMNOCK (Pérou) (traduit de l'espasnol) : Puisque c'est la premidre fois que
j'ai l'dccasion de participer officiellement aux travaux du Comité du désarmement,
ouffrez, Mon31eur le Presxdent, que je dise avant toute chose a quel p01nt la dele—
gation peruv1enne ‘est heureuse ‘de voir le représentant d'un pays dont le mlen se sent
trés proche diriger nos travaux pendant ce mois d'aofit. Le temps ecoule pendant cette
session d'été nous a déja permis d'apprécier la conpetence et la facon constructlve
avec laqueile vous exercez la direction de nos’ travaux, en dlgne successeur de
1'Ambassadeur Okawa dont les merites, epalement sont connus de la delewation
peruv1enne.

Ma declaratron a dtabord pour objet de vous’ exprimer ma reeonnalssance pour vos
almables paroles de bienvenue, auxquelles ont fait écho nombre de ines nouveaux
collegues, que’ je- remercie également. Je savais déja que le Comité du désarmement
était un forum tout i fait exceptionnel dans la famille des organisies internationaux,
et je me félicite dtavoir déjia pu le constater aujourd'hui lorsque j'ai ressenti le
climat de cordialité personnelle qui régne ici. Je ne doute pas un instant que’ cette
ambiance soit la plus, propice dont puisse benef1c1er un groupe humain qui s'efforce
de tréuveér des- fcrmules de concillation dans le jeu d'Lntéréts differents.

Pour ma part, je suis disposé i remplir mes fonctions de chef de la délégation-
du Perou au Comlte, compte diment tenu du niveau intellectuel élevé de Ses membres
et de la compétence de mon predecesseur, l'Ambassadeur Felipe Valdiv1eso, au nom'
duquel je remercie le Comité pour les parcles généreuses prononcées i l'occasion dé
son récent départ. Je w'efforcerai de faire en sorte que la contribution du Pérou
a la cause du désarmement. général et complet demeure adtive et respeetueuse des .
orlnC1pes conformément aux traditions de sa polithue exterleure qui se fonde sur
le respect du droit et 1a condamnatlon de toute hegemonle.;

Par ailleurs, je suis conscient des problémes que rencOntre actuellement le '
Comité, dont l'existence mSme est mise en question tant i ltintérieur qu'a ilextérieur "
du Comlbe. L'lmpreclslon manifeste des résultats de la deuxiSme sessiah’.extra-’
ordinaire n'a fait qu'intensifier encore ces mises en question, et il semble gque’ la
SLtuatlon évolue de telle sorte que nous ne savons plus trés bien ce que nous sommes
en reallte, sans pour autant savoir ce que nous voudrlons étre. -

Ce qui est réellement en jeu, en arrlere-plan de ces incertitudes, c'est la
capaclte de nénmociation du Comité, auquel nous reconnaissons tous la quallte de
"forun multllateral unique de negoclation sur le ‘désarmement", mais quij* pendant ces
quatre lonzues annees, n'a pas réussi a mener & bien une seule neFociatlon, ni méme
A ouvrir des negoclations sur les questlons les plus prioritaires qui relévent de
sa competence.

I1 est certes préoecupant bien que nullement 4tonnant, que continuent i surgir
des obstacles a la création de groupes de travall sur des questions importantes et
orioritaires.' Il n'est pas surprenant non plus’ que d'autres questions inscrites a
ltordre du jour, comme “Desarmement et développement" et "Désarmement classique",
n'aient meme pas été Jugees devoir étre introduites dans le débat. Dans ce contexte,
il n'est pas tres étonnant non ﬁius que trois des:qrounes de travail. du"Cleke .aient
décidé de ne pas travailler pendant cette perlode, et qu 11 n'y ait augourd'hul en
cours aucune nésociation digne de ce nom.
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Dans cette situation, la participation de mon pays au Comité sera prioritairement
axée sur la défense de la capacité de négotiation du Comité, c'est-d-dire de
l'essence de cet organe, et sur la promotion active des conditions permettant la
négociation effective de questions importantes au sein du Comité.

Nous nous réjouissons de savoir que cette action s'exercera dans le climat de
cordialité personnelle que j'ai signalée et qui caractérise les travaux du Comité,
et que j'estime le plus propice pour encourager les négociations futures.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie l!'Ambassadeur Cannock de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.

Avant de lever cette séance pléniére, puis~je rappeler que le Comité tiendra
une réunion officieuse d'ici 5 minutes, afin de poursuivre son examen de quelques
propositions présentées au titre des points 2 et 7 de 1l'ordre du jour.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le jeudi, 26 aoflit,
a 10 nh 30.

La séance est levée 3 16 h 55.
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"Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je déclare ouverte la 182eme séance
pléniére du Comité du desarmement.

Le Comité poursuit aujourd'hui l'examen du point 1 de son orare du jour,
“Interdiction des essais nucléaires”. Toutefois, les représentants qui souhaiteraient
faire des déclarations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité
peuvent le faire.

Pour commencer, je voudrais rappeler qu'd notre derniére séance pléniére le
représentant du Japon a présenté le document CD/319 concernant une demande adressée
au Secrétaire général de 1'Organisation météorologique mondiale & propos de l'utilie-
sation du Systéme mondial de télécommunications. Comme je 1'ai annoncé & cette
occasion, j'ai demandé au secrétariat de distribuer, aux fins d'examen et de décision
par le Comité, un projet de communication adressé au Secrétaire général de 1'OMM
a propos de cette question. Ce projet est reproduit dans le Document de travail No 73.
Nous nous en occuperons & notre prochaine séance pléniére, en méme temps que du rapport
du Groupe sismologique.

Sont inserits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les regrésentants’dg la
Tchécoslovaquie, de la Sudde, de la Belgique, de la Chine, de la Republique fédérale
d'Allemagne, des Etats-Unis d'Amérique et de l'Irlande.

Je donne maintenant la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le
distingué représentant de la Tchécoslovaquie, Son Excellence 1'Ambassadeur Vejvoda.

M. VEJVODA (Tchécoslovaquie) (traduit de 1l'anglais) ': Tqut d'abord, je tiens a
exprimer notre tristesse de voir partir un autre collégue, M. 1'Ambassadeur Vrhuneé,
de -1a Yougoslavie, qui est depuis longtemps un excellent ami et qui. représente un
pays socialiste-avec lequel la Tchécoslovaquie entretient de trés bons rapports.
Nous lui disons au revoir avec beaucoup de regret et nous lui souhaitons un plein
succeés dans ses activités futures.

Le point 1 de notre ordre du jour, "interdiction des essais nucléaires?, est une
question de la plus haute priorité qui retient l'attention non seulement de ce
principal organe international de'négociations multilatérales sur le désarmementz mais
aussi de la communauté internationale tout entiere. Son importance a été soulignee
.dans de nombreuses résolutions de 1'Assemblée zénérale des Nations Unies, et dans un
document aussi important que le Document final de la premiére session extraordinaire
consacréc au désarmement, dont la validité a été réaffirmée 3 la deuxieéme session
extraordinaire consacrée au désarmement.

Le Traité de 1963, dit de Moscou, interdisant les essais d'armes nucléaires dans
1l'atmosphére, dans l'espace extra-atmosphérique et sous l'eau, qui est devenu un
instrument utile pour ralentir la mise au point d'armes nucléaires et protéger
l'environnement, ne vise pas les essais souterrains d'armes nucléaires. De plus, deux
puissances nucléaires n'ont pas jusqu'ici jugé utile d'y adhérer. On voit donc
aisément pourquoi les peuples du monde et la majorité des Etats stefforcent depuis
des années de parvenir a une interdiction inconditionnelle de tous les essais d'armes
nucléaires. T1 n'est guére nécessaire d'cxpliquer dans ce forum que la conclusion
d'un traité interdisant les essais d'armes nucléaires représenterait un important pas
en avant pour ralentir la course aux armements, qu'elle ferait obstacle a4 tout nouveau
perfectionnement des armes nucléaires et réduirait le danger de guerre nucléaire. Sa
conclusion renforcerait aussi les principes de non-prolifération des armes nucléaires
en privant les Etats visant 3 réaliser des armes nucléaires de la possibilité de
procéder 2 des explosions expérimentales, qui constituent une étape indispensable
dans leur fabrication.
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La Tchécoslovaquie accorde une attention particulidre i la cessation des essais
d'armes nucléaires. En-1958, ses représentants ont participé i la premidre conférence
d'experts chargée d'examiner la possibilité de détecter d'éventuelles violations
d'une interdiction des explosions nucléaires. Dés cette époque, les experts étaient
parvenus 3 la conclusion qu'il était possible de créer i cette fin un systéme pratique
et efficace.

Au Comité du désarmement comme dans les organes qui l'ont précédé, nous avons
appuyé sans réserve toutes les propositions visant i 1félaboration et a 1l'adoption
a bref délai d'un traité interdisant définitivement las essais d'armes nucléaires
dans” tous les milieux, avec la participation de tous les Etats, y compris naturel-
lement des Etats dotés d'armes nucléaires. Nous avons toujours joint notre voix 2
celles qui préconisaient l'engagement de négociations séricuses 3 cet égard et la
création d'un groupe de travail spécial.

Nous nous félicitons que le Groupe de travail spécial sur l'interdiction des
essais nucléaires ait commencé ses travaux. Mais l'opinion miirement réfléchie de
notre délégation est que le mandat du Groupe n'est pas suffisamment large. Nous
constatons que cette opinion est largement répandue dans cette salle. A notre avis,
il ne serait pas sage de limiter indiiment nos débats et de nous attacher uniquement
a certains aspécts particuliers d'un probléme donné. Une interprétation du mandat
du Groupe de travail qui porterait a ignorer complétement certains aspects vitaux
autres que la vérification et le respect pourrait devenir un sérieux obstacle i nos
travaux. Il apparait évident que la vérification et l'observation du traité ne peuvent
8tre discutées indépéridamment d'autres aspects connexes, 3 savoir essenticellement la
portée de 1'interdiction. Notre approche concernant l'activité du Groupe:.de--travail
spécial de 1l'interdiction des essais nucléaires repose sur 1l'hypothése: que tout ce que
doit faire le Groupe doit contribuer a 1'dlaboration rapide d'un projet -d'accord
sur une interdiction des essais nucléaires. Il serait extrémement utilg que le
Comité de désarmement adopte des mesures assurant 1'élaboration d'un tel accord sous
tous 'ses aspects.

Notre opinion quant 3 l'orientation des activités du Groupe de travail spécial
avec son mandat actuel est cxprimé dans le document du Groupe des pays socialistes
présenté le 16 aolit dernier par la délégation de la République démocratique allemande.
Nous estimons que les 7 points proposés i savoir :

- Les moyens techniques de vérification

- L'échange international de données sismologiques

- Le 'comité d'experts

- Les procédurcs de consultation

- L'inspection sur place

- Les procédures de plaihﬁe

- L'utilité éventuelle d'arrangements entre deux ou plusieurs parties,

créent un tout logique et complet qui pourrait servir de base i des négociations
afficaces et fructueuses.

Depuis plusizurs années, le Groupe de travail spécial d'experts scientifiques
traite des aspects techniques des mesures internationales de coopération =n vue
de la détection ¢t de l'identification des dvénements sismiques. Nos experts ont
participé aux travaux de ce Groupe dés le début. Ils ont beaucoup fait pour résoudre
efficacemant le probl2me de l'identification des événements sismiques par des moyens
nationaux.
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Les rapports détaillés de 1976 {CCD/558) et de 1979 (CD/43) qui contiennent des
instructions pour l'échange de données sismiques, montrent gu'il n'existe pas
de difficultés mejeures et insurmontables & 1'élaboration ¢'un systime réaliste,
fondé sur les possibilités existantes de la pratigue sismologique.

A cet égard, permettez-moi quelques remarques sur la relation qu'il y a entre
une interdiction possible des essais et la garantie technique de la vérification.
Nous sommes tous d'accord sur le fait que la détection et l'identification sismo-
logiques seraient un instrument efficace du systdme de vérification de la future
interdiction des essais nucléaires. Toutefois, il est parfaitement clair que, du
point de vue purement technique, la détection ne peut &tre fiable & 100 %. Tous les
débats sur le dit seuil de détection et tous les efforts visant & le définir avec un
meximum de précision pourraient &tre intéressants, mais il se trouve aussi quiils ne
correspondent pas & l'objectif recherché. On ne peut pas ne pas tenir compte du fait
que les méthodes.sismologiques ne sont pas les seules applicables & la vérification, et
que la vérification et le respect seront assurés par un ensemble de procédures
diverses. Nous pensons aussi qu'il est entendu que la vérification d'une interdiction
des essais nucléaires doit s'effectuer par des moyens techniques nationaux. Il
conviendrait aussi d’'assurer un échange international de données sismiques de fagon
que chaque Etat membre ait accés 2 ces domnées, tandis que 1'identification des
événements serait assurée par les Etats membres utilisant leurs propres moyens
nationaux. Des centres internaticnaux de domnées devront &tre construits pour assurer
un échange régulier, fiable et prompt de dommées relatives aux événements sismiques.
Les fonctions de ces centres de données font maintenant 1'objet d'un examen détaillé.

Les résultats enregistrés jusqu'a présent par le Groupe d'experts démontrent
que le systeme d'échange international de données sismiques cbtenues par des moyens
nationaux a atteint un niveau élevé de fiabilité, certains de ses aspects étant testés
sur la base d'expériences internationales. Par ailleurs, ces résultats confirment
l'opinion selon laquelle chaque systéme de vérification doit &tre compatible avec les
capacités techniques de tous les Etats membres du futur traité, 1'égalité des droits
et des obligations de tous étant assurée. Nous considérons qu'il s'agit 13 d'un aspect
trés important pcur la création d'un systéme réaliste et efficace. I1 faut aussi
noter que; méme lorsqu'il persiste quelques problémes techniques, leur solution est
toujours possible, pourvu que toutes les parties concerndes fassent preuve de bonne
volonté et se montrent disposées & trouver une solution acceptable.

L'évolution actuelle conduit sans équivoque 2 la conclusion que les aspects
techniques de la vérification doivent dépendre de la conception d'ensemble d'wn .
accord futur dans tous ses aspects. Nous ne pouvons prendre aucune décision au sujet
de la vérification avant de connaitre la portée de l'accord et de savoir si la
durée de cet accord sera limitée ou non et si tous les Etats; en particulier ceux
qui sont dectés d'armes nucléaires., y participeront. La vérification et le respect
ne peuvent découler que d'un examen approfondi de 1l'accord futur dans tous ses
aspects. Méme si 1l'on désire s'en tenir strictement an mandat actuel du Groupe de
travail spécial, il est difficile de discuter de fagon tant soit peu sérieuse de
la vérification et du respect sans tenir compte des autres dispositions essentielles
de 1l'interdiction future. - '

I1 y a deux ans, aprés avoir étudié le Rapport tripertite au Comité du désar-
mement {document CD/lBO), nous avens pu prendre acte des progrés accomplis dans les
négeciations trilatérales entre 1'URSS, les Etats-Unis et le Royaume-Uni sur
1l'interdiction des essais nucléaires. Nous avons pu noter aussi avec satisfaction que
les parties aux négociapions trilatérales étaient "détermindes & déployer tous
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leurs efforts et & faire preuve de la vclonté et de la persévérance nécessaires
pour mener rapidement les négociations i bonne fin" (CD/130, par. 25).

Toutefois, nous observons depuis peu une évolution dangereuse de l'approche
des Etats-Unis & 1'égard de cette gquestion prioritaire. Cela nous préoccupe
gravement, car ce qui est en jeu, c'est soit la poursuite de la course aux armements
nucléaires, soit sa mafitrise effective, soit 1le renforcement de la paix inter-
natiocnale soit une nouvelle détérioration de cette derniére. La décision du
Président Reagan, de ne pas reprendre les négociations trilatérales, le refus de
ratifier les accords sur la limitation des essais souterrains d'armes nucléaires
et sur les explosions souterraines pacifiques, signés respectivement en 1974 et 1976,
les efforts déplcyés par les Etats-Unis pour poursuivre un vaste programme d!essais
d'armes nucléaires dépassant la limite convenue de 150 kilotonnes, et d'autres mesures
concrétes opposées & la volonté des peuples du monde de prévenir le danger d'une
guerre nucléaire ne faont croire & personne que les Etats-Unis envisagent sérieusement
la possibilité de conclure aujourd'hui ou & terme une lnterdlctlon des essais
nucléaires.

I1 n'est donc pas trés encourageant de noter que, de tous les Etats dotés d'armes
nucléaires, un seul manifeste la volonté politique de participer activement 2
1'élaboration d'une interdiction des essais nucléaires, tant dans le cadre des
négociations multilatérales du Comité du Désarmement que dans celui de négociations
trilatérales reprises. Nous regrettons que les Etats-Unis et le Royaume-Uni ne soient
disposés & discuter que de la vérification et du respect. Nous estimons aussi tres
regrettable que deux Etats dotés d'armes nucléaires, la Chine et la France, n'estiment
pas nécessaire de participer aux activités du Groupe de travail spécial, dont ‘la
création était demandée depuis longtemps par la majorité des Etats membres. Quelle
que soit leur propre évaluation de la situation actuelle, tous les Etats représentés
dans cet organe ne devraient ménager aucun effort pour contribuer & 1l'adoption
de mesures visant & maftriser la course aux armements, en particulier dans le domaine
nucléaire. Nous souscrivons donc pleinement aux paroles prononcées le 17 aofit par
M. 1l'Ambassadeur van Dongen, des Pays-Bas, & savoir qu'"étant donné la gravité des
risques afférents aux armes nucléaires, nous avons du mal 3 admettre que certains Etats
estiment toujours nécessaire de procdder 2 de nouveaux essais pour renforcer leur
capacité nucléaire avant qu'un arrét puisse &tre envisagé'.

Pour conclure, j'aimerais exprimer la conviction que le Comité du Désarmement
et les cing Etats dotés d'armes nucléaires qui y si2gent peuvent jouer un réle
important dans la solution des problimes touchant 1l'interdiction des essais d'armes
nucléaires. Toutefois, la volonté politique de tous les Etats, et en premier lieu
de ceux qui disposent d'armes nucléaires, de participer activement & cet exercice
est une condition indispensable de succeés.

M. HYLTENIUS (Su2de) {traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, aujourd'hui
Je voudrais, en ma qualité de chef par intérim de la délégation suédcise, faire tme
déclaration sur la question de 1'interdiction des essais nucldaires

La conclusion d'un ftraité d'interdiction des essais nucléaires serait 1'une
des étapes les plus importantes Dour arréter et inverser la course aux armements
nucléaires. Devuis bien des anné ila quede a eu pour politique constante de

.J(
\1

tout metire en ceuvre pour ;ttelhdre cet <bhjectil. Pouxr nous, l'interdicticn complite
des essais nuclésirss garde touve scn lmiortance tant comme mcyen de prévenir la
prolifération des armes nucléairss que ccomme preuve du désir des puissances dcotdes
d*armes nucléaires d'entper finalement dans une 2re de limitation mutuelle de ces
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' Dans le cadre de ses efforts pour réaliser un tel traité, la délégation suédoise
a présenté en 1977 un projet de traité d'interdiction compléte des essais
(ccD/526/Rev.1). Tlle se propose de présenter une version révisée de ce projet, et
espére le faire pendant la session de printemps de 1983, MNotre projet sera révisé
compte tenu des faits survenus depuis 1977. L'un des facteurs politiquement
importants est la conduite de négociations trilatérales sur cette question. Ia .
Sudde regrette profondément la décision prise récemment par 1'une des parties de ne
pas reprendre ces négociations.

' En juillet 1980, les Etats-Unis, 1'Union soviétique et le Royaume-Uni ont
-présenté leur dermier rapport sur les négociations tripartites. Certes, ce rapport
nous fournit quelques renseignements intéressants, mals nous pensons qu'un compte -
rendu plus complet de ces débats pourrait fournir au Comité du désarmement de trés
utiles informations pour ses propres négociations sur un traité d'interdiction des
essais nucléaires. C'est pourquoi la Sudde demande instamment aux parties aux
négociations trilatérales de présenter dés que possible au Comité un compte rendu
complet des résultats obtenus et des obstacles qui subsistent.

* Les questions du désarmement nucléaire et de la non-prolifération des armes
nucléaires intéressent tous les pays du monde. Pour &tre efficace, une interdiction
des essais doit 8tre congue pour susciter une adhésion universelle. Ltaccord au sein
du Comité sur un traité futur offrira ume chance raisonnable d'attirer une telle
adhésion. Le Comité du désarmement, en tant que forum unique ‘multilatéral de négo=
ciation est manifestement 1'instance appropride pour des négociations sur une inter-
diction des essais nucléaires. '

Comme nombre d'autres pays, la Sudde regrette sincérement que la Chine et la
France ne participent pas aux activités du Groupe de travail spécial. Nous espérons

-

qu'elles reconsidéreront leur attitude 2 ce sujet.

Pour ce qui est de la portée d'un traité futur 4'interdiction des essais,
notre objectif est de réaliser un traité exhaustif qui interdise toutes les
explosions nucléaires expérimentales dans tous les milieux et 3 tout jamais. Cet
objectif pourrait &tre atteint en une ou en plusieurs étapes. Pour ce qui est des
explosions nucléaires & des fins pacifiques, la nécessité de réaliser un traite
d'interdiction compldte des essais doit, de l'avis de la délégation suédoise, primer
les avantages futurs possibles de telles explosions. Ma délégation est préte a
examiner toute proposition sérieuse & ce sujet. :

Ctest une source de satisfaction pour ma délégation que le Comité soit enfin.
parvenu & un consensus au sujet de la création d'un Groupe de travail spécial sur
1tinterdiction des essais nucldaires. ILa délégation suédoise, comme d'autres délé-
gations, estime que le mandat de ce Comité est manifestement insuffisant pour mener
des négociations réelles sur une interdiction compléte des essais, et qu'il devra
donc &tre amélioré. Toutefois, pour le moment, il offre la seule possibilité a
notre portée pour entamer au moins un processus de négociation. Un effort déterminé
devrait &tre fait pour examiner quant au fond les questions de vérification et de
respect que pose une interdiction des essais nucléaires, ainsi que le prévoit le
mandat du Groupe de travail spécial. Nous espérons qu'il sera possible de couvrir
une partie du terrain au sein du Groupe afin de préparer des négociations réelles
sur une interdiction des escsais nucléaires.
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Dans son intervention du 12 aolt en plénidre, aprés avoir accepté la présidence
du Groupe de travail spécial, l‘Ambassadeur Lidgard a dit ce. qui suit : "Je tiens &
souligner que nous avons accepté cette tiche & la condition expresse que les deux .
principales puissances nucléaires coopérent vraiment & la poursumte des objectifs qui
peuvent &tre atteints dans le cadre de notre mandat." Je n'ai guére besoin de
souligner 1'1mportance de cette hypothdse. . Ce n'est qufavec la coopération active. de
tous les participants et en particulier des principales puissances nucléaires que le
Groupe de travail pourra progresser.

Certains pays ont maintes fois déclaré que l'absence de méthodes appropriées de
-vérification est l'obstacle principal & un traité d'interdiction compléic des essais.
C'est maintenant le moment et le lieu de commencer ‘3 résoudre ces lmportants problémes
de vérification dans un contexte multilatéral. Ila délégation s'attend donc & ce que
tous les pays se montrent disposés 3 entreprendre des débats sincéres sur ces
questions._

Je voudrals malntenant parler de certalns aspects importants des questlons
concernant la vérification du respect d'une interdiction des essais nucléaires qui,
de-1l'avis: de ma délevation, devraient 8tre traités dans le cadre du mandat du .Groupe

de—travail spécial.’

L'une des’ questions de vérification 2 1aquelle mon - pays attache une grande
importanee—est celle d'un- systéme international de vérification. . Toutes les Parties
ont le droit et le‘devoir-de participer 2 la vérification d'un traité dtinterdiction
des essais nucléaires. Toutefois, en raison de leur situation géographique, des
moyens techniques dont ils disposent et d'autres circonstances, les pays pourraiemt
avoir des possibilités-techniques trés différentes pour surveiller un traité uni-
quemeént par des- moyens nationaux. '

Le but d'un systéme international de vérification est de réduire ces différences
et d'aider toutes les Parties 3 surveiller le respect du traité. In permettant un
acceés facile et rapide & des dommées rassemblées et préanalysés ainsi qu'i des enre=~
gistrements obtenus sur une base mondiale;, un systime international de vérification
offre & toutes les Parties essentiellement les m@mes possibilités de surveiller un
traité.. Pour répondre i ces exigences générales, un ‘systéme international de véri-
fication doit disposer d'une capacité de fournir des lnformatlons, des données et
des enregistrements qui constitueraient une base appropride pour la vérification du
traité. Un systdme intermational de vérification doit donc &tre un systime perfec-
tionné et moderne, doté d'un matériel et de capacités techniques non inférieurs 4
ceux dont’ dlsposent individuellement tels ou tels pays. Le systéme international de
veriflcatlon doit aussi avoir la capacité de fournir des informations et des donnees
sous une forme QUL les rend utlles pour toutes les Partles. :

Il est probab e cue Ia nlugait des | ystemes ‘mondievy de vérification -
fournlssalnnt‘nn° quantité si grande :de données de bagd cuc le treitement ot
l'analyse dc toutes cos domnées représenteraicnt we tidche exagérincnt louzde et
colteuse pour la plupawt des pays. Par aill-surs, rizn ne s'oppose,fni politiguement
ni techniquement, &-ce que ces analyses fondementales ot normalisdes ‘= d¢ toute fagon
nécgssaires - goient ePfcccuees denis des centwes internationatx de donndes- (CID).
fuelgues centres do ce genve scévont nécesscires pour dommer & tous leoc nays de bonneos
poseibilitée de surveiller lc respect d'tne intcrdiction des cesais nucléaires. les
analyses dans des CID doivent donc tirer »arti des »lus zdccnts nregrés tochniques et
ccientifiques et ?tre fondéss gux tovicz loc domndcs produites ob disponiblos dans le
cadre du systéme internciionsl d: vérification. Tonte limitad des domndegs &
utiliser dens lec I zdduirzit considdrabl-oment 1 afficccitd de oo oystlime.
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Pour les pays qui dépendent des services des CID, une telle discrimination dans le
cadre du systéme international de vérification ne serait guére acceptable. :

En“plusieurs occasions, le Gouvernement suédois a indiqué qu'il:était préta
créer, éxploiter et financer un centre international de données'en Suéde.. Les travaux
de recherché menés en Suéde au plan national en &e qui concerne ‘la:vérification d'une
interdictionides’essais ont abouti notamment a la création d'un.centre:expérimental
de données destiné & élaborer plus avant des méthodes et.des procédurés pouvant &tre )

utilisées dans les CID. Une présentation détaillée des resultats de ces travaux a été
faite au Groupe special d'experts sismologues.

’Le?Groupe spécial d'experts sismologues a examiné d'une fag¢on approfondie la ..
question des mesures sismologiques a prendre en coopération dans le cadre d'un
systéme" international de vérification. De l'avis de la délégation suédoise, le
travai¥-du Groupe d'experts fournira une base solide pour la conception de la'partie
sismoldgique d'un tel systéme. Toutefoisd, il est extrémement important de. tenir
pleinement compte des récents progreés et résultats scientifiques et techniques dans -
tous“les composants du systéme mondial. La poursuite de :la modernisation du systéme
eismologique mondial constitue donc pour le Groupe spécial d'experts sismologueés
une tache importante en vertu de son mandat actuel.

Au printemps dernier, 1a Suede a soulevé la question de savoir si un systéme -
international de vérification devrait compreridré aussi un réseau pour la détection
‘de la radicactivité aérienne a l'échelle mondiale, qui compléterait les moyens
sismologiques et permettrait de vérifier s'il est procédé & des explosions nucléaires
clandestines dans la basse atmosphére (CD/257). Jusqu'a:présent, la surveillance
de ces explosions, qui ‘sont prohibees par 1¢ Traité d'interdiction partielle des
essals de 1965, a ete aesuree uniquement par des moyene techniquee nationaux.

Le preleveMent d'échantillons pour déterminer 1a radioactivite atmoepherique est
de toute evidenée 'la métlhiode qui convient pdur détecter des explosions nucléaires dans
l'atmosphebe- é1est aussi une méthode qui’ dévrait bénéficier trés fortement de la -
cooperatiqn 1nternationale, car il est: difficile pour un pays quel qu'il soit de créer
lif-méme un’ reseau ayant une couverture'’ suffisaﬂte 1'échellée  mondiale. La
delegation suédoise est donc d'avis qu'il faudrait explorer le&-possibilités de ‘créer
ﬁn reseau mondial pour la détection de la redioactivite aerienne, qui serait analogue
a celui qui existe pour la detection eiemclogique. Un tel réseau donnerait a toutes
les parties pratiquement la méme capacite de détecter, dans 1'atmosphere, la radio-“
activité provenant d'explosions nucléaires.

D‘autres moyens techniques peuvent fournir d'utiles renseignements complémen-
taires ‘pour- surveiller le respect d'une interdiction des essais; par exemple, des
enrégistreéments d'ondes sonores ou gravitationnelles basse fréquence dans _
1'atmosphére, des mesures électromagnétiques semblables i celles effectuées pour la’
foudre et des mesures nydroacoustiques d'ondes sonores dans l'océan profond. Ces
enregistrements hydroacoustiques pourraient aussi améliorer la capacité de surveiller
des explosions souterraines dans des regions oceaniques ou les stations sismolo- o
. giques sont peu nombreuses. :

L'introduction de mesures de vérification venant s ajouter ‘aux moyens sismolo-
giques généralement reconnusne doit pas étre considérée comme une tentative de '
prolonger le débat sur la vérification ou de rendre les problémes de vérification plus
difficiles a résoudre. Il s'agit eimplement d'explorer le parti que l'on pourrait
tirer de ‘tous les moyens techniques de verification et de- mettre ces moyens, '1ls_
sont Jugea utiles, 4 la disposition de toutes les parties 3 un futur traité d'inter-
diction des’ essais, et non seulement d'un nombre limité de pays bien equipes.
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Enfin, Monsieur le Président, je voudrais dire queldues mots concernant
certains aspects. institutionﬂels de 1la verification et du respect. '

. L'application d'un traité posera un certain nombre de problemes politiques et
techniques. Il importe dond de disposer d'un mecanisme qui permette de les. traiter
-guX niyeaux. appropries d'autorite et de competenc La delegation suedoise est d'avis
qu’ en.plns d'arrangements pour des consultations bilaterales et” multilaterales entre
les parties, il faudrait prévoir deux comités ayant un_ secretariat éommun

L'un de ces comités serait un comité technique, charge de superviser le
fonctionnement du systéme international de vérification et de resoudre tout probleme
technique. qui pourrait se poser a cet égard. Il aurait aussi 3 suivre les progrés
scientifiques ‘et .techniques dans. les.domaines pertinents. En outre, il lui .
appartiendrait de proposer des modernisations techniques a apporter au systeme interd
national de verification. Une autre de. ses fonctions serait d'offrir un forum pour
des discussions tecnniqpes sur des. événements observés au sujet desQuels les pays
pourraient chercher _obtenir des éclajrcissements complémentaires., Le comite
technique pourrait aussi étre responsable de la conduite technique des inspections
sur place.

Ltautre comite, gqui porterait ie nom de comité consultatif, serait un ‘érgane
politique, chargé de superviser 1l'application du traité dans son ensemble. I1 serait
un forum _pour des discussions. politiques sur des questions liees 3 la mise en oeuvre
du traite. y compris sa verification. A cet égard, il aurait notammenttpour tache de
recevoir des demandes d'inspection sur 1ace et d'enregistrer les resultats de ces
inspections,. I1 aurait egalement a supérviser le travail du comité’ technique. n
pourrait aussi prevoir et préparer lés conférences d'examen necessaires. '

En conolusion, Monsieur le President je tiens 3 souligner une fois encore que le
Gouvernement suédois continuera de faire tout son possible, au sein du Comité du
desanmement de son Groupe de travai; special sur ‘une interdiction des essais
nuoleaires et. du Groupe spécial . d'experts sismologues, pour oontribuer a des progres

Taks

maintenant. prets a assumer leurs responsabilites et & remplir leugs obligations
internationales a cet égard. Le temps est un facteur trés important. Il ne faut done
pas. terder davantage et traiter sérieusement et concretement cette’ importante '
question, meme si nous devons, pour~ le moment du moins, travailler en vertu d'un
mandat qui laisse & désirer.

M. ONKELINX (Belgique) : Monsieur le Président, je consacrerai mon intervention
de ce Jour au ‘point 1 de notre ordre du jour, l'interdiction des essais nuoleaires,

trayaux.

Jtai’ eu 1'occasion de dire, lors de la réunion inaugurale du groupe de travail
combien ce nouvel organe ‘se devait de saisir la chance qui lui était offerte de
définir les voiés conduisant' 3 la négociation de l'interdiction des essais‘nucléaires.
Et cela, malgré ou peut-&tre i cause d'un ensemble de facteurs apparemment défavo-
rables, principalement l'interruption des négociations trilatérales, mais aussi
l'impossibilite exprimée” par certains Etats nucleaires de discuter, a ce’ stade, des
modalites de 1leur adhesion eventuelle a un accord d'interdiction.

Las regrets que peuvent susciter de telles circonstances seraient stériles s'ils
estompaient notre’ determination de mettre on oceuvre la décision du Coémité visant: a
“facilitar des progres vers la’ negociation d'une interdictiof compléte des cssais
nucléaires", ' s -
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Dée méme, le caractére limitatif du mandat du groupe de itravail ne devraii pas
constituer un obstacle aux progres que nous cherchons dans ce domaine. Il serait
vain d'ouvrir, & ce stade, une discussion sur la nature, 1'interprétation ou le
caractére évolutif dc ce mandat.

L'expérience récente du Groupe de travail des armes chimiques a demnntre qu 11
était possible de faire oeuvre utile dans le cadre d'un mandat restreint.

Une certaine flexibilité doit, en tout état de cause, prévaloir dens la maniére
d'aborder les travaux au sein de ce nouveau groupe. A cet égard, nous sommes encou-
regés par les premiéres déclarations qui ont été faites en ce sens, et notamment par
la délégation des Ltats-Unis.

Mais ce qui nous semble lc plus important est cue le mandet aillc & l'escentiel
du probléme de l'interdiction des essais, c'est-a-dirc les questions relatives & la
vérification et au regpect. Ce sont des questions dont lz sclution n'a jamais été
qu'esquissée en termes généraux lors des pourparlers trilatéraux et qui continuent de
constituer, qu'on le veuille ou non, la clef d'un évenivuel accord international sur
l'arrét des essais.

Le rapport du Secrétaire géridral de 1'Organisation des HNations Unies comtenant
1'étude sur la question compléte des essais nucldéaires, et qui a été soumis & la
trente-cinquiéme session de 1l'Assemblée générale, indique bien que "les problémes
posés par la vérification d'une interdiction complete des essais sont évidemment
d'une autre importance que ceux qui concernent le Traité d'interdiction partielle
signé en 1963".

I1 nous apparalt danc entlerement justifié 4'y consacrer, dans un premier temps,
toute notre attention.

L'efficacité de nos travaux dépend, dans une large mesure, de la base sur
laguelle nousles ménerons. Dans cette étape initiale, il est important que nous
convenions, sans préjudice des positions des Etats, et je répéete, gans préjudice
des positions des Etats, d'une hypothése de travail qui ne peut &tre que celle d'une
interdiction totale et compléte de tous les essais nucléaires. '

Cette approche a le mérite de la crédibilité puisqu'elle correspond & l'objectif
igé par le paragraphe 51 du Document finsl de 1978.

Elle a aussi l'avantage de ne pas détourner nos travawr vers des discussions
portant sur des sujets que le Comité n'est pas en mesurc de régler actuellement.
Je pense notamment au cas des explosions nucléaires pacifiques.

Cette approchec vise d'emblée a déterminer les condttions d'une vérification de
l'absence totale d'explosions nucléaires. Cette vérification est essentielle dans
la mesure ol des essais clandestins pourraient assurer au pays qui en serait l'auteur
un avantage militaire inacceptablc.

Et je voudrais faire ici, I'onsieur le Président, une remarque incidente que mes
collegues ne trouveront pas dans le texte du discours qui est distribué. Je voudrais
exprimer des regrets & propos du retard apporté & la mise au point du programme de
travail au sein du groupe de travail. Il est dommage que toutes les délégations
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n'offrent pas sur un sujet qui devrait aprés tout apparaitre secondaire la flexi-
bilité qui aurait permis d'entrer plus rapidement dans la substance des débats.
Au moins trois séances du Croupe de travail auront été perdues, alors que l'appro-
bation du document qui est préparé nar la présidence suddoise se ferait sans préju-"
ice des positions nationales sur les différents sujets en discussion et je voudrais
lancer un appel pour que des négociations, des consultations, soient rapidement
menées encore aujourd'hui afin que demain, lorsque nous nous réunirons en groupe de
travail dens l'aprés-midi, nous n'aurcns pas de nouveau & déplorer une perte de
temps sur une discussion qui m'apparait, & moi, secondaire. Il faudrait que, le
plus Lapldgment poss;blc, nous entrions dans le vif du sujet, c'est<d-dire dans les
discussions des points proposés par la délégation suédoisc

Nous pensons également qu'il convient d'appuyer nos travaux sur une base poli-
tique et Jurldlque plutdt que de verser dans une pseudo-technicité, qui ne nous
aiderait en rien et alimenterait de faux debgts, tel celui relatif au niveau accep-
table de Verlflcatlon. L'expérience a prouvé due dans ce domalne, un tel niveau

s'établit & un point d'équilibre qui reoulte de la négociation, mais ne la précéde
pas.

Le G*oupe dfexperts scientifiques chargé de la détection et de l'identification
des événements sismiques constitue le support technique évident de nos travaux. Les
relations entre ce Groupe d experts et le groupe de travail devraient s'organiser de
manidre suivie mais flexible, sans qu'il soit besoin de prévoir la subordination
d'un groupe par- rapport & l'autre. La participation du Président du Groupe-
d'experts aux dellberatlonS(hlg:oupe de travail, partlclpat;on dont tous nous nous
réjouissons, devrait suffire & nous rassurer quant 2 la coordination des actions de
ces deux organes.

J'ai souligné précédemment que les impératifs de vérification d'une interdiction
compléte étaient naturellement plus exigeants que ceux d'une interdiction partielle.

Danslejx@mort du Secrétaire général, auquel j'ai déja fait allu31on, il est
pruclse qu'en cas d'interdiction compléte, "il ne serait peut-&tre pas possible de
s'assurer, par les Seuls moyens dont disposent les parties, que l'interdiction est
respectee. I1 faut donc prévoir une vérification par des mOJens tant nationaux
qufinternationaux”. ‘

La vérification par des moyens technicues nationaux peut, le cas échéant, satis-
faire celui qui en dispose. Iliais nous savons qu'il s'agit 12 d'une hypothése pour
le moins optimiste. De plus, lcs Dtats ne disposant pas de tels moyens natiocnaux se
verraient alors *edults 4 avoir recours au Jjugement d'une tierce partie. Infin,
1l'utilisation de ces moyens nationaux ne se préte guére & une coordination inter-
nationale détaillée, puisqu'elle reldve de la souveraineté de chaque Dtat d'en faire
l'usage qui lui semble adéquat. In général, on peut donc se limiter & convenir dans
un accord intemational que les partles Peuvent utiliser des moyens nationaux et
qu'clles s'engagent mutuellemenu a ne pas entraver l'us ge de tels moyens. Des
‘dispositions relatives & l'accés par des Itaits tiers & l'information recueillie pax
des moyens nationaux pourraient ausgi feire l'objet d'accords dventuels.
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iais toutes. ces .dispositions ne pourront  jamais remplacer un systéme international

. de vérification. Pareil systéme apparait-ici indis pensable. -Car, dans l‘hypothése
d'un arrét complet des essais, les explosions nucléaires souterraines ne pourront plus
prendre le relais des. explosions dans les autres milieux, comme c¢'était encore le cas
sous le régime du Traité de 1965. Celui=-ci ne . noztulait en effet pas de systéme .
international de verification, en raison notamment du colit élevé de la .dissimulation
et du.risgue-de détection d'explosions clandestines dans 1'atmosphérs, dans l'espace
ou sous -les:mers.- C'est.maintenant 1'absence totale d‘'explosions qu'il faudra.
verlfler et des.-modalités précises de vérification 1nternat10na1e, Aincluant.la possi-
bilité d'inspections sur place, seront indispensables 2 tous les stades, tant dans-

le cas du contrdle de routine que dans celui de 1'établissement de falts en cas de
doute ou.de suspicion.

Il va de soi que lz vérification sismologique sera une des clefs de voite d'un
systéme mondial du contrdle du respect dfune interdiction des essais souterrains.
Nous accordons, 3 cet égard, la plus grande valeur aux activités du Groupe - d'experts
scientifiques, dont la Belgique est membre depmis le début. Un de nos .premiers
soucis, lorsque la Belgique est entrée au Comité du désarmement en 1979, a été de
nenforcev les liens. entre le Comité .et le Groupe d'experts. C'est ce qui a donné lieu
a la reunlon offlcleuse du 18 juillet 1980 du Comité, avec la participatlon des -
membres du Groupe d'experts. :

) Concernant les travaux de ces derniers, il me parailt essentiel que soit vérifiée
davantage par l'experlmentatlon la valeur des échanges internationaux de données. .’
Nous souhaitons donc qu'un essai global de transmission de données puisse enfin étre
mené a. bien, avac 1la participatlon la plus. large p0331ble des Etats.

La perspectlve du prochaln Conﬂres de 1! Orpanlsatlon meteorologlque mondlale
devrait aussi étre une occasion de clarifier le*rolenque cette organisation
- particuliérement son Systéme mondial de télécommunications - pourrait jouer dans
e cadre d'un echange international de données. Un document japonais, récemment
distribué, evoque avec pertinence: cette guestion et nous pensons que le Comité du .
oesarmement devrazt assez rapidement sz prononcer sur les suzgestions du document
japonais.,

La dlstrlbutlon des statlons smsmologlques qui partlcloeralent au réseau
d'echange de . donnees devrait aussi. continuer de retenir-toute notre attention. Ici
au351 .nous avons détecté une large convergence de vues en faveur d'une représentation
géog aphlque la plus large possible, compte tenu notamment: des .lacunes que représente
1'hémisphére sud dans la distribution de stations 51sm010ﬂ10ues, mais aussi de
l'interet politique d'associer un grand nombre d'Etats a.un systéme international
de, vér "ification. Hous savons cependant que la réalisation de cet obJectlf posera
d'importants problémes d'accés.des:Etats 3 la tzchnoldogie appropriée, notamment en
matiére de techniques d'extraction automathue des paramétres sismiques.
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Le statut de l'échange de données sous forme de représentations d'ondes,
c'est-a-dire de niveau 2, devrait eaalement eure clarifié.. ’

Dans la mesure ou la disponibilité de techniques nouvelles relatives i
l'extraction de telles données permet de miszux identifier la localisation, la
profondeur et la magnitude d'événements sismiques - et. rend donc ces données aussi
nécessaires que les données de niveau 1, c'est-a-dire les paramétres fondamentaux
des signaux sismiques détectés, ne faudrait-il pas envisager une forme de transmission
de routine des donnees de niveau 2 plutdt que de se limiter & la seule transmission
"i la_demande® ?

De méme, nous devrions réfléchir au statut "international” des stations sismo-
logiques nationales participant au réseau, ainsi qu'a celui des centres internationaux
d'analyse des données.

Le document CD/95 presente en son temps par l'Australie devrait constituer
une base utile de réflexion & ce propos.

Mais la vérification sismologique ne constitue peut-étie pas une réppnse suffi-
sante aux impératifs de la vérification internationale. C'est ce que nous devrons
nous efforcer de déterminer. : S

Faut-il, par exemple, prévoir des méthodes addltlonnelles de verificatlon, comme
la surveillance de la radiocactivité anmosoherique ?

Celle-ci est-elle en mesure d'identifier avec certitude les émissions radio-
actives dans l'atmosphére qui résulteraient d'explosions souterraines ?

La miniaturisation des explosions justifigrait-elle ehcore cettz méthode ?

Me devrions-nous pas préserver ce moyen de détgction pour dissuader et vérifier
la survenance d'explosions atmosphériques clandestines ou éviter des ambiguités comme
celles relatives a l'événement du 22 septembre 1979 au large de 1'Afrique du Sud ?

La réponse que nous nous efforcerons de donner au préalable aux questions
du genre de celles que je viens d'évoquer ne manquera pas d'avoir une incidence sur
1la révision du mandat du groupe d'experts ainsi que sur l'élargissement de sa compo-
sition si le recours a d'autres methodes de detectlon que l1a seule méthode sismo-
logique était jugé nécessaire.

D'autres méthodes complémentaires pourraient egalement 8tre envisazées, dans
la mesure ol elles rendraient la vérification plus credible, sans Loutef01s compliquer
inutilement les dispos 1tions d'un accord international.

C'est ainsi que la difficulté de discerner entre les petites explosions
nucléaires et les grosses explosions chimiques pourrait, par exemple, &tre éventuel-
lement surmontée par un processus de notification préalable et de vérification de
ces derniéres.



sk aWas104 [aXat
CD/PV.LEC
17

L'ingpection sur place couvye un autre aspect essentiel de la vérification
internationale., L'appréciation politigue de cette nction semble avoir évolud au
cours des dernmidres années., ILe Protocole au Traité russo-américain de 1976 sur
les exnlos:.onq gsouterraines nucléaires pnc1¢1cue= a merqué une évolution importante
a4 cet égard. :

D'autires indices de cette évolution nous ont été récemment donnés dans d'autres
domaines, notamment en ce qui concerne les armes chimiques et la vérificetion de la
? - q 3 ,
partie civile du cycle du combustible nucléaire,

Lt'inspection sur place devrait s'inscrire tant dans le cadre des procédures
de contrble de routine que dans celui de 1l'établissement de faits en cas de doute
ou de suspicion. ' '

Ici aussi, nous aurons 3 définir les modalités de ces procédures en respectant
ce qui apparalt comme un princibe nouveau et utile en matietre de vérification, le
degré d'lntrus1v1te mlnlmal nécessaire.

En termlnant cette 1nterventlon, Jje souhaite exprimer notre espoir gque nous
ne gasplllerons pas la possibilité que nous nous sommes donnée en créant le
groupe de travail sur l'interdiction des essais nucléaires.

thre premlere tdche devrait consister I identifier d!abord les problémes.
Apreq en avoir relevé ici un certain nombre, ils nous apparaissent importanis et
complexes. ﬁnsulte, nous devrons suggérer des solutions et nous efforcer
ultérieurement de les harmoniser.

C'est de cette maniére, me sgemble-t-il, que le Comité pourra apporter sa:
meilleure contribution 3 la réalisation de l'objectif essentiel de l'interdiction
des essais mucléaires.

M. TIAN JIN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président,
avjourd'hui j'aimerais formuler quelques observations sur la question de la
cegsation de la course aux armements nucléaires et du desarmement mcléaire,
qui présente un intérét universel.

Cependant, je voudrais d'abord, au nom de la délégation chinoise, souhaiter
chaleureusement la bienvenue & notre nouveau colldgue, 1'Ambassadeur Cannock,
du Pérou. Je saisis également cette occasion pour exprimer 3 nos colldgues qui
nous ont quittés ou qui vont le faire, les Ambassadeurs Venkateswaran, de
1'Inde, Salah-Bey, de 1'Algérie, et Vrhuneé, de la Yougoslavie, notre gratitude
pour la contribution qu'ils ont apportée aux travaux du Comité et leur souhaiter

un plein succés dans leurs nouvelles fonctions.

Ces dernitres années, l'intensification de la course aux armements nucléaires
entre les superpuissances et l'accélération de leurs préparatifs de guerre nucléaire
ont fait planer sur la population mondiale la sombre perspective d'une grave menace
nucléaire. ILes peufles demandent instamment que la question .du désarmement
nucléaire soit examinée &.titre prioritaire et que des mesures efficaces goient
prises pour empécher la guerre nucléaire. Les vastes campagnes antinucléaires gui
gse sont déroulées dans certainesrégions du monde traduisent le voeu prefond des
peuples de tous les pays de maintenir la paix et la sécurité et leur ferme

opposition & la guerre nucléaire. Malheureusement, la deuxiéme session extraordinaire
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de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement, sur laguelle s'est concentrdée
l'attention mondiale, n'a pas répondu aux agpirations du public. Pourtant, de
nombreux pays n'ont pas moins présenté, au cours de cette session, un certain
nombre de propositions et de recommandations raisonnables concernant la cessation
de la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire qui méritent
de retenir l'attention et d'étre examinées plus avant.

D'innombrables faits ont démoniré que la course aux armements nucléaires, le
monopole nucléaire et la menace de guerre nucléaire ont tous leur origine dans
la compétition des deux superpuissances pour 1'hégémonie. A la deuxilme session
extraordinaire, certains pays non alignés ont proposé que les deux principales
puissances nucléaires, 1'URSS et les Etats-Unis, proclament la cessation immédiate
des essais d'armes nucléaires et de la fabrication et du déploiement de ces armes
et de leurs vecteurs. Ies auteurs de cette proposition, qui fait ressortir la
situation actuelle concernant les armements nucléaires et souligne la respon-
sabilité particuliere que les deux pays pourvus des plus vastes arsenaux rmucléaires
devraient assumer dans le désarmement nucléaire, exigent 3 juste titre que ces
pays mettent immédiatement un terme & leur course aux armements nucléaires. Ia
proposition mérite un examen approfondi. Pour réduire.le danger de guerre
nuclealre, 1'CRSS et les Etats—Uhls devraient non seulement renoncer & leurs
essais d'armes nucléaires et & la fabrication et au déploiement de ces armes,
mais réduire sensiblement leurs arsenaux nmucléaires. A cet égard, la délégation
chinoise a proposé expressément que 1'URSS et les Etats-Unis réduisent de moitié
toutes les catégories d'armes nucléaires. Puisque ces pays possédent déja des
arsenaux nucléaires gigantesques, cette réduction ne nuirait nullement & leur
sécurité. Une fois qu'ils auraient pris des mesures pour rdduire 1'écart énorme -
qui existe entre oux 2% les autres Etats nucléaires, tous les Etats mucléaires
arréteraient aussi l:ursessais d'armes nucldaires et la mise au point et la
fabrication de ces armes, les réduiraient et finalement, les ellmlneralent
entidrement.

Certains pays proposent d'interdire l'utilisation des armes nucléaires en
attendant le désarmement nucléaire. MNous appuyons cette proposition. A notre
avis, si tous les Etats nucléaires s'engageaient i ne pas utiliser d'armes
nuclealres, le danger de voir éclater une guerre nucléaire pourrait 8tre réduit
dans uhe certaine mesure. Pourtant, il ne faut pas oublier gue les armements
mucléaires des superpuissances ont deJa atteint le niveau dangereux de la
capacité de surextermination et donc gue la seule interdiction de leur emp101
egst insuffisante pour dissiper la menace nucléaire. In particulier, 2 une époque
ol les superpuissances-continuent d'accélérer 1l'expansion des armes nucldéaires
et modernisent et ddéploient constamment de nouveaux types d'armes nucléaires,
comment les petits et moyens pays pourralent—lls ge sentir en sécurité et
exempts de toute appréhension ?

Compte tenu des considérations qui préciddent, nous estimons.que 1'inter-
diction de l'emploi des armes nucléaires devrait &tre lide A leur réduction et
a leur destruction. En outre, en procédant au désarmement nucléaire, il convient
d'apporter une attention suffisante au désarmement classique. C'lest 3 cette
condition que 1l'on peut contribuer véritablement 2 la paix mondiale et & la
sécurité deg Etats et attdnuer la menace de zuerre 3 laguelle 1'humanité est
confrontie.,

28, noug estimons qu'il n'est

Pour ce qui est de l'arrdt des egsais nuelésair
cu'un des aspects de la cuestion dlengerble du ddsarmerent mucléaire. Tlarrd+
L33 es:a:’.~ :uvlvaires Senirs & ralantir la se auo armenends mucliaires.
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'ouuefo‘s, ce n'est cue lorsgu'il s'accompegnera d'rutres nesures de sarmement
nucléaire ou'il peurra contribuer i réduire la menace de guerre nuclealre. Les
deux superpuissances, quli ont déja effectué plus de 1 000 essails nuclésires de
diverses sortes, possédent un grand nombre d'armes nucléaires de haute précision.
Conformément aux exigences de tous les pauples du monde, cllec devraient mettre immédia-
tement fin & tous les essais nucléuires e: & la course aux armements nucléaires
et engager des négociations sur une réduction véritable et radicale des armes
nucléaires afin de réaliser au pluc tot le désarmement nucléaire. Si elles
appllquent effectivement ces mesures, les autres Btats nucléaires seront disposés
a arréter les essais et la fabrication des armes nucléaires et & les réduire. In
outre, cela contribuers également & dissuader les Etats disposant d'une capacité
nucléaire potentielle d'éleborer des armes nucléaires. Cependant, les faits vont
4 l'encontre des aspirations des peuples. L'une des superpuissances a déclaré
ouvertement gue pour retrouver sa supériocrité perdue, elle ne pouvait se permettre
actuellement d'arréter ses essais nucléaires. L'autre superpuissance, tout en
préchant le désarmement nucléaire et l'interdiction compléte des essais nucléaires,
intensifie en fait ses essais nucléaires. In 1979, elle a établi un record en
effectuant 29 essais nucléaires dans l'année., Ce chiffre dépasse le nombre total
d'essais nucléaires effectués par 1l'ensemble des autres FEtats nucléaires durant’
l'année en question.. En 1980 et 1981, ses essais nucléaires ont également dépassé
ceux des autres Etats nucléaires. Comment donc peut-on croire & la sincérité de
cette superpuissance pour ce qui est de la cessation de la course aux armements
nucléaires et du désarmement nucléaire ?

2
(1319

Ia capacité nucléaire limitée dont dispose la Chine est un moyen d‘'autodéfense
exigé par l'existence de graves menaces extérieures. La Chine, pays socialiste en
développement, a besoin d'accélérer son développement économique et ne sonhaite
pas consacrer des ressources aux armes nucléaires. Cependant, confrontés & une menace
militaire de superpuissance, nous sommes obligés de maintenir la capacité de défense
nécessaire tout en accomplissant des efforts d'édification. Le chef de la délégation
chinoise & la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement a encore réaffirmé que jamais, en aucune circonstance, la Chine n'uti-
lisera la premiére des armes mucléaires, et gu'elle s'engage inconditionnellement
4 ne pas utiliser d'armes nucléaires contre un Etat non nucléaire quel qu'il soit.
Cette attitude démontre & 1'évidence que la capacité nucléaire trés limitée que
posséde la Chine a pour seul but d'assurer son autodéfense contre une agression
extérieure. Par ailleurs, la Chine est préte & prendre l'engagement de réaliser
le désarmement nucléaire. Lorsque les deux Etats pourvus des plus importants
arsenaux auront pris l'initiative de renoncer & essayer, i perfecticnner et a
fabriguer des armes nucléaires et auront réduit de moitié leurs armes nucléaires,
la Chine s'engagera & cesser de mettre au point et de fabriquer des armes nucléaires
et se joindra & eux pour les réduire et finalement, les détruire entiérement.

Le peuple chinois, tout comme les peuples des autres pays, espere que ce jour est proche
est proche.

M. WEGENER (Républigue fédérale d'Allemagne) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur
le Président, pardonnez-moi si mon intervention, qui sera d'ailleurs bréve, porte
sur p1u31eurs questions et non pas uniquement sur le principal théme de discussion
de cette séance.

Ma délégation constate avec inguiétude que le Groupe de travail sur une inter-
diction des essais nucléaires est toujours & la recherche.d'une solution pour son
programme de travail et que les perspectives concernant des formules de consensus
ne sont pas aussi bonnes-gue nous le voudrions. Pour notre part, nous accueillons favo-
rablement le nouveau texte de programme de travzil discuté officieusement par divers
groupes sur la base de consultations et des contributions de plusicurs délégations.

A notre avis, il est impératif qu'un accord sur ce texte soit réaliszé d'ici
le 27 aolit afin de laisser au moins un minimum de temps pour une lecture initiale
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des divers thémes & discuter. Si un accord n'est pas rdalisé, il faudra faire
apparaitre clairement la responsabilité de ceux qui, pour des motifs inavoués que nous,
ne pouvons que présumer, refuseraient leur assentiment. Toutes les délégations

savent que le mandat du Groupe de l'interdiction des essais nucléairss est limits.
C'est 14 pour beaucoup d'entre nous un état de choses difficilement admissiktle.

Quelle que soit pourtant 1l'opinion des délégations, le seul moyen constructif de
mettre en lumiére les lacunes que l'on croit observer dans le mandat serait de mener

a4 terme aussi rapidement que possible les travaux actuellement prévus. Une fois ces
travaux achevés, les demandes d'élargissement du mandat du Groupe seraient
certainement mieux accueillies,

Dans sa séance plénidre du 24 aofit, le Comité a eu 1l'occasion d'examiner le
rapport i.térimaire du Groupe d'experts sismologues. Ce rapport et les informations
complémentaires aimablement fournies par le Président du Groupe, M. Ericsson,
ont largement contribué & faire connaftre au Comité 1'état d'avancement des travaux
du Groupe. Ma délégation, parmi d'autres, -sait particulidrement gré 2
1'Ambassadeur Okawa d'avoir posé des guestions aussi directes et incisives sur
l'orientation & donner aux travaux du Groupe. Je tiens & m'associer aux nombreuses
délégations qui refusent de laisser les travaux du Groupe se poursuivre i l'infini
comme un exercice purement académique. Ma délégation souhaite qu'autant que possible
les experts achévent leur prochain rapport intérimaire dés 1983, de préférence au
printemps. D'ores et déja, les sismologues ont accumulé une documentation trés
abondante. C'est sur le plan expérimental qu'il reste des efforts & faire. Compte
tenu particuliérement des travaux que le Groupe de travail sur une interdiction des
essais nucléaires entreprend actuellement, le Comité devrait sérieusement penser
& élargir et & préciser le mandat du Groupe spécial d'experts sismologues. Selon
nous, ce mandat élargi devrait contenir en particulier les éléments.suivants :

- étude expérimentale de tous les aspects d'un systime international d'échanges
de données sismologigues au moyen de” toutes les méthodes scientifiques et
techniques disponibles; : :

- dans un laps de temps & spécifier, extraction automatique et/ou interactive
de tous les paraméires de niveau 1 sur une période d'essai d'au moins
deux semaines; ' '

- transmission de cette série compléte de paramétres par le SMT/OMM aprés
reconnaissance officielle du Groupe d'experts par 1'OMM;

- examen, au moyen d'essaig réels, de la possibilité de transmettre des donndes
de niveau 2 par les lignes de 1'OMM et par d'autres canauwx de transmission

~

de données; élaboration de formats standards 3 cette fin;

- mise au point et vérification expérimentales de procédures analytiques,
dans les. centres de donndes, par des méthodes modernss d'évaluation
débouchant sur une comparaison des résultats relatifs aux donndes des
niveaux 1 et 2 respectivement.

Je tiens & faire observer que si une orientation plus expérimentale était donnde
aux travaux des experis, il serait possible d'obtenir des résultats particulidrement
intéressants pour les pays qui ne sont pas eux-mémes pourvus de services sismo-
logiques et qui pourraient utiliser le¢ systime d'échanges comme base de leurs
propres efforts de vérification en matidre d'essais nucldaires.
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plus récentes de la science et de la technique ot d'en tirer tout le parii concevable.

A propos maintenant de la question des armes chimiques, je voudrais exprimer
notre satisfaction quant & laz méthode de travail. adeoptée par le Groupe spéeial dans
ce domaine. La méthode actuelle de négociation, qui consiste & mettre en action .sans
mendat précis un certain nombre de groupes restreints et ddcidds s'est révélée tout
& fait efficace. C'est 12 une expérience en matidre de négeciation multilatérale
dont nous aimerions peut-8ire tirer les lecons pour d'autres activités. Nous devons
complimenter le Président Sujka d'avoir introduit ce scénario souple de négociation;
pour la premiére fois, nos négociateurs sur les armes chimiques sont allés au-deld de
la simple juxtaposition des positions des divers pays. Ils ont maintenant commencé -
& évaluer la différence entre leurs conceptions et & s'entendre, dans une mesure de
Plus en plus grande, sur des positions communes. : :

Au début de la session, ma délégation a présenté des observations sur un aspect
" particuliérement important de la présente session de négociation, & savoir les
~nouvelles concepticns de la vérification internationale présentées & New York par

la délégation soviétique et présentées & nouveau ici. Nous avons tenté d'engager

la négociation sur une voie consitructive en posant & la délégation soviétique quelques
questions sur des aspects qui, & notre avis, appelleraient d'autres éclaircissements.
Ces questions ont été posées dans le document CD/CW/CRP.63. Afin de clarifier encore
davantage nos questions et de faciliter des réponses de la part de la délégation
soviétique, nous avons associé nos efforts, quelques jours plus tard, avec la
délégation néerlandaise pour reformuler notre petit questiomnaire et le structurer
plus logiquement. Je remercie 1'Ambassadeur Issraelyan d'avoir fourni, dans sa
déclaration du 12 aolit, quelques réponses initiales & notre premiére série de questions.
A ce stade, il lui était évidemment impossible d'avoir des réponses toutes prétes.:
Nous reconnaissons tous la complexité de 1l'ensemble de cette question. Pourtant,

en réitérant le grand intérét de ma délégation quant aux vues -de 1'Union soviétique,
Je tiens & déclarer que nous attendons toujours qu'une réponse compléte et officielle
nous soit donnée le moment venu. L'Union soviétique a tenu & souligner particu-
lieérement 1l'urgence qu'il y a & conclure & bref délai une convention sur les armes
chimiques. Comme il apparalt que les éclaircissements en matidre de vérification
internationale que demande ma délégation constitueraient uh élément important pour
accélérer la progression de nos négociations, nous pouvons penser 3 bon droit que des
réponses rapides & notre questionnaire contribueraient & accélérer 16 rythme de nos
négociations. Je tiens d'autre part & rappeler au représentant de 1'URSS que ma
délégation s'est d'emblée déclarde disposée 2 répondre aux questions similaires
concernant la vérification qui nous ont été posdes aprés la distribution de notre
document de travail CD/265. J'ai moi-méme répondu & ces questions en pléniere

le 15 avril, dans une déclaration détaillée, et ma délégation a saisi 1'occasion
pour étoffer nos réponses et élucider des aspects supplémentaires lors de contacts
directs avec nos collégues soviétiques. HNous accueillerions certainement avec
satisfaction une réaction semblable de la ddlégation soviétique.

En conclusion, j'aimerais faire une bréve déclaration en ma qualité de Président
actuel du Groupe de travail spécial des armes radiologiques. 'En réponse & la lettre
distribuée au début de la sédance du 3 aofit, j'ai recu des réponses complétes de
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13 délégations et une réponse du porte-parole d'un groupe régional, qui déclarait
parler au nom des huit membres du Groupe. Nous avons donc regu des réponses de la
moitié environ des membres du Comité. Je remercie tout particuliérement ceux qui ont
répondu. Ces jours prochains, je me tiendrai & la disposition de ceux qui préiérent
répondre oralement et de ceux qui aimeraient fournir des précisions complémentaires
au sujet de leurs réponses écrites. Je prie ces délégaticns de prendre contact avec
moi le plus t4t possible. Une réunion cfficielle du Groupe de travail des armes
radiologiques se tiendra dans l'aprés-midi du 2 septembre. Au cours de cette
réunion, je compte faire rapport sur les vues qui m'auront été communiquées et faire
des suggestions pour la suite des travaux. »

M. FIELDS (Etats-Unis) (fraduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, ma
délégation s'associe aux paroles que vous-méme et d'autres collégues avez prononcées
pour prendre acte avec regret du départ de nos deux collégues qui nous ont quittés
depuis ma derniére intervention, les distingués Ambassadeurs de Yougoslavie,

M, Marko Vrhunéc, et d'Algérie, M. Anisse Salah-Bey et leur rendre hommage pour leur
contribution 4 nos travaux. Nous lesur souhaitons & tous deux bonne chance et un plein
succés dans leurs nouvelles fonctions. Je désire aussi associer ma délégation,

aux souhaits de bienvenue adressés 3 notre nouveau collégue péruvien, 1'imbassadeur
Peter Cannock. Nous comptons nouer avec lui des liens de coopération amicale,
prolongde et fructueuse, enchantés que nous sommes de voir des collégues de notre
hémisphére participer avec nous aux travaux du Comité.

A notre séance pléniére de mardi dermnier, le Comité a entendu deux déclarations
qui, malheureusement, contribuent & entraver plutdt qu'a faciliter les t&ches d'une
importance capitale dont le Comité est chargé. Toubte rhétorique congue pour masquer
plutdt que pour éclairer les véritables questions auxquelles nous avons a faire face
est pour nous sans objet. Je ne pense pas que de telles déclarations, qui visent,
par des citations soigneusement choisies de déclarations librement faites par des
hommes libres dans une presse libre, & incriminer ceux qui manifestement ne devraient
pas 1'8tre, puissent servir la cause véritable d'un monde plus pacifique.

Les deux déclarations auxquelles je me référe sont celles de 1'Union soviédtique
et du Mexique. Toutes les délégations peuvent attribuer certains motifs a la
déclaration soviétique. On ne peut comprendre la seconde que comme une tentative de
créer une vue étroite et partisane de l'histoire pour montrer ou tenter de montrer
que la position de mon gouvernement sur la question d'une interdiction des essais
nucléaires trahit en quelque sorte les vrais intéréts de la sdcurité nationale des
Etats-Unis. :

Je désire répondre briévement & ces déclarations., Les questions les plus fonda-
mentales que tout Gouvernement des Itats-Unis est appelé & résoudre dans l'intérét
aussi bien du peuple américain que du monde entier, sont celles relatives aux armes
nucléaires. Tant que péseront des menaces,et en particulier des menaces nucléaires,
sur la sécurité des Etate-Unis et de leurs allids, les Etats-Unis n'auront d'autre
choix que de recourir a une stratégie de dissuasion. Cette stratégie, qui veut que .
notre arsenal stratégique soit adéquat pour décourager toute attaque délibérée contre
les Etats-Unis ou leurs alliés, a &té approuvde par tous les Présidents des
Etats~Unis depuis le Président Eisenhower. Il est inconvable que les Etats-Unis
prennent des mesures unilabtdrales pour affaiblir cette dissuasion. Mais en méme temps,
les Etats-Unis continuercnt de rechercher sn toute benne foi, par la voie de négo-
ciations, des moyens efficaces pour réduire ces menaces, et finalement ls2s éliminer.
I1 est clairement de notre intérédt d'agir ainsi.



'.otre distingué ccllégue, 1! Ambau adeur CGarcia Robles, now
a’ hlﬂtOlre ‘hautement select1Ve.: Pour lllusurer ses vues sur 1. ire, il a utlllse
trois. 01uaulons ‘d'Américains distingués, parlant en tant que simples c ltOJens 11 ¥
a une dizaine’ d'anneeu. le’ CLStlngue représentant de 1'Union sov1ethue, )
l'Ambassadeur Icsraelyan,va recouru a la’ méme ‘tactique en citant des artlcles de. 1a
presse contempora;ne ‘En peu” de temps, les archives publlqueo des ntats-Uhls,,
abondantes et d'un acces fac11e, nous llvveralent ‘d'aut res citations d'Américains.
non m01na dlstlngues qul ont souten.u9 ou gqui soutlennont ‘d'autres vues.

Je m! abstlendra_.nourtart de- rooondre & det citations par d'autres citations,’
car notre temps est trop pre01eux pour etre aingi gas pillé.

Tm.outre un tel exerCLCe ‘serait & cdté de la quevtlon, 11 obscurc1ra1t la
perspectlve regllste cul 1nsp1re les actes de mon gouvernement ‘ Permettez—m01 de’
aire’ quélques mots au ‘sujet de cette perspective. En juin’ 1946, les EtauS-UhlS,
qul-etalent alors 1e- ‘seul pays en posse551on d'armes’ nuclealrea,‘onu hardiment. .
pris I'lnitlatlve en offrant de placer ces armes sous le contrdle .de l'Organlsatlon
des” Natxons Uhles._'M. Bernard Bartuch ‘a dit de fagon poignante, ern proposant le Plan
qul portalt son' nom : "“Nous sommes ici pour faire un cuoix entre les vivants ef les

morts. ! - Le plan Baruch a été approuvé par la maJorlte des Etats Membres de ;
1 Organlsatxon des Nations Unies, mais ‘bloqué en fait pai un pays membre qui deva;t
peu aprés, lancer la curse aux armements nucléaires. L'acqulsltlon d'armes ’ .
nuclealres ‘pa¥ 1'Union soviétique et le comportement de cette dernidre ont conduit 2
la“création de 1'Organisation du Traité-de l’Atlanthue Nord, organisme reglonal de '
défense collective autorisé aux termes de la Charte des Nations Uriies. Cette’
perspective englobe de nombreux efforts patlents qui ont été accomplis aux Etats-Uhls
pendant- le dérnier quart de siécle, pour limiter les armements nuclealres. ' Parmi -
ces efforts figurent le Traité d'lnterdlctlon partiellé des essais nuclealres de
1963, le Traité sur 1'espace extra-atmospherlque, le' Traité sur la non-prolifération;
le- Tralbe sur leé fonds marins et'les accords’de limitation des armements stratégiques
conelus’ avee 1'Union soviétique. Cette perspectlve englobe aussi les vastes efforts
déployés par mon gouvernement pour faire profiter le monde entier des avantages
découlant des utilisations pacifiques de l'énergie nucléaire, et 1l'appui de mon
gouvernemeént 3 la créztion de l'Agence internationale ‘de Trénergie’ atomlque, avec
son systéme essentiel de garanties internationales. Notre perspective présente
aussi une autre face, qui est le dossier du comportemet de 1'Union soviétique.
Nous'.nous souvenons -du Mur de Berlin et de la crise des missiles de Cuba. threnl
perspective est aussi influencée par l'acqu151tlon, .par 1l'Union sov1et1que,,}
d'énormes quantités d'armes micléaires et classiques durant les années 1970, a une
époque ou les Etats-Unis faisaient preuve de modération pendant la période dite de
détente. Nouis sommes également au courant de la mise au peint, par les Scviétiques,
d'une arme antisatellites, et de leur compoftemént systématique, d'aventurisme et-
d'agression, dont l'exemple le plus recenu est leur invasion brutale de
1'Afghanistan: C ' '

Etant donné cette perspective, Monsieur le Président, quelle attitude une
personne raisonnable s'attendrait-elle 3 voir prendve par les Etats-Unis? Devdns-
nous réagir par un désarmemert unilatéral? Ou en Dlagant nctre confiance dans la.
bonne volonté de 1'Union sov1et1que et ‘'en faisant fi de toute rrécaution? Aucun
dirigeant américain consc1ent de ses recnoncabllltec ne pourralu jamais envisager de
tels actes: :

Mais il est clair que des réductions mutuelles des niveaux des armements, tant
nucléaires que classiques, sont dans 1'intérét des Etats-Unis. Ces réductions
peuvent libérer des resscources économiques qui trouveraient 2 mieux s'employer dans
le monde. &i on lui en donne la DJt:lb¢llve9 notre syst2me dconomique peut procurer
de grands avantages au mcnde en général., La nécessité de scutenir une confrontation
avec 1l'Union soviétique dans le domaine militaire n'a certainement rien de
réjouissant. ZIes balles ne nourrissaent pas les enfants ni ne construisent d'hépitaux.
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Il ne doit y avoir aucun doute au sujet de l'engagement de mon gouvernement en
faveur d'une limitation des armements nucléaires et d'une réduction de ces armements.
Aucuné des délégations présentes dans cette salle ne peut ignorer le fait que deux
négociations d'une importance vitale se déroulent actuecllement entre les Etats-Unis et
1'Union sovidtique pour réaliser ces objectifs. Il ne doit y avoir aucun doute au
sujet de la volonté de mon gouvernement d'oeuvrer & la réalisation d'une interdiction
compléete et vérifiable des armes chimiques. Il ne doit y avoir aucun doute au sujet de
la volonté deés Etats-Unis de poursuivre les négociations sur la réduction mutuelle et
équilibrée des forces armées et des armements en Europe centrale, qui se déroulent
actuellement. & Viemne. Bt il ne doit y avoir aucun doute non plus au sujet de la
volonté de mon pays d'assumer ses obligations internationales, en vertu d'accords
auxquels il est partie, en particulier le Traité sur la non-prolifération. Compte temu
des pourparlers sur la réduction des armements stratégiques et des négociations sur la
réduction des forces nucléaires de portée intermédiaire, efforts dont l'initiative
revient aux Etats-Unis, je ne vois pas comment un gouvernement quel qu'il soit pourrait’
soutenir que mon gouvernement considére en quelque sorte comme lettre morte l'article VI
du Traité sur la non-prolifération, comme certaines délégations l'ont laissé entendre
ici durant notre session de 1982. Pour ce qui est de la questlon d'une. interdiction
des essais nucléaires, nous avons constamment dit qu'il s'agissait 1la d'un objectif &
long terme, mais qui devait étre envisagé dans le contexte de la large gamme des mesures
de limitation des armements nucléaires et des intéréts de la sécurité générale des :
Etats-Unis. Ma délégation est préte & participer activement aux travaux du Grcupe de
travail sur une interdiction des essais nucléaires, et je me joins & nos collégues qui
ont pris la parole ce matin pour demander instamment que l'on s'entende sans retard sur
un programme de travail pour cet organe.

Il ‘est regrettable que certaines délégations semblent aborder les travaux du
Comité comme un jeu, comme un thédtre politique oll 1l'objectif serait de marquer des
points dans le débat et d'embarrasser ceux qui soutiennent des vues opposées. Ma
délégation ne voit certes pas les choses de cette fagon. Qu'elles soient populaires cu
impopulaires, elle continuera d'adopter des pogitions fondées sur des intéréts nationaux
sérieux et ume vision réaliste du monde dans lequel nous vivons.

Ie PRESIDENT (traduit de l'énglais) : Je remercie le représentant des Etats-Unis
d'Amérique de sa déclarationm.

Conformément & la décision que le Comité a prise & sa 176&me séance plénidre, je
donne maintenant la parole au distingué représentant de 1l'Irlande, Son Excellence
1'Ambassadeur Hayes, auquel je souhaite une chaleureuse bienvenue au Comité.

M. HAYES (Irlande) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je vous remercie
tout particuliérement de vos aimables paroles de bienvenue. A mon tour, Jje voudrais
vous féliciter de votre accession & la présidence, et associer ma delegatlon aux
hommages nombreux et mérités que les orateurs précédents ont rendus & vous-méme et &
votre distingué prédécesseur.

C'est pour moi un grand honneur que de participer au Comité du désarmement en
qualité d'observateur pendant l'examen du point 1, sur lequel porte la présente séance
pléniére. Chacun sait que 1l'Irlande est candidate & 1l'admission au Comitd. Nous sommes
convaincus que la question d'une interdiction compléte des essais sera l'une des plus
importantes que nous aurons & traiter en tant que membre du Comité si notre candidature
est acceptée, comme nous l'espérons.
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i cetie question particuliére savent 1'importance gque le
svaciie & l'interdiction compléte des essails dans le cadre des
commmauté intermationale pour réaliser le désarmement
ée, nous avons exprimé nos vues i l'Assemblée générale c%
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Tous ceux qui ont suiv
Gouvernement irlandais ati
efforts accomplis par la
nucléaire. D'année en amn
nous nous sommes associés

guestion.

e do

d'auvres Etats pour parrainer des résolutions sur cette

Si 1l'on regarde autour Ge soi, on constate que les efforts entrepris pour négocicr
des mesures de désarmement dans le domaine nucléaire sont trop souvent incapables de
suivre des progreés de la technologie et donc impuissants & ralentir la course aux
armements nucléaires. Une interdiction compléte des essais pourrait jouer un rdle
vital. Elle contribuersit & maltriser la compétition & laguelle se livrent les
puissances nucldaires sur le plan qualitatif en limitant le progrés technologique des
armes nucléaires. Le Traitd d'interdiciion partielle des essais de 1963 et le plus
récent traité sur la limitation des essais souterrains d'armes nucléaires ont ceries
constitué d'imporitents éléments psychologiques, mais n'ont pas éité trés efficaces’
pour limiter lec perieciionnement des armes nucléaires. Nous sommes persuadés que des
mesures d'une portéc beaucoup plus éiendue sont nécessaires. Il n'y a2 pas d'auire
solution si 1l'on veut négocier une interdiction compléte des essais du.-genre de celle
que les parties au Traité d'interdiction partielle de 1963 se sont engagées &
rechercher.

Les Gouvernements irlandais successifs ont souligné la nécessité d'agiz pour
prévenir la dissémination des armes nucléaires. En 1959, le liinistyre des affaires.
étrangeéres a présenté une résolution sur cctite question & 1'Organisation des
Nations Unies. Les amnées suivantes, nous avons persévéré sur cetie voie et nous avons
progressivement rccucilli un appui croissant jusqu'd la conclusion du Traité sur la
non-prolifération cn 1537. Hous cctimens que ce Traité a apporté une contribution’
utile aux .efforis accomplis par la communauté intermationale pour limiter la dissémi~
nation des armes nucléaires. L'acceptation par les puissances nucléaires d'une inter-
diction compléte des essais nucléaires serait un puissant stimulant pour les efforxts
internationaux visant & meintenir et renforcer le Traité sur la non-prolifération.
L'Irlande et les auvires pays qui appuient le Traité affirment qu'il devrait &ire
universellement reconnu ¢t demandent aux Dtats qui sont en mesure d'acquérir des armes
nucléaires de s'en abetenir dans l'intérét de tous., Si aujourd'hui les puissances
nucléaires s'entendzient pour metire {in aux essais, cela prouveraii qu'elles sont
aussi disposées & azccepter des contraintes, et encouragersit grandement ceux parmi
nous qui souheitent voir le Traité sur la non-prolifération établi sur Ges bases
solides et zccepté per tous. Comme 1'a déclaré la Commission Palme, une interdiction
complite des escais ‘renforcerait llacceptabilité et la crédibilité du Traité sur la
non-prolifération®.

Etant domné 1'importance capitale que le Gouvernement irlandais attache & un
accord sur wne interdiction compléiec des essais, nous déplorons vivement que les
perspectives de parvenir & un accord ne se soient pas améliorées ces derniers mois.
Les entretiens triletéraux, auxquels nous attachons une grande importance, n'ont pas
repris et les ropports rdécents sont quelque peu pessimistes quant aux perspectives ¢
les voir reprendrc & unc dete rapprochée. Cependant, nous sommes certains que le
dernier mot n'a pas encorc ¢té dit & ce sujet, et pour notre part nous convinuons a
espérer que ces entveiiens reprendéront sous peu. A notre avis, il esd essentiel que
des débats concrcis coicnt tenus entre les Dtates nucléaires intéressds au premier chel
3 la gquesiion si lton veut que les traveux du Comité du désarmement soient couronnés
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de succeés. Les pays non membres du Comité du désarmement ont suivi les efforts
accomplis par le Comité ces derniéres années pour s'attaquer & cette question.parti-
culidrement imporiante. et notamment pour parvenir A4 un accord sur la crdation d'un
groupe de travail. Nous n'igncrons naturellement pas que vous avez décidé en avril
dernier de créer un groupe de travail spécial sur une interdiction des essais
nucléaires et fixé d'un commun accord le mandat & lui donner. Je dois avouer tout de
suite que le mandat qui a été adopié n'est pas celui que nous aurions sugg géré. J'ajou~
terai qu'a notre avis tous les Eiats dotes d'armes nucléaires devraient participer

au débat.

Je rappellerai que le 29 février 1972, le Secrétaire général de 1'ONU, prenant
la parole devant la Conférence du Comité du désarmement au sujet d'une interdiction
compléte des essais, a déclaré : "J'estime que tous les aspects techniques et scienti-
fiques du probléme ont étl explorés de manidre si compléte que seule une décision
politique est désormais nécessaire pour parvenir & un accord final". Certes, le
probléme de la vérification a &té étroitement associé, pendant toutes les années
écouldes, 3 l'examen d'une interdiction compldte des essais. Pourtant, ma délégation
pense que les paroles prononcées par le Secrétaire général en 1972 n'ont rien perdu
de leur valeur. La recherche. d'une méthode de vérification infaillible peut demander
beaucoup de temps, mais la marge d'erreur en metiére de vérification ne cesse de
diminuer en raison dos progrés scientifiques réalisés dans le domaine de la détectiom
et de 1l'identification. Hous devons donc &tre préts 4 rechercher une solution équi-
librée. Clest évidemment ce que le Secrétaire général avait en vue en 1972 lorsqu'il
a exprimé l'opinion que seule une décision politique était désormais nécessaire pour
parvenir 3 un accord final.

Ces observations permetiront de comprendre pourquoi ma dele tion avait formulé:
quelques réserves initizles au sujet du mandat du nouveau groupe de travail spécial.
Cependant, cela ne signifie pas que notre attitude & son égard est négative. L' établis~
sement de ce Groupe de travail spécial permet gu Comité d'entamer les travaux sur cette
question particulidrement importante. Nous voyons également un motif d'encouragement
dans l'expérience du Groupe de travail spécial des armes chimiques, qui était initia-
lement investi d'un mandat que l'on pourrait considérer comme quelque peu limité. '
Malgré cela, il a pu, comme nous le savons, accompllr une tiche extrémement utile.
Compte tenu de ces resuluats, nous voulons espérer que le Groupe de travail spécial
qui vient d'8tre créé pour sloccuper de l'interdiction compléte des essals pourra
lui aussi faire oeuvre utile.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Jé remercie le représentant de l'Irlande
de sa déclaration et des paroles aimebles qu'il a eues & l'égard de la Présidence.

Ceci épuise ma liste d'orateurs pour aujourd'hui. Une autre dele tion
souhaite~t-elle prendre la parcle ?

Mme GONZALZZ v REYNIRO (Mexique) (traduit de l'espagnol) : Mewrci, Monsieur le
Président. Je prends la parole pour réserver a ma délégation son droit de répondre &
la déclaration qu'a faite le distingué représentant des Etats-Unis, qu'elle exercera
lorsqu'elle aura pu examiner attentivement la teneur de cette déclaration.
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Le PRESIDENT (traduit de 1l'englais) : Le secrétariat a distribué, 2z me demande,
un document officieux contenant le calendrier des séances et réunions du Comité et de
ses organes subsidiaires pour la semaine qui vient. Comme d'habitude, ce calendrier
est indicatif et peut &tre modifié en cas de besoin. §'il n'y a pas d'objection, je
con%idérerai gue le Comité adopte ce document officieux.

I1 en est ainsi décidé.

Avant de lever la séance plénitre, je voudrais rappeler qu'a notre prochaine
séance plénidre, mardi, je soumettrai au Comité, aux fins d'adoption, le programme
de travail figurant dans le paragraphe 10 du rapport du Groupe spécial d'experts
scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération internaticnale en vue de
la détection et de 1'identification d'événements sismiques {CD/318), ainsi que le
projet de commumnication faisant 1'objet du Document de travail No 73.

Puis-je rappeler également que le Comité tiendra cet apres-midi, 3 15 heures,
une réunion officieuse pour examiner les propositions restantes présentées au titre
des points 2 et 7 de l'ordre du jour, ainsi que la question du fonctionnement amélioré
et efficace du Comité du désarmement.

La prochaine séance plénidre du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 31 aofit, & 10 h 30.

Lz séance est levée & 12 h 35.




DOCUMENT IDENTIQUE A L’ORIGINAL

DOCUMENT IDENTICAL TO THE ORIGINAL





