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Le PRESIDENT. (traduit de 1'anglais)

Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux,
Je déclare ouvsrte la cent cinquante-s.xidme séance pléniére du Comité du désarmement

Sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui figurent les représentants du Cénada, de
1'Egypte, du Pérou, de la Yougoslavie, de 1'Ethiopie et de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques. ‘ ‘

Je donne maintenant la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le repré-
sentant du Canada, M. 1'ambassadeur McPhail., '

M., ‘McPHATL (Canada) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi, pour commencer, de
souhaiter la bienvenue aux nouveaux représentants qui se sont joints au Comité, et de
vous féliciter, Monsieur le Président, puisque vous assumez la présidence durant ce
premier mois de notre session. Je ne désire pas seulement vous assurer l'appui tradi-
tiormel de ma délégation, mals encore vous exprimer la sympathie gue mérite tout
président qui exerce ses fonctions pendant le premier mois de la session du Comité.
Ayant moi-méme fait cette expérience, je sais que cette sympathie est nécessaire, et
nous vous L'offrons.

Permettez-moi aussi de rendre hommage & votre prédécesseur, qui a exercé la prési-
dence pendant le mois final de la session de l'an dernier du Comité, car il s'agit 1a
aussi d'une tdche difficile qui appelle non seulement des louanges, mais encore de la
sympathie, et c'est un fait qu'il les a méritées et que nous 1l'avons tous respecté pour
cela.

Je voudrais aussi rendre hommage 2 nolre ancien collégue italien. Le fait que,
dans cette salle, il ait fait preuve d'humanité, d'humour et d'amitié n'test vas la
moindre des raisons pour lesquelles je le fais et je ne saurals penser au contexte
dtaucune autre conférence internationale, étant domné la complexité des questions que
nous traitons, dans lequel ces qualités seraient plus importantes. Jtestime qu'il les
possédait et qu'il Les manifestait, et je ponse aussi que nous ferions bien de ncus
‘souvenir de lui et de nous inspirer, dans les moments difficiles, de 1'exemple qu'il
nous a donné.

HMonsieur le Président, je voudrais aujourd'hui parler des activités du Comité du
désarmement en cette période qui doit déboucher sur ce vers quoi convergent nos efforts
pendant cette premidre partie de nos travaux de cette année : la deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement. Je voudrais dire sur quoi, selon nous, il serait
le plus judicieux que le Comité du désarmement fasse porter ses efforts,. compte tenu
des circonstances actuelles tant au sein de notre Comité qu'a 1l'extérieur.

Pour un certain nombre de raisons, 1982 est une année extraordinaire. llais, au
vingtitme sisdcle, chaque année semble extraordinaire en ce sens gqu'elle présente & la
fois des possibilités et des risques. Cette année, le temps dont nous disposons pour
tirer parti des possibilités qui s'offrent est particuliérement court. T1 faut dire aussi
que notre organisme est encore trés jeune, puisque quatre années seulement se sont
écoulées depuis sa création, & la premicre session extraordinaire, et qu'il est peut-&tre
trop t6t pour porter des jugements durables. Néanmoins, la deuxiéme session extra-.
ordinaire évaluera, au nom de la communauté mondiale, 1tefficacité de cet organe et
sa capacité de réaliser des progrés a propos des guestions cruciales qui lui ont été
confides. Nous devons, & 1'évidence, faire preuve de modération dans notre réflexion
sur les résultats de cette évaluation.
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Inévitablement, nous devons tenir compte du climat international dans lequel
nous devons condulrc nos travaux. Tout aussi inévitablement, les progrés, ou l'absence
de DrogTes, au Comité du désarmement, refldtent ce qui se passe dans le monde &
1'extérieur de cette s=alle., Aucune mznceuvre de procddure, ci opportune soit-elle,
ni aucune rédaction, si habile qu'elle soit, ne peut masquer la dure réalité, & savoir
que le Comitéd du désarmement ne peut aller plus loin que les réalités de la vie inter- -
nationale le lui vermettent.

Les conditions actuelles sur le plan international nous montrent bien que la
sécurité et la stabilité internationales ne peuveni 8tre considérées comme allant de
£ol. 4 un objet de grande nréoccuvation nour la communazuté internationale - Je veux

parler de 1'aAfghanisvan - est maintenant vemu s'en ajoubter un autre - la Pologne. Bon
nombre d'entre nous ont tiré les mémes conclusions de l'un ét 1'autre cas, quelque
différentes que leg conditions locales puissent puzaltre. Il est vraiment incontestable

que les événements de Pologne Loul¢gnent éloquemment et tragiquement 1'interdépendance
et les liens étroits qui existent au sein de la communauté mondiale. Il est certain que
les événements survenus dans ce pays, que dlaucuns peuvent gqualifier d'affaire purement
intérieure, ont eu des incidences profondes el négatives sur les perspectives immédiates
d'instauration d'un nouveau climat de confiance entre 1'Est et 1'Cuest. Nos débats, et
nos chances de progresser, s'en trouvent affectés,

Les perspectives de stavilitd et de séeouritéd en Europe, mais aussi dans d'autres
parties du monde, ont des incidences gul vont bien au-deld de cette région. Le Premier
Hinistre Trudeau, tout comme d'autres persormalités, a récemment souligné le fait que
les problemes économiques et les différends internationaux avaient augmenté tant en
nombre qu'en complexité. L'instabilité politique et économique n'est que trop évidente
a travers tout 1'éventail des relations internationales; en fait, les problémes des
relations entre 1'Est et 1'Ouest et entre le ford et le Sud, les problémes de 1'énergie,
de la prolifération nucidaire, de 1'envirommement et des réfugids ainsi que les flambées
sporadiques de viclence et de guerre, tout cela représente un ensemble complexe de
relations de cause a effei.

‘.J

Toutefois, malgré le climat international acluel, n'est-il pas dans 1'intérét mutuel
de tous de ne négliger asucun effort, d'explorer toutes les voies dans la poursuite des
objectifs que le Comité du Aésarmement s'est fixés ? Les espoirs doivent nécessairement
&tre limités par les réalités nue la situation internaticnale nous impose. Hous ne
*royons pas que le fait d'ignorer ces réalités puisse faciliter la solution des problémes
qu'elles suscibent. Faire appel a la "volonté politigue' ne sera d'aucune utilité,

Mais, mettons-nous au travail. Pour notre part, nous sommes en faveur de négociations
véritables et non 4'affrontemernts.

Des lors, comment évoluer les chances de succes de la présente session du Comité
du désarmement . ? Devrions-nous nous sentir encouragés par les résultats de la derniere
Assemblée générale ? De nombreuses résolutions y ont été adoptées, mais aucune

résolution traitant de telle ou telle question de fond preoccunant notre Comité ne

1'a été par consengus. Il ne s'agit pas 1a d'un progrées. De méme, Ll'apparition de
résolutions dont les buts servent les intérdts de ceux qui les présentent plutdt que
ceux de 1l'ensemble de la communauté internationale ne peut 8tre interprétée comme
constituant un progrés. &n cubre, le fait que d'autres résclutions aient été adoptées
par l'issemblée dans la recherche de solutions organisationnelles & des prcblémes de
fond, ce qui revenait a coufier cette tdche au Comité du désarmement, représente un
avantage contestable, surtout 2 un moment ol le Comité était déja surchargé de travail.
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Ce sont 13 des faits. Et ce n'est qu'en les reconnaissant mieux et en étant prét
3 les affronter que 1'on pourra contribuer au succés, que nous souhaitons tous, de la
deuxisme session extraordinaire consacrée au désarmement. Ne pourrions-nous pas
construire & partir du consensus réalisé en 1978 plutdt que de le détruire par inadver-
tance - ou & dessein ? Ne devrions-nous pas nous inspirer des considérations qui ont
conduit A ce consensus et nous efforcer de parvenir au plus large accord possible sur
les moyens d'aller de l'avant ?

Au printemps dernier, j'avais fait cbserver. qu'il serait bon, 4 notre avis, que le.
Comité &value de fagon objective la direction dans laquelle nous allions et pourquoi
précisément cette direction-la, étant domné que nous nousacheminions vers 1la prochaine
session extraordinaire consacrée au désarmement. S'il est vrai que le Comité du désar-
mement est le seul organe multilatéral de négociation et possede donc une autorité
unique, il n'en demeure pas moins que son autorité - nous le répétons une fois de plus -
dépend en dernier ressort des résultats qu'il produit. Cette année, nous aurons une
session écourtde. Et pourtant, cette annde, 1'on attend plus encore de notre Comité, et,
reconnaissons-le, l'espoir placé en lui est plus grand que par le passé. Tels sont donc
le climat international et 1l'atmosphére intérieure qui affectent les téches auxquelles
le Comité doit faire face pendant la période allant jusqu'a la deuxieme session extra-
ordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement. Je voudrais maintenant traiter
brievement de ces téches s

Ceux qui ont participd aux efforts du Groupe de travail des armes chimiques peuvent
3 juste titre &tre satisfaits. Un certain nombre des secteurs les plus complexes dans
1'élaboration d'un futur traité sur les armes chimiques ont été identifiés et définis. De
problémes complexes demeurent, certains de fond et d'autres techniques, en particulier
dans le domaine de la vérification du respect des dispositions d'un éventuel traité, de

méme que d'autres de caractére plus politique, bien entendu.

Wous sommes trés préoccupés par le fait qu'a la derniére session de 1'Assemblée
générale la résolution traditionnelle sur les armes chimiques présentée conjointement
par le Canada, le Japon, la Pologne et la RSS de Biélorussie n'ait pas été adoptée par
consensus. L'absencc de consensus 3 propos de cette résolution pourrait signifier que la
voie serait ouverte & un débat prolongé sur des questions de procédure au cas ol
d'aucuns au sein du Comité choisiraient de s'y engager. 4 notre avis, entreprendre un
tel débat équivaudrait en fait & sacrifier le fond & la forme. Toutefois, nous sommes
persuadés que ce déba’t peut &tre évité et, en réalité, nous espérons et pensons que le
mandat du Groupe de wavail des armes chimiques sera adopté au Comité par consensus.

Nombreux sont ceux qui pensent que le Programme global de désarmement sera une
"pitce maltresse" de la deuxigme sesgion extraordinaire consacrée au désarmement. Il est
peu. de domaines olt le processus de recherche d'un consensus qui consiste 4 trouver le
plus petit dénominateur commun d'entente et 3 le valoriser au maximum, est plus important
que lorsqu'il s'agit de nos efforts d'élaborer un Programme global acceptable pour
tous. Ce processus exigera de la patience et de la souplesse, car un consensus n'est
possible qu'eau prix de compromis. Il reste de gros problémes & résoudre et il n'est
mullement certain que 1l'on parviendra & un consensus. Toutefois, nous jugeons encou-
rageant de constater qu'un consensus semble se dégager au sujet de la tenue de confé-~
rences d'examen. Ce n'est 13 gqu'un début, mais c'est un bon début.

Nous continuons de penser qu'un traité sur les armes radiologiques aurait l'avan-~
tage de prévenir l'apparition d'uhe catégorie d'armes et d'éliminer les perspectives
de leur mise au point. - .
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Nous ne voulons pas cxagérer l'importance d'un tel traité, mais nous pensons qu'il
stagirait d'une mesurce positive. Celo dit, si c'était vraiment possible - @t nous

pensons que clest poss ible -~ lo f=it dec mener a bonne fin l'élaboration du texte d'un

tel traitd A temps pour 12 dcuxiéme session extraordinaire des Wations Unies consacrée

au désarmement représcnterait 1a premiére preuve concréte de 1la capacité du Conité du
désarmement de produirc un ~ccord.C'cst pour cette raison symbolique gue nous considérons
1'élaboration d'un texte comme plus important qu'il ne lc serait dans d'autres circons-
tances. I1 .raste encore un certain nombre d'nutres propositions dont on pourrait tenir
compte dans lc texte d'un traité sur 1os armes rndiologiques; Jje pense en particulier

3 une proposition présentée par la Sueéde, tendant a garantir les instﬂllqtions nucléaires
civiles contre des ~ttagues. Ce forum de ndégociation a certainement toutes les capacités
nécessaires pour trouver une technique permettant de s'occuper Sbrleuocmbnt de cette
question, parnllelement aux travaux d:ja entrepris au sujet du traité

A notre avis, tous les a2spects de 1a question des garanties de sécurité négatives
ont maintcnant ¢té explorés, souvent de fagon exhaustive. L'heure est donc venue
d'atteindre le maximum d'accord sur cette question. Dans les circonstances présentes,
pour des motifs bien connus du Comité, il est peu Drobﬂble que soit acceptée une
"formule commune'. Nous npouyons donc la proposition qu'a titre de solution intérimaire,
des moyens soient recherchés afin que le Conseil d sécurité, dans une résolution
libellée de facgon npproorlcc, fournisse un résumé des garanties de sé écurité négatives
offertes par chaque Btat doté d'armes nuclénires. Nous pensons qu'une telle initiative
du Conseil de sécurité, a l'occasion de 1n deuxieme scssion extraordinaire de l'ﬁsspmblen
générale des HNations Unlﬁs consacrée au désarmement, serait particuliérement approprlee.

Le débat sur les questlona nucléaires - nous ne pouvons pas encore 1'appeler une
négoc1atlon - reprend nu Comité. 4 la dernidre session, nous avons été encouragés par
ertains aspects de ce débat, qui 2 contribué a fairc wicux comprendre les problémes

comolexes soulevés par l'existence des 2~rmes nucléaires, ce qui, selon nous, était
indispensable pour que l'on pulsse parler du désarmement nuclénaire de fagon construc-~
tive. Cependant, dans le cas des armes clas 31quns, nous devons comprendre pourQu01 elle
existent avant de préconiser un désarmement qui rbpondrq a des conditions specifiques,
comme il se doit. Nous esplérons toutefois que ce d: Sbat se transformera en un dialogue,
que nous désirons tous, engazeant éznloment les puissances nucléaires et non nucléaires
a des fins pratiques et CChStPuCthLb, et non A des fins nabstraites. Entre-temps, nous
nous félicitons de la poursu1t3 du processus entamé l'an dernier. Continuons de donner
11 priorité nu fond plutdt qu'a 1a procédure ou a l'abstraction. .

Dans ce contexte, nous continuons de penser que le Comité du désarmement ferait
bien de donner 1'importance voulue 2 la guestion de l1a création d'un groupe de travail
sur une interdiction cowupléte des essais; mais ne lui donnons pas une 1mportan0e indue.
Dans le contexte actuel, il s'agit 1a essentiellement d'une question de procédure, bien
qu'elle rev8ta pour beaucoup une grande iaportancé symbolique. Notre intérét fondamen-
tal serait de conclure en définitive un troité d'interdiction des essais, et non de
constituer un groupc de travail en tant que tel. Nous scrions bien avisés d'axer nos
cfforts sur les domaines dans lesquels un progres est possible. J'aimerais maintenant
présenter quelques considérations sur ceux dans lesqu:ls nous pourrions appliquer nos
afforts avec le plus de profit. ' , g

La conclusion d'un traité multilatéral vérifiable d'interdiction compléte des
essais, pour mettre définitivement un terme aux cssals nuclénires dans tous les milieux,
demeure un objectif fondamental pour le Canada. Cette conclusion représente 1'une des
quatre mesures intcrcorrélées de limitation des armements nuclcaires incluse dans la



CD/PV.156
9

(M. McPhail, Canada)

"Stratégie d'asphyxie" proposée par le Premier Ministre du Canada lors de la premiére
session extraordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement, en 1978. Le ccncept
de cette stratégie a été de nouveau exposé a la Chambre des Communes du Canada, en
juin dernier,

La questiond'une interdiction des esszis nucléaires est inscrite & l'ordre du jour
de 1'Organisation des Nations Unies depuis 1954. Depuis 1963, date de la signature
du Traité d'interdiction particlle des ess=is nucléairecs, l'organe de négociation de
Genéve a été prié unc année aprés l'autre par 1'Assemblée générale des Nations Unies de
parvenir a un accord sur un traité d'interdiction compléte des essais. Les Etats-Unis,
le Royaume-Uni et 1'URSS ont poursuivi des négociations de juillet 1977 3 novembre 1980,
époque a laquclle elles ont ¢été suspendues. Le consensus nécessaire & la création d'un
groupe de travall spécial chargé de la négociation d'un traitd d'interdiction compléte
des essais, telle qu'elle a été demandée par 1'Assemblée générale des Nations Unies,
n'a toujours pas pu étre réalisé.

Depuis deux ans environ, notre principale préoccupation a été que le Comité du
désarmement assume un rdle fondamental dans 1'llaboration d'un traité d'interdiction
compléte des essais, que notre organe de négociation effectue un travail utile et
constructif, le plus rapidement possible, sans préjuger des résultats des negociations
trlpartlbes.Le Canada a demandé la reprise de ces négociations tripartites. I1 y a un an,
devant le Comité, l¢ Canada 2 annonc¢ qu'il &tait dieposé & contribucer & la définition
du role fondamental du Comité. Hous avons publiquement déclaré que nous étions favorables
a4 la création d'un groupe de travail spécial doté d'un mandat approprié. Le Canada a été
1'un des parrains des résolutions des trente-cinquiéme et trente~sixiéme sessions de
1'Assemblée générale des Nations Unies qui demandaient 1la création d'un groupe de travail
bien que, comme nous l'avons déclaré dans notre intervention du 16 juillet de 1'année
derniére, "notre objectif [soit] 1a conclusion d'un traité d'interdiction compléte des
essais et non pas la création d'un groupe de travail. Si nous préconisons de créer ce
groupe de travail, c'est que nous pensons qu'il pourrait nous aider a atteindre
1'objectif en guestion. Autrement dit, ce groupe devrait &tre considéré comme un moyen
d'atteindre le but visé et non pas comme cc but lui-méme ... .e laissons pas les débats
sur cette question s'enliscr dans le symbolisme, alors que la véritable gquestion en jeu
est celle de la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais®.

La question de la création d'un groups de travail sur une interdiction compléte des
essais est essentiellement une question de procédure, mais nous appuierions la création
d'un groupe d'experts politiques sous 1'égide du Comité du désarmement, pour examiner
les questions dont il n'a pas 4t3 débattu au cours des négociations tripartites de 1977

1980. Ces questions pourraient comprendre les aspects financiers, juridiques et
administratifs d'un échange international de données sismologiques, tel qu'il a été
proposé par l'Australie au Comitd du désarmement en avril 1980. Le mandat d'un tel
groupe devrait naturcllement 8tre approuvé en consultation avec les Etats qui partlcipent
aux négociations tripartites.

Le Canada n'est pas convaincu que les essais d'armes nucléaires doivent se poursuivr
éternellement ou au rythme alarmant auguel ils se diroulent actuellement. Il devrait
&tre possible dt'imposer des restrictions concernant lc nombre et la puissance des
essais ainsi que 1'emplacement géographique des polyzones d'essais. Aux accords existants
en matiere d'essais nucldaires pourraicnt sfajouter d'autres accords allant dans le sens
de 1l'objectif final d'un trzité d'interdiction compléte des essais. I1 faut faire bouger
le processus de négociation. Il faut éviter les risques inhérents a unc persistance du
gel dans le processus des négociations sur les essais nucléaires. Un certain nombre



CD/PV.156-
10

{M. McPhail, Canada)

de traités de limitation des armements ont été conclus A partir des précédents créés
au cours de l’elaborﬁtlon du Traité de 1963 sur l'interdiction partlelle des essais
nucléaires. Il faut. citer en Dprtlcullﬂr le Traité de 1974 relatif a la limitation des
essais souterrains d'armes nucléaires et le Traité de 1976 sur les explosions nucléaires
souterraines & des fins pacifiques. Certains ont prétendu que la ratification du Traité
sur la limit ation des 2ssais souterrains d'armes nucléaires gt du Traité sur-les
explosions.nucléaires souterraines a des fins pacifiques ne serait pas souhaitable et
pourrait avoir un effet ncvatlf Nous ne sommes pas de cet avis. Pleinement appliqués,
dans un contexte de coopération internationale, ces deux traités pourraient servir de
base pour parvenir a un traité d'interdiction compléte des essais.

La ratlflcatlon du Traité relatif 3 la llmltdtlon des essais souterrains d'armes
nuclealros et du Tralt@ ‘sur les explosions nuclealrbb souterraines a des fins pacifiques
ferait entrer en vigueur des limitations de la puissance des essais, méme si cette
limitation se situe & un niveau ¢levé, D'autre part, elle rendrait effectifs l'eohange
de données techniques au sujet du programme d'eosals et la limitation des essais & des
polygongs spécifiquement désig gnés, conformdment aux dispositions du Protocole du Traité
sur la limitation des =ssais. souterrains d'armes nuclealres. Enfin, elle entrainerait
la mise en vigueur des dispositiocns du Traité sur les explosions nucléaires souterraines
a des fins pacifiques qui ont trait aux arrangements techniques touchant la surveillance
et 1'échange d'informations.

" Une autre 1n1t11t1vn trés utile serait la reprise des négociations trlpartltes dans
le but précis de négocier un accord de deuxiéme stade, qui rostrplndralt encore le
nombre et la pu1ssancb des essais, et l'emplaccment des polygones d'essais. L'accord en
question pourrait prévoir des réductions spécifiques ou, encore mieux, des séries de
réductions échelonnédes dans le temps.

Si un tel processus pouvait 3tre mis en branle, il serait alors p0551blu d'env1sager
un r8le plus important pour le Croupe spécial d'experts sismologues du Comité du désar-
mement en le faisant participer a certains aspects de 1'échange de renseignements en
rapport avec les deux traités mentionnés ci-dessus.Il semblerait aussi qu'a un certain
stade, dans un avenir pas trés éloizné, la mise en ccuvre de 1'échange international de
données sismologiques puisse se rdévéler utile.

L'application de cette mesure de vérification internationale, liée & un accord
intérimaire, implique qu'un tel accord, une fois coneclu dans des négociations tripar-

tites, conduirait, au moins 2 certains égards, a une participation du Comité du
désarmement.

Le Canada espere que dans un tel processus, les autres Etats dotés d'armes
nucléaires, la France et 1la Chine, se joindraient aux Etats-Unis d'imérique, au

ROJaumenUni et a 1'URSS et signeraient le Traité d'interdiction partielle des essais
nucléaires.

Le confiance qu'un véritable accord de deuxiéme stade instaurerait,devrait, a son
tour, faire entrer dans le dowmaine des possibilités la conclusicn de tout nouvel
arrangement relatif & des limitations et & des réductions qui pourrait 8tre nécessaire.
pour se rapprocher d'un traité permanent d'interdiction compléte des essais.

Si j'ai présenté les idées susmentionndes, c'est afin d'aider a concentrer les
efforts du Comité sur ce qui nous semble possible : un certain mouvement positif et
constructif dans le processus de négociation sur les essais nucléaires.
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Va délégation sera heureuse de travailler & cette fin, 1'objectif ultime étant la
réalisation d'un objectif important de la communauté internationale, & savoir la
conclusion d'un iraité d'interdiction compléte des essais nucléaires.

Four conclure, je désire examiner la relation qu'il y a entre le Comité et la
dew:ieme session extraordinaire. A notre avis, le Comité a tout intérét & mener
& bien avant célle-ci le plus grand nombre possible des tAches qui lui ont été
confides. Certains ont prétendu que les questions qui ne se prétaient pas & une
solution facile au sein du Comité devraient &tre laissées & la session extraordinaire
elle-méme. HNous ne devrions nourrir aucune illusion quant au fait que les questions
qui n'auront pas été résolues dans ce forum de négociation puissent &tre plus faci-
lement traitées par 1'Assemblée & sa session extraordinaire, dont les fonctions et
1'objet sont fondamentalement différents. NWous sommes convaincus - et c'est en fait
notre objectif -~ gque la contribution du Comité & la deuxidme session extraordinaire
de 1'issemblée générale consacrée av désarmément doit &tre aussi grande que possible.
Cette contribution ne devrait pas 8&tre un fardeau, comme cela pourrait bien &tre
le cas si le Comité n'attelgnait pas ses.objectifs. Le Comité du désarmement est,
dans un sens tout & failt concret, sur la sellette, et sera jugé en fonction des
résultats qu'il présentera & cette session. 4 nous donc de jouer en gardant cela
pleinement présent & 1'esprit.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables que
vous avez prononcées a mon égard. Je donne maintenant la parcle au representant
de 1'Egypte, 1i. 1'Ambassadeur [] Reedy.

1. BL REEDY (Egypte) (traduit de 1'arabe) : Monsieur le Président, vous avez
ouvert cette session au nom de Dieuw, le Clément, le liséricordieux. Nous nous
joignons & vous et prions Dieu pour gu'il aide cette gession & contribuer a
l'avenement d'un monde meilleur. Nous profitons égalzment de l'occasion pour vous
féliciter d'avoir pris la direction de nos travaux et vous demander de transmettre
nos meilleurs voeux & nos fréres, le peuple iranien, auxquels notre peuple est 1lié
per des liens indissociables. MNous tenons également & adresser nos sincéres remer-
ciements a notre 7-écédent Président, 1'iar»assadeur Sani, pour la fagon habile et
efficace dont il a dirigé les travaux du Comité.

Au nom de ma délégation, je voudrais exprimer & la délégation italienne nos
sentlments peinés et nos condoléances & l'oocaolon de la disparition de notre cher
collegu 1! Ambassadeur hontezemolo.

Je souhaite aussi la bienvenuc a nos nouveaux collégues gui sont venus
représenter 1'Australie, la Birmanie, la Bulgarié, les utats—Unls a! Amerlque, 1'Italie,
le Nigéria et la Republlque fédérale d’bllemagne.

slors gue nous commengons unevnouvelle tranche de nos travaux, il n'est que
naturel de marquer un temps pour faire le point de la situation en ce gqui concerne
la course aux armements, dont la cessation est la raison d'&tre de nos dellberatlons
ici. Il est regrettable de constater qu'en Adépit d'amples discussions et de
nombreuses résolutions, la fabrication d'armes de destruction massive ne s'est pas
ralentie; en réalité, elle s'est encore accélérée et, grice aux progres étonnants
de la science et de la technicque, ces armes sont devenues encore plus destructrices.
Cet état de choses a donné lieu a 1l'apparition d'une nouvelle catégorie de statis-~
tiques réguliéres communément appelées statistiques de. surextermination, qui tendent
a calculer combien de fois les arsenaux aciuels pourraient détruire 1'humanité.
En bref, le pouvoir destructeur actuel et potentiel des arsensux existants et les

a s

dépenses pour poursuivre la production d'armements dépassent l'imagination.
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Dans cette atmosphére irréelle dans laguelle se déroulent presque & longueur
d'année les discussions sur les duestions de désarmement, et dont nos débats
constituent un élément important, nous ne pouvons que nous étonner du fossé qui
existe entre les mots et les actes, entre les promesses et leur exdcution.

Dangs 1l'intervalle de temps cui s'est dcoulé depuis la premioére scssion extra-
ordinaire de 1l'Assemblée généralec consacrée au désarmement, en 1978, qui avait
esquigsé une stratégie internationale du désarmement et rationnalisé le mécanisme
de désarmement en créant un organe pour les délibérations et un autre, & savoir le
Comité du désarmement, pour les négociations, aucun résultat tangible n'a été obtenu
dans le domaine du désarmement. IBn fait, aujourd'hui,nous sommes prescue dans une
impasge.

S5i nous ajoutons & cela 1l'aggravation de la situation économique dans le
tiers monde et l'absence de progrés dans 1l'instauration d'un nouvel ordre économique
international équitable, le gaspillage continu de vasites ressources humaines et
matérielles consacrées & la production de nouveaux instruments de guerre et
d'extermination donne un tableau gqui, certes, oblige & réfléchir sur la sombre route
prise par 1'humanité.

Nous avons, en tant que pays en développement, répondu auwr appels qui nous ont
été adressés. Il suffit de noter gu'un grand nombre d'LEtats non dotés d'armes
muicléaires, qui sont pour la plupart des pays en développement non parties & une -
alliance militaire quelle qu'elle. soit, ont adhéré au Traité sur la non-prolifération,
aux termes duquel d'ailleurs les Btats dotés d'armes nucléaires se sont engagés &
réaliser le désarmement nucléaire et a arréter les essais d'armes nucléaires. Mais,
malheureusement, cet engagement n'a absolument pas été tenu jusqu'ici.

En outre,-au gein de ce Comité, ma délégation, avec celles du Groupe des pays
non alignés, a fait de son mieux et a soumis un certain nombre de propositions pour
faire avancer nos travaux. it pourtant, nous ne pouvong discerner aucun résultat
tangible dans cet intervalle de quatre ans entre la premiére et la deuxiéme session
extraordinaire 'de 1'Assemblée générale. La meilleure preuve en est que, malgré notre
persistance et malgré les résolutions successives de 1'Assemblée générale, nous
n'avons méme pas été capables de créer 1lc mécanisme approprié pour s'occuper des
points 1 et 2 de notre ordre du jour.

I1 est axiomatique de dire qu'il existe une relation entre un climat inter-
national propice aux négociations sur le désarmement et le comportement inter-
national, le monde ayant été récemment témoin de violations croissantes des regles
de droit international et de la 1légalité internationale. La poursuite de 1l'oppression
du peuple frere d'afghanistan en est une implacable preuve. Nous.ajouterons également
qu'il y a eu un recours croissant & la politique de la forece et & la violaticn de la
souveraineté et de 1'indépendance naticnale des pays, ainsi que des tentatives
d'annexion de territoires par la force. Ces violations affectent de fagon indéniable
le climat. international et intensifient les sentiments de suspicion, de méfiance et
d'ingécurité. A cet égard, nous croyons que les superpulssances ont la responsabilité
de veiller & ce que leur conduite soit conforme aux normes de droit international et
aux dispositions de la Charte des Nations Unies. Ils ont également une responsabilité
capitale en ce qui concerne le renforcement du mécanisme international de réglement
pacifique des différends internationaux, la prévention del'agression et la garantie
du respect des principeg’ de la Charte.

Compte tenu de ces considérations, il peut &tre nécessalre cue 1'Assemblée
générale étudie, & sa deuxiéme session extraordinaire, la relation entre le désar-
mement et tout ce qui a tralt au comportement international, & la sécurité
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internationale, & l'activation du mécanisme de réglement pacifique des différends
intérnationauX; et & la garantie du respect des principes de la Charte et & 1'appli-
cation des résolutions de 1'Organisation des Nations Unies.

Mais, en méme temps, les questionsde désarmement sont devenues si importantes et
urgentes que la pcrrsuite des négociations est indispensable, et nous ne croyons pas
gue ces négociations devraient s'arr8ter, sous quelque prétexte et en quelque
circonstance que ce soit, car nul ne peut nier que l'accumulation et la mise au point
d'armes nucléaires constituent le danger le plus redoutable et le plus immédiat pour
la survie de l'humanité tout entiere.

In conséquence, ma délégation se félicite del'ouverture & Geneve, le
%50 novembre dernier, des négociations entre les Ltats-Unis d'Amérique et 1'Union
soviétique sur le retrait d'Iurope des missiles nucléaires de portée intermédiaire,
et estime qu'il s'agit 14 d'un élément positif important. Malgré 1l'aggravation de la
situation internationale, ces négociations ont commencé et nous souhaitons qu'elles
réussissent. Nous partageons le désir des deux parties de réaliser la sécurité
en Hurope, afin que les peuples europdens puissent vivre dans un climat 1libéré de la
- menace du recours aux armes nucléaires sur leurs territoires.

M EBgypte est particulierement intéressée a ces négociations du fait que le renfor-
cement de la sécurité en Burope aurait de toute évidence un effet positif sur la sécu-
rité dans notre région et sur nos efforts pour créer une zone exempte d'armes
nucléaires au loyen-Orient et en Afrique.

En méme temps, nous demandons trés instamment aux deux parties de se mettre
d'accord pour engager & une date rapprochée des négociations sur la réduction des
armements nucléaires stratégiques. Cela renforcera sans aucun doute la lueur
d'espoir que 1l'on discerne dans ce climat, par ailleurs saturé de pessimisme.

Je voudrais maintenant faire quelques observations sur 1'état de nos travaux au
Comité. Nous ne pouvons que redire notre position de principe, & savoir que ce comité
doit s'acquitter de ses responsabilités en ce qui concerne les points 1 et 2 l'inter~
diction des essais nucléaires,et la cessation de la course aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaire, qui figurent & son ordre du jour depuis la premiére session.
L'Egypte, & peu prés & cette méme époque 1l'an dernier, avait, & l'occasion de la rati-
fication- - du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, clairement indiqué
gqu'en prenant cett: mesure et en acceptanl les obligations dlcoulant de son adhésion
au Traité, elle espérait que les Btats dotés d'armes nucléaires rémpliraient également
leurs engagements.

Le liinistre 8gyptien des affaires étrangéres a fait & cette occasion la
déclaration suivante, qui a été distribuée en tant que document du Comité du
désarmement :

"L'Bgypte tient & exprimer le vif mécontentement que lui cause la carénce des
Btats dotés d'armes nucléaires, en particulier des deux superpuissances, pour ce
oui est de 1'adoption de mesures efficaces relatives & la cessation de la course
aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire.

PR Y

Bn outre, bien que plus de 17 anndes se soient écoulées depuis la conclusion,
en 196%, du Traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans 1'atmospheére,
dans 1'espace atmosphérique et sous l'eau, les Btats dotés d'armes nucléaires
prétendent que diverses difficultés s'opposent encore & l'interdiction permanente
de tous les essais d'armes nucléaires, alors qu'en fait il ne manque que la
volonté politique de réalisér cet objectif."

Notre position étant ainsi clairement tracée, nous prions & nouveau instamment
les Etats dotés d'armes nucléaires de remplir les obligations qu'ils ont assumées.
J'ajouterai que nous pensons que nous avons également le droit d'&tre informés du sort
des négociations trilatérales, dont nous avions espéré qu'elles aideraient le Comité
a4 remplir la responsabilité primordiale qui lui incombe.
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Dans le méme esprit, nous continuons de demander résolument la création de deux
groupes de travail spéciaur pour ces points de 1l'ordre du jour, afin de permettre au
fomité de s'acquitter de son mandat en ce qui concerne ces questions de désarmement
particuliérement importantes et dangereus:s.

3'agissant maintenant de la question des armes chimiques, sur laquelle on a
enreglstre des progrés s1gn1f1uat1fs en s'entendant sur des éléments spécifiques
et une formulation détaillée & incorporer dans un traité sur 1'interdiction complete
et efficace de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chimiques
¢t sur leur destruction, nous estimons que la conclusion de ce traité & une date
rapprochee est impérative et urgente, compic tenu de tous les faits qui laissent
prévoir un accroissement de la production d'armes chimiques, situation qui créera
des difficultés supplementalrou si un traité n'est pas rapidement conclu. Nous
sommes & un tournant critique. In conoaquenCe, ce Comité devrait axer tous ses
efforts vers la mise au point définitive d'un traitdé sur les armes chimiques, en
s'appuyant sur les progrds accomplis 1'annee derniére par le Groupe de travail sp601a1,
sous la direction de M. 1'Ambassadeur Lidgard.

Quelques mois seulement nous séparent du début de la deuxiéme session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale ct nous devrons donc travailler contre la montre
pour terminer & temps 1l'examen de certaines questions. L'une des principales est le
programme global de désarmement qui, il faut 1l'espérer, sera définitivement adopté
et formulé avant la fin de la présente session, au mois d'avril prochain. Le Groupe
de travail spécial en la metisre a accompli des progrés considérables en étudiant
les divers éléments & inclure dans le programme. 11 reste & parvenir & un accord
sur certaines des questicns clefs, en particulier celles qui concernent les "mesures",
la nature du programme et lc¢ calendrier de son application.

Outre le programme global de désarmement que 1'on espére mettre au point d'ici
la fin de notre session, le Comité ne devrait-il pas s'efforcer également de se
mettre définitivement d'accord sur d'autres questions & 1'étude afin de pouvoir
présenter les résultats de ses travaux 2 la deuxidme session extraordinaire ?

4 cet égard, 1'un des points les plus importants est de parvenir & un accord
sur un engagement clair et catégorique des Etats dotés d'armes nucléaires par lequel
ceux-ci s'interdiraient 4'employer ou de menacer d'employer des armes nucléaires
contre les Etats non dotés de ces armes. A la premiére session extracrdinaire, les
Etats dotés d'armes nucléaires nnt formulé des déclarations unilatérales. Copendant,

1'heure actuelle, il est généralcment reconnu que ces déclarations ne sont pas

suffisantes et n'offrent pas de gareniies satisfaisantes. Si le Comité peut, sur la
base des débats qui ont eu lieu au Groupe de travail spécial compétent, au Comité
plénier lui-méme et & 1'Assemblde générale, sec mettre d'accord sur wn engagement clair

et sans 4quivoque, de la part des Etats dotés d'armes nucléaires, de ne pas recourir
ou menacer de recourir & des armes nucléaires contre les Btats non dotés d'armes
nucléaires, nous pourrons dire alors que nous avons obtenu un premiecr résultat
important. BEn outre, cela répondrait & 1l'exigence légitime des FEtats non dotés
d'armes nucléaires, dont la majoritd ont volontairement rencncé & 1'option nucléaire
dans un cadre contractuel ¢t ont soumis leurs installations nuclc ires & des procé-
dures d'inspection et de vérification internationales.

De plus, nous pensons qu'il faut poursuivre les efforts en vue de conclure un
traité interdisant la fabrication et l'emploi des armes rediclogigques. Bien qu'une
telle convention ne figure pas parmi les questions prioritaires les plus urgentes
inscrites a4 l'ordre du jour du désarmement, ss conclusion apporterait, selen nous,
une contribution aux offorts déployés par le Comité pour cmpécher la mise au point
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de nouvecaux types d'armes de destruction massive. Mz délégation estime qu'il est
indispensable d'interdire juridiquement 1'attaque d'installations nucléaires civiles.
Cette question a pris une nouvelle importance & la suite de 1l'attaque israélienne
lancde 1'été derrier contre un réacteur nucléaire civil en irag. Nous espérons qu'une
solution sera trouvée A cette question et que les Btats dotés d'armes nucléaires et
les autres Btats membres d'alliances nucléaires comprendront cette exigence juste et
raisonnable des Etets non dotés d'armes nucléaires, dont la 1égitimité a encore été -
confirmée par les évdénements. '

Pendant plus de vingi anndes, et plus particulidrement & la suite du lancement
des premiers satellitecs spatiaux, 1'Egypte, avec le Groupe des pays non alignés, a
toujours été au premier rang des nations qui demandent que 1l'espace extra-
atmosphérigue soit utilisé exclusivement & des fins pacifigues.

Bien que ma délégation cstime que le meilleur moyen de traiter de cette question
consiste & établir une régle juridique ou une législation internationale interdisant
l'utilisation de 1l'espace a d'autres fins-gue des fins pacifiques, la procédure
logique & suivre consistant alors & renvoyer cette question au Sous-Comité juridique
du Comité des utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique, nous avons
consenti, eu égard A l'avis dc nombreuses délégations qui préfeérent examiner cette
guestion au Comité du désarmement, & cc que cette question soit inscrite & notre
ordre du jour. Cependant, nous voudrions souligner ce qui suit

Premierement, nos efforts ont pour bul de rdserver l'espace extra-atmosphérigue
4 des utilisations pacifiques et de le protéger conbre la militarisation. En consé-
quence, il faut éviter de risquer de nous trouver entrainés dans un processus qui
pourrait nous conduire & légitimer certaines utilisations militaires de l'espace
extra-atmosphérique. '

Deuxiémement, 1l'examen de¢ ce point ne devrait pas se faire au détriment des
points prioritaires inscrits A notr: ordre du jour, en particulier la question de
1'interdiction des essais nucléaires et celle do la cessation de la course aux
armements nucléaires et du désarmement nu-léaire.

A ce sujet, il pourrait &tre utile que le secrétariat prépare en temps opportun
une liste des documents de base pertinents comprenant les diverses propositions
formulées, liste qui pourrasit nous alder dans l'examen de cetto question.

La deuxieéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale sera pour nous,
membres responsables de la communesuté des nations, une occasion d'évaluer les efforts
accomplis pour arréter la course aux armements et réaliser un désarmement général et
complet. A cet égard, notre Comité a une responsabilité particulidre, celle d'aider
1'Assemblée généraly,; grfce a son dvaluation, & prendre pleinement congcience des
incidences de la dégradation croissante de le situation. Cela aiderait la deuxieme
seszion extraordineire & tracer une voic qui pourrait faire de notre planéte un
monde plus slr et plus heureux. ‘

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je vous remercic des paroles aimables que
vous avez prononcées i mon égard et de la facon obligeante dont vous vous 8tes référé
au peuple de mon pays. Je donne maintenant la parole au représentant du Pérou,

M. 1'imbassadeur Valdivieso.




¢D/PV.156
16

{or

M. VALDIV \Pbrou) (traduit de 1 'espagnol) ¢ Monsicur le Président,

permettez-moi de vous féliciter pour votre accession & la présidence du Comité.
Dan cette tAche importantce et délicatc, vous pouvez compter sur notre plus entidre
Lollaboratjon, &uggi modeste scit-elle. Je souhaite aussi remercier par votre
intermédiaire M. 1'Ambassadeur Sani, de 1'indondsice, pour 1l'excellent travail
qu'il a accompli.

, el rondre hommage & la mémoirve de notre distingué ami ot
collegue, 1'Ambassadeur Cordero di HMontezemolo, qui, & la t€te de la Mission perma-
nente de 1'Italie, a2 su r>pr€sentor son pays avec une dignité et une compétence qui
1ui ont gzgndé notre raspect et notre considdrsztion. Nos sincéres condoldances &

ia Mission italienne.

Je voudrails au
S8a

De mdme, ma délégation désire adresser la bilenvenue au¥ nouveoaw: reprdésentants
de 1'Australie, de la Birmanie, de la Bulgarie, des Rtats-Unis d'Amérique, de
1'Italie, du Kenya, du Nigéria, de la Républigue fédirale d'idllemagne ¢t de 1la
Tchécoslovaquie, avec lesquels nous nous propesons de coopdérer.

9]

Nous sommes réunis dans unc situation ol certains événements internationaux
prdoccupent sdéricusement d'importants secteurs de 1'ovinion publique mondiale,
alarmée par ce gue certains, non sans raison, considérent comme un retour pur et
simple & la "guerre froide", c¢'ecst-i-dire & des rapports entre superpuissances
fondés sur une confrontation et une rivalité incontrblées.

- Quoi qu'il en soit, il faut reconnalire que le systéme international traverse
unce période d'instabilité croissante, rdésultant de la crise de confiance qui semble
apparaltre entre 1'®Bst ot 1'Cucst.

e n'est un sccret pour aucun de ceux qui lisent la presse internationale que
pour une grande part l'aggravation des tensions et de la crise internationele
actuelles est lec résultat de 1'évolution qui s'est fait jour dans les conceptions
stratégiques des grandes pulssances.,

Par cxemple, l'hypothése apocalyptique de la "destruction mutuelle garantie",
-dont le sigle anglais MAD constitue un syubole approprié, est remplacée par celle
de la "guerrc nucléaire limitdc" ou aux offets contrdlés; on voit on méme temps
s'accélérer les offorts visant a crder une forc. constarment préte a intervenir
dans toutes les rdgions du monde, ot l'on voit revivre les vieilles alliances
régionales chancelantes de "difense mutuelle', créées & lidpoque de la guerre froide.

Ces modifications fondamentales des concepiions stratégiques au niveau mondial
ont de graves réperoussions non sculement sur la nature des relations entre 1'Est
et 1'Ouest, mais aussi sur le Sud, c'est-a-dire 1'enscmble des pays en ddéveloppement.
, ’

En effet, on aCFCpt“ non seulement la possibilité d'une guerre nucléaire, le
concept classique de dissuasicn dtant ddpassd, mais l'on établit des plans en
fonction de cette possibilité; et dans les rapports internatienaux, tout dépend
de plus cn plus de 1'importance croissante de la crise entre 1'Est et 1'Ouest. On
n'a pas encore trouvé le temps d'engager le dialogue Nord-Sud; ni celui d'établir
des codes internationaux de conduite réglementant le fonctiomnement du systéme
mondial existant. Il n'apparalt pas nécessaire de codifier le droit meritime
internetional. Et cencore moins de "Nouveaux Crdres", quels qu'ils soient. On
redéfinit le concept de la coopération internationale pour le développement en
accordant la préférence aux accords privés st bilatéroux sur les accords publics
multilatéraux.
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Ia lutte contre le sous-développement, c'est-a-dire contre la faim, la misére, la
maladie, la marginalité et la négation des droits élémentaires dont scnt victimes deux
personnes sur trois sur cette plandte n'est plus une priorité pour la communauté
internationale.

la priorité aujourdihui, c'est la "sécurité", définie d'en haut; ce qui signifie
partout plus de dépenses militaires-et moins de depenses sociales, et cela par
ailleurs - comme si ce qui précéde ne suffisait pas - dans une perlode de récession
generallsee.

Nos pays ne peuvent s'offrir le luxe d'un tel renversement de priorités; et nous
ne comprenons méme pas la distinction qui est faite entre les concepts de "sécurité!
et "développement', puisque dans notre cas ces deux concepts sont tout a fait syncnymes.
I'insécurité actuelle de nos Etats nalt du sous-développement de nos sociétés. C'est
pourquol, si 1l'on veut satisfaire nos besoins de securlte, il faut nécessairement
assurer notre développement, ce qui revient 4 accorder & nos ressortissants des
niveaux de vie compatibles avec la dignité de 1'homme, laquelle a précisément fait
l'objet d'une Déclaration universelle, solennellement adoptée. :

C'est 14 notre concept de la sécurité : nous perdons en ce moment une guerre
plus ancienne et plus dévastatrice que toutes celles du sitcle présent, et une guerre
qui tue tous les jours des milliers de nos 01toyens, enfants, hommes, femmes et
vieillards.

Nous tressaillons tous devant ce que la bombe & neutrons a d'insupportable. Mais
je me demande combien 4'entre nous pensent avec le méme frisson & ces bembes imma-
térielles qui, elles aussi, ne détruisent pas les choses, mals qui tuent des hommes,
ces bombes que sont la faim et la maladie et gque notre inaction coupable ne cesse de
lancer sur l'ensemble du monde sous-développé depuis que 1'hlst01re 1'a associé a

1'Occident par suite du phénomeéne colonial.

Non, nous ne sommes pas d'accord avec les nouvelles définitions stratégiques des
grandes puissances. Ces définitions nouvelles nous releéguent au second plan ou ne
tiennent tout simp? ment aucun crmpte de ncus. FElles nous dé-ouillent de nos identités
nationales et mettent notre avenir entre des mains qui ne sont pas les nétres, méme
s'il s'agit de mains amies.

Aussi penlble que cela puisse &tre, on est bien cbligé d'observer jusqu'a quel
point le processus de désarmement est affecté par le cours de ces événements.

Dans la réalité - si tant est que la réalité apparaisse dans les déclarations
des hautes persomnnalités gouvernementales et dans les statistiques concrétes des:
budgets et des ventes d'armes -~ ce que l'on observe, c'est plutdt une grave recru-
descence de la course aux armements, qui n'est pas limitée aux puissances grandes ou
moins grandes, mais étendue aux régions du monde en développement.

Les pays en développement, comme le mien, ont des ralsons supplémentaires et
spécifiques de partager cette préoccupation, laquelle, dans notre cas, est dominée
par la perspective Nord-Sud ou nous, pays en développement, croyons trouver une
meilleure expression de nos intéréts nationaux sur le plan international.
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Nous savons que certains Btats contestent 1'idée méme d'une telle division du
systéme international.. Pourtant, il ne s'agit pas d'une question d'étiquettes ou
de vocabulaire mais, & notre avis, de la reconnaissance et de l'expression d'une des
données essentielles de l'ordre mondial actuel : la coexistence d'Etats développés et
d'Btats sous-développés dans une méme structure de relations réciproques qui met ces
derniers - parfois involontairement - & la merci des premiers.

Lorsque 1'un des grands éternue, beaucoup de petits prennent froid. Telle est
la manifestation la plus fréquente de cette prétendue "interdépendance" dont bien peu
semblent s'accommoder, et cette image symbolise avec beaucoup de véracité la vulné-
rabilité et la dépendance des pays faibles.

C'est précisément dans le domaine de la sécurité et de l'armement que s'exprime -
~ le plus nettement cette relation asymétrique entre les deux groupes d'Etats.

Contrairement & ce .que certains supposent, les pays du tiers monde ont des
intéréts directs et vitaux en jeu dans le processus qui gulde .et détermine les
relations entre les blocs politico-économico-militaires. Les conceptions stratégiques
et de sécurité de chacun de ces blocs affectent nos pays d'une fagon directe, commé
en témoignent 1tévolution de la course aux armements et 1'apparition de crises inter-
nationales dans ‘le monde en développement.

D'une fagon générale, c'est dans les zones qui ont été piégées par la logique
des rivalités et des tensions entre 1'Est et 1'Cuest que l'on trouve les plus fortes
concentrations d'armements existant dans les pays en développement et que se sont
déroulées les guerres les plus meurtriéres survenues dans le monde depuis la fin de
la seconde guerre monq1a1e. :

Cette dynamique n'a»jamais été modifiée d'une fagon significative, méme aux plus
beaux jours de la détente - dont la cessation nous parait aujourd'hui si tragique -;-
je veux parler du fait historiquement vérifiable que les deux grands blocs - étant
donné que chacun possede ses propres moyens de dissuasion - tendent naturellement 3
régler la majeure partie de leurs différends dans les régions périphériques du tiers
monde, qui deviemment ainsi les v1ct1mes impuissantes et sacrlflees d'affrontements
étrangers.

En fait, les définitions que donnent les grandes puissances de leurs "intéréts
vitaux", de leurs '"préoccupations stratégiques'" ou d'autres conceptions similaires
postulent que le champ de ces 1nterets et de ces préoccupations est l'ensemble du
globe terrestre..

La conséquence la plus importante de cette vision de soi-méme et de la réalité-
internationale, qui caractérise les prises de position des grandes puissances, est
qu'il existe une inégalité manifeste sur le plan de la sécurité dans le monds,
inégalité qui postule & cet dgard 1'établissement d'un ordre aussi injuste et
disproportionné que celui qui, aux autres niveaux structurels, caractérise la relation
entre pays faibles et pays puissants.

Ces derniers, qui ne représentent qu'une minorité absolue dans le concert des
nations et ne regroupent pas la majcrité de la population mondiale ont cependant "
le quasi-monopole de la sécurité, tandis que les premiers sont condamnés a vivre
dans 1l'insécurité permanente, puisqu'on ne leur recomnait pas le droit de définir
leurs propres concepts de sécurité.
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Cela, M.:le Président,  s'explique par le fait que la sécurité des pays péri-
phériques est presque toujours définie en fonction des intéréts non seulement
stratégiques, mais aussi écenomiques, politiques et idéologiques, des blocs qui se-
disputent la suprématie universelle, mais qui se présentent au monde en developpement
comme les deux seules options possibles, tant du point de vue de leurs modéles-
idéologico-politiques qu'en termes d'hégémonie internationale.

Selon les conceptions que nous avons du phénoméne international, notre intérét
exige la réalisation d'un nouvel ordre international en matiére de sécurité qui .
respecte le droit légitime des pays en développement de se développer dans une
véritable indépendance et de suivre la voie du non-alignement face & l'alternative
Est~Ouest, que nous ne croyons ni fatale ni méme désirable. :

I1 va sans dire que nous sommes extrémement préoccupés par la détérioration du
dialogue et par la crise de confiance mutuelle entre les grandes puissances, car
nous savons que si ces processus se poursuivent sans changement, les pays en
développement paieront leur large part de la note.

Une chose qui nous précccupe particulidrement en tant que Latino-américains,
c'est que 1l'Amérique centrale soit en.voie de devenir un nouveau foyer de graves
tensions du fait que l'on insiste pour réduire sa problématique complexe & la logique
insuffisante de la dialectique Est-Ouest, et que 1'on spécule publiquement sur la
perspective.d'une intervention étrangeére directe dans la zone.

les peuples de cette région soeur, héritiers d'une histoire commune, ne doivent
pas 8tre génés par les efforts qu'ils déploient en vue de rechercher leurs propres
solutions & leurs problémes cencrets de toujours, qui sont ceux du développement
économique, de la justice sociale et de la maturité et de la stabilité des insti-
tutions, dans un climat véritablement démocratique et plurallste et dans le respect
absolu des droits de 1'homme.

Ainsi, comme 1l'a exprimé 7. diverses reprises le Ministre des relations extérieures
de mon pays, nous sommes opposés A toute intervention extérieure dans lés affaires
de cette région.

Nous.observons aussi avec d'égales préoccupations l'acéroissement sensible des
importations d'armes dans la zone, ainsi que l'introduction en Amérique latine de
matériels et d'équipement militaires ultra-sophistiqués dont la région avait été
Jusque-1la préservée. :

L'importation d'armes modernes de haute technologie entraine - pour tout pays
en développement - toute une série de conséquences complexes et malheureuses, en
raison non seulement du scandale que constitue le détournement, aux fins de
l'acquisition d'armements ruineux, de précieuses ressources qui devraient &tre
consacrées &4 des fins sociales et au développement, mais aussi du fait qu'a mesure .
gu'augmente la capacité d'exercer la violence, elle place les destinataires dans
un autre type de dépendance technologique par rapport aux fournisseurs, dépendance
que ces derniers peuvent utiliser pour obtenir leur alignement politico-stratégique.

Ces faits nous amenent aux rapports qui existent entre le désarmement et le
développement, c'est-a-dire & un aspect du probléme du désarmement qui 1nteresse
au plus haut point les pays en développement.
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Selon le rapport du Groupe international d'experts créé par les Hations Unles pour
élucider le caractére de ces rapports - groupe constitué d'éminentes personnalités et
présidé par line Thorsson, que nous nous félicitons de compter parmi nous - les rapports
entre le désarmement et le développement sont caractérisés entre autres choses par
les faits suivants, qui sont passablement éloquents.

Depuis 30 ans, chaque annde, prés de & p des ressources disponibles dans le nonde

sont consommées par la course aux armencnts,

Depuis la fin de la seconde guerrve wmondiale, les puissances nucléaires ont
,fabrlque plus de 40 000 ogives nuolealr s ayant au total une capacité explosive un
million de fois supérieure & cellé de la bombe lancée sur Hiroshiza & 1'un des moments
les plus sombres de l'histoire humaine, en 1945.

Si l'on devait récupérer les matériaux employés pour la construction et le déploie-
ment de 200 seulement des missiles intercontinentaux basés a terre, on obtiendrait plus
de 10 000 tormes d'aluminium, 2 500 tonnes de chrome, 150 de titane, 24 de beryllium,
890 000 d'acier et 2,4 millions de tonnes de ciment.

Plus de 50 millions de personnes, parmi lesquelles 20 ¢ des ingénieurs et scienti-
fiques du monde entier, sont employdes directement ou indirectement & la production de
biens et services militaires.

Plus d'un demi-million de spécialistes sont employés pour étudier et mettre au
point des prograrmes militaires, ce qui entrafne une depense de l'ordre de 35 milliaxrds
de dollars par an pour la recherche de nouvelles technologies. meurtriéres.

BEnviron 6 ¢ de la production annuelle de pétrole est embioJée a des fins militaires,
et 1'on utilise chaque année pour fabriquer des systemeo ¢ largement plus de culvre, de
nickel et de platine que les vays 'Alrlouc, d'Asie et d'Amérique latine réunis n'en
consomment a d'autres fins.

Dans les pays en développeuent, on dépense plus d'argent pour les tanks, les
avions, les missiles et l'artillerie gque pour la santé publique ou 1!'éducation. - -

Il y a dans le monde entier plus de wilitaires en uniforme que enselmnants, et
l'on consacre davantage de recherches et capitaux & des fins militaires qu'aux nouvelles
sources d'énergie, 2 la santé publique, & la lutte contre la pollution et a llagri-
culture combinés.

La modernisation d'un petit missile air-air colite plus que les 100 millions de-
dollars que 1'Organisation mondiale de la santé a consacrés en dix anndes & 1'éradication
de la variole.

A différents points de vue, le désarmement et le dévelovpement sont donc les deux
cbtés inséparables de la méme pidce. L'un comme l'autre se trouvant a la base méme des
problémes qui affectent 1l'ensemble de la commuriauté internationale - et pas seulement
quelques Etats, quelque puissants qu'ils soient - il est de fait que 1'Organisation -
des Nations Unies - le forua le plus universel - a été reconnue coume le protagoniste
légitime et prlnolbal et par vocation, l'orzane moteur du processus de désarmement.

Nous qui parlons au nom d'un petit pays fidéle au droit international, partisan
du dialogue respectueux entre les itats, du pluralisme et de l'ajustement des intéréts
particuliers a l'intérét supérieur de la collectivité, et qui sommes donc opposés a
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1l'usage de la force ou de la menace de la force, ainsi qu'd 1'hégémonisme et au mépris
des droits des autres, réaffirmons avec force notre croyance au rdle irremplacgable qui
revient a4 1!'Organisation des Nations Unies, et le trés grand respect gue nous inspire
son organe le plus démocratique et reprdsentatif, 1'Assemblée générale, que nous
reconnaissons comme dépositaire de la plus haute autorité morale,

Plusieurs des orateurs qui m'ont précédé cnt souligné 1'importance particuliere
que prend cette session du Comité, étant donné la proximité de la deuxiéme session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale des Ilations Unies consacrée au Gésarmenent.

Il est impératif que cette session ne se solde pas par un échec, car il n'y aurait
plus alors aucun frein 3 la dégradation de la situation internationale et & l'accélé-
ration de la course aux armements, particuliérement aux armements nucléaires.

53'il est nécessaire que la deuxidie session extraordinaire consacrée au désarmement
ne se solde pas par un échec, il est dévident que notre Comité, dans les travaux qu'il
effectuera jusqu'en avril, se dcit d'obtenir des résultats positifs et tangibles.

De la facon la plus réelle, les deux sont inextricablement liés. Une grave responsa-
bilité pése donc sur nous.

Pour que nos travaux se soldent par des résultats positifs et permettent a
1'Assemblée générale d'apporter une contribution importante au processus de désarmement,
il est indispensable que plusieurs des tendances qui se sont manifestées en son sein
ces dernidres anndes et qui sont % l'origine des obstacles que le Comité a rencontrés
dans 1'accomplissement de son wmandat soient radicalement modifides.

4 ce propos, il est incontestable que le principal facteur que nous avons & vaincre
est 1l'absence manifeste, parmi les puissances nucléaires, de toute volonté politique
de conclure des accords concrets et ayant force obligatoire afin d'arréter la course aux
armements et de 1l'inverser par un processus mutuelleme.t convenu de réduction des
arsenaux.

C'est cette absence de volonté politique - qui apparalt de fagon éclatante dans les
actions concrétes des Btats hors de cette enceinte -~ qui détermine l'enlisement relatif
des processus de négociation des quatre groupes de travail spéciaux Aéja créés et
retarde 1'établissement d'autres groupes pour faire progresser les négocilations relatives
aux points 1 et 2 de l'ordre du jour habituel, auxquels 1'Asseublée générale a attribué
4 diverses reprises la priorité la plus dlevée.

I1 ne s'arit pas, a cet égard, ionsieur le Président, d'une simple question de
procédure.

Comme nous le savons tous, il n'existe actuellement aucune régle stipulant que la
seule fagon de procdder & des négociations sur les questions spéeifiques de désarmement
soit la constitution de groupes de travail spéciaux. liais nous savons tous aussi qu'en
pratique ces grouves sont les seules instances négociatrices dont nous disposons. En
fait, les sdances pléniéres servent uniquement - dans le meilleur des cas - a des échanges
généraux de vues sur les questions considérées. In général, elles sont plutdt consacrées.
au débat géndral et ouvert sur tous les thénes de l'ordre du jour, mais aussi a la
discussion de problémes qui, par leur esseznce, n'ont aucun lien direct avec notre mandat,
comme nous l'avons constaté au cours du présent débat géndéral.
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Cela étant, la force de l'habitude - qui est plus puissante que l'on ne pense,
particulidrement & 1'0NU - a créd une situation de fait danc laquelle toute question
qui n'est pas examinée au sein d'un groupe ‘e travail spécial se trouve pour ainsi
dire "mise au réfrigérateur" pour ce qui est de son régledent effectil,

De. sorte que s'opposer & la création des groupes de travail spéciaux pour négocier
Ges accords concrets sur les points 1 et 2 de 1'ordre du jour, c'est en réalite
s'opposer & ce que ces questions fassent l'objet de négociations multilatérales, ce
qui nous paralt inacceptable, quelle que soit la justification que l'on prétend donner,
et ceci non.seulenent & la lunmidre des mandats successifs domnds war 1'Assenmblée
générale, mais compte tenu de 1'importance intrinséque oque présentent pour le processus
du désarmement l'interdiction immédiate de tous les essais nucléaires et la conclusion
d'accords visant & faire cesser la course aux armements, en particulier aux armements
nucléaires.

Par ailleurs, en ce qui concerne les points 3, 4 et 5 au vprojet d'ordre du jour,
nous estimons que les grouves de travail spéeiaux qui s'occupent ¢éjh de leur négociation
doivent 8tre autorisés a reprendre au plus tét leurs activités. Ilous espérons qu'ils
pourront ainsi surmonter les obstacles qui smpéchent de réalizser des compromis concrets.
A cet égard, nous avons trouvé encourageant ¢'apprendre que le mandat du Groupe de
travail sur les araes chimigues, cue préside avec tant de diligence et de sucees
M, 1'Ambassadeur Lidgard, pourra &tre élargi.

De méme, nous tenons & rappeler que nous considérons comne absolument scandaleux
le refus constant des puissances dotées d'armes nucléaires de donner aux pays qui en
sont dépourvus la garantie officielle et obligatoire qu'elles ne recourront ni ne
menaceront de recourir i l'arme mucléaire. Il s'agit pour nous d'une question de
principe, car nous jugeons moralement intolérable que ces puissances évitent avec tant
de soin d'octroyer ces garanties de manidre officielle. Nous voyons dans ce refus une
épée de Damoclés qui maintient les pays en développement & la mcrcli des puissances
rucléaires et de leurs démélés.

I'expression "paranties de sécurité népatives" semble avoir &té forgée avec prémo-
nition par les puissances nucléaires, car, en réalité, ce sont elles qui cherchent 2
cbtenir des pays non dotés de telles armes une garantie négative de crédulité différente
conceptuellement des garanties positives, réelles, et ayant valeur d'obligation que
nous exigeons des puissances nucléaires.

I'élaboration 4u programme slobal de ddsarmement, qui est censé &tre la piece
nmattresse du processus politigue que doit engager 1'hssembldée extraordinaire au mois de
juin prochain, est sans nul doute la plus iuwportante des tdches iwiédiates qui attendent
notre Comité pendant cette session. ‘

Heureusement, grice & la sasesse et  la patience dont fait preuve a la té8te du
Groupe de travail spéeial sur un programie global de désarmement notre ami trés distingué
M., l'Ambassadeur du iiexique Alfonso Garcia Robles, ce groupe a pu travailler avec un
dynamisme dont les effets se font sentir jusque dans notre Conité., :

~ ’

des questions Jde fond entre les différents groupes d'intérdt. Ilous espérons bien que les.
fructueux échanges de vue effectuds jusqu'ici auront permis de nous convaincre tous

gu'il ne s'agit pas d'élaborer encore un autre document, susceptivle de toutes sortes
d'interprétations, dépourvu de références teuporelles et livré & la siuple bonne volonté
des Btats.

Mais cels ne nous fait pas perdre de vue le fait que des désaccords subsistent sur
i
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Au contraire, il est indispensable cette fois que nous soyons suffisamment
Jucides pour élaborer un programme globaL clair, comportant des échéances, quand
bien méme ces dern.éres n'auraient qu'une valeur 1ndlcat1ve, et qui permettent de
rédaliser des compromis efficaces débouchant sur 1 'adoption de mesures ooncretes de
désarmement.

Toutefois, cela ne sera pas possible si les puissances nucléaires, et en parti-
culier les superpuissances, ne démontrent pas dans les faits, aprds les avoir
proclamésverbalement, leur aspiration & la paix internaticnale et leur adhésion
morale au paragraphe 4 de 1'Article 2 de la Charte des Nations Unies, qui, comme
nous 1l'a rappelé, il y a quelques jours, M. Eugine Rostow, Directeur de 1'hgence
pour le contrble des armements ot le Aésarmement, des Etats-Unis, interdit de
recourir & la menace ou & l'emploi de la force contre 1'intégrité territoriale ou
1'indépendance politique de tout Etat.

Tant que ce changement ne se sera pas produit dans la conduite des Etats qui
‘monopolisent la force au plan international, nous serons en droit de qualifier les
efforts de désarmement d'activités utopiques et don quichottesques, mais que nous
poursuivrons malgré tout, nous qui pouvons dire que notre fronde est celle de
David.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables
que vous avez prononcées a mon égard. Je donne maintcnant la parole au représentant
de la Yougoslavie, M. 1'Ambassadeur Vhrunec.

M. VRHUNEC (Yougoslavie) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, je
tiens & vous présenter, & vous le représentant d'un pays ami non aligné, 1'Iran,
mes félicitations & 1'occasion de votre accession A la présidence du Comité pour
ce mois de février, et & vous assurer de 1'entidre ccopération de ma délégation
dans l'accomplissement de votre difficile tAche.

Je voudrais avssi rendre hommage & 1'Ambassadeur Anwar Sani, de 1'Indonésie,
qui a fait un trés bon travail =t s'est montré trés efficace comme Président du
Comité durant le mois de cldture de sa derniére session, et durant la phase d'ouver-
ture de la session actuelle. Je souhaite chaleureusement la bienvenue aux nombreux
nouveaux colliégues qui se sont joints & nous pour cette session du Comité. Je
saisis également 1'occasion pour rendre hommage & nctre distingué collégue,

1 Ambassadeur Fein, des Days—BaL, et lui sovhaiter beonne chance dans ses nouvelles
et importantes responsabilités a Ia Haye.

C'lest avec beaucoup de peine que la délégation yougoslave a appris la dispa-
‘rition de notre ccllegue 1'imbassadeur Montezemclo., Nous présentons nos sinceéres
condoléances au distingué représentant de 1'Italie, et le prions de dire notre
sympathie & sa famille.

Le Comité du désarmement a commencé cette annde ses travaux dans le contexte
de relations internationales tres tendues. Ia situation que nous rerncontrons
aujourd'hul dans les relaticns internatisnales est extr8mement défavorable et donne
iieu aux plus grandes inquiétudes. '

En évaluant cette situation, nous partons du fait gque 1'existence des blocs et
la poursuite d'une politique de position de force par les grandes puissances conduisent
inévitablement & la politique de domination et d'hégémonie. Cela stimule une course
aux armements qui ne cesse de s'accélérer et qui mene 3 un affrontement de nature
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globale et & .la dispersion‘'des sphires d'intérét auxquelles cont assujettis tous les
événements du monde et tous les domaines de la vie intermationale. Bien que cette
politique se heurte & une résistance croissante, elle continue A'8tre suivie au
détriment de la paix, de la sécurité et de la coopération, et elle cause une insdcu-
rité et une instabilité qui entrainent une aggravation générale des relations inter-
nationales. Tout cela continue, & 1'cncontre des intérdts vitaux de 1'humenité tout
entidre; des pressions constantes s'exercent sur l'indépendance nationale et la
sécurité de certains pays, en particulier des pays non alignés et en développement;
cela compromet grandement les possibilités de Aéveloppement économigue et met en
danger la paix mondiale. '

Pays en développement d'Furcpe, non aligné et socialiste, la Yougoslavie accorde
une attention particulidre & 1'évolution des relations internationales. Elle s'efforce
de contribuer au maximum & surmonter la division en blocs et & atténuer 1l'affrentement
de ces blocs en renforgant les 4léments des relations internationales qui peuvent
assurer la consolidaticn de la coexistence pacifique entre les Etats, le respect de
la liberté de 1'homme et de l'indépendance ainsi que la prévention des ingérences dans
les affaires intérieures des pays et 1'amélioration d'une coopération internationale
diversifide et équitable. '

Oeuvrant pour l'application de la Charte des Nations Unies et des principes
authentiques du mouvement des non-alignés, la Yougoslavie et les autres pays non
alignés sont conscients que ¢'est la szule voie pessible peur assurcr 1'apparition
d'une détente universelle et d'un systime démocratique de relations politiques et
économi.ques internationales qui permettent nctamment A'arrdter la course aux armements
et d'engager le processus d'un désarmement général et complet. En accord avec cette
politique, 1l'organe politique supréme de la Yougeslavie, la Présidence de la RFSY,
continuant les traditions pelitiques du Président Tito, a consacré une. session, .en
janvier de cette annde, & 1'examen des gquestions qui se posent dans le domaine du
désarmement, & la lumidre des efforts déployés pour résoudre ce problome vital pour la
paix et la stabilité du monde. ’ ' '

Partant de 1'idée que la séricuse aggravation actuelle ce la situation inter-
nationale a 4%é causée, dans une grande mesurs, par 1'accélération constante de la
course aux armements, il a été souligné, lors de la session de la Présidence, qu'il
fallait renouveler et intengificr l'activitd de tout lc mécanisme des Nations Unies
concernant les négociations sur le désarmement. On a aussi sculigné la. nécessité
d'activer led négociations de Vienne sur les armements classiques, ainsi que les
négociations sur les armements stratégiques et.les armes nucléaires de théftre. Un
accent particulier a 4té mis sur la nécessité d'aboutir & un accord, lors de la réunion
de la CSCE & Madrid, au sujet de la convocation d4'une conférence sur le désarmement
en Burope. En prévision de la deuxilme session extracrdinaire de 1'Assemblée générale
des Nations Unies consacréc au désermement, la Présidence a discuté des préparatifs
de cette session et de la coopération des p non alignés, ainsi que de la contribution

{ course aux armements et & 1'ouverture

nt,

d'un processus de désarmement authentique.

Semblablement, présentant récemment devant 1'Assembide fédérale, son rapport
sur 1'activité de politique étrangire de la Yougeslavie, le Secrétaire fédéral aux
affaires étrangdres, Josip Vrhovec, a accrrdé une attention considérable aux questions
de désarmement et de séourité internsticnale. Analysant ces problémes, il a déclaré
qu'ils représentent "l'un des domaines les plus sensibles de la vic internationale,
et qu'ils ont de fortes incidences sur la gituation globale dans le monde. Nous nous
trouvons & nouveau dans une phase critique, peut-&tre la plus incertaine depuls que
le monde est sorti de la guerre froide. Nous pouvonz dire que 1l'épreuve de force
qu'ont engagée les gdants militaires ébranle notre plendte et cause un trés profond
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malaise, non seulement chez de nombreux gouvernements, mais aussi dans les couches les
plus larges de la populaticn. Les peuples expriment leur exaspération devant la
poursuite de cette course d'une fagon de plus en plus directe, et demandent a leurs
gouvernements d'y mettre un terme".

"Néammeins - a-t-il poursuivi - la ccurse ccntinue et 1'équilibre est établi et
perturbé & un niveau de plus en plus élevé, ce qui en fait accroit le risque de
déclenchement de la troisidme guerre mondiale, c'est-a-dire d'une guerre nucléaire."

Ta course aux armements, qui deviecat un phénoménewniversel, enparticulier dans
les conditions présentes d'interrelation et d'interdépendance accrues du monde, a
des effets négatifs multiples. Les conséquences en sont particuliérement graves
pour le développement économique et sccial de certains pays, et elle déforme la
structure de 1'économie mondizle. Non seulement la course aux.armements absorbe
d'énormes ressources humaines, naturelles et metérielles, mais elle contribue aussi
3 approfondir la crise géndrale de 1'économie mondiale et de 1'ensemble des relations
dconomiques internationales, ce qui a de graves conséquences politiques et sociales.
Les pays en développement, surtout, sont tris durement touchés, et beaucoup sont dans
une situation trds difficile. La compétition dans le domaine des armements est
transmise directement aux pays en développement de toutes les régions du monde. Ils
ont de grosses difficultés & supporter le colit des armements qu'ils sont obligés
d'acheter pour protéger leur indépendance et leur intégrité territoriale. Cela conduit
3 ralentir ou & différer la sclution des problimes urgents de leur développement
économique et social, tandis quo 1'éconcmic mondiale s'enfonce dans une crise plus
profonde. Tout cela contribue en méme temps & accroltre la politique générale
d'instatilité dans le monde, car les questions d'émancipation économique et politique
sont des composantes essentielles de la paix et de la sécurité mondiales.

Les nombreux effets négatifs de la course aux armements se manifestent dans
tous les autres domaines de la vie internationale. Beaucoup de pays, comme les
protagonistes de la course aux armemcnts, oublient qu'ils compromettent un droit de
1'homme fondamental, celui de vivre. :

On essaie souvent de justifier la politique d'armement par diverses doctrines ou
il est question d'équilibre de la puissance et de la sécurité, "qd'équilibre de la
terreur", de dissuasion, de la nécessité d'interdire cu a'infliger une "premiere",
une "deuxime" ou d'autres frappes nucléaires, etc. Des pscudo-théories sont lancées
sur la possibilité d'une guerre nucldéaire limiteée et locale, ce qui favorise la
production de nouvelles armes de destruction massive. On prétend qu'il faut d'abord
établir des relations internationales tout & fait stables ou un dquilibre militaire
iddal ou une confiance compléte, etc., et qu'alors seulement il sera possible d'en
venir au désarmement. Souvent, on exerce des pressions ou l'on commet des ingérences
justifiées par de nobles idéaux ou lo scuci de contrer les intentions cachées des
autres, et les mdmes actes commis par d'autres sont condamnés et rendus responsables
de la détérioration des relations et de la course aux armements. Nous n'acceptons
pas les arguments d'une doctrine qui se raméne a4 1'absurdité de la course aux
armements et qui ne peut conduire qu'A la destructicn. Pour les pays, en particulier
les grandes puissances, qui la propagent, il vaudrait micux changer de politique.
T1 faudrait cesser de s'accuser mutuellement lde divers actes servant 4 Jjustifier son
effort d'armement, et montrer par des actes sa velontd politicue.

T1 n'est besoin de convaincre personne que dans toute course, et denc dans la
course aux armements, il faut au -moins deux concurrents. Mz lheureusement, la course
aux armements & laquelle on assiste actuellement compte bien davantage de participants.
En ce qui concerne les Tresponsabilités des pays, ellce sont tris clairement éncncées
dans le Document final de la premidre session extraordinaire consacrée au désarmement,
tout comme les priorités en matitre de Aésarmement.
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0:r peut dire cue l'en désire réduins les tensions dang 1o nende, négocier la
réduction cGes armements et oeuvrer pour le césarmement, cos assurances sont pas tres
convaincantes lorsque sont simultandment publides dans la presse quotidicenne des
informations faisant étal de la productiorn de nouvelles armes mortelles de
destruction massive, ou d'une augmentation effarante deg buagets nilitaires.

Four toutes ces reiscns, la délégation yougoslave ne tpeut admettre la position
des pays qui disent qu'il n'est pas possible d'engager le processus de ddsarmement
tant que persiste une situvation internationale défavorable el tendue. Hous sommes
d'un avis contraire. C'est précisément dans des circonstances internationales
aggravées qu'il faut montrer une plus grande volontd politicue de ne rien négliger
pour arréter la course aux armementis et tirer profit de toutes les possibilités,
comme celles qu'offre notre Comitd, d'avancer vers des nésultats concrets. Ceux-ci
auront sans aucun doute une influence positive suv 1'état global des relations

3

internationales. Il n'y a pas d'alternative au processus de désarmement & cet dgard,

Que peut-on attendre cette annde du travail du Comité, duquel beaucoup
d'orateurs précédents ont dit & bon drcit que la premiére partie de la session &tait
tres importante, & l'approche de la deuxidme session extraordinaire de 1'issemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement,

I1 est évident que nous ne iravaillons pas dans 1'isclement et que 1!'état
général des relations internationzles se réfldte aussi dans les trovaux du Comité.
Nous considérons cependant cue malgré la détérioration de la situation internationale’
et précisément & cause de cette déidricration,le travail du Comité du désarmement
devrait 8tre congu dans un esprit constructif et responsable et avec un souci d'efficacite
Toute autre démarche serait nuisible et aurait des consécuences négatives et graves.
C'est pourquoi nous ne devons pas accepter que le Comité devienne le champ clos de
la rivalité des blocs et gue ceux-ci s'accusent mutuellement des péchés commis sur
la scéne mondiale, car cela rendrait son travail impossible. Ilous ne devrions pas
admettre cet état de choses. Lu contraire, les négociations devraient &tre concues
comme un moyen d'obtenir des résultats concrets, alors que ces résultats ont été
Jusqu'ici négligeables. ITa situation internaticnale actuelle exige des efforts.
résolus pour freir.r la course aux armemeits et engager un 1.rge processus de
ddsarmement. Iprés tout, telle est la principale tiche de ce comité, Bien cu'il
reste treés peu de temps d'ici la deuxitme session extreaordinaire, nous pensons que
ce comité peut jouer un rdle important dans la production de certains résultats qui
amélioreraient considérablement le bilan de ses traveux et contribueraient au succes de
la deuxiéme Session extraordinaire. Hous sowmes convaincus qu'il a suffisamment
de force et a accumulé assez d'expérience pour mener ces thches & bien. 11 faut
seulement montrer la volonté politicue nécesseirc et faire un effort consciencieux
pour surmonter les divergences de vues, effcrt cul serait amplement récommensé par
un bénéfice politique durable pour tous les peuples Au wende, Tous les efforts de
mon pays et des pays du Groupe des 21 sont dirigés vers cot objectif, L'importance
multilatérale du Comité du désammement et les avanvages qu'il offre devraient &tre
pleinement utilisés, en perticulier dts lors cue les efforts déployés jusqu'ici
n'ont pas produit de résultats de nature & waruuer un tourant, un virage de
1'armement au désarmement. '

Ia thche prioritaire du Comité du désarmement, sur la bhase du consensus réa.isé
dans le Document final de la premicre session extraordinaire, est de négocler au
sujet du désarmement nucléaire. Trois ans et demi aprés la premiere session extra-
ordinaire, le Comité n'a pas encore commencé de négecier sur les armes nucléalres,
bien que nous ayons tous admic qu'elles représentent le plus grand danger pour
1'humanité et la survie de la civilisation. Des nuissances nucléaires persistent
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& s'opposer & de telles négociations su sein du Comité et & la crdation d'un groupe
de- travail spécial chargé de mener ces négociations, création que nous continuons de
demander avec insistance.

 Un cas sembloble est celui des négociations sur un traité d'interdiction compléte
des essais. La conclusion de cet accord reprdsenterait un élément important de la
cessation de la course aux armements nucléaires et un premier pas vers la réduction
de ces armements. Des déclarations solennclles et de nombreuses résolutions de
1'Assemblée générale des Nations Unies demandant la conclusion d'un tel accord, une
série de demandes faites par le Groupe des 21 et d'autres membres du Comité, tendant
& créer un groupe de travail spécial & cet effet, se heurtent au refus obstiné de
certaines puissances nucléaires. Les pays cui par leur refus contribuent de la facgon
la plus directe & la poursuite de lo course sux armements nucldaires sont les plus
grands responsables. Le minimum que 1l'on puisse demander au Comité est de créer au
début de la session des groupes de travail sur le désarmement nucléaire et sur un
traité d'interdiction compléte des essais, et d'engager le processus de négociation
que l'on attend depuis si longtemps.

La deuxidme question au sujet de laquelle on peut faire de nouveaux progrés par
rapport & l'an dernier est la reprise des traveux du Groupe de travail des armes
chimiques et la fixation de son nouveau mandat, guil lul permettrait d'entreprendre

des négociations concrétes sur le texte d'une convention sur les armes chimiques.

L'ouverture de négociations sur la Convention est d'autant plus urgente qutil
faut éliminer de la fogon la plus concréte les menaces d'utilisation de ces armes et
les menaces de production de nouveaux types des armes binaires les plus mortelles.
Tout retard ouvrira une nouvelle voie & la course aux armements, et les conséquences
en geront difficiles & percevoir et & maltriser.

la délégation estime aussi queles traveux des groupes de travail sur 1'interdiction
des armes radiologiques et les garanties de sécurité négatives devraient 8&tre repris
aussitdt que possible.

Nous pensons que d'ici la deuxiéme session extraordinaire, il faudrait en finir
avec la Convention sur l'interdiction des armes radiologiques. Les questions qui
restent & résoudre ne présentent pas de difficultds insurmontables. La délégation
yougoslave est préte, dans l'esprit du consensus, & contribuer & la bonne fin des
travaux de ce groupe.

En ce qui concerne les garanties de sécurité népgatives, ma délégation a toujours
considéré que ce droit devrait &tre donné inconditionnellement et automatiquement
a tous les Etats non dotés d'armes nucléaires qui ont renoncé & ces armes et n'en ont
pas sur leur territoire. Nous espérons que les Etats dotds d'armes nucldaires pourront
soumettre une formule acceptable sur les garanties de sécurité négatives avant la
deuxiéme session extraordinaire.

Le succés de cette deuxitme session extraordinaire est aussi trés directement 1ié
a 1'élaboration par le Comité d'un programme global de ddsarmement. Le Groupe de
travail spécial dirigé par le distingué Ambassadeur du liexique, H. Garcia Robles, a
réalisé une partie considérable du travail. Il reste cependant beaucoup & faire,
et 1'on n'a plus beaucoup de temps. Les difficultés que le Groupe rencontre dans son .
travail ne doivent pas &tre sous-estimdes, mais elles ne sont pas non plus telles
qu'elles ne puissent &tre surmontées par un travail patient et la compréhension
mutuelle des positions des délégations. C'est d'autant plus vrai que la majorité des
délégations a des vues identicues & celles contenues dans le document CD/22% soumis
par le Groupe des 21, ou des vues trés voisines. Le cadre d'élaoboration du programme
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global de désermement cst tracd dens de nombroux paragraphes du Decument final de

la premiére session extreordinsire, en perticulier au varezrephe 9, ou on 1lit notemment
que "ce progremme, passcnt per toutes les Jiapes cul serent rdcessaires, devrait
eboutir au désermericnt général et complet sous wun contrdle intermationel cfficeoca!,
an paragraphe 50, quil parle d'un "programme clobel ot graduel reposant sur un
calendrier convenu", et au peregraphe 1GC, aui stipule cue "le Comité du désarmement
g2 consacrera a l'élaberation d'un programme global de désarmement, comprenant toutes
les mesures jugcées gsouheitables pour permeitre la rdelisation de 1'objectil du-
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace', et aussi

cue ce programme glohal devra préveir des procddures approprides pour essurer u
examen constent de son epplication.

Clest pourcuci le CGroupe des 21 2 commencd, dons son document de travoil CD/223,
1'élaboration d'un projet de programme ;lobal de ddscrmement cui contient un programme
détaillé de mesures de désarmement comprenant certaines phases, avec pour chacune
un calendrier d'application fixd de fagon souple dés lors qu'il a un caractére indicatif.,
Le mécanisme d'examen, cue le Croupe de traovail n'a pas encore étudié de fagon treés
ddtaillée, devrait rveprésenter un important lien pour 1'établissement et 1'application
de mesures de désarmement. T

Le Comité ne doit pas moncuer de sesslon extraordinaire
le projet d'un programme global de ddsarmement. 11 n'est mas néecessalre que ce projet
soit parfsit dans toutes ses parties, meis il devroit 8tre sufficsamment détaillé
pour pouvoir Btre facilement améliord lors de la session extraordinaire, et pour
que 1'on puisse prendre une décision au sujet de son adoption.
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Mongieur le Frésident, notrc session de printomps aura lieu dons une atmosphére
de préparation & la deuxibme segsion extraordinaire consacrée au désarmement, lacuelle

a.
aux termes du paragraphc 128 du Document final de lo premiére scession extraordinaire,
devrait reprdésenter non pas "la fin meis plutét le début d'une nouvelle phase des
efforts de 1'Organisetion des Hations Unies dons le domoine du désarmement”.

La meilleure fagon pour le Comité de contribuer i cctte session extraordinaire
est d'obtenir deux résultats. Fremiérement, nous devons rdussir & soumetire une
proposition concertée pour le prosramme global de ddsarmement. Douxiémement, nous
devons nous mettre d'accord sur certains domaines du désormenent cui Lfigurent & notre
ordre du jour. Cec faisent, nous crderions cette stmosphere constructive cul sers
sl nécessalire & cette rdunion universelle de nmembres de 1o communeuté mendiale. Elle
devrait tracer de nouvelles voles concrébes et précises, de sorte que nous pulssions
finalement et effectivement nous lencer dens la réalisation systématicue des objectifs
qu'une énorme majorité de pays a appelés de sos voeux un nombre incalculable de fois
depuis la guerre. Cela marcuerait un towrmant daus la cessation de la course aux
armements et l'ouverture du processus de désarmement gdndral et complet., Hous avons
1'appui sans rdéserve de L'opinion publicue meondiale téut entidre pcour la rdelisation
de cet objectif, ct c'est cucloue chose cue nous devrons cux générations.futures.

Ce n'est cu'cn atteignant cet objectif que 1l'humenité peut . éviter sa propre destruction
et ge lancer sur de nouvelles voies de coopdration, pour le développement et la
prospérité de tous les poys ot de tous les peupies de la torre.

Le FRECIVENT (traduit de 1l'anslais) : Je vous remercic des noroles. aimables cque
vous avez prononcées a mon égerd. Je donne maintcnant la parole au représentant
de 1'Ethiopie, Ii. l'Ambagsadeur Terrcfe.
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M. TERREFE (Cthiopie) (traduit de Ll'anzlais) : ionsieur le Président, a l'occasion
de votre accession a la présidence du Comité du ddsarmement pour le mois de février,
je tiens & vous présenter mes félicitations et 3 vous donner 1l'assurance que ma dé1é-
zation coonérera pleinement avec vous dans l'exercice de vos lourdes responsabilités.
Nous zavons zré & votre prédécesseur, le distinpué Ambassadeur de 1'Indondsie,
1. Anwar Sani, de la facon comnétente dont il a dirisé les travaux du Comité A la fin
de la session dz 1981. J= voudrais aussi salucr nos nouveaux collénues qui sont venus
2 joindre a nous cette annde, et lzur sounaiter la bienvenue. Ma délézation voudrait
ezaleuwent s'associer aux autres orateurs pour exnrimer sos condoléances a la délépation
italienne aprés lz décés de 1'Ambassadaur Vittorio Cordero di Montezeiiolo.

oy 2

Ma déclaration d'aujourd’hui aura un caractére géndral; anrés avoir écouté avec un
orand intérdt les déclarations faites en séance pldnidre par divers reorésentants, nous
nouvons tirer doux conclusicns -énérales des interventions de la majorité des délésations.
Tout d'abord, la session de 1982 du Cowitd s'ouvre 4 un moment ou la situation inter-
nationale est narticuliérasiuent inquiétante. En sscond lieu, les peunles du monde entier
cxpriment avee forece le sentiment qu'ils ont de plus en plus d*8tre concernés par les
questions de course aux armements 2t de désarwement. Il s'2nsuit que la deuxidme session
axtraordinaire de 1'Asseuwblée ~2nérale consacréz au désarmement suscite un intérétc
croissant dans l'opinion publique wondiale. I1 est donc inévitable que le rythie de nos
nézociations soit influenc3, dans une certaine mesure, par cette prise de conscience. Que
nes considérations centravent ou stimulent nos travaux, les rézultats qu'obtiendra 1ls
nmité a la présante session auront uns incidencs importante sur la prochaine session
Xtraordinaire.

Ma délémation n'a pas l'intention dfexaminer les faits internationaux nour lesquels
21 existe d'autres forums que le Comité. Ceonendant, nous ne nécocions nas ici en vase
wlos. Certains faits ont un ranport avec laa points de notre ordre du jour et nous somies =
pleinement fondés a les évoquer. Fn revanche, il existe des situations politiques gqui
devraient 8tre réservées a d'autres orpanss, étant donné quten discuter au Comité ne. facili-
tera nullevent nos nésociations. C'est sur cette base que ma d41dpation examine ici les
dvénements internationaux.

Dans nombre de réunions sur le désaruersnt ou sur des sujats analorues ol l'on cite
des faits qui remontent & plusieurs anndes, la situation internationale qui rérnait
alors est qualifiée de criticue, tendue, dangercuse ocu m8me zrave. Certes, on a observé
de roabreuses crises mondiales, notammnent des azressions et des conflits, dont certaines
ont amené des guerres. Cencndant, on a vu anparaltre récemment une nouvelle doctrine
qui rend la situation internationale beaucoup plus Zansereuse en accroissant la nossibi-
1ité d'une catastrophe nucldéaire. Je veux narler du concept de la <uerre nucléaire limitée
at de la nossibilité de mener une telle ~usrre. I1 stasit par examnle de la modernisation
de pidces d'artilleriz qui pourraient tirer des obus nucléaires. Lo fait qua le dirigeant
dfun des principaux [tats dotés d'arimes nucléaires ait 44claré qu'une ~uerre nucléaire
limitée était possible est un sujet de zrave préoccupation. L'Rthiopie s'associe & la
nultitude des nations et a 1foninion nublique internationale pour rejeter une telle
attitude irresponsabls, qui constitus une wenacz sans »récddent nour la survie de
1'huwanité.

La politique extérieurc de 1'Fthiopiz s'inspire des »»incipes bien connus des nations
non alignées : respect de la naix, justice ct &~alitéd, indénendance nationale, unité
qationale et non-inrérence dans les affaires intdrieurcs des autres pays. Ces princines
sont ézalement la vwierre ansulaire de la Charte des Nations Unies et de la Charte de
t10vranisation de l'unité africaina. Guidé par ces principes, w@on nays voit avee une vive
appréhension l'accumulation récente des arucaents et l'accroissement sans précident
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du budret militaire d'une rande puisszance nucléaire au’ ontfln nt das onjectifls socio-
économiques tant nationaux qu'internationaux. &n tant que membre du, Coaité du désar-
wewment, nous somines également inguievs d'enctendre d» hauts fonctlonnalrvs de cetie iéme
puissance faire des déclarations dans lesquelles ils rejettent l2s fondenents wmdues

du principe du respect das Zdroits éraux do toutes les nations et reomettent en causc

la procécdure des travaux du Comitd, qui =23t baszée sur ls »rincipe du consensus. Dans
cet csprit ma délération coiprend pleinswent que csriains nembres du Comité aient
exprimé leur mécontenteament et leur indicnation devant la proparande dirigée contre eux
et le manque de resnect nanifesté nous la souveraineté des CBtats qu'iils représentant

ou pour les wesures qu'ils ont priscs dans le cadre de lesur souverainet? nationale.

Je voudrais maintenant parler brilvemsnt d= la situation dans notre région. Hous
observons avac une inquiétude narticutiére la détéprioration continue du climat politique
et de la sécurité dans 1l'ocdan Indien ot la ailitarisation. La politiogue des Etas~Unis
visant a s'assurer des bases et des installations militaires pour ses forces a déploiement
rapide, qui sont en e'pan“ion, ainsi que les exercices et les manoesuvres militaires
qu'ils ont récemment effectuds dans la rérion, nous préoccupent profondément. L'Ethiopie,
aqui attache une srands importance a la Ueclaratwon faisant de 1'océan Indien une zone
de paix, regrette que la Conférence sur 1'ocdan Indien qui devait &tre or'anlseo a.
Colombo l'année derniére, conforidment 3 la demands foramuléds par 1'Assembife sénérale
dans sa résolution 34/60 B, n*ait nas cu lieu.

Je veux aussi évoquer une autre situation qui continue de préoccuper vivement

mon Gouvernement. Il s'asit des incidences de la canacité nucléaire de 1'Afrique du 3ud
sur la naix et la sécurité en Afrique. Les Htats occidentaux qui aident 1'Afrique du
Sud a réaliser son nrosramms nuclecaire 2t lui fournissent des natlervo nucléaires
continuent de fermer les yeux sur cette situation résionale qui fous ‘préoccupe, tout en
dendndant le prenforcement du rézime de Aonunrollfef3t1on nuc1931rv. Loraque nous. 2n

iendrons & 1l'examszn des questlons nucléairzs, ma d2lération s'attachera a mattre en
lumlere cette menace particuliére.

Cependant, on .. suffisamaent narlé de “'existence ou de 'absence de liens entre
le climat politique international qui rérne actuclleasnt et les nérociations sur le
désarwement. MNous dovrions nous concentrer sur le danzer de Juerpae nucléaire créé nar
ltaxistence de dizaines de wnilliers d'osives nu01=a1"os dont la canac1te de destruction
est plusieurs millions de fois plus forte que celle e la boube atomlqu qui a détruit
Hirosphlima en 1°r). Il est de fait que le risqun ¢futilisation de czs arwes augme nte
rapidewsnt en raison des relations tendués, particuliérement entire las principales
puissances nucléaires. ious na pouvons done nier qu'il est urcent de nous. concentrer
sérieusement sur nos travaux de fond. Cette urgence est particuliérsment évidente du. fait
que la trente-sixidme session de l'Assemblée ~énsralc a adooté plus de 50 résolutions:
sur le désarumement et que la scconde session extraordinaire e 1'Assemblée générale
consacréa au désarmement approche.

Sans nréjuger des résultats de cette session extiraordinaire ou de ceux du Comité
du désarmement dans les orochains mois, wa délésation estiwz que le Comité devrait
reconduire les trois autrcs groupes de travail spiciaux créés 1'an dernier pour qu'ils
poursuivent leurs travaux et continuent A'exnlorer les possibilités de parvenir a un
conzensus sur la création de =rounaes de travail spéciaux sur les voints 1 et 2, l'inter-
diction compldte des essais et la cessation de la course aux ariements nucléaires et
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le désarmement nucléaire. D'utiles surmzestions ont déja 2té présentdes, pas plus tard
d'ailleurs que marci derniev, par exemnle oai la Ripublique déwocratique allemande,
concernant les mandats et la durée des nouviaux groupes de travail spéeiaux. N

nucléaire, la délération &thionicane se félicite das nérociations récemment enzanées

sur les wissiles nucléaires <z moyenne vortée entre 1'lUnion szoviéiique et les Etats-Unis.
Hous exprimons l'espoir qufavec lz début des entretiens de Gendve, l'effort de désar-
mement prendea un nouvel élan ot que le processus SALT reprendra ésalement. h

ltant donné la situation intarnationale actuslle et le risque croissant ds suerre’
as né

ila délésation est éralcouent heureuse, onsieur le Président, que sous votre
direction les consultations aient ahouti & un consensus sur 1l'inclusion de la question’”
de 1'aspace extra-atmosphérique. Wtant donné la rapidité avec lacuelle nrogressent
la rocherche et la technique spatiales, il a3t srand teups que nous nous intéressions
au¥ langers croissants de l'utilisation de 1'espace extra-atwmosphérique a des fins milis
tairas et que dfautres organes de 1'0WU dtudient simultanément les aspects juricdiques
et la question des utilisations nacifiques de 1'espace, qui donnont 3 1'humanité une
chance illimitée d'en louer ses connaissances universalles nour résoudre, dans
1'intérét de tous les pays du wonde, leurs problemes sociaux et économiques, en narti-
culier dans.le domaine des comaunications et de 1'exploitation des ressources naturelles.
Jotre tiche imwnédiate au Comité du désarmementi est de nédsocier des mesures pour empécher
la course aux araenents nucléaires de s'étendre & 1iespace extra-atinosphériqus car l'uti-
lisation de satellitas pour donner l'alerte avancde: contre une.attague nucléaire et
d’autres utilisations de 1'esnace surrérent la possibilité 'une zuerre nucléaire dans
itavenir. Cette préoccupation ne doit cebencant pas empdcher le Comité de poursuivre
Ll'zxamen do ses quastions prioritaires.

Ntant donné 1'intée8t croissant que les [tats et les peuples concernds du monde
entiar portent & la convocation de la deuxi2ne session extraordinaire consacrée au
Ssarmeinent, les travaux du Groune de travail snéeial sur un nrovramme lobal de
désarmement retiendront natursllement. l'attention ¢u Comitd. A cet érard, clest vraiment
& chance que lc ¢roupe ait eu le distine:? représentant du ilexique, 1'Ambassadaur
Garcia Robles, pour diricger ses travawg do la foagon commpréhensive ot habile qui est
la sienne. -

Les vues de wa délération 2n ce qui. concernc un certain noubre de quéstions
relevant du Prosramac slobal de d3sarmement se retrouvent dans la »nosition du Groung
das 21 exposée dans les documents fde travail CD/22%5, CD/227 et CD/230. Fondés sur lés
dispositions du Document final, ces documents d= travail, qui ont fait 1l'objet d'une
évude apnrofondic par diverses délésations, fournissent une anprochc réaliste et

Pal

afficace pour parvenir & un projet valable de prosramne de désarmement d'ici la deuxiéme
session extraordinaire.

v

fa ce qui concerne les aprmes nucléaires, lfobjectif que noursuivent certaines
¢élé~ations de mettre sur le méme plan les arues nucléaires et les armes classiques
serait pour ma délémation difficile a acceptar. Toute tentative de mettre en question
nriorité accordée au désarmement nucléaire ¢ans les mesures de désarmement serait

381 difficilemznt accantable.

1

a
au
En ce oui concaine les questions inscritzs a notre ordre du jour, je voudrais

péaffiemer que ma ddlidcation aiderait que les aroupes <2 travail spéciaux créés l'an
dernier poursuivent leurs travaux sans retard. Sur 1l'interdiction compléte des essais
et sur la cessation de la course aux araements nucléaires et le désariement nucléaire,
qui sont des questions hautemont prioritaires, nous tenons a réaffirmer notre point de
vue et A souligner la nédcessité urcente de crder des ~rounzs de travail spéciaux.
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I1 est regrettable qu'aprés la déclaration faite par le distingué représentant des
Etats-Unis & la séance pléniére du 9 février sur la question nucléaire, cet objectif
particulier risque maintenant d'8tre difficile & atteindre,mais pour ce quli est des
armes chimiques, nous devrions pouvoir faire davantage de progrés avec un. mandat révisé.
A cet égard, nous .considérons que ltannonce de la décision des Etats-Unis de construire
une manufacture d'armes chimiques et d'allouer des crédits plus importants pour la-
production d'armes chimiques est regrettable, car elle intensifiera inévitablement 1la
course aux armements chimiques. Nous craignons que cette tendance facheuse ne fasse
qu'accroitre, a terme, la complexité d'une négociation sur les armes chimiques. Il est
donc urgent de faire des progreés rapides en ce qui concerne la convention sur les

armes chimiques. '

 Enfin, j'aimerais prendre acte du rapport du Secrétaire général sur 1'Etude des
rapports entre le désarmement et le développement, que nous avons regue avec un grand
intérét. Réalisée sous la présidence de Mmeé Thorsson, de la Suede, a laquelle ma délé-
gation tient a exprimer sa reconnaissance pour la contribution précieuse qu'elle y a
apportee, cette étude pourrait constituer non seulement une base utile pour étudier les
conséquences socio-économiques dela course aux armements, mais aussi contenir des
éléments clefs pour servir les objectifs en matiére de développement des pays en
développement.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables que
vous avez prononcées 3 mon égard. Je donne maintenant la parole au représentant de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsieur 1le Président, la délégation soviétique parlera aujourd'hui du premier point de
lt'ordre du jour : "Interdlctlon des essais nucléaires".

Ce n'est pas par hasard que le Comité du désarmement commence son travail par
1'examen de la question de l'interdiction des essais des armes nucléaires, car cette
question prioritaire est réellement exceptionnellement importante et actuelle et son
réglement pratique répondrait aux intérdts authentiques de 1'humanité tout entiére.

Le probléme de l'interdiction des essais d'armes nucléaires se pose d'une fagon
particuliérement aigu& pour l'ensemble des gquestions relatlves au désarmement nucléaire.
La conclusion d'un traité sur l'interdiction générale et compléte des essais d'armes
nucléaires dresserait une barriére sur la voie du perfectionnement des armes nucléaires
et de la poursuite de leur prollferatlon. Si la solution de ce probléme est encore
retardée, la mise au point accélérée et la fabrication de nouveaux types encore plus
meurtriers de ces armes se poursuivra.

L'Union soviétique et d'autres pays socialistes sont intervenus et continuent
dtintervenir activement et systématiquement en faveur d'un arr8t complet et général, et
a tout jamais, des essals d'armes nucléaires par tous les Etats, dans tous les milieux,
en faveur d'une solution rapide de ce probléme important et actuel.

Pendant de nombreuses années, nous sommes intervenus pour que le Comité du
désarmement joue un rdle actif dans la solution des problémes que pose une interdiction
générale et compléte des essais d'armes nucléaires. Nous avons appuye la prop031tion du
groupe des ‘pays neutres et non allgnes tendant & créer un groupe de travail spécial
chargé de mener des negocxatlons a ce sujet. Dans son 1ntervbntlon du 15 février, le
représentant de la République démocratique allemande a proposé un texte de mandat pour
un tel groupe de travail. Nous approuvons ltapproche de 1la délégation de 1la République
démocratique allemande.
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Malgré de nombreuses années d'efforts persistants d'un groupe nombreux de pays et
des dizaines de résolutions de 1'Aissemblée =énérale sur cette question, les négociations
multilatérales n'ont toujours pas commencé au Comité 3 cause de la position adoptée par
les Etats-Unis et le Royaume-Uni, qui ont emp&ché de créer un groupe de travail spécial
et d'entamer des négociations sur cette question au Comité.

On sait qu'a la fin des années 1970, il y a eu des négociations trilatérales sur
la question d'une interdiction générale et complete des essais d'armes nucléaires, avec
_la participation de 1'Union soviétique, des Etats-Unis et du Royaume-Uni. Dés le début,
1'Union soviétique s'est efforcée d'assurer le succés des négociations et, & cette fin,
elle a pris d'importantes mesures pour aller 4 la rencontre de ses interlocuteurs
occidentaux en présentant des propositions détaillées sur diverses questions. Les
Etats-Unis ont interrompu ces négociations et nous ne pouvons rien dire quant a leur
sort futur. '

En mdme temps, compte tenu de 1'intér8t considérable que les membres du Comité du
désarmement portent a cette question fort actuelle, la délégation soviétique voudrait
les informer de la position adoptée par 1l'Union soviétique au sujet des divers aspects
du probléme Iié & 1'élaboration et & la conclusion d'un traité sur 1'interdiction
générale et compléte des essais d'armes nucléaires. ' o

Nous estimons que le traité doit contenir 1l'obligation, pour chacune de ses parties,
d'interdire, de prévenir et de s'abstenir, d'effectuer toutes explosions expérimentales
d'armes nucléaires en n'importe quel endroit se trouvant sous sa juridiction ou sous’
son .contrdle, dans tous les milieux, ainsi que l'obligation de s'abstenir d'aider ou
d'encourager 1l'exécution ol que ce soit de toutes explosions expérimentales d'armes
nucléaires, ou d'y perticiper de quclque fagon que ce soit, o

Nous préconisons que le traité s'accompagne d'un protocole sur les essais nucléaires
34 des-fins pacifiques, qui.ferait partie intégrante du traité et tiendrait compte des
dispositions de l'article V du Traité sur 1a non=prolifération des armes nucléaires.
fux termes de ce protocole, les parties au traité établiraient un moratoire sur les
explosions nucléaires 3 des fins pacifiques et s'abstiendraient d'aider, d'encourager
ou de permettre l'exécution de telles explosions, ou d'y participer de quelque fagon
que ce -soit, tant que les modalités appropriées de leur exécution n'auront pas été
élaborées. . : '

Nous pensons que dés l'entrée en vigueur du.traité, les parties devraient poursuivre
1'examen de la question des modalités d'exécution des explosions nucléaires a des fins
pacifiques. Ces modalités pourraient faire 1'objet d'un ou de plusieurs accords spéciaux
et 8tre mises en vigueur par une modification appropriée du protocole précité.

Pour faire en sorte que le traité ne porte pas atteinte a des accords de Iimitation
des armements précédemment conclus, nous estimons qu'il ne devrait pas toucher aux -
obligations qui lui seraient compatibles et qui auraient déja été assumées par les
parties en vertu d'autres accords internationaux. A notre avis, le traité devrait prévoir -
des: procédures d'amendement et comprendre également une disposition autorisant un
retrait pour des considérations d'intérdt national supérieur.

. Tout en_neponnaissant la grande importance des problémes dé'vérification de
1'observation du traité, nous estimons que les parties au traité devraient utiliser les
moyens techniques nationaux de vérification dont ils disposent, ainsi que les possi-
bilités offertes par un échange international de données sismologiques. Le Comité du
désarmement pourrait jouer - et joue - un rdle de premier plan dans 1'élaboration de



CD/PV.156
34

(M. Issraelyan, Union des Républiques socialistes soviétiques)

telles méthodes car, ces derniéres années, un groupe d'experts sismologues travaille
avec succes sous son égide.

On pourrait également examiner d'autres mesures de coopération, en particulier un
échange de données sismologiques complémentaires. Cela serait 1ié & l'installation, et
a l'utilisation par- 1'URSS, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, de stations sismologiques
nationales perfectionnées a caractéristiques coordonnées.

Bien entendu, cette position a été exposée au cours des négociations trilatérales
et se refléte dans le rapport sur le déroulement de ces négociations qu1 a été présenté
au Comité du désarmement.

On peut affirmer que la majeure partle du travail d'élaboration du traité avalt
déja été accomplie. Il ne restait plus qu'a s'entendre sur deux ou trois questlons pour
faire aboutir les négociations.

Cependant, le revirement de 1l'Occident vers un renforcement des preparatlfs m111-
taires a eu pour résultat d'interrompre les négociations sur cette question si 1mportante,
les Etats-Unis déclarent que tout le probléme de 1'interdiction des essais d'armes
nucléaires n'est plus d'actualité en ce moment.

" L'Union soviétique préconise la poursuite d'urgence des négociations trilatérales
et elle est préte & faire tout ce qui dépend d'elle pour que ces négociationé'soient
menées & bonne fin. Cependant, comme nous l'avons maintes fois signalé, 1'Union sovié-
tique est toujours intervenue et continue d'intervenir pour que les p0551b111tes offertes
par le Comité du désarmement soient pleinement utilisées pour mener & bien les négo-
ciations multilatérales visant a mettre un terme aux essais d'armes nucléaires dans tous
les milieux et par tout le monde.

Nous sommes également pré&ts a appuyer les propositions concernant la présentation
par le Comité, & la deuxilme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement, d'ur rapport sur 1'état actuel de 1l'élaboration
d'un tralte sur l'interdiction g“nerala et complétc des essais d'armes nucléaires.

Pour conclure, nous voudrions souligner, ici au Comité, que 1'Union soviétique
est d'accord pour que le traité entre en vigueur m@me si, pour commencer, toutes les
cing puissances nucléaires n'y participent pas, mais seulement trois d'entre elles :
1'URSS, les Etats-Unis et le Royaume-Uni. En d'autres termes, nous confirmons &tre préts
a accepter, pour commencer, que le traité soit signé par trois puissances nucléaires,
a savoir 1'URSS, les Etats-Unis et le Royaume-Uni, sans attendre l'adhésion de la Chine
et de la France. Dans ce cas, le traité entrerait en vigueur pour une certaine durée
convenue: et.serait prorogé indéfiniment si les deux autres puissances nucléaires y
adhéraient avant 1'expiration de la durée convenue.

Avant de terminer cette intervention, la délégation soviétique voudrait encore
s'arr8ter bridvement sur une autre question qui a déji été maintes fois évoquée au
Comité. Il s'agit des négociations soviéto-américaines sur la limitation des’ armements
nucléaires en Europe. Au cours du débat général, la plupart des délégations sec sont
félicitées de ces négociations. C'est bien compréhensible. Le fait m8me qu'elles aient
commencé @ été accueilli avec satisfaction partout dans le monde et particuliérement
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dans les pays éuropéens,-ou l'on associe ces négociations i 1l'espoir d'une élimihation
de la tension, d'un approfondissement de la détente et de la confiance entre les peuples,
a l'espoir d'écarter de 1'Europe et m3me du monde entier la menace d'une catastrophe
nucléaire. : o '

Toutefois, les évaluations unilatérales et manifestement tendancieuses que.les
représentants des pays occidentaux ont données dans plusieurs interventions au.sujet.du-
déroulement des négociations, ne peuvent manquer de retenir l'attention. Ainsi,
le 9 février, le représentant des Ftats-Unis dans les négociations a déclaré que
"s'agissant. des missiles nucléaires de portée intermédiaire, basés 4 terre, ... la
proposition du Président Reagan d'abolir tous ces systémes d'armes, quel que soit leur
emplacement, ‘est actuellement examinée". Dans son intervention du 11 février, le repré-
sentant du Royaume-Uni a fait observer que "la réalisation, dans-1l'urt et l'autre -camps,-
de l'option zéro pour les missiles & portée intermédiaire basés a terre représenterait
une importanta contribution a la stabilité internationale et permettrait donc d'avancer
dans d'autres domaines de la limitation des armements'. Ce qu'on appelle I'option zéro"
et le projet de traité fondé sur elle, qui a été présenté par la délégation américaine
le 4 février, sont largement vantés par les médias des pays occidentaux en tant que base
constructive” pour parvenir a une entente. ‘ )

A ce propos, permettez-moi d'appeler encore une fois l'attention des membres du
Comité sur le communiqué concernant la réception, par L.I. Brejnev, des repréSghtants du
Conseil consultatif de l'Internationale socialiste pour le désarmement, qui a été publié
comme document du Comité (CD/240), ainsi que sur l'article intitulé "Une nouvelle
relance de la course aux armements : 8tre ou ne pas 8tre'"! ou se trouve analysée ‘la .
situation dans les négociations susmentionnées. Cet article a été publié dans 1la "Pravda®
du 10 février, et diffusé également sous la forme d'un communiqué de presse par la
Représentation de 1'URSS a Genéve. ‘

Cet article cite les paroles de L.I. Brejnev, selon lequel "l'état des affaires
aux pourparlers n'est pas sans susciter une certaine inquiétude". La cause en est le
refus de plus en plus catégorique de la partie américaine de rechercher des solutions
qui répondraient .au principe de 1'égalité et de la sécurité égale. L'"option zéro"
proposée par la partie américaine et vantée au Comité signifie que 1'Union soviétique
devrait liquider unilatéralement tous ses missiles de portée mnyenne. Le résultat en
serait que "le nombre des armes nucléaires de portée moyenne de 1'0TAN ne diminuerait
point, tandis que celui de ces armes dans la partie européenne de 1'URSS serait réduit
de plus de la moitié" et qu'il en résulterait que "1'OTAN aurait une supériorité plus
que double en ce qui concerne le nombre de vecteurs dtarumes nucléaires de portée
moyenne et triple en ce qui concerne le nqure de charges nucléaires”.

Pour sa part, 1'Union soviétique est préte & s'entendre sur une "option zéro! »
réelle, qui signifierait non pas un désarmement unilatéral des uns ou des autres, mais
une renonciation totale des deux parties 4 tous les types d'armes nucléaires de portée
moyenne pointés sur des objectifs en Burcpe, et plus encore, une rencnciation aux
armes nucléaires aussi bien de moyenne portée que tactiques.

L'article expose en détail la position de L'URSS sur toutes ces questions, ainsi que
les propositions présentées par la partie soviédtique en vue de parvenir rapidement 2
une entente. _ ’ - '

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Ma liste d'orateurs pour aujourd'hui est
maintenant épuisée, Y a-t-il une autre délégation qui désire prendre la parole ?
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Comme vous le savez, nous devrons prendre des décisions a propos de 1l'ordre du
jour et du programme de travail pour la premiére partie de la session de 1982, ainsi
que de la création de groupes de travail spéciaux sur des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le. recours,
ou la menace du recours, aux armes nucléaires, sur les armes radiologiques et sur
les armes chimiques. Je crois e~mprendre que les consultations relatives au mandat
du Groupe de travail spécial des armes chimiques sont maintenant terminées et que
nous pourrons traiter cette question aujourd'hui.

J'ai maintenant 1'intention de suspendre la séance pléniére et de la reprendre
3 15 h 30, . A cette occasion, nous prendrons des décisions au sujet de ces questions.

“Immédiatement aprés, nous tiendrons une réunicn officieuse pour poursuivre
1l'examen des questisng en suspens.

Ta séance est suspendue & 13 h 20; elle est reprise & 15 h 30.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Au nom de Dieu, le Clément, le Misécordieux

La cent 01nquante -sixidme séance pléniére du Comité du désarmement est reprise.
Je donne la partle au représentant du Zafre qui 1'a demandée.

M. ADEITO NZENGEYA BAGBENI (Zaire) : Monsieur le Président, prenant pour la
premiére fois la parole au cours de la présente session, ma délégation s'associe aux
autres délégations pour vous présenter ses félicitations & l'occasion de votre
brillante élection & la présidence de notre Comité au cours de ce mois de

février 1982.

Votre prédécesseur, 1'Ambassadeur Sani, de 1'Indonésie, a eu le mérite de clore
les travaux de notre session de l'année 1981 et sa contribution positive aux travaux
du Comité mérite notre reconnaissance.

Ma délégation exprime ses condoléances les plus sincéres & la délégation
italienne pour le déces inopiné de 1'Ambassadeur Cordero di Montezemolo.

Elle souhaite aux nouveaux collidgues la bienvenue au sein du Comité et apprécie
4 sa juste valeur la présence au sein du Comité du chef de la délégation suédoise,
Mme Inga Thorsson. Son étude comparée sur le lien existant entre le désarmement et
le développement constitue un apport des plus positifs aux travaux de notre Comité.

Monsieur le Président, la présente session revét & nos yeux une importance
particuliére, car elle est appelée 3 dresser le bilan de quatre années d'activités
dans le domaine du désarmement et de .présenter & la deuxieme session extraordinaire
de 1!'Assemblée générale consacrée au désarmement, prévue en juin 1982, & New York,
un rapport complet sur son action.

Il est un fait indéniable que les responsablilités du Comité du désarmement quant
au succes ou & l'échec de cette deuxi®me session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement sont sérieusement engagées. Cette affirmation
rrend davantage son véritable sens lorsque l'on salt que la composition actuelle du
Comité du désarmement est significative & plusieurs égards. Le Comité comprend en
effet toutes les pulssances dotées d'armes nucléaires et méme celles qui ont’
vocation de le devenir.

De plus, ces mémes puissances nucléaires, membres du Comité du désarmement, sont
toutes aussi membres permanents du Conseil de sécurité, ceux qui utilisent leur droit
de veto pour exprimer leur réprobation devant une position allant 3 l'encontre de
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leursintéréts. - Ceux qui, en vertu de 1'Article 26 de la Charte des Nations Unies,
sont chargés, avec l'assistance du Comité d'état-major prévu & 1'Article 47,d'élaborer
des plans qui seront soumis aux membres de l'Organisation en vue d'établir un systeme
de réglementation des armements afin de favoriser 1'établissement et le maintizn de

la paix et de la sdcurité internationales en he détournant vers les armements q.e le
minimum de ressources humaines et économiques du monde.

Or, pour mener & bien cette mission que leur confére la Charte des Nations Unie,
Charte & laquelle ils ont souscrit librement, la restauration d'un climat susceptible
de rétablir la confiance et 1'entente et, pourquoi pas, la détente et la coopération,
implique que tous les Btats renoncent & la course illusoire pour la suprématie
et aux visées hégémoniques.

Tenir un tel propos devant ceux qui, au premier chef, sont chargés de maintenir
la paix et la sécurité internationales, au moment ol les relations internationales
se caractérisent par la rupture de la détente, la relance de la guerre froide et les
rivalités hégémoniques entre les grandes puissances, toujours en quéte de zones’
d'influence, de bases, de matiéres premiéres, ainsi que par la course aux armements
et singuliérement aux armements nucléaires, ne signifie guére faire preuve
d'irréalisme, car leur volonté politique seule dicte leurs attitudes visant a
créer un climat général d'incertitude, de malaise, qu'exacerbe la menace potentielle
d'un holocauste nucléaire.

L'holocauste nucléaire a cessé d'étre du simple domaine des spéculations
théoriques pour devenir, avec la prolifération et la miniaturisation de 1'armement
atomique dont 1'utilisation est sérieusement envisagée en cas de conflit, une
hypothése crédible.

L'avénement de l'armement atomique tactique comme c'est le cas du déploiement
d'engins nucléaires & moyerne portée dont 1l'Furope est aujourd'hul le thédtre, intdgre
parfaitement le concept d'emploi de 1'armement atomique dans la stratégis militaire
et rend caduques les théories de la dissuasion, du maintien de la paix et de la
séourité internationales par 1'équilibre de la terreur. :

Les efforts d- la communauté internaticnale vers le concept méme du désarmement
général et ccmplet doivent amener les Btats & réaliser leurs cbjectifs politiques,
économiques, soclaux et culturels légitimes en dehors de la guerre, en dehors de
1'esprit de guerre et de confrontation.

Bst-il nécessaire d'hypothégquer 1l'avenir des nations, des peuples, des géné-
rations, voire méme de l'humanité, par une accumulation excessive d'armements
sophistiqués dont-le contrble risque 4'autant plus d'échapper & 1'homme 7

L'humanité vit & 1'heure actuelle une période propice & toutes les promesses,
a toutes les prouesses de destruction, car l'anéantissement potentiel de L'tumanité
devient ainsi sa propre fin., Jadis la guerre opposait des adversaires qui se
battaient pour une cause précise et 11 en sortait un vaincu et un vainqueur, mais
avec les armes que le monde détient aujourd'hui, il est possible et méme certain
qu'il n'y aura ni vainqueur ni vaincu, le monde lul-méme aura été détruit et tout
le monde sera donc perdant.

L'adhésion au processus d'un désarmement général et complet, et notamment du
désarmement nucléaire, implique l'acceptation de la notion du contrble et en parti-
culier d'un contrdle international.efficace. Les Btats dotés d'armes nucléaires seront
donc appelés & permettre & l'organe chargé du contrble et de la vérification de.
stacquitter de sa migsion. ILes frontiéres et les installations doivent leur étre
ouvertes. '
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Monsieur le Président, l'accession de 1'Afrique du Sud a 1l'arme nucléaire, avec
la complicité de certaines puissances, constitue un trés grave danger pour la sécurité
des Etats africains. Cela est contraire & la volonté maintes fois réaffirmée de nos
chefs d'Etat de faire du continent africain une zone dénucléarisée. Ma délégation
est d'avis que la deuxi®me session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement devra adopter des mesures dans ce sens.

Ma délégation aura 1l'occasion d'exprimer sa position sur les différents points
inscrits & l'ordre du jour de la présente session mais, d'ores et déja, elle estime
que les négociations de fond qui ont lieu au niveau des groupes de travail gpéciaux
doivent se poursuivre & 1'instar de celui sur le programme global de désarmement que
dirige avec compétence 1'imbassadeur Garcia Robles, du Mexique. Les groupes de
travail spéciaux sur les armes radiologiques, les armes chimiques et les arrangements
internationaux efficaces pour garantir les BEtats non dotés d'armes nucléaires contre
le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires devraient &tre reconduits et
le mandat du groupe des armes chimiques élargi.

De méme, ma délégation souscrit pleinement & 1'idée de mettre sur pied deux
groupes de travail spéciaux chargés, respectivement, de négocier un traité interdisant
les essais nucléaires et d'envisager les mesures susceptibles d'arréter la course aux
armements nucléaires en vue de favoriser le désarmement nucléaire. Les résolutions
de la trente-sixiéme session de l'assemblée générale telles gue 36/84 et 36/85 doivent
8tre prises en considération par notre Comité afin que soit assurée leur mise en
oeuvre, d'autant plus que la dernidre session de l'issemblée générale considere les
deux premiers points de notre ordre du jour comme hautement prioritaires.

Ma délégation est heureuse de constater que le point 7 de 1'ordre du jour sera
examiné de fagon distincte des autres points de son ordre du jour.

Monsieur le Président, mon pays, le Zaire, a toujours recherché la voie de la
paix pour le réglement des conflits et des différends. Il continuera & apporter sa
voix, celle d'un pays non aligné, aux délibérations de notre Comité afin que la paix,
condition sine qua non de tout progrds et objectif ultime du désarmement général et
complet, soit réalisée.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables gue
vous avez prononcées & mon égard.

J'aimerais maintenant parler de la question de l'ordre du jour et du programme
de travail, ainsi que de celle du rétablissement des organes subsidiaires.

Conformément & 1'article 29 du Réglement intérieur du Comité, "l'ordre du jour
provisoire et le programme de travail sont établis par le Président du Comité avec
1'assistance du Secrétaire, et soumis au Comité aux fins d'examen et d'adoption”.

Le Comité est aujourd'hui saisi du Document de travail No 47/Rev.2, qui est
présentd conformément & 1l'article 29. avant que le Comité ne prenne une décision
au sujet de ce texte, je voudrais faire la déclaration suivante :

A propos de l'adoption de 1l'ordre du jour pour 1982 et du programme de
travail pour la premidére partie de la session, il est entendu que la question
de la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Btats ou il
n'y en a pas actuellement pourra étre examinée au titre du point 2 de 1'ordre
du jour, comme cela a été fait 1'an dernier.
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Compte tenu des vues exprimées, le Comité décidera de tenir, & un moment .
anproprié, des réunions officieuses pour examiner, pendant la premiére partie de
la session, le point 7 de son ordre du jour. L'examen plus avant de ce point
durant la seconde partie de la sessiocn sera décidé & la lumidre de la situation
qui prévaudra a ce moment-la, Lors de l'examen de ce point, il sera tenu
dliiment compte des recommandations contenues dans les rosolutlons )6/97 C et
)6/99 de 1'assemblée générale.

En 1'absence d'objections, je considéreral que le Comité adopte le Dooument de
travail No 47/Rev.2.

M. de S0UZ4 e SILVL (Bréoil) (traduit de 1'anglais) ¢ lionsieur le Président,
la délégation brésilienne n'a aucune objection contre cc que vous venez de dire
au sujet de l'ordre du jour et du programme deé travail. La délégation brésilienne
croit comprendre que 1'activité future du Comité durant la session de 1982 sera d901dee
compte tenu des prlorltes dtablies pour ses travauw:

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : In 1'absence d'objections, il en sera
ainsi déecidé.

Il en est ainsi décidé.

M. HERDER (République démocratique allemande) (traduit du russe) : Soucieux de
voir le Comité aborder le plus 16t possible 1'examen des questions de fond, le groupe
de pays socialistes n'éleve mas 4! objection contre 1l'adoption par consensus de 1'ordre
du jour du Comité pour 1982, tel qu'il a été présenté par le Président dans son
document de travail.. Cependant, le groupé dé pays socialistes regrette que le point
important que constitue 1'interdiction des armes nucléaires & neutrons n'ait pas été
inclus dans l'ordre du jour en raison de l'attitude négative adoptée par la délégation
des Btats-Unis et ses plus proches alliés au sein de 1'OTAW.

Comme on le sait, dés le 9 mars 1978, les pays soclalistes (République
démocratique allemande, République populaire de Bulgarie, Ré»oublique populaire
hongroise, République populaire de Pologne, République populaire mongole, République
socialiste de Roumanie, République socialiste tchécoslovaque, et Union des Républiques
socialistes sovidtiques) ont présenté au Comité du désarmement un projet de convention
sur 1l'interdiction de la fabrication, du stockage, du déploiement et de 1'ut111satlon
des armes nucléaires a neutrons (dooument CCD/559)

Bu égard & l'importance et & l'actualité de cette question, le groupe de pays
socialistes a demandé, au cours de 1'été 1981, l'ouverture a bref délai de négo-
ciations en vue d'élaborer une telle convention, ainsi que la création d'un groupe de
travail correspondant dans le cadre du Comité., Cependant, a 1l'époque, la délégation
des Btats-Unis a empBché la création de ce groupe.

Le caractére exceptionnellement actuel de cette question a été souligné maintes
fois, tant au Comité du désarmement qu'a 1l'issemblée générale des Nations Unles, par
de nombreuses délégations., Dans la résolution )6/92 K adoptée & la trente-sixiime
session de 1l'Assemblée générale des Nations Unies, il est recommandé au Comité du
désarmement d'entrevrendre sans retard, dans un cadre organisationnel approprié,
des négociations sur l'interdiction des armes & neutrons et de faire rapport sur cette
question & 1l'issemblée générale lors de sa trente-septicme session. De méme, le
communiqué adregsé & la trente-sixiéme session de 1'iAssemblée générsle des
Natiohs Unies & 1l'issue de la réunion des ministres des affaires étrangéres et des
chefs de délégation des pays non alignés, qui s'est tenue du 25 au 28 septembre 1981,
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fait état d'une sérieuse préoccupation au sujet de 1l'apparition de 1'arme & neutrons.
La résolution adoptée au début de 1982 par le Conseil de 1'OPANAL lance également un
appel en vue de la prévention du danger créé par la fabrication des armes & neutrons.

Le groupe de pays socialistes estime que le refus d'inclure dans l'ordre du jour
un point relatif & 1l'interdiction des armes mucldaires & neutrons est contraire &
1'avis de la majorité des Etats, qui s'exprime notamment dans la résolution: )6/92 K
de 1'Assemblée générale des Nations Unies.

Pour leur part, les pays socialistes ont 1'intention de continuer d'évoquer cette
question lors de 1l'examen des points appropriés de l'ordre du jour du Comité.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : J'aimerais maintenant appeler 1l'attention
du Comité sur le Document de travail No 48, qui contient un projet de décision
concernant la création de groupes de travail spécigux sur les arrangements inter-
nationaux efficaces pour garantir des Btats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires, sur les armes radiologiques et
sur les armes chimiques. : :

Je soumets‘é la décision du Comité le projet contenu dans le Document de
travail No 48. 8'il n'y a pas d'observations, je considérerai que le Comité adopte .
le projet de décigion.

T1 en est ainsi déciddé.

Ii. LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Fn tant qu'une des délégations ayant
partlclpe aux consultations précédant cette ddcision, la délégation suddoise tlent

exprimer sa sincére satisfaction au sujet du fait que le Comité ait pris
cette mesure importante dans 1'histoire de nos négociations sur les armes chimiques.
Le 1libellé du mandat du Groupe de travail des armes chimiques aurait certes pu é&tre
affirmé plus avant, mais ndanmoins j'aimerais exprimer notre reconnaissance, tout
particuliérement, aux deux itats qui ont participé a des négociations bilatérales sur
cette question et cui ont approuvé ce large mandat et par la méme accepté de bon coeur
de participer avéc des contraintes & ces trés importantes et délicates négociations.

J'espere sincérement que le "aussi rapidement que possible" figurant & la fin
de 1'alinéa relatif au mandat en matiere d'armes chimiques signifie une date pas trop
éloignée.

11. MIHAJLOVIC (Yougoslav1e) (traduit de l'anglals) 3 Parlant au nom de ma
délégation, je voudrais qu'il scit pris acte du fait que la dclegatlon yougoslave
interpréte le.mandat du groupe des armes chimiques comme s'étendant & toutes les
armes chimiques. Je le précise, llonsieur le Président, parce que dans les résolutions
de 1'Organisation des Nations Unies ainsi que dans le paragraphe 75 du Document final
de la premidre session extraordinaire, il est question de toutes les armes chimiques.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Le Secrétariat a fait distribuer
aujourdthui, 3 ma demande, un document officieux contenant un calendrier des. séances.
et réunions. du Comité pour la semaine prochaine. Ce calendrier est bien entendu
provisoire puisqu'un certain nombre de questions devront &tre réglées si nous voulons
utiliser intégralement le temps dont nous disposons. TI1 est prévu que le Groupe de
travail spécial sur un programme global de désarmement se réunira mardi aprés-midi
au lieu de lundi aprets-midi, conformément & une demande du Président de ce groupe.
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Nous continuerons & tenir des réunions officieuses pour traiter des questions

en suspens et nous n'avons pas fixé de date pour les réunions des trois groupes de
travail spéciawt que le Comité a créés aujourd'hui, étant donné que nous devons
encore prendre des décisions en ce qul concerne la présidence de ces organes.

De toute fagon, je serai informé dés qu'un consensus aura été obtenu & cet égard.

Comme il a été convenu au Comité, nous tiendrons une réunion officieuse
cing minutes aprés la levée de la présente séance pléniére, afin de poursuivre
1'examen des demandes de participation d'Etats non membres.

La prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
mardi 25 février, a 10 h 30.

la séance est levée & 16 h 15.
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Ie PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Au nom de Dieu, le Clément, le Misécordieux,
Je déclare ouverte la cent cinquante-septiéme séance pléniére du Comité du
désarmement .

Avant - de passer & notre examen “des questlons de fond, Je voudrais proposer au
Comité de désigner comme présidents des groupes de travail spéciaux que nous avons
constituds lors de notre dernidre séance plénidre les personnalités sulvantes 3

Pour le Groupe de travail spécial sur les arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours
ou la menace du recours aux armes nucléaires, 1’ Ambassadeur Ahmad, du Paklstan,

Pour le Groupe de travail spécial des armes radiologiques,
1'Ambassadeur Wegener, de la République fédérale d'Allemagne;

. et
Pour le Groupe de travail spécial des armes chimiques,
1'Ambassadeur Sujka, de Pologne.

Je crois savoir qu'il y a au Comité un consensus au sujet des désignations que
je viens d'annoncer. Je voudrais présenter aux nouveaux présidents mes sincéres
félicitations et leur souhaiter un plein succeés dans l'accomplissement des tidches
importantes qui leur ont été confiédes. ' ;

Il en est ainsi décidé.

-Je propose malntenant gue nous nous occuplons des sept demandes émanant d’Etats
non membres désireux de participer aux travaux du Comité.. Ces sept demandes ont été
présentées, dans 1'ordre chrolonogique, par le Danemark, la Finlande, la Norvege,
1'Autriche, la Turquie, l'Espagne et la Tunisie. Nous examinerons ces demandes une
par une, dans l'ordre chronologique. Ie secrétariat a distribué .des projets de-
décisions dans les documents de travail Nos 49 & 55.

Comme je 1'a1 expliqué precedemment lorsque le Comité aura accepté les projets
& l'examen, le secrétariat publiera les demandes de ces Etats non membres en tant que
documents officiels du Comité, en sulivant 1l'ordre chronologlque dans lequel “les
demandes ont été regues.

Lé premiére demande est celle du Danemark, datée du 2 novembre 1 8l; le projet
de décision correspondant figure dans le Document de travail No 49 1/. S'il n'y a
pas d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté.

Il en est ainsi décidé.

1/ "En réponse & la demande du Danemark’ (CD/246 et conformément aux artlcles 33
a4 35 de son réglement 1nterleur, le Comité décide d'inviter le représentant au
Danemark & partlclper ait cours de l'année 1982 aux discussions sur 1es questlons de
fond figurant & l'ordre du Jour, aussi bien aux séances. pléniéres qu aux réunions
officieuses du Comité, ainsi qu'aux réunions des groupes de travall spéciaux
constitués pour la session de 1982,

Stagissant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travail pour la premidre partie de sa session, le représentant du Danemark est -
prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressent particulidrement
le Danemark".
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La deuXLeme demande est celle de la Finlande, datée du 18 novembre 1981; le

proget de décision correspondant figure dans le Document de travail No 50 2/ Stil
n'y a pas d'obJectlon, Je con31dereral que le projet de deClSlon est adopté.

Il en est ainsi ddcidé.

La,. tr0151eme demznde est delle de la Norveége, datee du 20 novembre 198l1; le
projet de décision correspondant flgure dans le Document de travail No 51 j/
S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté.

Il en est ainsi décidé.

La quatri®me demande est celle de 1'Autriche, datée du 18 décembre 1981l; le
projet de décision correspondant figure dans le Document de travail No 52 4/
S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que le proget de décision est adopté.

Il en.est ainsi décidé.

2/ "En réponse a la demande de la Finlande CD/247 et conformement aux
articles 33 a 35 de son réglement intérieur, le Comité décider d'inviter le repré-
sentant de la Finlande & participer au cours de l'année 1982 aux discussions sur 1es
questions de ford figurant & 1l'oxdre du; jour, aussi bien aux séances pléniéres qu aux
réunions officieuses du Comité, ainsi qulaux réunions des groupes de travall spéciaux
constitués pour la sespion de 1982. -

S'aglssant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme '
de travail pour la premidre partie de sa session, le représentant de la Finlande est
prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressent particulidrement
la Flnlande”

3/  VEn reponse 4'la demande de la Norvege (CD/?48) et conformement aux-
articles %3 &:3%5 de son reglement-intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sentant de la Norvige & participer au cours de l'année 1982 aux discussions sur-les:
questions de fond figurant & l'ordre du jour, aussl bien aux séances pléniéres qu aux
réunions officieuses du Comité, ainsi qu'aux réunions des groupes de travall spe01aux
constitués pour la session de. 1982.V_J

S'aglssant de 1'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travail pour la premiére partie de sa session, le représentant de la Norvége est
prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressent particulidrement
la Norvege'.

4/ "En réponse & la demande de 1'Autriche (CD/249) et conformément aux.
articles 3% a 35 de son reglement intérieur, le Comité decxde d'lnv1ter le repré-
sentant de 1'Autriche & part101per au cours de 1'année 1982 aux discussions sur les
questlons de fond. figurant & 1'ordre du Jour, aussi bien aux séances plénidres qu aux
réunions OfflCleuseS du Comlte, ainsi qu'aux réunions des groupes de travall spéciaux
constitués pour la session de 1982.

S'agissant de 1l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travail pour la premidre partie de sa. session, le representant de L1'Autriche est
prié d'indiquer en temps utlle les questlong qui intéressent partlcullerement
1tAutriche",
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la-cinquidme demande est celle de la Turquie, datée du 15 janvier 1982; le
projet.de décision correspondant figure dans le Document de_travail No 53_5/. )
S'il-n'y a pas d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté. -

Il en est aingi décidé.

Ia sixi®me demande est celle de 1'BEspagne, datée du 30 janvier 1982; le projet
de décision correspondant figure dans le Document de travail No 54 6/, 8'il n'y a
pas d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté.

I1 en est ainsi décidé.

-le septidme demande est celle de la Tunisie, datée du 2 février 1982; le projet
de décision correspondart figure dans le Document de"travail-No~55,1/. Stil n'y a
pas d'objection, je considérerai que le projet de décision est adopté.

Il en est ainsi décidé.

5/ VEn réponse & la,demande de la Turquie (CD/250) et conformément aux
articles 3% & %5 de son réglement intérieur, le Comité décide d'inviter le représentant
de la Turquie & participer au cours de l'annéde 1982 aux discussions sur les questions
de fond figurant & l'ordre du jour, aussi bien aux séances pléniéres qu'aux réunions
officieuses du Comité, ainsi qu'aux réunions du Groupe de travail spécial sur un
programme global de déparmement.

S'agissant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travail pour la premidre partie de sa session, le représentant de la Turquie est
prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressent particuliérement la
T\qu'llie" .' . . .

6/ "En réponse & la demande de 1'Espagne (CD/251) et conformément aux
articles 33 & %5 de son réglement intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sentant de 1'Espagne & participer au cours de l'année 1982 aux discussicns sur les
questions de fond figurant & l'ordre du jour, aussi bien aux séances pléniéres qu'aux
réunions officieuses du Comité, ainsi qu'aux réuniocns des groupes de travail spéciaux
constitués pour la session de 1982. :

S'agigsant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travail pour la premiére partie de sa session, le représentant de 1'Espagne est
prié d'indiquer en temps utile les questions qui intéressent particulierement
1'Espagne", . .

7/ "En réponse & la demande de la Tunisie (CD/252) et conformément’ aux
articles %3 & 35 de son reglement intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sententant de la Tunisie & participer au cours de 1'année 1982 aux discussions sur
les questions de fond figurant & l'ordre du jour, aussi bien aux sdances pléniéres
gqu'aux réunions officieuses du Comité, ‘

S'agissant de l'ordre du jour du Comité pour sa session de 1982 et du programme
de travall pour la premiére partie de sa session, le représentant de la Tunisie
est prié d'indiquer en temps utile les gquestions qui intéressent particuliérement
la Tunisie". -
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Nous avons terminé notre examen des demandes de participation émanant d'Etats non
membres. Conformément & son programme éde. travail, le Comité examine aujourd'hui le
point 1 de son ordre du jouzsy dintitulé "Interdiction des essais nucléaires". Confor~
mément & 1l'article 30 du Réglement 1nterleur, 1es meémbres qui lé souhaiteraient peuvent
faire des déclarations sur toute autre queciion ayant trait aux travaux du Comité.

Sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui figurent les noms des répréséﬁfénts de
1'Inde, de la Tchécoslovaquie, du Japon, du Royaume-Uni et de 1l'Australie.

Je donne maintenant la parcle av premier crateuvr inscrit sur ma liste, le repré-
gsentant de 1l'Inde, M. Saran.

. SARAN (Inde). (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, je voudrais d'abord
m’assbciel 3 vous pour féliciter chaleureusémnent au ncm de ma délégation M. les
Ambassadeuro Ahmad, du Pakistany Sujka, de la Pologne et Wegener, de la Republlque
" fédérale d Alleﬁagne, pour leur désignation comme Présidents des divers groupes de
_travail spéciaux reconstitués pour la session actuelle du Comité du désarmement. Nous
sommes persuadés que sous leur habile direction ces groupes obtiendront des résultats
sérieux ¢l concrets.

Le 2 février 1982, le représentant suppléant de la Tchécoslovaquie a expose au
Comité la p031tlon commune d'un groupe de pays socialistes sur la question du f Programme
global de desarmement. J'aimerais auJourd'nul, conformément & l'article 30 du Réglement
Lnterlmur présenter nos premieres cbservations sur certains aspects de cette position
COmmune et demander certains eblalrglsScmentq en vue de rapprogber davantag° nos con—
bepulons respectives.

Va délégation note avec satisfaction qu'a divers égards les propositions soumises
par le Groupe des 21 cofincident largement avec la position commune de ce groupe de pays
socialistes. D'ailleurs, nous avons aussi noté avec satisfaction que S.E. M. 1'Ambas-
sadeur de Pologne, dans sa déclaration du 16 février, a exprimé son plein accord avec les
vues exposées par le chef de ma délégation, M. 1'Ambassadeur A.P. Venkateswaran, sur la
question du Programme global de désarmement. Plusieurs des éclaircissements que nous
demandons auraient donc pour effet de confirmer les convergences et d'identifier toute
divergence réelle que nous devrions nous efforcer de surmonter dans liavenir.

Le représentant dé la Tchécoslovaquie a dit que le Programme global de d$sarmement
"devrait 8tre constitué d'un ensemble de mesures convenues visant & faire cesser la
course aux armements et a réaliser par étapes un désarmement véritable dans des délais
déterminés". Nous souscrivons 3 cette opinion. Pourtant, nous constatons que dans la
descripbtion des diverses mesures a inclure dans le Programme global de désarmement,
aucune tentative n'lest faite pour indiquer les étapes au cours desquellg% ces mesures
seraient prises. L'interrelation entre les diverses mesures et la séquence dans
laquelle leur application est envisagée, ne peuvent devenir claires et manifestes que
par l'emplol d'un cadre temporel spécifiant les étapes & parcourir. Nous saurions donc
gré 3 la délégation tchécoslovaque de nous dire si 1l'approche en quatre phases adoptée
dans le document CD/223 est acceptable. Si oui, il serait extrémement utile que nous
ayons guelques idées de la fagon dont les diverses mesures de limitation des armements
et de désarmement envisagées par ce groupe de pays socialistes devraient &tre réparties
entre les diverses phases. Tant que nous n‘aurons pas cette précision, il nous sera
difficile d'identifier les convergences entre nous autfement qu'en termes conceptuels
passablement généraux. .



CD/PV.157

(Le Président)

Le représentant de la Tchécoslovaquie a énuméré les diverses "mesures de
limitation des armements et de désarmement dont la mise en oeuvre aurait pour objectif
final le désarmement général et complet!. Toutefois, bien que ces mesures aient été
clagsées sous certaines grandes rubriques, leur énumération ne correspond 3 aucune
séquence logique. Par exemple, dans quel ordre les mesures énumérées aux alinéas A
a4 I sous le titre "Armes nucléaires! doivent-elles@tre prises? Lesquelles de ces
mesures appartiennent & la phase I, & la phase II, etc.?

Llautre difficulté que nous rencontrons en parcourant la liste de mesures
tient au fait que l'on y trouve des mesures concretes et spécifiques mélées a d'autres
mesures de caractére extrémement large et général. Par exemple, une mesure générale
englobant l'ensemble du processus de désarmement nucléaire est classée dans la section
"Armes nucléaires" (sous la lettre B) avec une mesure tout & fait spécifique concernant
la conclusion d'une convention sur l'interdiction de la fabrlcatlon, du stockage,
du dep101ement et de 1'utilisation des armes nucléaires & neutrons (sous la lettre E).
De méme, une mesure spécifique concernant la "Conclusion d'un traité interdisant de
placer des armes de tous types dans l'espace extra-atmosphérique" est proposée sous
la méme section qu’un point non spécifique et indéterminé intitulé "Nouvelles mesures
visant & empécher la transformation de 1'espace extra-atmosphérique en zone de
confrontation militaire".

Le Groupe des 21 s'est efforcé de présenter autant de mesures concrétes et
spécifiques qu'il lui était possible d'identifier dans chaque grande catégorie
d'armes. Pour des raisons évidentes, ces mesures sont de caractére plus spécifique en
ce qui concerne la premidre phase, et deviennent plus générales aux phases ultérieures.
La position commune exposée par un groupe de pays soclalistes ne nous donne aucune
indication sur le point de savoir comment les mesures trés concrétes et précises
envisagées par ces pays peuvent &tre rapportées aux catégories larges et générales
prévues dans le Programme. Une question pertinente & cet égard serait celle de savoir
si ces pays socialistes partagent l'opinicn exprimée par les coauteurs du document
CD/205, & savoir que les accords spécifiques & négocier ne peuvent pas &tre prédéter-
minés et que leur élaboration doit &tre laissée & 1l'initiative des Etats parties aux
négociations. Cette approche inciterait 3 adopter des formulations télégraphiques et
générales dans 1'énumération des mesures du Programme global de désarmement. Toute
autre est l'approche adoptée par le Groupe des 21, qui préconise des mesures spéci-
figues et concrétes dont les objectifs, sinon les résultats, seraient prédéterminés
par accord mutuel. Il nous semble donc que les pays socialistes au nom desquels la
déclaration tchécoslovaque a été faite ont adopté un peu de chacuredes deux approches.
Nous serions heureux d'avoir des éclaircissements sur ce point.

Nous avons tous reconnu que 1'objectif ultime du Programme global de désar=-
mement est la réalisation du désarmement général et complet sous un contrSle inter-
national efficace. A notre avis, le Programme global de désarmement devrait donc
comprendre des mesures relatives & la cessation et & l'inversion de la course aux
armements sous tous ses aspects, & la réduction des armements et des forces armées et
3 leur élimination finale et compléte. Cependant, la liste de mesures contenue dans
la déclaration du distingué représentant de la Tchécoslovaquie ne nous donne pas une
idée claire des étapes finales de la réalisation d'un désarmement général et complet
gous un contrdle international efficace. Dans plusieurs cas, les mesures comprises
dans les diverses rubriques sont incomplétes & cet égard. C'est ainsi que sous la
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rubrique "Forces armées et armements de type classique', on trouve une mesure qui
demande le gel des forces armées et des armements de type classigue des Btats membres
permgnents du Consell de sécurité de 1'Crganisation des Nations Unies et de leurs
alliés, couplée a.une ‘autre mesure intitulée "Réduction des forces armées et des
armements c1a531ques" - La liste n'indique pas quand et comment 1'élimination compléte
des forces armées et. des armements de type classique serait réalisée..: De méme, il -

est prévu, sous . le titre "Réduction des dépenses mllltalres", une réduction des budgets
militaires des Etats militairement importants, ainsi qu'ungel des budgets militaires
en général. Aucune indication nfest donnée quant & la' fagon dont les autres Etats
réduiront leurs dépenses militaires, ni quant & celle dont on parv1endra1t a supprimer
tout & fait les crédits militaires. En fait, s'il fallait sfen tenir & la déclaraticn
du représentant. de la Tchécoslovaquie, 1'8limination compléte des crédits militaires
ne semble pas flgurer parmi les’ obJeotlfs du Programme g1obal de desarmement.

Je m! empresse d'ajouter qu'il n'est pas possible d'établir une llste compléte
des mesures & inclure. dans le Programme global de desarmement. Cependant puisque ce
programme doit former un tout, il doit comprendre des mesures, méme si elles ne sont
qu'indicatives, & toutes les étapes de la réalisation du désarmement général et complet.
Nos collégues des délégations socialistes: pourralent peut-8tre nous éclairer.davantage
sur la fagon dont ils envisagent les mesures nncessalres pour les étapes finales du
Prcgramme global de désarmement.

Avant de .passer aux mesures proprement dites, je voudrais formuler quelques
treéves observations sur les principes dégagés par le représentarit de la. Tchécoslovaquie
pcur servir de guide au Programme global de désarmement. L'un de ces principes est
celui de "1'égalité et d'une sécurité égale®. Nous voudrions savoir quelle serait
l'appllcatlon pratique de ce principe dans l'exécution du Programme global de désar-
mement. "En particulier, nous voudrions appeler l'attention sur le fait qu'il existe
un déséquilibre important entre les Etats dotés d'armes nucléaires, dfune part, et les
Etats non dotés d'armes nucléaires, d'autre part. Ce déséquilibre ne cesse de '
sfaccroitre. Comment pourrait—on appllquer le principe de l'egallte et d'une sécurité
égale dans une tellc situation?

Tn. autre principe mentionné dans la déclaration du renresentant de la Tchécos—
lcvaquie concerne le processus de désarmement nucléaire. Il y est indiqué "qu'a aucun’
stade du processus de réduction constante du niveau de la puissance nucléaire, 1'equ1—
libre existant dans ce domaine ne doit &tre rompu". Cela signifie-t—il qu'il faut-
maintenir le statu quo actuel entre les cing Etats dotés d'armes nucléaires? A quel
noment les arsenaux nuclealres de tous les Etats dotés d'armes nucléaires seraient-ils,
éliminés?

Nous avons étudié attentivement la liste de mesures que doit comprendre le
Programme global de désarmement, tel qu'il est envisagé par un groupe de pays socialistes.
Hous avons noté avec satlsfactlon que nous partageons leur point de vue pour plusieurs .
de ces mesures. Cependant, je voudrais 1nd1quer certains points de cette liste qui
nécessitent un examen plus poussé et des précisicns. supplementalres.

Dans la catégorie intitulée "Armes nuclealrps”, 11 -est fait mention de la
reronciation des Etats dotés d'armes nucléaires a lfutilisation en premier de telles
armes. Cependant, on a omis d'y faire figurer l'interdiction compléte du recours ou
de la menace du recours aux armes nucléaires, qui a une portée plus large et plus
universelle, et cela en dépit du fait que les pays socialistes, au nom desquelg parlait
le représentant de la Tchécoslovaquie, ont tous voté pour la résolution 36/92 I,
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Joitudlée "Non-recours aux armes nucléaires et prévention de la guerre nucléaire".
Jdous aimerions que 1l'on nous expligque pourquoi cette importante mesure ne figure pas
dans la llste.

Toujours dans la catégorie '"Armes nuciéaires', 11 est indiqué qu'"a titre de
nremiere mesure, il conviendrait de passer & 1'examen des étapes possibles du désar-
mehent nucléaire et de leur contenu approximatif, en particulier du contenu de la
mreniére étape". Cependant, pour ma délégation, les diverses étapes du désarmement
téaire sont déja clairement énoncées au paragraphe 50 du Document final. Dans le
22 des négociations sur le Programme global de désarmement, notre tiche consiste

nzintenant & entrer dans le détail de ces étapes du désarmement nucléaire.

(RIS
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La position de mon gouvernemznt au sujet du Traité sur la non-prolifération
.zs armes nucléaires est bien connue. En conséquence, il nous serait impossible
G'zccepter la mesure énoncée & l'alinéa "F" de la rubrique "Armes nucléaires".

Permettez—moi de passer maintenant & la partie de la déclaration intitulée
"Prévention de l'extension de la course aux armements aux- espaces en voie d'étre

nouvellement conguis par l'homme'". Lfune des mesures énumérées sous cette rubrique est
1z "conclusion dfun traité interdisant de placer des armes de tous types dans 1l'espace
exira~atmosphérique". Monsieur le Président, a4 la trente-sixitme session de 1'Assemblée

gnérale des Nations Unies, ma délégation a declare que tout traité visant & la préven-
icn d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique doit englober la mise
oir point, 1'essal et le déploiement d'armes de tous types dans l'espace extra-
alnosvhérigue.

Sous la rubrique intituléde "Mesures régionales" figure la "renonciation a 1'élar-
issement des groupements militaro-politiques existants et & la création de nouveaux
woupements de ce type". En ce qui concerne les alliances militaires, 1'Inde, en tant
Qe Days non aligné, a constamment demandé la dissolution de tous les blocs militaires
te ce genre. PEn conséguence, nous ne pouvons accepter un simple gel de la situaticn
actielle. En second lieu, on ne voiv pas itrés bien pourqu01 les groupements politigues
duvralent aussi faire l'objet de cette reninciation s'ils n'cat pas de signification
1iliteire. On peut se demander par ewemplc oi e mouvement non-aligné devrait s'en
tinir 2 sa composition actuelle et 8tre ultérieurement dissous? Qulen est-il des autres.
crsanismes politiques de caractére régional? Nous serions heureux que 1l'on nous précise
1¢ sens de 1‘expres51on "groupements politiques".

8o 0

Dans la méme rubrique, on prévoit une mesure intitulée "Limitation et réduction

i niveau de présence et d'activité militaires" dans 1l'océan Atlantique, 1'océan
Tocifigue, la mer Méditerranée et la région du golfe Persique, ainsi qu'une autre

_mure 1ntltulee "Limitation et réduction subséquente de 1l'activité militaire dans
‘onéen Indien". Ces formulesn'établissent aucune différence entre la présence et
:sc ivité militaires étrangeres dans ces reglons et la présence et 1'act1v1te mili-
cires entiérement légitimes des Etats de la région. Il va de soi qu'a la phase finale
d¢ Programme global de désarmement, toutes les activités militaires cesseraient dans
toutes les régions. Cependant, lorsqu'il s'agit de mesures partielles et régionales,
i1l convient de mettre en lumiére la suite logique de mesures qui conduiraient au désar-
mement & une échelle véritablement mondiale. DNans une telle suite, la premiére mesure
a2l s'impose est évidemment 1'établissement d'une zone de paix, notamment dans 1l'océan
rdien, conformément & la Déclaration adoptée en 1971 par 1'Organisation des Nations
Usiss. La paix et la sécurité dans 1l'océan Indien sont actuellement menacées par la
proa=nce militaire croissante de puissances extérieures a la reglon et par la lutte
ov'elles ménent pour installer des bases militaires dans cette région.

) |..: %
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On ne peut mettre sur le méme plan et rechercher parallélement le retrait de la présence
militaire étrangére et la cessation de l'activité militaire étrangdre dans l'océan Indien, .
d'une part, et la cessation’'de 1l'activité militaire des Etats du littoral et de
1'arr1ére4pays “d'autre part. Cependant c'est précisément l'1mpre331on gue risque de
créer la formule employée dans la déclaration du distingué représentant de la Tchéco-
slovaquie. ‘Nous lui saurions gré de nous donner des explications plus détaillées sur
l'ordre dans lequel les séries de mesures envisagées aux alinéas F et H seraient
appliquées et les responsabilités incombant respectlvenent aux Etats du littoral et de
1'arr1ere ~-pays et aux Etats étrangers a la région a chaque étape.

En tant qu'“tat appartenant au continent Q”l°t11hu, ma délégation est rnaturellement
intéressée par’ ‘la mesure prévue dans cette section a 1'alinéa "J¥# et intitulée
“"Conclusion d'une convention sur la renonciation mutuelle & l'agression et -au recours
a la force dans les relations entre les Ctats d'Asie et de l'océan Pacifique". Nous
‘souhaiterions avoir davantage de détails sur la convention proposee. On pourrait nous
expliquer en quoi lesresponsablllteSque prev01ralent une telle conventlon différeraient
de celles déja assumées par les ctats de toutes les régions en vertu de la Charte des
Nations Unies. Nous voudrions également savoir si la proposition vise une convention
multilatérale limitée aux Etats de la rézion de 1'Asie et du Pa01f1que ou si 1l'on
erivisage une série de traités bilatéraux. Quelles dlspos1t10ns prev01ra1en+-on ‘en cas
de violationde la convention et quel. rapport aurait ce systemn de sécurité avec 1e cadre
de sécurité collective déja établi en vertu de la Charte des Nations Unies ?

Dans le cadre des "iMesures connexes", on prévoit la conclusion d'un traité mondial
sur le non-recours a la force dans les relations internationales. L'adhésion a la
Charte des Nations Unies ne constitue-t-elle pas par elle-meme, pour tous les Etats, un
engagement de ne pas recourir a.la force dans leurs relations entre eux ? Quelle seralt
l'utllxte d'un traité séparé sur le non-recours a la force ?

‘Monsieur le Président, telles sont quelques-unes des observations que je voulais
faire sur la -positicn adoptée. par un groupe de pays socialistes au sujet du Programme
global de désarmement. En les formulant, mon propos était de rechercher de nouveaux
domaines de convergence avec nos collégues socialistes sur les questions relatives a ce
programme. Nous pensons que c'est seulement en procédant a un débat et en posant des
questions que nous pourrons arriver a une méilleure compréhension mutuelle de nos’
positions respectives. Nous sommes convaincus que les réponses et les éclaircissements
que l'on ne manquera pas de nous donner en réponse a nos questions nous permettront de
découvrir de nouvelles. possibilités d'elarglr le terraln d'entente déja considérable
qui ex1ste entre nous. -

Le PR”SIDENT (traduit de l'anglals) ¢ Je vous remercie. Je donne maintenant la
parole au représentant de.la Tchecoslovaqule, le Ministre Strucka, qui présentera le
'document de travail publle sous la cote CD/245.

: M; STRUCKA (Tchecoslovaquie) (traduit du russe) : Monsieur le Président, dans son
intervention a la séance pléniére du 2 février, a l'ouvertures de la session (CD/PV.150),
la délégation tchécoslovaque a eu l'honneur, en ‘qualité de coordonnateur du groupe des
Etats socialistes sur la questlon d'un Programme zlobal de désarmement., de présenter la
position concertée des délégations de la République democrathue allemande, de la
République populaire de Bulgarie, de la République populaire hongroise, de la
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République populaire mongole, de la République populaire dé Pologne, de la République
socialiste tchécoslovaque et de 1l'Union des épubliques socialistes soviétiques sur. la
question de la teneur d'un Programme globa. de désarmement. :

Nous constatons avec satisfaction que notre intervention a éveillé un intérét
considérable parmi les délégations et contribue utilement 3 l'examen de la question de
1télaboration d'un Programme global de désarmement, tant aux séances pléniéres que dans
le groupe de travail sur cette question 2t dans les trois groupes de contact
correspondants.

_ Nous en trouvons également un témoignage aujourd'hui dans 1'intervention du
distingué représentant de 1l'Inde. Bien entendu, nous examinerons la déclaration de .

M. Saran avec l'attention qulells mérite =t nous donnerons des explications supplémen-
taires en temps opportun. Les délégations des pays socialistes ont déja fourni des
explications sur certains des points dont a parlé le représentant de 1'Inde, dans le
cadre du Groupe de travail sur un programme global de désarmement et dans les groupes
de contact. Nous sommes également préts a adopter une approche constructive de la
recherche d'une solution de compromis dans 1l'élaboration d'un programme global de
désarmement. '

Compte tenu de 1'intérét manifesté & 1'égard de la position concertée des pays
socialistes sur la question d'un Programme global du désarmement et pour faciliter la
-ompréhension de cette position, nous avons décidé de 1liexposer sous la forme d'un
document officiel du Comité. Au nom des pays socialistes ci-dessus mentionnés, la délé-
gation tchécoslovaque a remis au secrétariat du Comité, le 19 février, le texte d'un
document de travail qui a déja été distribué aux délégations sous la cote CD/245.

Le document du Groupe des pays socialistes reproduit tous les éléments de notre
intervention du 2 février. Pour faciliter 1'examen de ce document, nous l'avons subdivisé
comme suit : dispositions générales; objectifs du Programms: principes; mesures concrétes-
le désarmement et d'autres problémes mondiaux; délais et ordre diexécution du Programme;
contrble de la limi-ation des armements et ‘u désarmement; mé-anismes et procédures;
participation de l'opinion publique aux efforis esn Feveur du désarmement.

Les coauteurs du document CD/245 ont déja commencé un travail concret en se fondant
sur les formulations contenucs dans notre intervention du 2 février et dans ledit
document . En particulier, tenant compte du fait que dans de nombreux cas nos propositions
coincidaient avec les dispositions des documents du Groupe des 21, nous avons décidé de
prendre comme base ces documents et d'y apporter a titre de suppléments celles de nos
propositions qui étaient absentes dans les documents du Groupe des 21. Nous avons ainsi
proposé de compléter les propositions du Groupe des 2L sur les objectifs, les priorités
et les principes d'un Programme global du désarmement. Nous continuerons d'appliquer
cette méthode de travail, qui nous parait constructive.

Le document de travail CD/245 refléte la volonté permanente des pays socialistes
d'apporter une contribution substanticlle a 1'élaboration d'un projet valable de
Programme global du désarmement, qui constitue 1'un des résultats concrets que 1le Comité
doit présenter & l'examen de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
des Nations Unies consacrée au désarmement.

Nous sommes persuadés que la réalisation des dispositions contenues dans le
document CD/245 serait une contribution constructive & la solution du probléme du désar-
mement. Permettez-moi, Monsieur le Président, au nom du groupe de pays socialistes,
d'assurer une fois de plus le Comité que nous continuerons de prendre une part active
et rfondamentale & 1l'élaboration d'un Programme giobal du désarmement. Nous adopterons
une approche constructive face aux propositions de tous les pays, avant tout celles du
Groupe des 21, dont les positions sont trés proches des ndtres.
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M. OKAWA (Japon) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, je ne peux
qu'exprimer la déception de ma délégaticn en constatant, alors que nous commengons_nds_
travaux de fond a cette session de 1982 du Comité du désarmement, que l'interdiction”
complete des essais d'armes nucléaires semble encore résister 3 nos efforts et s'éloigner
davantage dans le temps. Six mois se sont écoulés depuis mon dernier appel, dans ce
Comité, en faveur d'une interdiction compléte des essais; environ un an et demi s'est
dcoulé depuis la suspension des négociations trilatérales: et dix-neuf ans ont passé
depuis que le Traité d'interdiction partiellc des essais a été conclu avec la promesse
que les trois Etats dotés d'armes nucléaires continueraient 3 oceuvrer pour une
interdiction compleéte.

_ Le 9 décembre dernier, 1l'Assemblée générale a cncore adopté deux résolutions sur
les essais nucléaires; toutes deux exprimaient de nouveau la zrave préoccupation de
1'Assemblée que les essais d'armes nucléaires ne. se soient pas ralentis; toutes deux
réaffirmaient la conviction de 1'Assemblée que la conclusion dfun traité intérdisant
toutes les explosions nucléaires expérimentales var tous les Etats et a tout jamais est
.une question de la plus haute priorité. On ne saurait méconnaitre ni ignorer 1l'opinion
de l'écrasante majorité des Etats Membres de 1!'Organisation des Nations Unies. Mon
gouvernement partapge cette opinion de la majorité sur les essais nucléaires.

Le- Gouvernement japonais a, a de nombreuses occasions, fait des représentations
aux gouvernements des Etats dotés d'armes nucléaires pour les essais nucléaires qu'ils
ont effectués au cours des années. Ces représentations sont dictées par la position
fondamentale du Japon, qui continue d'&tre opposé aux explosions nucléaires expérimen=
tales de quelque type que ce soit, effectudes par n'imnorte quel Etat. C'est pourquoi
mon gouvernement a également parlé plusieurs fois en faveur dfun moratoire sur toutes
les explosions nucléaires on attendant l'entrée en vigueur d'une interdiction compléte

¢s essais.

Mon gouvernement a toujours considéré que 1'élaboration d’un traité dtinterdiction
compleéte des essais constituait la mesure la plus prioritaire dans tout le domaine de la
limitation des armements et du désarmemcnt. Tout en se félicitant des négociations
trilatérales sur une interdiction compléte des cssais, nous avons souligné qutil était
nécessaire qu'tun tel traité soit le résultat de négociations viritablement multilaté-
rales dans ce Comitd.

DYordre d2 mon gouvernement, je réit2re notre appel & engager des négociations
multilatérales dans ce Comité pour parvenir a uns date aussi rapprochée que possible &
un2 interdiction complete des essais. A cet égard, je continue d'espérer que nous
parviendrons & un consensus pour créer un groupe de travail ou un autre organe subsi-
diaire du Comité chargé de traiter de cette question de 1la fagon la plus efficace et la
plus concentrée. Ma délégation répéte qu'elle est disposée a présenter un projet de
mandat pour un tel groupe de travail au moment opportun. Comme je 1'ai indiqué ici-méme
le 6 aofit dernier, "La simple création d'un groupe de travail sur une interdiction
compléte des essais serait une réalisation bien modeste, mais ellas aurait une certaine
signification si le Comité du désarmement pouvait en faire état 3 la session extraordi-
naire de l'année prochaine".

Le Groupe spécial d'experts scientifiques se réunira & nouveau au début du mois de
mars pour poursuivre 1'importante tAchz de mettre en place un systéme international
d'échanges de données sismologiques aidant A détecter les essais nucléaires
souterrains.
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Ma délégation attend avec intérdt 1'évaluation du Groupe spécial concernant le
deuxiéme échange expérimental qui a eu lieu en novembre 1l'an dernier, d'autant plus
que davantage de pays y ont cette fois participé, y compris plusieurs Btats :
socialistes. Nous croyons comprendre qu'il serait possible de détecter des essais
souterrains d'une puissance ne dépassant pas une dizaine de kilotonnes avec un degré
raisonnable d'exactitude si 1l'explosion a lieu dans une roche dure, & condition que
le réseau de stations sismologiques soit déployé de fagon appropride. Le seuil de
détection serait plus élevé si 1l'explosion avait lieu en terrain alluvionnaire, par
exemple. On nous a dit que ce réseau permettrait de distinguer entre un séisme et une
explosion nucléaire de puissance relativement faible. Si tel était le cas, il vaudrait
certainement la peine de s'efforcer de parvenir & une interdiction des essais
souterrains d'une puissance supérieure & 10 kilotonnes par exemple. Cela serait
certainement une mesure bienvenue dans la voie d'une interdiction compldte de tous
les essais souterrains.

11 existe apparemment divers moyens d'échapper & la détection d'une explosion
nucléaire souterraine par un réseau international de stations sismologiques. Sans
doute les experts continueront-ils de combler ces lacunes. La fiabilité du systeme
de vérification présente, pour toute mesure de désarmement ou de limitation des
armements, une importance fondamentale. Cependant, la recherche de la perfection
absolue dans le mécanisme de vérification, la recherche d'une méthode de vérification
infaillible, peut fort bien faire obstacle & la conclusion d'un accord. Un équilibre
raisommable doit &tre trouvé entre 1l'avantage qu'il y a & conclure un accord de
désarmement sinon complet, du moins positif, et le risque que certaines violations
soient théoriquement possibles en dépit du mécanisme de vérification conveni.
Peut-8tre 1'adéquation de tout systeme de vérification est-elle en dernidre analyse
une gquestion de jugement politigue et de conscience mutuelle.

Mon Gouvernement refuse d'abandonner l'espoir qu'une interdiction vraiment
complete & l'adresse de tout Etat de procéder & des explosions nucléaires de quelque
genre que ce solt est un objectif réalisable, mais il estime aussi que, dans la .
situation ol nous nous trouvons, toute restriction additionnelle méme limitée aux
essais d'armes nucléaires aurait pour effet de ralentir au moins le développement futur
de nouveaux types d'armes ou de géner le perfectionnement qualitatif des armes
existantes. Surtout, 1'impact politique d'une telle mesure sur 1'action internationale
en faveur du désarmement serait indéniable. Les tout premiers pas dans la direction
du désarmement nucléaire seraient ainsi franchis, et cela donnerait aux participants
au processus de désarmement les nouveaux espoirs et les encouragements dont ils ont
tant besoin.

En tant que représentant d'un Etat non doté d'srmes rucléaires, je ne puis
qu'exprimer 1l'espoir que les Etats dotés d'armes nucléaires se souviendront de
l'engagement qu'ils ont pris dans le Traité de 1963 sur 1'interdiction partielle des
essais et le Traité de 1968 sur la non-prolifération, "de chercher & assurer 1'arrédt
de toutes les explosions expérimentales d'armes nucléaires & tout jamais et de
poursuivre les négoclations & cette fin'.

Si un Groupe spécial d'experts scientifiques a été autorisé a poursuivre un
travail aussi utile d'année en année, pourquoi ne pourrions-nous pas avoir un groupe
spécial d'experts en matidre 4'administration, par exemple, pour €laborer les
arrangements administratifs nécessaires pour 1'échange proposé de données sismologiques ?
Comme 1'a rappelé la semaine dernidre 1'éminent Ambassadeur du Canada, M. Mc Phail,
cette idée a ét¢é initialement proposée par la délégation australienne voici deux ans.



CD3.157

o, dov e

A6

(M. Okawa, Japon)

Ma délégation s'est prononcée en faveur de cette proposition. Le Comité, ou un organe
subsidiaire approprié, devrait commencer i étudier les aspects financiers, juridiques
et administratifs de 1'échange international de données sismologiques envisagé. Ces ..
détails devraient &tre mis au point avant l'entrée en vigueur du traité d'interdiction
compléte des essais, afin que 1'échange de données puisse devenir effectif en méme
temps que le traité et non & une date non spéecifiéde aprés son entrée en vigueur.

On a déja beaucoup parlé de l'impertance d'un traité d'interdiction compléte dans
le contexte du maintien du régime de non-prolifération, et je rappellerail seulement
le résultat larientable de la Conférence d'examen du Traité sur la non-prolifération,
tenue en 1080 en rappelant aux Etats Mewmbres que la prochaine conférence d'examen,
en 1985, DOUI”dlt se révéler cruciale pour le régime de non-prolifération.

Ma délégation croit comprendre que le Traitd de 1974 relatif & la limitation des

egsals souterrains d'arnes nucléaires et le Traitd de 1976 sur les explosions nucléaires
_souterraines & des fins pacifiques sont actuellement examinds par les .signataires en
vue de leur ratification. Je tiens & réitérer 1'opinion de mon Gouvernement selon
laquelle 1l'entrdée en vigueur de ces deux instruments constituerait un important progreu
vers la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais. Je voudrais

galement exprimer 1'espoir de ma délégation que les nog001atlons trilatérales sur
1’1nterdlctlon complete reprennent au plus tdt.

Mo délégation a écouté avec intérét 1'autre jour la suggestion de 1'éminente
Sous-Secrétaire d'Etat de la Sutde, Ime Thorsson, au sujet de la surveillance inteér-
nationale de la radicactivité¢ aéroportée en tant que moyen de surveiller les essais
nucléaires dans l'atmosphere. Nous attendons avec intérét le document de travail que
Mme Thorsson nous a promis. Hous serions également intéressés de connaitre les rdactions
des autres délégations.

In conclusion, Jje voudrais citer un alinéa du message du Secrétaire général de
1'0Organisation des Nations Unies dont notre éminent Secrdétaire, 1'Ambassadeur Jaipal,
2 dorn¢ lecture le 4 février : '"Une autre question importante est celle de la conclusion,
attendue depuis longtemps, d'un traitdé d'interdiction compldte des essais. La conclusion
d'un tel traité donnerait une forte impulsion & de nouveaux progres vers la limitation
et, ultérieurcment, 1'élimination des armements nucléaires. Elle scrait aussi grandement
de nature & renforcer le rdégime de non-prolifdration'. (lest précisément cette "forte
impulsion'" gue nous recherchons, particuliérement & l'approche de la deuxiéme session
eXtraordinaire.

Le PRUSIDENT (traduit de 1langlaisg) : Je vous remercic. Je domne maintenant la
parole au représentant du Royaume~Uni, 1! nm%a ssadeur Summerhayes, qui présentera
le document de travail publié sous la cote CD/2%4. .

M. SUIRERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anslais) : Monsicur le Président,
j'ai demandé la parole pour présenter le document. CD/QAA, gque nous avons 1nt¢tu1@
"Vérification et surveillance de 1'observation d'une convention sur les armes chimiques"
ct sounis oomng contribution & 1'étude du peint 4 de 1ltordre du jour, de telle sorte
gu'il soit disponible dés que le Conmité prendrait la décision de donner un mandat rdévisé
au Groupe de travail spécial des armes chimiques. Hous attendons avec intérdt la reprise
des travaux du Groupe dans le courant de la ue’mainp,"oun la présidence de
H. 1tiwbassadeur Sujka de Pologne, et nous espérons que notre texte, dont nous avons
denandé la distribution comme document de tr,vnll sous la cote CD/CW/WP.26, sera examiné
en détail par le Couité des que possible., Hous croyons corprendre que ses Versions dans
les différentes lengucs seront disponibles ce soir.
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Je ne veux pas prendre une trop grande part du temps du Comité en exposant le fond
du document de travail, mais Je crois utile de m'y arréter briévement. Comme je 1l'ai
indiqué dans na premidre intervention le 11 {évrier, mon Gouverncment s'est depuis
longtemps fixé pour objectif de parvenir & la conclusion d'une interdiction compléte,
efficace et adéquatement vérifiable des armes chimiques. A notre avis, la vérification
est le probleme central & examiner lors de la rédaction d'une convention sur les armes
chimiques et nous ne pourrons progresser sur cetie voie que si le Groupe de travail
fait en sorte qu'une attention appropriée soit donnée & cette question fondamentale.
C'est pourquoi, dans le document gue je viens de soumettre, ma délégation s'est concentrée
sur les problemes de la vérification et de 1l'observation de la convention; ncus somnes
cependant tout & fait conscients gque les autres questions importantes telles que la
.définition du champ d'application dec la convention devront aussi &tre résolues, et nous
espérons qu'il se réveélera possible de travailler ensemble dans ces domaines. -

A propos du document “D/244, Jje me dois peut- -8tre de vous donner quelques
explications que les délégations pourroqt juger utiles pour 1'étude de nos prop051tlons.

Le document est divisé en deur parties : la premiere décrivant sous la forme
d'un mémorandum 1l'opinion du Royaume-Uni sur la fagon dont une convention sur les armes
chimiques devrait &tre vérifiée, et 1; seconde précisant sous forme de projets
d'éléments le type de dispositions qu'une convention devrait inclure pour répondre aux
conditions énoricées dans la premidre section du document. Bien entendu, nous nous
ferons un devoir d'exposer plus en détail les motifs Ge nos propositions; la premiire
partie du document CD/244 fcurnit une explication préliminzire des dispositions
concernant ce que nous avons appelé les projets d'éléments.

Lorsqu'elles examineront quant au fond le document CD/244, les délégations seront
reut-&tre intéressées de savoir que notre approche au probléme de la vérification
dans une convention sur les armes chimiques est double : d'abord vérification de la
destruction des stocks, et ensuite vérification de la non-~fabrication d'armes chimiques,
c'est-a-dire ce que nous appelons la "surveillance de l'observation". Si nous avons
distingué ces deux catégories en matidre de vérification, c'est que les différentes
activités a vérifier exigeront des techniques de surveillance différentes. En outre,
dans la plupart des pays qui, naturcllement, ne pcsstdent pas dc stocks d'armes chinmiques,
seules les mesures de vérification de la seconde catégorie, celles relatives & la
surveillance . de la non-fabrication, entreraient en vigueur.

Comme 1'indigue clairement notre document de travail, la vérification de ces
deuwr aspects d'une interdiction des armes chimiques exigera une combinaison de mesures
nationales et internmationales. Avec le temps, les mesures nationales de vérification
pourraient assumer une impertance de plus en plus grande dans la surveillance de la
non-fabrication d'armes chimigques.

M. SADLEIR (Australie) (traduit de 1'angleis) : Monsieur le Prdsident, dans cette
intervention, j'ai 1'intention de parler du point 1 de 1'ordre du jour du Comité,
& savoir de l'interdiction des essais nucléeires. Mes remarques serviront dans une
certaine mesure a amplifier ce que j'ai britvement exposé au sujet de ce point dans ma
déclaration générale du 11 février. Il ne devrait pas y avoir de doute que 1'Australie
partage profondément le regret fort général devant 1'absence de progrées vers une intexr-
diction compléte des essais d'armes nucléaires. L'impasse dans laquelle nous nous
trouvons sur cette question est wn probléme prioritaire pour le Comité du désarmenent,
pour nos gouvernements et pour les peuples qu'ils représentent. En tant que négociateurs
et diplomates, il nous apmrtient de trouver un moyen de résoudre le probleme. I1 faut
manifestcment de nouvelles idées.
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Le 18’féVri€r, M. 1'Zmbassadeur McPhail, du Canada, a exposé plusieurs idées
nouvelles qui méritent d'&tre sérieusement étudiées.

Tous les membres du Comité sont voudés & 1'objectif d'une interdiction des essais
mucléaires. Ce & quei nous avons tous pensé est un traité qui interdirait les
explosions expérimentales d'armes rucléaires dans tous les milieux, avec des dispo-
sitions connexes régissant les explosions nucléaires & des fins pacifiques. Comme
nous 1'avons constaté, c'est un cbjectif dont la recherche n'est pas facile a
traduire en négociations. Les auteurs du rapport tripartite de juillet 1980 ont
dit que c'était parce que nomtre des problémes aque ce traité souleve sont nouveaux,
délicats et complexes, et qu'il touche directement les intérgts vitaux de la sécurité
nationale. la question se pose dcnc de savoir si nous avons des chances de progresser
en continuant d'insister pour que l'interdiction compléte des essais soit abordée
. d'une fagon & la fois immédiate et globale. Ma délégation, qui est aussi engagée que
n'importe quelle autre dans cette salle en faveur de la conclusion aussi rapide que
" possible d'un traité d'interdiction compléte des essais est préte & envisager des
solutions autres que 1'approche du tout-ou-rien si ces solutions offrent une perspec-
tive sérieuse d'aboutir & des progres réels et substantiels.

Le climat. 1nternatlona1 n'est pas encourageant, comme le reconnaissent ceux qui
ont pris la parole au Comité pendant cette session. Il ne parait guére favoriser les
accerds de vaste portée, quel cu'en soit le besoin urgent. En revanche, des accords
de moindre portée devraient nous 8tre accessibles. Des ‘accords sur les armes chimiques,
les armes radiclogigues, les garanties de sécurité négatives et, me risquerai-je méme
de suggérer, sur un programme global de désarmement sont réalisables, mais seulement,
semble-t-il, par une approche graduelle. Il y a de nombreux précédents pour des
accords de ce type qui ont présenté une valeur certaine méme s'ils n'ont pas été
exhaustifs : le Traité de 1'intarctique, le Traité sur 1l'espace extra-aimosphérique
le Traité sur la non-prolifération, le Traité de Tlatelolco et, bien éntendu, le
Traité d'interdiction partielle des essais. Il est certain qu'ils laissent tous
des lacunes de l'une ou l'autre sorte.

Le concept des lacunes est particulidrement pertinent. Les traités que je viens
de mentionner, gquelque imparfaits qu'ils puissent &tre, constituent néarimoins
d'importantes barri&res & une expérimentaticn sans entraves des armes nucléaires.
Ils laissent entre eux de vastes lacunes mais, en l'absence de perspectives plus
encourageantes, pourquoi ne nous afforcerions-nous pas de notre mieux d'élever de
nouvelles barriéres? Pour ne prendre qu'un exemple, il est clair que si 1l'on
étendait le champ d'application du Traité de Tlatelolco, cela réduirait 1'aire
géogr&phique ou s'effectuent des essais. Son extension au monde entier aurait le
méme effet qu'un traité d'lnterdlctlon compléte des essais. De méme, on pourrait
envisager une réduction de la puissa nce autorisée des essails nuclealres, peut-&tre
par une succession de traités, jusqu'd ce que 1'on atteigne 1'"objectif zéro" : cela
également équivaudrait & un traité d'interdiction compléte des essais.

L'attrait que je trouve & la déclaration canadienne du 18 février est qu'elle
ceffre une approche cohérente & une interdiction compléte des essaie fondée sur le
comblement des lacunes. Par exemple, M. 1'imbassadeur McFhail a appelé 1l'attention
ser les possibilités offertes par le Traité relatif & la limitation des essais
souterrains d'armes nucléaires et le Traité sur les explosions muicléaires souterraines
4 des fins pacifiques. I1 est concevable que ces traités pourra¢ent aussi se préter

N

% une extension.
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31 nous renongons pour un mement & 1'approche globale de la question d'une inter-
diction compléte des essais, de nombreuses idées apparaissent. Sérait-il possible
d'étendre les traités existants, qu'ils soient bilatéraux ou multilatéraux, aux
Etats dotés d'armes nucléaires qui n'y sont pas encore parties? Les traités bilatéraux
pourraient~ils &tre transformés en instruments multilatéraux. Le Traité relatif & la
limitation des essals souterrains d'armes nucléaires interdit les explosions au-
dessus de 150 kilotonnes, mais si 1l'on admet que les débats publics traduisent les
préoccupations en matidre de sécurité nationale, un seuil qui serait d'un ordre de
grandeur inférieur pourrait &tre réalisé assez rapidement. Les dispositions relatives
& la vérification contenues dans ce traité ainsi que.dans le Traité sur les explosions
nucléaires souterraines & des fins pacifiques, qui prévoient un échange étendu de
données détaillées et une coopération directe entre les parties, pourraient &tre
tres pertinentes dans un contexte plus large.

Monsicur le Président, que serions-nous en train de faire si nous avions été en
mesure de créer un groupe de travail sur une interdiction compléte des essais? Je
pense gue nous ne serions pas en train d'essayen en tout cas pas & un stade initial
de nos travaux, de rédiger un texte sur des aspects nouveaux, délicats et complexes.
Comme dans le cas du Groupe de¢ travail des armes chimigues, i1 est plus probable que
nous serions en train de faire largement appel aux instruments internationaux
existants ainsi qu'aux résultats de négociations menées dans des forums restreints,
et gue, d'une maniere générale, nous appliquerions une approche graduelle.

J'ai parlé de barriéres et de lacunes : je pourrais 8&tre plus explicite si je
mentionnais, au lieu de cela, les briques qui sont nécessaires pour édifier un mur.
Nous avons une possibilité d'ajouter de nouvelles briques afin d'élever progressivement
une barriére totale et compléte aux cssais nucléaires. Dans le passé, 1'Australie a
suggéré que nous nous occuplonsz des aspects juridiques et administratifs d'un échange
international de donndes sismologiques. D'autres propositions ont été formulées. On
a suggéré d'élargir lc mandat du Groupe spécial d'experts sclentifiques. Je pense que
sl nous pouvions trouver un moyen de ratbtacher, Trique par brique, chacune de ces
idées a notre objectif final, au mur recherché en fin de compte, cela ne provoquerait
pas de réactions négetives chez ceux qui, pour une raison ou une auire, n'osent pas
construire un mur en une seule fois, ni chez ceux qul, par contre, considérent qu'une
brique est un obstacle trop insignifiant - voire méme trop de nature & détourner
1'attention de 1'objectif - pour qu'il vaille la peine de la mettre en place. En
dehors du fait que le processus de construction peut avancer en méme temps dans des
endroits différents, il y a la nécessitéd pratique de cimenter en place les briques
inférieures avant 4'ajouter celles qui doivent venir au-dessus. BEn 1l'occurrence, je
pense encore # la proposition australiennc contenue dans le document CD/95.

Le Canada a proposé la création d'un groupe d'experts politiques, sous 1'égide du
Comité du désarmement, pour examiner des questions dont il n'est pas traité dans les
négociations trilatérales. Ma délégation pense que cette proposition a un certain
mérite dans les circonstances difficiles dens lesquelles nous nous trouvons au sujet
d'une interdiction complete des essails. Le méme groupe pourrait examiner tous les
points que j'ai évoqués aujourd'hui et donner au Comité des indications sur le point
de savoir si de nouvelles approches pourraient l'zaider & s'attaquer & ce point priori-
taire de son ordre du jour.

Pour conclure, je recommande instamment que les idées formulées par le Canada
solent étudides plus avant. Je le fais en tant que moyen de maintenir le mouvement
vers une interdiction compléte deos essails en vie dans un climat qui, en l'absence
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d'une approche graduelle, risquerait d'aboutir & une situation ol cette interdiction
serait mise enweilleuse pour une durée totalement inacceptable. En d'autres termes,
Jje suis attiré par 1'idée formulée par 1'iAmbassadeur du Canada, de "faire bouger

le processus de négociation', pour "éviter les risques inhérents & une persistance
du gel dans le processus des négociations sur les essals nucléaires'. BEn disant
cela, je souligne également que la nécessité que je vois d'examiner de plus prés

ce que suggére lc Canada ne devrait en aucune fagon &tre interprétée comme remplagant
ou atténuant 1'objectif central final recherché par le Gouvernement gustrallen, &
savoir 1'élaboration d'une interdiction compldte des cesais,

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Ma liste d'orateurs pour auaourd’hul est
épuisée, Y a-t-il une d@lebutlon qui SOUhaltquLt prendre la parole?

La prochaine séance plénitre du Comité du désarmement aura lieu le mardi
25 février, & 10 h 30.

La séance est levée 3 midi.
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' Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux,
je déclare ouverte Ia 158emc séance pléniére du Comité du désarmement.

Conformément & son programme de travail, le Comité poursuivra aujourd'hui 1'examen
du point 2 de son ordre du jour intitulé "(essation de la course aux armements
nucléaires et désarmement nucléaire". Conformément & l'article 30 du reglement
intérieur, les représentants des Etats membres qui le souhaitent peuvent faire des
déclarations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité.

Je voudrais adresser une chaleureuse bienvenue au Ministre des affaires étrangéres
de Roumanie, Son Excellence M. Stefan Andrei, qui va prendre la parole en tant que
premier orateur inscrit. M. Andrei a occupé plusieurs postes politiques de haute
responsabilité dans son pays. Depuis 1975 il est membre de la Grande Assemblée
nationale, et a.été nommé Ministre des affaires étrangdres en mars 1978. Il a participé
4 de nombreux congrés et conférences internationaux et a publié plusieurs études et
articles sur des questions politiques, dont plusieurs sur les relations internationales.
Je suis certain que tous les membres du €omité seront sensibles & 1l'intérét qu'il porte
aux travaux du Comité en venant nous faire sa déclaration.

Sur la liste des orateurs de ce jour, je lis les noms des représentants de la
Roumanie, des Etats-Unis d'Amérique, du Kenya, du Nigéria, du Brésil et de la
Républigque démocratique allemande.

Je donne maintenant la parole au premier orateur sur ma liste, Son Excellence
le Ministre pour les affaires étrangéres de Roumanie, li. Stefan Andrei.

M. ANDREI (Roumanie) : Monsieur le Président, distingués représentants, Jje
voudrais commencer en vous exprimant les félicitations les plus sincéres de la
délégation roumaine & l'occasion de vétre accession & la présidence du Comité du
désarmement pour le mois de février. Les relations d'amitié et de coopération qui
existent entre mon pays et le v8tre représentent encore un élément qui vous assure
1l'appui constructif de la délégation roumaine dans 1l'accomplissement des taches
importantes qui vous sont imparties. Mes félicitations vont également a
M. 1'Ambassadeur Anwar Sani, de 1'Indonésie. qui a assumé la charge de président
avant vous et l'a remplie avec tant de succes et distinction.

Mes premiers mots seront pour vous dire le plaisir que j'éprouve de pouvoir
m'adresser au Comité du désarmement, instance & vocation universelle, investie de la
tdche si lourde de responsabilité de contribuer & amorcer un processus effectif de
négociation, en vue de réaliser des progrés concrets vers le désarmement.

La conjoncture internationale dans laquelle le Comité a repris, cette année, ses
travaux confére & la présente session une importance tout & fait particuliére. Aussi
ai-je estimé opportun de m'adresser & ce prestigieux forum pour lui faire part de
la profonde préoccupation du peuple roumain, de la Roumanie socialiste, au sujet de
1'intensification de la course effrénée aux armements et du grave danger qu’elle fait



(1. Andrei, Roumanie)

peser sur 1'existence de:l'huﬁanité, pour souligner l'urgence et la nécessité qu'il
¥ :a de réaliser des. pas concrets en. direction du désarmement, tout comme la grande
responsablllte qul dchoit au bomlte a4 cet égard.

Les travaux du Camlte ont en effet repris sous le signe d'une grave tension
internationalg due notamment & 1'intensification de la politique de force et de . _
diktat et de la lutte pour les sphéres d'influence, au maintien et a l'aggravatlon'
des états conflictuels dans différentes partles du monde, & l'escalade des
armemernts allant de pair avec une crise économique de plus en plus aigué.

La competltlon militaire acharnée, qui sc déroule a présent sur le plan
quantitatif aussi bien que qualitatif, est fortement influencée et aggravée par
1'évolution des teohnologles militaires et des doctrines stratégiques, qui s'évertuent
3 démontrer qu'il serait tout de méme pensable de pouvoir mener une guerre nucléaire.
La politigiie de force et d'armement massif tend & devenir, toujours davantage, une
dominante de la vie internationale contemporaine.. Le fait que ces développements ont
lieu dans les conditions d'une tension internationale grandissante et dans un climat
assombri par tant de problémes compliqués restés sans solution, par la méfiance et la
suspicion, accroit encore le danger de guerre, car socus l'emprise d'une pareille
psychose, toute confrontation politique majeure peut mettre le feu aux poudres,
entrainer le récours partiel ou total aux armes les plus meurtridres, y compris aux
armes nucléaires.

L'escalade sans précédent des dépenses et de la compétition militaires accroit
d'une fagon .alarmante le danger d'une guerre nucléaire dévastatrice, suscitant la
profonde et légitime 1nquletude de tous les peuples. Ainsi que le soulignait. le
Président Nicolae Ceausescu, 'on ést parvenu & une telle situation et la course aux
armements a pris une telle ampleur gue la vie, l'ex1stpnce méme des peuples se
trouvent menacees” :

L'humanité en est arrivée au point oll la poursuite des armements nucléaires,
dépassant de loin toutes nécessités de sécurité, s'avére 8tre, au fond, un facteur
d'insécurité et d'instabilité,. mettant en grave péril la civilisation.. On peut
dire, sans exagération, que jamais aprés la Seconde guerre mondiale le danger d'une
conflagration nucléaire n'a été aussi grand et aussi réel qu'aujourd'hui. Des lors,
la nécessité impérieuse d'agir énergiquement, avant qu'il ne soit trop tard,.:pour
renverser ce cours funeste, apparait—elle comme une priorité absolue de vie inter-
nationale. Il est. grand temps, ainsi qu'il est souligné dans le Document final
adopté par consensus & la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
. Nations Unies consacrée au désarmement, de mettre fin a cette 31tuatlon, d'abandonner
. 1'emploi de la force dans les relations internationales, de chercher a garantir la
sécurité au moyen du desarmement.

La 'relance de la course aux armements, ces derniers temps, ne représente pas
seulement une grave menace pour toute 1'humanité. Les dépenses militaires qui
montent en fléche constituent aussi un fardeau toujours plus difficile & supporter
pour tous les peuples, y compris ceux des pays industrialisés, les armements
massifs ayant des effets déformants et déstabilisateurs sur 1l'ensemble de la vie
politique et économique internationale, sur le développement économique et social
de chaque Ltat,

Devant la situation critique ol 1'on est parvenu, la Roumanie, le peuple

1 - b 5
roumain tout entier, se sont élevés énergiquement & la lutte pour le désarmement,
et opposent un non résolu & la course aux armements, & la guerre, & l'armement
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nucléaire de toute espéce. Lors de ses fréquents entretiens politiques tout comme a la
tribune des forums internationaux, le Président Nicolae Ceausescu s'est constamment
prononcé pour 1l'élimination définitive de 1a force et de la menace de la force dans les
rapports entre les Etats, pour 1l'arrédt de la politique de tension, pour la réalisation
de mesures effectives de désarmement et, en premier lieu, de désarmement nucléaire,
pour le renforcement de la paix et de la sécurité internationales.

C'est dans cet esprit que la Roumanie déploie, avec esprit de suite, au sein de
1'Organisation des Nations Unies et d'autres instances internationales, de méme que
- dans ses rapports bilatéraux, une intense activité en faveur du désarmement,
présentant des propositions concrétes et agissant résolument pour 1'arrédt de la course
aux armements et pour l'adoption de mesures concrétes de désarmement, au premier chef
de désarmement nucléaire. C'est ainsi que, & 1'occasion de la session extraordinaire
de 1l'Assemblée générale des Nations Unies, la Roumanie a proposé un ensemble de
mesures pratiques visant 1'arrét de la course aux armements et des démarches
concrdtes sur la voie du désarmement, ces mesures expriment la volonté inébranlable
de paix qui anime le peuple roumain e¢ .onstituent un appel au renforcement de la
coopération de tous les Etats, aux fins de prévenir la guerre et d'assurer une paix
durable. Certaines de ces mesures ont été réitérées par la délégation de la Roumanie
devant ce Comité.

En agissant de la sorte, nous partons de la prémisse que la sécurité, la paix
et le progrés des Etats ne peuvent pas &tre assurés par l'escalade de la course aux
armements, par l'augmentation des dépenses militaires et par 1'accumulation de
nouveaux stocks d'armes. Une vraie sécurité peut &tre acquise en rebitissant
1'équilibre militaire & des niveaux aussi bas que possible, en réduisant les effectifs
militaires et les armements, en diminuant graduellement les budgets militaires et en
passant au désarmement, nucléaire au premier chef, sous un contrdle international
adéquat et efficace. Une vraie séourité exige de la part de tous les Etats la
promotion d'une politique de large coopération internationale, le respect rigoursux
des principes fondamentaux et des normes du droit international, 1'établissement d'un
climat de respect et de confiance réciproques, autant ds prémisscs cssentielles de
tout progrés réel vers le désarmement. :

Animée du désir de contribuer effectivement 2 la dynamisation des négociations
sur le désarmement et & les faire sortir de 1'impasse ou elles se trouvent depuis
plusieurs années, la Roumanie a soumis 3 l'attention des Nations Unies la guestion du
gel et de la réduction des budgets militaires en tant que modalité pratique d'amorcer
un processus réel de désarmement. La mise en oeuvre de cette proposition roumaine
permettrait, en méme temps de dégager des fonds importants qui pourraient &tre dirigés
vers la réalisation de programmes de développement dans les pays qui procédent & la
réduction de leurs budgets militaires, ainsi que pour appuyer les efforts déployés
par les pays en voie de développement pour accélérer leur progrés économique et
social, pour éliminer le sous-développement et réduire les décalages qui les séparent
des pays industrialisés.

En formulant cette initiative et convaincu de 1'effet positif que les mesures
unilatérales enmatiére de désarmement peuvent avoir sur les efforts tendant 2 enrayer
la course aux armements et sur le progres économigque et social des peuples, le
Gouvernement roumain a procédé lui-méme a des réductions consécutives du budget
militaire et employé les sommes rendues disponibles & des fins économiques et sociales.

Monsieur le Président, dans le cadre de sa politique visant & promouvoir activement
1ltobjectif fondamental du désarmement, la Roumanie a attaché et continue d'attacher une
attention particulitére & l'activité du Comité du désarmement de Genéve, 1l'unique
organisme multilatéral de négociation de 1'ONU en la matiere.
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Le nouveau Comité a commencd son activité Jouissant d'une composition élargie et

d'un cadre plus démocratique, son activité repose sur .un programme d'action assimilé et
adopté par tous les Ltats membres de 1'ONU., De fagon. tout a fait Légitime, les peuples,
1iopinion publloue internationale = attendent que. les: négociations qui ont lieu au sein
dw Comité s'avérent efficaces et ouvrent la voie & 1'adoption de mesures concrdtes

en Girection de 1'arrdt de la course aux armements et de 1'amorgage d'un processus
effectif de désarmement.

Malheureusement, les résultats cui peuvent &tre consignés =u bout de trois anndes
d'activité sont loin de répondre 2 ces attentes. IMalgré les améliorations intervenues
dens le fonctionnement et les méthodes de- tfav111 du Comité, malgré le nombre consi-
Adr ﬂble dé régsclutions sdoptdes par 1'ONU eux fins d'intensifier les efforts vis anL
le deswrmement,>ét bien cque toutes les cinc puissences nucldaires his parnl61nent, "le
cythue” des négociations a été Dgrtlcullerenenu lent, donnant souvent lieu & des débets

. otériles, en contraste frezppont avec la creoissence magsive des budgete militaires et
“'accéléretion frénétique de la course aux armements. Depuis plusieurs anndes le
Comité n'a pas été en mesure de réaliser un seul accord en motidre de désarmement.

Ter consécuent, le Comité se trouve 2 vrésent devant un grave dilemme : mener, comme

il 1'a fait jusqu'a présent, des discussiocns dépourvues de finalité, tout en assistant
au processus dlaccumilation incessznte des armements, notamment nucléeires, qui peuvent
ccnduire délibérément, par accident ou par erreur de calcul, 2 1o catastrophe, ou bien
opter pour la seule altermative retionnelle, A savoir 1la ndgociation sérieuse et de
bonne foi en vue de 1'adoption de mesures effectives de désarmement, en premier lieu de
désarmement nucléaire. Ls situation internaticnale critique ol nous sommes plaide’

de fagon péremptoire en faveur de cette dernidre option, et cela d'autant plus que le
spectre de la guerre nucléaire suscite l'inquiédtude et la préoccupation profondes de
tous les peuples. Le Comité ne peul pas ignorer les grandioses manifestations. '
populaires qui ont lieu ces derniers mois suxr tout le continent européen, y compris.

en Roumanie, aingi que dans d'autres zones du globe, contre lz guerre et la course

aux armements, en faveur du désermement, en premier lieu nucléaire, de 1'édification
d'une paix durqble, qui s!affirment comme un fac¢teur nouveau dans les relations ,
1nternationales et oul constituent une expression éloquente de cette 1nduletude. ‘Dans
la conscience et 1'csprit des gens il apparzit de plus en pluc clair cue si nous ne
sommes pas capables d'arréter maintenant 1l compétition insensée des armements nucléaires,
qui. menacent de détruire la vie sur toute la plandte, notre génération portera
1"écrasante responsabilité d'zvoir mancué de crder les conditions de paix requises
pour vréserver la civilisation humaine et en assurer le développement continuel.

Dans cel ordre d'idées, nous ne saurions ne psas exprimer notre'inquiétude
devent les tentatives visant & détourner 1l'attention du Comité des objectifs cruciaux
de L'arrét de la course aux armements et du désarmement.

Monsieur le Président, de 1l'avis du Gouvernement roumain, le Comité du désarmement
a l'obligation et la responsabilité, mais aussi la capacité de contribuer effectivement
4 1'accomplissement de liobjectif fondamentzl du désermement - 1! unique voie
permettant d'éliminer le danger d'une guerre nmucléaire, d'assurer et de. consolider la
paiiz et la sécurité de toutes les nations. lous estimons qu'il est du-devoir de
chacun des gouvernements des Etats membrec de cet organisme de coopérer, dans un
esprit de responsabilité pour les destindes et 1'avenir de l'humanité, afin que des
progres tangibles soient enregistrés en direction du désarmement. Pour ¥y parvenir,’



CD/PV.158
9

(M. Andrei, Roumanie)

il importe avant tout de dynamiser 1l'activité du Comité, qui doit s'engager fermement
dans la voie de la négociation et de la conclusion d'accords visant 1'arrét de la course
aux armements et la réduction des armements nucléaires et d'autres armes de destructlon
massive.

Lors de sa présente session, le Comité a pour objectif essentiel de mettre au
point le projet du Programme global de désarmement, qui devrait &tre examiné et
approuvé par la session extraordinaire de 1'Assemblée générale. En vertu du mandat
confié au Comité, le Programme global de désarmement, qui doit avoir la valeur d'un
engagement sérieux, est congu de manidére & devenir 1'instrument fondemental des
Nations Unies en vue de l'intensification et de la coordination des efforts que les
Etats fournissent pour la réalisation de l'objectif final du désarmement général,
au premier chef nucléaire. De par sa teneur, le programme devra permettre, apres
son adoption par 1l'Assemblée générale, de réaliser un tournant radical dans le domaine
des négociations sur le désarmement, une nouvelle approche de ces problimes.

Nous estimons, par ailleurs, qu'il s'impose de dynamiser les négociations visant
la réalisation de progrés réels sur certains aspects essentiels du désarmement
mucléaire, soumis depuis quelque temps & 1'attention du Comité, telles que la
réalisation d'un accord sur 1l'interdiction de toutes les expériences & 1l'arme mucléaire,
la cessation de la fabrication des armes nucléaires et leur réduction graduelle
Jusqu'a 1'élimination totale, 1'interdiction des armes radiologiques, l'interdiction de
la mise au point d'autres armes et systémes de destruction massive. Il est nécessaire
de convenir de l'adoption de mesures destinées & empécher que les nouveaux acquis de
la science et de la technique soit employés pour la fabrication d'armes de destruction
massive ou pour le perfectionnement des armes existantes. Il serait trés important
si, Jjusqu'd la conclusion d'un traité ou de conventions internationales ayant pour
objet l'interdiction des nouvelles armes de destruction massive, les Ltats puissamment
armés adoptaient des mesures unilatérales dans le but de prévenir 1'emploi des
découvertes de la science et de la technique & des fins militaires.

Il s'impose de dynamiser aussi l'activité du Comité en ce qui concerne les
négociations sur la conclusion d'une convention internationale interdisant les armes
chimiques. DMNous considérons comme étant parfaitement légitimes les demandes d'honorer,
sans plus tarder, l'obligati on clairement assumée et réaffirmée de conclure un pareil
instrument international.

Un objectif important sur lequel le Comité doit continuer & se pencher et qui
réclame une solution urgente consiste dans la conclusion d'un accord international
sur l'octroi de garanties de sdécurité aux Etats qui ne possédent pas d'armes nucléaires.
Comme nous 1'avons déja souligné, la Roumanie nourrit la profonde conviction que c'est
le désarmement nucléaire qui repreuente la meilleure garantie pour tous les Etats.
Mais, jusqu'd la réalisation de cet objectif, une grande importance pour 1'emp8chement
de la prolifération des armes nculéaires et pour 1'accroissement de la confiance
entre les Etats s'attache & la conclusion d'une convention internationale aux termes
de laquelle les Etats mucléaires devraient assumer 1'obligation claire de n'employer
Jamais et en aucune circonstance 1'arme nucléaire et de ne pas menacer de recourir &
une telle arme et & la force en général, contre les Etats qui ne possédent pas
d'armes atomiques.

Nous estimons que les résultats des négociations mendes & la présente session du
Comité, les contributions substantielles qu'on en attend, doivent se refléter dans
le rapport spécial que le Comité soumettra & 1'Assemblée générale des MNations Unies
lors de la session extraordinaire de cette année. A rotre avis, le rapport devra
contenlr, hormis une analyse de 1l'activité deployee par le Comité, des propositions
visant & accroitre l'efficacité de cet organl me & l'avenir,
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Monsieur le Président, la véalisation de progrés significatifs dans l'activité
du Comité contribuerait notablement au reldchement de la tension 1nternatlonale, ala
relance de la politigue de détente, a la création d'un climat p%oplce au déroulement
heureux de la session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

Dans cet esprit, la Noumanie a salué le début des négociations entre 1'Union
soviéticue et les Ebats-Unis d'Andrique relatives aux missiles & moyenne portée
d'Burope et a exprimé 1l'espoir cue ces négociations aboutiront & des résultats
poeitifs., DBtant donné qu'en Iurope ce trouvent concentrds les effectifs militaires loD
plus redoutables et les armements les plus perfectionnés, le danger d'un conflit majeur
dans cette importante région du monde est extrémement grave. Cette situation, qui
inouiste sdérieusement les peﬁpleﬁ i'“urﬂpe, réclame des actions énergicues de la pars
de toug les Dtets, dans le bui 'empécher 1'implantaticn de nouvelles armes et de
déclencher un processus de r@‘u“tlon des ermenents sur le continent. IExpriment la
préoccupation profonde du peuple roumain pour 1'avenir de lz naix en Burope et dans le
monde, la Roumanie s'est prononcée el continue & se prononter catégoricuement pour
1'arrét de 1l'implentation et la réduction rapide, au niveru le plus bas, des missiles &
portée moyenne d'lurope, pour L'déliminotion oes armements micléaires de portée
intermédiaire, aussi bien que de tout genre d'armement nucléaire d'lurope. C'est notre
conviction inédbranlable quc le désarmement constitue le probleme cardineal, vital et .
fondamental de 1'"Burope & l'héure actuelle.

Cette position conséquente de la Roumanie = éLé vigoureusement réaffirmée dans les
messages adressés par le Président Nicolae Ceausescu au Président de 1'Union
soviédtique, Léonid Brejnev, et au Irésident des Ltats-Unis d'Amérique, Ronald Reagan,
messcges qui ont été rﬂcemment diffusés en tant que documents officiels de ce Comité,
ainsi cue dans les messages adressés aux autres chefs d'Btat ou de gouvernement des
pays signataires de l'Acte flnal de la Conférence sur la sécurité et la coopération en.
Burope. '

Etant donné que la présence des armes mentionndes affecte et menace directement
les intéréts vitaux des pays européens, nous estimons que c'est le droit légitime de
tous ces Btats, dont "2 vie méme est en jeu, <2 participer, scus une forme ou une
autre, aux négociations sur la méduction et 1l'élimination des armes nucléaires d'Burope.
Portageant la méme préoccupation, la Grande Asscmblée Nationale de Roumanie a instamment
invité les parlements, les gouvernements et les peuples d'Burope, des DBtats-Unis s
d'fmérique et du Canada & agir d'urgence, avec toute l'énergie nécessaire, a tout
mettre en oeuvre, avant qu'il ne soit trop tard, pour le réduction et 1'élimination
des armes nucléaires ¢u continenlt européen, pour la défense du droit fondamental de
tous les peuples & la vie, & lz liberté et & lo paii.

"C'est mointenant méme, - soulignait le Président Micolae Cerusescu -, svent que les
bombes micléaires ne commencent & tomber, tant cque nous sommes encore vivants, avant
donc qu'il ne soit trop terd, qu'il feut arréter 1l'armement mucléaire, qu'il faut
déterminer le passage au désarmement général et, avant tout, au déscrmement nucléaire.
Apres cue les bombes atomicues seront tombées, il sera trop tard. Il n'y aura plus
personne pour juger les coupebles. Il n'y aure plus ni juges, ni coupables. C'est
maintenant que nousg devons agir unis, pour sauver 1’bumanlte de la guerre atomique,
pour défendre la vie sur notre plandte.”

La ferne adhésion de le Roumenie & la cause du désarmement se refleéte aussi dans son
appul actif prété & la réalisation, lors de la réunion de Madrid sur la sécurité

at la coopération en DBurope, d'un accord sur lo convecatbtion d'une conférence consacrde

e renforcement de la confiance et au désarmement en Iurope.
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"L'organiéétion d'une telle confdérence auralt une grande importance pour la cause
de la paix, de la coopération et de la bonne entente dans toute 1'Burope, car elle
offrirait, pour la premisre fois dans 1l'histoire des négociations sur le désarmement,
vn cadre démocratique et représentatif dans lequel toutes les nations européennes
pourraient coopérer d'une maniére constructive en vue de lt'adoption de mesures
significatives, & méme d'accroltre la confiance réciproque et de favoriser le
désarmemeént.,

Nous estimons que les problémes 1ids au désarmement et & la paix en Kurope,
comme dans toute autre région du monde, concernent directement le Comité du désar-
mement, car toutes les mesures visant le désarmement, quelle que soit l'instance
oty elles sont négocides, doivent poursuivre l'objectif fondamental du désarmement
général et complet, pour la réalisation duquel le Comité est investi de responsa-—
biiitéds particulisrement importantes.

Monsieur le Président, 1'cbtention de résultats positifs & la présente session
du Comité dépend de la volonté politique de tous ses membres de coopérer et de
négocier dans un esprit constructif, avec lucidité et réalisme., Nous considérons
qu'il est de notre devoir d'agir avec toute la responsabilité requise, afin que le
Comité puisse au cours de son actuelle session, présenter des résultats conformes
aux attentes 1égitimes des peuples. Ce qu'on attend de nous tous a été et continue
d'dtre clairement exprimé & 1l'occasion des grandes manifestations de masse qui ont
cu lieu dans de nombreux pays, y compris en Roumanie, contre le danger d'une guerre
mmoléaire, en faveur du désarmement et de la paix, pour le retour a4 une politique
¢s coopération, de détente et de compréhension mutuelle. Vers le méme but se
dirizent les prises de position toujours plus fermes contre la guerre, pour le
désarmement, adoptées par les hommes de- science, qui connaissent le mieux la capa-
cité destructive des armements modernes, les conséquences catastrophiques que
1'éclatement d'un conflit nucléaire aurait pour 1'humanité tout entiére, pour

tgvenir méme de la civilisation. Il y a lieu de rappeler & cet égard 1'appel
edressé aux peuples par les participants au récent Symposium internaticnal de
Tuecarest "Les scientifiques et la paix", ol ils dénoncent l¢ grave danger de la
zuewre nucléaire, so prononcent catégoriquerent en faveur du ¢ Ssarmement et expriment
leur détermination dc faire connai*re leurs ~ninicns aur Naticns Unies, au Comité
du désarmement de Gendve, ainsi que dans toutes les instances internationales qui
débattent des problémes 1liés au désarmement, & la paix, & la sédcurité et & la
coopdration internationales.

Dans 1'effort d'une importance vitale qui vise 1'arrét de la course aux
awmements et 1l'amorcage d'un processus réel de désarmement, auquel doivent parti-
cirer, en toute responsabilité, ftous les Etats et, en premier lieu, les grands pays
puizcamment armés, nous attachons une haute importance au rdle gue peuvent jouer
ies Titats non alignés, les pays em voie de développement, les pays petits et
moyoens, qu'ils appartiennent ou non aux blocs militaires. La consolidation de leur
coopération et de leur solidarité sert la dynamisation des négociations sur le
désarmement, 1'élaboration d'accords qui puissent conduire A 1'arrét de la course
aux armements et & la réduction effective des forces et des armements.

Pour remplir le mandat qui lui a été confié et pour servir récllement 1'objectif
du désarmement, le Comité du désarmement a des possibilités qui sont loin d'avoir
été complétement mises en valeur. 8i tous les membres du Comité sont effectivement
enimés du désir et de la volonté politique de contribuer au réglement des probleémes
existants, si les propositions de tous les Etats sont prises en considération, le
codre mis & la disposition est tout & fait adéquat pour la négociation de solutions
effectives et dquitables, lesquellés, sans désavantager aucun Btat, puissent servir
les intéréts réels de toutes les nations, contribuer & la réduction et a 1'élimination
du danger de guerre nucléaire, & la réduction substantielle de tous les armements, &
1n méalisation du désarmement général et complet.
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En ce qui la concerne, la Roumanie est décidée & tout mettre en ocuvre, de
concert avec les autres. délégations, pour contribuer effectivement 3 revitaliser
les négociations svr le désarmement au sein du Comité, afin d'obtenir des résultats
tangibles, a méme d» répondre aux attentes »t aux espoirs de tous les peuples.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie Son Excellence le Ministre
des affaires étrangéres de Roumani: de sa déclaration que, j'en suis certain, les
membres du Comité ont suivie avec beauccup d'intérdt. Je le remercie aussi des
paroles aimables qu'il m'a adressées ot d= la fagon obligeante dont il .s'est référé
& mon pays. Je suls cortain gqué nos delx Pays amis poursuivront esnsemble leurs

efforts vers le désarmement univérsel. Je donne maintenant la parole au représentant

des Etats-Unis 4'Amdrique, M. 1!'Ambassadcur FPielde.

M. FIELDS (Btats-Unis 4'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
clest la premiére fois que J'z2i 1'occasion dc prondro officiellement la parole devant
d 9 J A 5
ce comité, Je voudrais donc saisir cotts cercasior nour veus exvrimer la satisfacticn
4 J

de ma délégation devant la fagon compétente et impartiale dont vous assurez la
présidence du Comité du désarmement pendant le neois d'ouverture de sa session. Je
voudrails aussi dire que c'est avec un plaisir personnel considérable que Jj'al assumé
le r8le de représentant des Etats-Unis dans ce comité, et que j'epprécie les paroles
de bienvenue que mes colligues ont prononcécs A mcn adraesse. J'ai déja eu la chancc
de ccopérer étroitement & New York avec un cortain nombtre de mes collegues présents
iei aujourd'hui. Je me prépare & poursuivre une €trcite collaboration avec vous
tous et d'autres colldgues que j'ai eu le plaisir de rencontrer ici depuis mon

~

arrivée a Gendve.
"Je tiens & assccier ma délégation aux souhaits de bienvemue que vous avegz

adressés au Ministre des affaircs étrangdres de Roumanie, qui honore le Comité de
sa présence.

Je voudrais aujourd'hui parler trds bridvement de la question des travaux du
Groupe spécial d'experts scientifiques, ocui doit se réunir pour la treizidme fois
ici la semaine prochaine.

L'été dernier, les délégations italienne et japonaise ont traité de ce que
devraient &tre les futurs travatx de cc groupc. Pendant cette session-ci, la
distinguée représentantrde la Suade, Mne Thorsson, a d'ores et déja suggdré que
le Comité du désarmement examine dans un contexte approprié la possibilité d'orga-
niser les stations qui mesurznt la radioactivitd de 1'atmosphere en un systéme de
surveillance internationale. Durant cettc session également, le distingué repré-
sentent du Japon, 1'Ambassadeur Ckawa, a pris notec une fois do plus des travaux
en cours du Groupe d'experts, ct nous a rappeld que celui-ci devait ncus présenter
son ¢évaluation de la deuxidme oxpérience internaticnale rolative d 1'échange de
données sismologiques, ' '

Je rappellerai qu'en prenant la parole devant ce comité le 9 février, le ,
Directeur de la United States .hrms Control and Disarmament Agency, M. Eugene Rostow,
a dit 1'intérét que mon gouvernement voyait & discuter avec d'autres délégations
de la possibilité d'dlargir le mandat du Groupe et, cn particulier, de lui donner
un mandat qui lui permette 4'étudier la faisabilité et 1'utilité d'un échange de
données sur les explosions nucléaires et d'autres événements inhabituels se
produisant dans 1'atmosphére.
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Cela peut se révéler 8tre un effort intéressant, compte tenu de la contribution qu'il
pourrait apporter au renforcement des reglmﬁs de traité existsnts et en prévision de
nouveaux accords dans ce domaine.

Ma délégation pense que le Groupe a, et devrait continuer d'avoir, un réle
important dans les travaux que nous menons dans le domaine complexe mais vital de 1la
vérification. Dés le début de 1'dre moderne des accords relatifs a la limitation des
armements et au désarmement, on a reconnu que la possibilité de vérifier effectivement
le respect des dispositions des accords était une question de la plus haute importance.
C'est le cas non seulement dans la négociation des termes d'un accord particulier,
ou il faut étudier ensemble les questions de portée et de vérificaion, mais aussi dans
l’appllcatlon de l'accord tout au long de son existence. Le Traité de 1'Antarctique, par
exemple, prévoit une inspection sur place par- chaque partle des installations de
n'importe quelle autre partie dans toute la rézion, pour s'assurer que les dispositions
du Traité sont bien respectees I1 prévoit aussi une observation aérienne de toute la
région. D'autres traités ont des dispositions qui vont plus loin. Le Traité sur la
non-prolifération prévoit un systéme de garanties fonctionnant sous les auspices de
1'Agence internationale de l'énergie atomique, qui servent & assurer le respect effectif
de ses dispositions. Je pourrais ajouter que les Etats-Unis et le Royaume Uni, en tant
qu'Etats dotés d'armes nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération, ont aussi
conclu avec 1'AIEA, a titre volontaire, des accords soumettant leurs installations
nucléaires civiles a des garanties. Ces initiatives montrent que les dispositions du TNP
relatives a la vérification ne sont pas si pesantes et ne constituent pas une menace
pour les activités commerciales intéressant 1'énergie nucléaire. Elles soulignent aussi
le fait que nous avons tous la responsabilité d'édifier la confiance dans les accords
internationaux de limitation des armements et de désarmement.

Le Groupe d'experts scientifiques n'a pas achevé ses travaux. Il serait prématuré
pour le Comité de prendre maintenant une décision sur ses activités futures. Le Groupe
a un travail considérable a accomplir dans le domaine de 1'échange international de
données sismologiques aux termes de son mandat actuel, durant sa prochaine session.
Et il a d'importantes téches qui 1'occuperort jusque pendant 17été et peut-8tre au-deld.
Mon gouvernement appuie sans réserve le travail actuel du Gr roupe et continuzra de
1tappuyer tant qu'il sera utile. Hous pensons cependant que le moment est venu de
commencer a réfléchir et A nous consulter sur les tAches que nous devrions lui confier
par la suite. La décision devra probablement &tre prise durant la session d'été de notre
comité, quand nous aurons eu la possibilité d'examiner le rapport que doit nous remettre
le Groupe au titre de son mandat actuel. Nous sommes reconnaissants a ceux qui ont déja
avancé des idées concrétes, et nous serons heureux d'entendre les idées d'autres
delegatlons, en particulier au sujet de la possibilité d'élargir le mandat du Groupe
d'experts scientifiques. L'étude des movens d'améliorer la surveillance de 1'atmosphére
pourrait apporter une contribution utile a nos p0581b111tes de verlflcatlon.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je vous remercie des paroles aimables que
vous avez prononcées a mon egard. Je donne maintenant la parole au représentant du
Kenya, M. Don Nanjira.
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M. DON NANJIRA .(Kenya) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, ma délé-
gation est trés heuréﬁée de voir ici parmi nous le distingué Ministre des affalres
etranpereo de la Roumanie. Nous lui souhaitons cordialcment la bienvenue et lui

exprimons notre profonde et sinceére smratitude pour l'1mportante déclaration de pollthue

généralc qu'il vient de faire devant le Comité.

Monsieur le Président et Messieurs les déléguds, voila déji trois semaines que le
Comité du désarmement sidge. Ma délézation a prononcé bon nombre d'interventions, mais
comme clest la premiére fois que je prends la pakole cn séance pléniére, je tiens &
réaffirmer la satisfaction de la délégation kényenne pour la fagon dont vous avez
dirigé les débats du Comité. Nous somnes vraiment reconnaissants, & vous-méme, Monsieur
le Président, et & votre délémation, ainsi qu' A tous les menbres .du sedrétariat de ce
Comité, sous la direction conpetpnte de M. Jaipal, Ambassadeur, Secrétaire du Comité
et re; “Gsencﬂnt nersonnel du Secrétairc ménéral de 17ONU, de l'excellent travail que
vous dCCOﬂpliSSGZ, et vous pouvez compter sur l'enti2re coopération et l'appui sans
riscrve de ma délézation.

Monsieur le Président, les problémes trés complcxes soumis & notre examen-ont une
vaste portée, mais je voudrais, dans la nrésente intervention, vous faire part, ainsi
‘quiaux distingués représentants qui siégent ici, de quelques réflexions sur certaines
gquestions qui, & mon avis, méritent dc retenir particuliércment l'attention ala
présente session du:Comité. Je pense aux questions suivantes

a) organisation des travaux du Comité du désarmement,.
‘b) . renforcement de la capacité de 1'Organisation des Nations Unies de s'occuper des

questions de désarmement grice a la création et/ou lfutilisation efficace de
mécanismes appropriés de négociation sur le désarmement;

c) ordre du jour proviscire et programms de travail du Comité du désarmement
pour 1962;
d) travaux preparat01res a la deuxiéme session extraordlnalrc de 1'Assemblée générale

consacrée au désarmement;
e) désarmement nucléaire;

) ~ arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
- nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nuclealre%

z) . programmo ‘global de degarmembnt
n) -»desarmenent et devbloppement.

Organlsatlon des travaux du Comité du désarmement

S‘aglssant des travaux du Comité du désarmement, il ne fait aucun doute qu'une
meillaure organisation niimpogesi l'on veut que le Comité remplisse efficacement et
rapidement son mandat. En 00ﬂuequencc, le Comité pourrnlt étudicr séricusement la
possibilité de consacrer plusieurs réunions officisuses 4 1l'examen de cettc question.

Je crois, Monsieur le Président, que dans le cadre des articles 27 et 29 du reglement
intérieur du Comité, le Président d'interscssion devrait &tre habilité 3 procéder a des
consultations officieuses avec les délémations, tant a Genéve qu'a iew York, et avec

son successeur 3 la présidence du Comité, en vue de parvenlr a un accord sur l'ordre du
jour provisoire <t le programme de travall pour l'annub, mais ces consultations devraient
avoir lieu en février, avant la réunion de la premiére session - dite session de
printemps - du Comité du désarmement.. Au besoin, on pourrait nrocéder a des consultations
4 Gendve avant lz session, pendant gquelques jours, au cours de la derniérc semaine

de janvier.
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Ces réunions auraicnt bien entendu pour but de se mettre dlaccord sur le projet définitif
“d'ordre du jour et de programme de travail pour l'année. Il faudrait mettre fin au plus
tét a4 la pratique obscrvée jusqu'ici, qui consiste & consacrer les deux ou trois '
premiéres semaines des sessions du Comité, voire davantage, & des querclles de procédure,
car le Comité ne saurait travailler rationnellement lorsque ltordre du jour et le
programme de travail ne sont pas adoptés, comme cela a été par exemple le cas pour
1'ordre du jour ct lo programme de travail de 1932, qui ntont été adoptés quc la semaine
derniére, le 16 févrisr.

Le renforcement de la capacité de 170NU de s'occupcr des questions de désarmement
~et/ou la création ¢t 1'utilisation cfficacc de mécanismcs appropries de négociations
sur le désarmement sont Gtroitement liés a la question de 1l'organisation des travaux

du Comité. Vous vous rappellerez, Monsicur le Président, que la création de¢ mécanismes
efficaces de désarmement était l'unc des principales preoocup35long db la premiére
session extraordinaire de 1'Asscitbléc général. consacrée au désarmement. On a souligné
3 cotte session la nécessité do créer des organas do délibération et de nézociation sur
le désarmement. Cette exisgence a amené a retabllw la Commission du désarmecment on tant
qu'organc subsidiaire, délibérant, de 1'Assvmblée générale, alors que cette derniére
restait le principal organs délibérant, ¢t que sa Promiére Commission devenait un autre
organe dc délibération, pour le désarmement.

En conséquence, la tendance actuelle a faire du Comité du désarmement = qui est le
principal organe de 1'ONU charsé des ndsociations sur le désarmement - un organe de déli-
bération ¢st contrairc aux cxigences et aux dispositions do son mandat. Aucun effort
ne devrait donc Stre émargné nour arrdter ot renverser cette dangercuse tendance avant
qu'il nz soit trop tard. Il nous faut nasscr cdavantage de tomps a négocicr sur lus
questions essenticlles do désarmemont qu'a pOllthuyP @t a débattre de questions deo
procédurc, a exercer notre droit do reponov, ate. Nous duvons trouver les moyens
dtaméliorer ¢t de renforcer la capacité gqu'a lu Comité du désaricment de s'acquitter
avee compétonce dus fonctions de néxocidtion qui lui ont 4td confides pmar la communauté
mondiale. Ft puisque 1'ONU clle-mim: a unc ro ysponsabilité orimordiale dans le domaine
du désarmcument, clle doit jouer un rdlc important dans le cadrc des parageaphes 114, 123
et 124 du Documcnt final.

Je crois, Monsieur le Président, quu l'un des moyens dfaider le Comité a s‘'acquitter
effectivement ct *fflcacum*nt d¢ son mandat conolstp 3 créar un nomore suffisant dforganes
subsidiairss chargés de s'occuper des quastions essenticllas du procazsus de désarmeinent.
Une telle procddure exise en premicr licu la poursuite des fonctions des groupes de
travail spéciaux créés par le Comitd lc 17 mars 1980, qui ont été reconduits pendant
les sessions de 1981 et dont trois ont déja été rétablis la scmaine crniére le
18 févricr, pour les sessions de 1982 du Comité, & savoir le Groupc de travail spéecial
de¢s armes chimiques, le Groupe de travail sne01a1 des armes radiologiques ¢t un nouveau
Groupa de travail spécial sur des arrangenents intornationaux efficaces pour garantir
les Ftats non dotés d'armes nucléaires contre le rocours ou la dmenace du recours aux
armes nucléaires.

Ma délégation se félicite de la reconduction de ces groupes de travail, qui so
réuniront sous peu afin d'organiser leurs programmes de travail pour la présente session
du Comité. Les groupes dos armes radiologiques et des armes chimiques ont fait vite et,
comme nous le savons tous, ont tenu lours premiéres séances d'organisation hier, sous
la présidence des distingués ambassadeurs de la Républiquc fédérale dfAllemagne
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¢t-de la .Pologne, & qui j'adresse personnellement les félicitations et les remercicments
de . la ddlégation kényenne. Les caléndricrs de travail proposés par lesdits présidents
sont acceptables pour ma délégation, & condition naturcllcment d'éviter la rigidité et
de conserver toujours la souplesse néecssaire. Je crois que ces groupes, une fois
établis, duvraient fonctionner sans interruption, dans 12 cadre de leur mandat-et do
leurs compdtcences respoetives, jusqud ce quiils aiznt achevé laurs tlchoas, tout en
_zardant préscnte a liesprit, bicn contendu, la possibilité dce réviser leur mandat s'il y
a licu. La pratioue gqui consistz a crécr das sroupcs da contact dans le cadre dao ces
spoupes CGe travail spéeiaux ast czecllonte et il va sans dire qufelle deveaitv dtre
waintenuce: copendant, Momsizur le Président, lus zroupes do contact devraiont mencr a
vien leurs tichos dans un 431ai rolativeasnt court ot, on tout état de cause, on daux
somAaines auw maximun. Crost & cebte concditionm gque ma ddlémation.a accepté que soient
erdds, au début <o la ordsente sazsaion du Comitd, des rroupes do contact sur les
Cobjoctifs, los oriorités ot les princines du Propsrasm: global do césarmement. Je suis
peconnaissant aux coordonnatours de cos sroupcs - les distingués ambassadeurs de la
France, du Brésil zt de la Rénubliguc démoeratigue allemande - des offorts inlassavles
u'ils ont diéployvés nour obtenir una conversence do vues sur les diverses vropositions.
2 dilépation est profondémant satisinite, Moasicur l: Président, de la facon compétente
ot matients dont le distingué ambassadrur du lexigue 2 auiid les travaux du Groupe de
travail spécial sur un Progeammne global 4o désarmcient. Ce Groupe a entrepris sa diffi-
cile tlAche dés le début de la prdsontce session do printemps, mais comme je I'ai dit
précéddemnent, je souhaitcrais lui voir consacrar plus do bemps a des questions do fond
qu'a des quarclles du nrocédur. ou a dus dchanzes de vues philosophiques ou théoriques
antre ses doctes membres. Cotte observation usit valable pour tous les groupes de travail
créés par le Comité. Co Comitd est un orsane d. ndsociation «t je nréférerais qu'il
consacr: disormais plus do temns 3 examinezr séricuscasnt les projets de texte que do
voir les raordsontants s'escriser & nous présantor des considérations rhétoriaques et
»hilosonnigues. :

—
ot e

Liadootion de 1ltordrs du jour provigoire ot du programme de travail du Comitd du
désarazaent pour 1902 nous offrc cn fait la possibilits de concentrer notre énergic sur
d2s noints essenticls, tels que la douxieme session eXtraordinaire de 17 Assamblée nénérale
consacrée au disarmeaont, le désarmenent nucléaire, les garanties nésatives do sécurite,
le Programme globnl de aésarmcment, la ddnucleéarisation da 17ifrique, la Déclaration
faisant do liocénn Indicn unc zone de paix, la créntion d'autrcs zones de paix aans
1e monde, la crintion de zones exemntos diarazs nucléaires, a2t oien d'autres questions.

A 1la présente session du Comitd, 1l'une dc nos tiches primordiales est d'apportor
une contribution utile aux travaux préparatoircs de la douxiéme scession extraordinaire
consacrée au désaraement, oui doit se tenir du 7 juin au 9 juillet de cotte année, a
Hew York, ol se¢ réunira nussi, par narenthéza, le Comité préparatoirc de cette méine
session oxtraordinaire, du 26 avril au 14 wai. Il nous rest: donc trés pesu de tamps et
plus t8t nous commzncerons a élaborer lss Sléments du rapport spéeial que nous sommes
chargés dfétablir pour ia session extraosdinaire en vertu de la résolution 38/92F de
1'Asscimhlés rénérale, an date du v déeembre 1981, micux ccla vaudra. Ma délézation a
dcouté attentivement les vues cxprimées var divers.s d3légations lors de la réunion
officicuss du Comité qui s'est tenue au début do cette semaine, le 22 févirier, et nous
partascons 1'avis zénéral s:lon lequel s ranoort spdeial doveait Stre élabord sur

1a base des idéss dircctrices foriulics par les délénations, contanir une évaluation
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exacte des problémes, des échecs et des succés des négociations sur le désarmement,

présenter des propositions pratiques en vue de parvenir a des résultats concrets sur
les questions de dérarmement, &t constituer l'un des documents de base de la session
extraordinaire. '

Nous pensons tous, Monsieur le Président, gue le désarmement nucléaire a pour
objectif ultime 1l'interdiction compléte des armes nucléaires et leur destruction totale.
C'est dans cet esprit que nous nous sommes félicités de 1'ouverture de négociations
bilatérales cntre 1'Union soviétique =t les Ftats-Unis sur les forcaes nucléaires de portée
intermédiaire, et nous demandons instamment 2 ces superpuissances dfentreprendre dés que
possible des entretiens bilatéraux sur la rdduction des armements stratégiques.

-Monsicur le Président, il faut éviter a tout orix lc déclenchement d'une guerre
nucléaire, sous toutes les formes qu'elle peut prendre. Tl est donc impératif que tous
les Etats concernés prennent rapidement des mesurces pour réduire et contrdler les
armements nucléaires, ce qui scrait un pas inmportant vers un désarmement nucléaire. Le
Comité du désarmement doit accorder a cotte question la plus srande attention et la
priorité la plus élevée. Il est ndcessairz que les FEtats-lUnis, 1'URSS et le Royaume-Uni
reprennent et intensifient leurs entretiens sur unc interdiction compléte et générale
des essais dtarmes nucldaires et sur la non-prolifération des armes nucléaires, en vue de
conclure un traité diinterdiction compléte des essais dans ce domaine critique. De méme,
Monsieur le Président, je n2 saurais trop insister sur l'urgsnce de parvenir a un accord
sur la vérification nationalé et intcrnationale et d'autres mesures qui permettront,
entre autres résultats, diarrlter la course aux armaments dans 1'espace extra-atmosphérique
et d'interdire las armes chimiques. ) ' '

Monsieur le pPrésident, mon gouvernement rcconnalt le besoin des utilisations paci-
figques de 1'énergie nucléaire, mais ces utilisations doivent tre accompagnées de
garanties nucléaires et d'un régime propre a renforcer la confiance qui évitera dque les
Ftats utilisent 1'd4nergic nucléaire & des fins militaires ou & d'autres fins destruc-
trices. Les actes d'agression, l'occupation étrangére ¢t dfautres violations de 1la
Charte des Nations Uhies ont un effet trés défavorable sur les négociations sur le
désarmement, y compris le désarmement nucléairc. Comment pouvons-—nous rester assis autour
de cette table A ndpgocier des problémes de désarmemcnt pendant que la peur, la suspicion,
la méfiancz, la guerre régionale et 1'annexion, ot aussi las tensions 2zt les conflits
internationaux, prédominent dans les relations internationales 7 '

En ce qui concerne les arrangements internationaux officaces pour garantir les Etats
non dotés d'armes nucldaires contre lo recours ou 1n menace du recours aux armes '
nucléaires, le paragraphe 59 du Document final est particuliérement pertinent, ct les
garanties touchant la sécurité de ces [tats devraient 8tre incorporées dans un traité
international. '

Pour ce qui est d¢ 1la question critique d'un programme global de désarmement,
la délégation kényenne partage entiérement la position du Groupe des 21 telle qu'elle
est formulée dans les documents de travail ci-apreés :- '

CD/CPD/WP.55, sur les Principes;
CD/CPD/WP.56, sur les Objectifs;
CD/CPD/WP.57, sur les Priorités;
CD/223, sur les Mesures.
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Je constate avec un profond regret que certaines délégations ici présentes
éprouvent encore de grandes difficultés a accepter la position du Groupe des 21, mais
le fait est que les dispositions de ces documents de travail ont été tirdes du
Document final lui-méme, gue lz= premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement a adopté par consensus le 30 juin 1978.

L'importance d'un programme global de désarmement réside dans le fait que
c'est un instrument par lequel on peut réaliser un désarmement général et complet
sous un contrdle international efficace et suffisant. Dans le processus de désar-
mement, il est donc impératif que les gouvernements concernés entreprennent d'urgence
de faire disparalitre le danger de guerre, particulidrement de guerre nucléaire, et
- d'arréter une fois pour toutes la course aux armements, assurant ainsi une paix
et une sécurité durables dans le monde entier. Pour le programme global de désar-
mement, nous sommes dans l'obligation de formuler des dispositions valables et
équilibrées, qu'il s'agisse de prOJets d’obgectlfs, de priorités, de principes ou de
mesures, pour qu'elles soient examindes puis adoptées par la deuxidme session extra-
ordinaire. Le Groupe des 21 attache une grande importance a ces questions, mais
il subsiste malheureusement de nombreuses divergences fondamentales, comme le
montrent les positions des autres gouvernements sur ces mémes questions. Il faudra
donc encore beaucoup de marchandages difficiles et de négociations pour diminuer ces
divergences. les problémes concernant la définition des armes, la portée des accords,
les calendriers et les procédures, les critdres et les méthodes de vérification,
la sélection, l'ordre et la classification des objectifs, des priorités, des
principes et des mesures d'un programme global de désarmement, etc., sont en effet
trés difficiles & résoudre, mais nous n'avons pas le choix, 11 faut nous y attaquer
systématiquement, sérieusement et ardemment.

Monsieur le Président, permettez-moi ici de vous faire part et de faire part
aux autres distingués représentants assis autour de cette table, de certaines
réflexions sur la nature des mesures que ma délégation voudrait voir incorporer dans
le programme global de désarmement. Je crois que le chapitre sur les mesures d'un
programme global de désarmement sera la section la plus difficile & négocier, parce
que les mesures de désarmement ont pour objectif final la réalisation des objectifs
de ce programme. Leur mise en oeuvre devra donc se conformer non seulement aux
objectifs, mais aussi aux priorités et aux principes exposés dans le programme.
L'exigence fondamentale est que le programme soit vraiment général et global par sa
nature, A ce sujet, nous estimons que la proposition du Groupe des 21 satisfait
3 cette exigence. Donc, outre gqu'elle y souscrit pleinement, la délégation kényenne
invite les autres groupes de délégations & accepter non seulement la logique et
1l'approche exposées dans le projet de chapitre relatif aux Mesures présenté par
le Groupe des 21, mais aussi la structure et la présentation de ce document.

In ce qui concerne la structure d'un progremme global de désarmement, de nombreuses
options nous sont offertes. Par exemple, il y aurait une partie introductive au '
chapitre sur les Mesures, et cette introduction vaudrait pour toutes les sections de
chague phase, ou bien nous pourrions “avoir un chapitre ou une introduction bréve et
concise au début de cheque section, ou sous-section, selon le cas. En tout état
de cause, j'estime nécessaire d'indiquer briévement au début de chaque phase la
philosophie générale du chapitre et son objectif ultime. Il faudrait ensuite
présenter le calendrier provisoire qui serait applicable 3 la mise en oeuvre complete
des mesures de chaque phase. In outre, le programme global de désarmement devrait
gétre juridigquement obligatoire pour tous les Etats, et cela devrait &tre clairement
indiqué dans la partie introductive du programme.
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Ainsi donc, Monsieur le Président, il ne devrait y avoir aucune ambiguité.
en ce qui concerne les objectifs que.les Mesures d'un programme global de désar-
mement cherchent & réaliser, et qui. fournissent la base pour la classification
des mesures en diverses phases. Mais il faut naturellement garder présent &
l'esprit 1'ordonnancement des priorités d'un programme global de désarmement et
celui. de ses objectifs en objectifs immédiats, intermédiaires, permanents et
ultimes. Comme convenu dans le Document final, les principaux objectifs d'un
programme global de désarmement consistent 3 arréter et & inverser, & prévenir et
& interdire la course aux armements, en particulier celle aux armements nucléaires,
ainsi que de réduire la course aux armements et tous les types d'armements et les
forces armées, et de supprimer ainsi totalement la course aux armements, parti-
culiérement celle aux armements nucléaires. et le danger de guerre, particulié-
rement de guerre nucléaire, C'est ce raisonnement, M. le Président, qui a
conduit le Groupe des 21 & proposer quatre phases dans son document CD/223,
du 19 aofit 1981. ILes mesures sont mutuellement lides et se soutiennent 1'une
l'autre. En outre, elles ont été inspirées par le Document final lui-méme, elles
sont structurdes dans un ordre logique, et elles tiennent pleinement compte aussi
bien des éléments que de la nature fragmentaire du processus de désarmement.
Ainsi, 1'arrét et 1'inversion de la course aux armements, partlcullerement de celle
aux armements nucléaires, doivent faire partie de la premidre phase des Mesures
d'un programme global de désarmement. ILa réduction de la course aux armements, des
armements et des forces armées doit faire partie de la deuxidme phase; 1'élimination
toiale de tous les types d'armes nucléaires avec des réductions trés substantielles
d'autres types d'armements ainsi que la prévention d'une course aux armements
dans 1l'espace extra-atmosphérique, devraient &tre 1l'objectif des mesures de la
troisiéme phase. mIafin, 1'élimination des armes classiques et des forces armées,
4 l'exception de celles mutuellement acceptées pour le maintien de la séeurité
intérieure sur les territoires propres des Etats, devrait &tre réalisée & la fin
de la quatriéme phase. Tans chaque phase, il faut mettre l'accent sur le besoin
de réaffecter 3 des fins socio-économiques les ressources ainsi libérées,
particuliérement au bénéfice des pays en développement.

. En identifiant les mesures dans le contexte des objectifs, des priorités
et des principes d'un programme global de désarmement, nous devrions également les
identifier dans celui des exigences de leur mise en oeuvre immédiate ou & court
terme, & moyen terme et & long terme. Nous devrions en outre identifier les mesures
selon qu'elles sont communes & toutes les phases d'un programme global de désar-
mement ou seulement & chacune des phases. Dans cette entreprlse, nous devrions .
garder présents & 1l'esprit le niveau et la nature des mesures qui doivent gtre
adoptés pour la mise en oeuvre du programme, c'est-a-dire déterminer si elles
doivent &tre prises & 1'échelon national, sous-régional, régional, interrégional
ou mondial, ou s8i la ou les mesures devralent 8tre prises sur le plan unllateral
bilatéral ou multilatéral. -

Bn ce qui concerne les mesures de désarmement régional et de sécurité, elles

exigent la création de zones de paix en Asie du Sud-Est et dans la région de
l'océan Indien, ainsi que de zones exemptes d'armes nucléaires dans diverses
régions du monde, par exemple en Amérique latine, dans la région des Amériques,
en Europe, en Afrique et en Asie, au Moyen~Orient, en Asie du Sud et en
Asie du Sud-Est.

Monsieur le Président, la question de 1'examen et de 1'évaluation de la mise
en oeuvre d'un programme global de désarmement est capitale et doit donc occuper
une place de premier plan dans le programme de désarmement. Une procédure par
étapes serait la meilleure et il devrait y avoir un examen et une évaluation &
la fin de chague phase d'application, afin de faire le bilan des résultats obtenus
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et d'élaborer des stratégies pour les mesures futures, accélérées, de mise en oceuvre
du programme. . Dans cet exercice d'examen et 4'évaluation, deux facteurs seront
cruciaux : les calendriers, et les mécanismes d'examen et d'évaluation de la mise

en oeuvre des mesures du programme.

Pour ce qui est des calendriers, les durées proviscires doivent &tre inscrites
dans le programme, tant pour la mise en oeuvre de c¢hague phase que pour 1'ensemble
des mesures. Le programme global de désarmement est un plan de développement d'une
action pour le désarmement et, en tant que tel, il doit comporter des calendriers
provisoires d'application, également sujets 3 réexamen. C'est 1& la pratique normale,
qu'il s'agisse des plans de développement nationaux ou des plans ou des programmes
de 1'Organisation des Nations Unies, tels que la Stratégie internationale du dévelop-
pement pour l& troisidme Décennie des Nations Unies pour le développ-ment, le Programme
d'action de Vienne pour la science et la technologie au service du développement,
le Programme d'action de Nairobi pour la mise en valeur et l'utilisation des sources
nouvelles et renouvelables d'énergie, et de nombreux autres. Dans la plupart de
ces cas, des examens et des évaluations interviennent tous les cing ans. Méme la
Déclaration des Nations Unies faisant des années 1980 la deuxiéme Décennie du
désarmement, annexée a la résolution 35/46 du 3 décembre 1980 de 1'Assemblée générale,
prévoit un examen et une évaluation de l'application de la Déclaration apres cing ans.
Le dernier paragraphe (25) de la Déclaration s'énonce comme suit : "En outre,
1'Assemblée générale procédera, & sa quarantisme session en 1985, & 1'examen et &
1'évaluation, par 1l'intermédiaire de la Commission du désarmement, des progres
accomplis dans l'application des mesures consacrées dans la présente Déclaration".

‘Par conséquent, lorsque le Groupe des 21 s'est décidé pour une période totale
de mise en oeuvre du Programme global de désarmement de vingt ans, comprenant des
périodes quinquennales d'examen et d'évaluation de cheaque phase de mise en oeuvre,
il a agi de bonne foi et en pleine et parfaite conformité avec la pratique généra-
lement acceptée en matiére de formulation de plans d'action pour le développement.

Pour ce qui est des mécanismes d'examen etd'évaluation de la mise en oeuvre du
programme global de désarmement, la premidre priorité devrait d8tre de renforcer la
capacité des Nations Unies de traiter des questions de désarmement dans 1'optique
proposée aux paragraphes 114, 123 et 124 du Document final. Les organes, organi-
sations et organismes pertinents des Nations Unies, c'est-a-dire les organes déli-
bérants de 1'Organisation des Nations Unies : 1'Assemblée générale, la Premiére
Commission de 1'Assemblée générale et la Commission du désarmement et 1'organe de
négociation, le Comité du désermement, devraient participer de fagon plus approfondie
et plus sérieuse & 1l'examen et & 1'évaluation des mesures du Programme global de
désarmement., Il conviendrait d'accueillir avec satisfaction et d'encourager les
contributions de centres de recherche tels que 1'Université des Nations Unies, a
Tokyo, 1'Université de la psix (University of Peace), au Costa Rica, 1'Institut des
Nations Unies pour la formation et la recherche (UNITAR), et son Institut de
recherche des Nations Unies sur le désarmement, ainsi que d'organisations intergouver-
nementales, d'organisations non gouvernementales (ONG)et de centres universitaires
appropriés et bien informés se spécialisant dans les questions de désarmement. En
outre, les sessions extraordinaires de 1'Assemblée générale consacrées an désarmement
et les contributions apportées entre ces sessions, en plus des conférences mondiales
sur le désarmement, fourniraient aussi d'excellentes occasions d'examen et 4'éva-
luation de la mise en oeuvre du Programme global de désarmement. Au besoin, des
examens provisoires pourraient aussi avoir lieu avant les dates normales, par exemple
4 mi-parcours.. B ’
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Maintenant que nous avons rétabli les quatre groupes de travail spéciaux, nous
devrions créer suffisamment de groupes de travail supplémentaires pour accélérer les
travaux du Comité du désarmement, en prévision, en particulier, de la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement et de la réunion du
Comité préparatoire., Nos priorités doivent &tre clairement identifides et il ne fait
aucun doute qu'elles comprennent

a) 1'élaboration, par le groupe de travail créé & cette fin, d'un projet de
Programme global de désarmement qui sera soumis a l'examen de la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemulée générale consacrée au désarmement;

b) 1'accomplissement de progrés sur les armes chimiques, au sein du groupe de
travail du méme nom;

c) l'accomplissement de progrés sur les armes radiologiques, au sein du groupe
de travail compétent; ' :

d) ‘1'accomplissement de progres sur les garantics de sécurité négatives, au sein
du Groupe de travail spécialj

e) 1l'obtention d'une interdiction compldte des essais nucléaires, question qui,
j'en suis convaincu, mérite aussi qu'on.en charge un groupe de travail créé
des que possibley

f) 1'accomplissement de progrés en ce qui concerne 1'arrét de la course aux
armements nucléaires et le désarmement nucléaire, ce pourquoi un groupe de
travail devrait aussi &tre créé, comme l'a proposé le Groupe des 21 en 198l.

Je dois rappeler également la nécessité d'intensifier le processus de création de
zones exemptes d'armes nucléaires par des accords conclus de fagon réguliére. A cet
égard, nous demandons, et accueillerions avec satisfaction, la dénucléarisation rapide
de 1'océan Indien et une déclaration faisant de celui-ci une zone de paix. Une telle
mesure contribuerait & faciliter des arrangements internationsux efficaces pour
garantir les Etats ion dotés d'armes nucléaires, tels que le mien, le Kenya, contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Le Kenya attache une grande
importance & cette question pour de nombreuses raisons, & commencer par le fait que
nous sommes un Rtat du littoral de 1'ocdéan Indien. La dénucléarisation de 1'Afrique,
telle qu'elle a été décidée par 1'CUA en 1964, a été un acte politique trés important
auquel mon gouvernement attache la plus haute priorité et & la réalisation la plus
rapide possible duquel il travaille. Les armes nucléaires ne devraient trouver aucune
place en Afrique, et nous sommes totalement opposés & la promotion de la course aux
armements nucléaires en Afrique par les défenseurs des politiques racistes et
inhumaines dc "développement séparé" qui sont suivics en Afrique du Sud depuis déja
plus de trois décennies.

Enfin, et ce n'est pas le moindre point de ma déclaration, j'aimerais que ma
délégation attache la plus grande importance & la question des rapports entre le
désarmement et le développement. 11 est évident que nous aurons l'occasion de nous
pencher longuement sur cette question cruciale. Pour le moment, je désire seulement
faire observer que les études cffectudes jusqu'ici sur le lien entre le désarmement
et le développement, y compris le récent rapport du Secrétaire général sur la question
publié sous la cote-A/36/356, offrent quelques révélations choquantes sur les
quantités colossales de ressources (plus de 500 milliards de dollars) qui sont
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dépensées chaque année & des fins militaires, alors que des centaines de millions de
personnes dans le monde sont en train de mourir de maladie, de malnutrition ou de
dénutrition chroniques, en particulier dans les régions. historiquement et continuel-
lement exploitées d'Afrique, dl'Asie et d'Amérique latine. 1 s'agit 12 d'uné question
4 laquelle les pays en développement sont et continueront certainement d'étre sensibles.
Nul doute qu'ils continueront aussi de demander une accélération de leur développement
au moyen, notamment, de la suppression des déséquilibres et des injustices qui
existent & 1'heure actuclle dans les relations dconomigues internationales. Je pense
que la réalisation d'un nouvel ordre économique international doit faire partie inté-
grante de 1'objectif ultime du Programme global de désarmement. Le Kenya croit au
nouvel ordre économique international parce que cc dernicr est 1l'instrument qui
permettra de satisfaire les besoins élémentaires de tous les pays, cn particulier des
pays en développement. Je réaffirme donc 1'importance que nous attachons & la
nécessité de liblrer les ressources réclles qui- sont maintenant trés sottement
gaspillées dans la coursc aux armements, ct de les réutiliser & des fins socio-
économiques, en particulier aw profit des pays en développement.

Monsieur le Président, c'est tout ce que j'ai & dire aujourd'hui, mais permettez-
moi de réserver le droit de ma délégation d'intervenir de nouveau & des stades
ultérieurs de cette session.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je vous remercie des parcles aimables que
vous avez prononcées & mon égard. Je donne maintenant la parole au représentant du
Nigéria, M. 1'Ambassadeur I jowere.

M. IJEWERE (Nigéria) (traduit de 1'anglais) : Monsicur l¢ Président, nous avons
eu le privilége, ce matin, d'entendre le Ministre des affaires étrangeres de la
République socialiste de Roumanie et ma délégation a été trés heurcuse de pouvoir
1'écouter. Son message présente un tres grand intérét.

Je voudrais aussi souhaiter la bienvenuc & mon voisin immédiat assis a ma droite,
1'Ambassadeur des Pays-Bas, M. Prans van Dongen, qui s'est joint & nous ce matin.

Ma bréve intervention d'aujourd'hui scra consacrée au point 1 de 1l'ordre du jour
du Comité pour 1982 - "Interdiction des essais nucléaires" - quc ma délégation
considére comme la pidce maltresse des négociations sur le désarmement.

Le Secrétaire général de 1'Orgenisation des Nations Unies a, & juste titre, dommé
le ton & la présente session en déclarant dans son message 3 :

"Le monde ne peut se permettre d'attendre 1'éclosion de conditions idéales pour
prendre des mesures de désarmement. Le désarmement ne peut se réaliser par
1'affrontement c¢t la condamnation. Le hénéfice a court terme gque procure -un
avantage militairc est invariablement neutralisé par les méfaits a long terme

de la course aur armements qu'il provoque. Nous devrions recomnaftre avant qu'il
ne soit trop tard que 1'aspect le plus fondamental de tous les peuples et de
toutes les nations esti 1'humanité qu'ils partagent, et par conséquent, la respon-
sabilité qu'ils partagent aussi de préserver le monde de la guerre.”

~En fait, Monsieur le Président, ma délégation estime qu'il y a bien 1¢ngtemps
qu'il aurait fallu réaliser des progrés substantiels vers la limitation et 1'élimi-
nation ultéricure des armes nucléaires. 4 la 1%6eme séance pléniére, le § juillet 1981,
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la délégation nigériane avait constaté avec regret et mécontentement gue le Comité du
désarmement, 1l'organe multilatéral unique de négociation sur le désarmement, n'avait
pas été capable de commencer des négociations de fond sur une interdiction des essais
nucléaires. Presqu'une amiée s'est écoulée et la situation reste la méme sans aucune
perspective de progres décisif dans les négociations sur le désarmement. Je ne peux.
quec manifester ici une fois de plus le regret et le mécontentement total de ma délé-
gation devant le fait quc des négociations multilatérales concrétes sur une inter—
diction des essals nucléaires n'aient pas encore commencé au Comité du désarmement.

Ce n'est pas & cause d'un manque d'intérdt de la communauté internationale
qu'aucun accord nc s'est fait sur cette question brlilante et hautement prioritaire de
notre temps. Depuis plus de 25 ans, la communauté internationale n'a cessé de s'y
intéresser comme le prouvent non seulement les marches de protestation, mais aussi le
fait que plus de quarante résolutions ont &té adoptées par 1'Assemblée générale des
Nations Unies. La plus récente expression de cette préoccupation a cu lieu & la
trente-sixieme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies. A cette session,
deux résolutions, les résolutions 36/84 et 56/85, ont été adoptées sur la question
d'une interdiction des essais nucléaires.

Le paragraphe 4 du dispositif de la résolution %36/84 prie instamment tous les
Ftats membres du Comité du désarmement :

a) de garder & l'esprit que la régle du consensus ne devrait pas 8tre utilisde
de fagon telle qu'elle empdche la création d'organes subsidiaires qui
permettraient au Comité de s'acquitter effectivement de ses fonctions;

b) d'appuyer la création par le Comité, dés le début de sa session de 1982,
d'un groupe de travail spdcial qui entamerait les négociations multila-
térales en vue de la conelusion d'un traité interdisant tous les essais
d'armes nucléaires;

c) de mettre tout en oeuvre pour que le Comité puisse transmettre A
1'Assemblée générale, lors de sa deuxi®me session extraordinaire consacrée
au désarmement, le texte multilatéralement négocié d'un tel traitd.

La résolution 36/85 réaffirme le réle indispensable du Comitd du désarmement
dans la négociation d'un trzité sur 1'interdiction compléte des essais nucléaires;
aux termes du paragraphe 7 du dispositif, elle prie 4galement le Comité du désarmement
de déterminer, dans le. contexie de ses négociations sur un tel traité, les mesures
institutionnelles et administratives nécessaires en vue de la mise en place, de
l'essei et de 1'ewploitation d'un réseau international de surveillance sismologique
et d'un systeme de vérification efficace. Le paragraphe 10 du dispositif demande au
Comité du désarmement de faire repport 4 1'Assemblée générale, lors de sa session
extraordinaire consacrée au désarmement et lors de sa trente-septidme session, sur
les progrés accomplis. Il ressort clairement de ces résolutions que la communauté
internationale attache une grande importance & 1'interdiction des essais nucléaires
en tant que premiére mesure vers le désarmemént nucléaire, et que le Comité du
désarmement a un réle vital & jouer pour atteindre cet objectif.

Ma délégation est donc extrémement dégue que deux des. cing Etats dotés d'armes
nucléaires sidgeant & ce Comité aient refusé. de s'associer au consensus pour créer
un groupe de travail spécial, pour nulle autre raison que ce qui constitue & leurs
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veux leurs intéréts de sécurité et 1'opportunité politique qui ne tient pas compte des
intéréts de sécurité des Btats qui ont renoncé & l'option nucléaire. Quelle est
1l'explication de cet état de choscs T On peut trouver une partie de la réponsc dans
la déclaration que M. Bugéne V. Rostow, Dirccteur de 1l'Arms Control and Disarmament
Agency des Ltats-Unis a faite, le 9 février 1982. M. Rostow, apres avoir souligné les
liens entre la situation internationale et les initiatives on faveur du désarmement,
a ajouté :
"Il est clair que tout examen de la question d'un arrét complet des explosions
nucldaires doit &tre 1ié & la capacité des pays occidentauwx de maintenir des
forces de dissuasion crédibles. Il est dgalement clair qu'une interdiction des
essais ne saurait, par elle-méme, mettre fin a la menace causée par les armes
nucléaires." ... "Ainsi, bien qu'une interdiction compléte des essais nucléaires
demeure un élément dans la gamme compléte des objectifs & long terme des Etats-Unis
en matieére de limitation des armements, nous ne pensons pas que, dans les circons-
tances actuelles, une interdiction compléte des essais puisse contribuer a
réduire la menace posée par les armes nucléaires ou & maintenir la stabilité de
1'équilibre nucléaire."

Ma délégation a argument<é et continuera d'argumenter contre les nations gui font
reposer leur sécurité sur la doctrine de la dissuasion nucléaire et sur celle de
1'équilibre stratégique et de la parité, qui découlent d'une perception étroite de la
sécurité des Btats dotés d'armes nucldaires. I1 semble 2 ma délégation que pour que
la paix et la sécurité internationales soient effectives, il faudrait élargir la
notion de la sécurité pour prendre en considération la stabilité de toutes les nations,
4 quelque région elles appartiennent. Avant tout, Monsicur le Président, il ne faut pas
oublier la sécurité d'8tre & 1'abri de la faim et de la pauvreté et tenir compte du
lien étroit qui existe entre le désarmement et le développement.

I1 est dgalement pertinent de se référer & 1'Etude d'ensemble des armes nucléaires
publide par le Sccrétaire générel (A/BSI_QE) qui, dans les conclusions, note ce qui
sult s

"La paix ne peut s'accommoder du danger d'une guerre nucléairec. Pour que le
désarmement nucléaire devierme une réalité, il faut renoncer & la dissuasion
mutuelle par L'équilibre de la terreur. Croire que la paix, la stabilité et
1'équilibre mondial pourraient &tre meintenus gréice & la dissuasion constitue
probablement le plus dangereux paralogisme qui soit.”

Ma délégation partage les vues exprimées dans la conclusion. Nous ne sommes tous
que trés conscients que les obstacles techniques a la conclusion d'un traité sur une
interdiction des essais nucldaires ont éivé complétement £liminés. Son importance
capitale dans la tAche urgente qui est de mettre un terme au perfectionnement quali-
tatif des armes nucléaires et & la mise au point de nouveaux types de telles armes,
ainsi que d'emp&cher la prolifération des armes nucléaires, a été universellement
reconnue dans le consensus exprimé au paragraphe 51 du Document final de la premiére
session extraordinaire consacrée au désarmement. ('est maintenant 1'absence de
volonté politique de la part de deux Ftats dotés d'armes nucléaires qui retarde les
travaux essenbiels que 1'on attend du Comité, d'autant plus que les négociations
tripartites n'ont pas repris et dont on ne peut plus dire qu'elles fournissent le
meilleur moyen de¢ progresser.
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Monsieur le Président, étant donné la paralysic des négociations trilatdérales et
le fait qu'un consensus au sujet de la ‘création d'un groupe de travail spéeial suxr un
traité d'interdiction compléte des essais se trouve bloqué, coment le Comité doit-il
procéder ? Il est certain que la druxisme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacréc au désarmenment qui epproche mzttra cn doute la crédibilité du Comité
du désarmement en tant que forwa de négociation si nous ne rédalisons asucun progres
sur ce point auquel tous atitribuent la plus haute nrioritdé. Dans son irntervention
du 9 juillet 1981, ilme Inga Thorsson de 1o Suege avait déja lancé une milse en. garde
en disant que "Les partins & ces ndzociations trilatérales qui n'ont nas abouti
feraient mieux dé& se préparcer & 2tre durcment critiquées pour leur dcliec & la
deuxieéme session extraordinaire de l'hassemblée gdéndrelc consacriéc au désarmement!,

En tant que coautcur du document CD/2,4, ma délégation cgtime que lc moment cst
venu d'envisager dec modificx 1l'amticle 25. . Nous sommns convaincus que 1'horme vit
dons un monde dynamique ou rien n'est statique. Un ensemble de régles établies
paxr nous ¢t pour nous essentiellement, wour fociliter les travaux du Comité, devrait
8tre réexaniné ct modifié selon que de besoin pour l'adapter aux rdéalités existantes
du Comité. Une situation ol certains pays tendent & user de la rdégle du consensus
pour perpétuer des intér8ts discriminatoires non seulement met.en dchac los objectifs
que ce forum cherche a atteindrc, mais nuit nanifestement au fonctionnement du-systénc,
Hous continuons dz croire fermement que lis groupes de travail constituent le méca-
nisme le¢ plus efficace pour naner les négociations multilatdralss au Comité et clest
pourquoi nous appuyons la position du Groupe des 21 ¢n la matiere, Dans son inter-
vention, I, Rostow a bien noté que 1'opportunité ultime d'une interdiction des .essais
n'a pas été mise en doute, mais que llunanimité a manqué au sujet des gquestions.
d'approche et dz calendrier. Lc docunent CD/lBl du Groupe des 21 présente une
approche qui mérite un examen attentif du Comitd. Une sdérieuse élaboration des
éléments concernant la portée, la vérification et les clauses finales d'un futur
traité constituerait une contribution effective du Comité du désarmement & la
deuxieme session cxtraordinaire consacrde au désarmement.

lionsieur le Président, de nombreuses délégations ont défendu leurs positions
au Comité en invocuant leurs préoccupations respectives en matiére de sécurité. Je
voudrais simplement dire que nous aussi, cn Afrique, avons de graves préoccupations
de séeurité., ILa résolution Ci./Rez 854 de la dix-~huitidme session de 1l'Assemblée
des Chefs d'Etat et de gouvernement de 1'0ULA, qui s'est tenue a Nairobi en juin 1981,
dénonce clairement 1'Organisation de 1'Atlantique Sud envisagde qui comprendrait
1'Afrique du Sud, les Btats-Unis et certains pays d'Amérique latine comme constituant
une menace sérieuse & la paix et A 1o séourité du continent africain. La méme réso-
lution demande dpalement au Conseil de sécurité de 1'Organisation des Hationa Unies
de renforcer sa résolution 418 interdisant la fourniture d'armes et de matériel
connexe au régime apartheid sud-africain ct de veiller & la strilicte observation de
l'embargo sur les armes,

La communauté internationale est déja consciehte ds la capacité nucldéaire de la
raciste et terroriste ilrique du Sud. Pour mon pays, guli est l'un des premiexs
sigmataires du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires, les jours & venir
sont matidre & de sombres réflexions. La prolifération nucléaire horizontale n'est
que trop réelle, associde au risque de gucrre nucléaire accidentelle. Clest dans
ce contexte que ma délégation attache une grande importance & un traité d'interdiction
des essais nucléaires. Commc nous 1l'avons souligné, 2 plusieurs reprises, l'absence
de progrés dans le domaine d'un traité d'interdiction compléte des essais.constitue
un manque de parole de la part des puissances nucldéaires, car un tel traité serait,
pour ainsi dire, la contrepartic des obligations que nous, les Etats non nucléaires,
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les démunis nucléaires avons assumées. HNous espérons sincérement que les positions
rigides auxquelles lcs Ltats dotés d'armes nucléaires s'accrochent avec ténacité
depuis plus de 25 ans s'assoupliront. S'il en était.autrvement, la situation
pourrait devenir znocalyptique.

liongieur le Président, avant d¢ conclure cettc bréve intervention, ma délé-~
gation aimerait dire qu'elle a été encouragéc par la déelaration faite par
M, 1'Ambassadeur Swmerhayes, du Royaume-Uni, le 11 février, a savoir que le
Royaume-Uni a détruit tous ses stocks dlarmes chimiques il y a plus de 20 ans., Cette
déclaration de la délégation britannique est particuliervement significative & un
moment ou les valeurs morales scemblent avoir perdu leur importance dans le jeu de
la guerre,

1, de S0UZA e SILVA (Brésil, (traduit de 1l'onglais) : llonsieur le Président,
la question inscrite au programme de travail d'aujourd'hui est au premier plan des
préoccupations dec toute la comrmunauté des nations depuis bientbt quarante ans., Il
'est pas superflu de souligner qu'il y a quatre ans seulement tous les Btats lembres de

1'Organisation des Nations Unies ont une fois de plus reconnu l'urgence cruciale de

la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire dans

un document adopté par consensus & la fin de la premiere scssion cxtraordinaire
consacrée au désarmenent,

Depuis la création du Comité du désarmemont, les membres du Groupe des 21 et
d'autres délégations n'ont ménagé aucun cffort pour faire en sorte que le Comité
réponde a l'attente de la comrmnauté mondiale en entamant des négociations de fond
gsur cette question, Pourtant, oualquco nerbres du Comité ont emp&ché 1'adoption de
toute décision de procédure concernant 1'ouverture de négociations multilatérales
en cette instance, Les engagenents pris solennellement dans le Document final et
dans des instruments internationaux de nature juridiquement contraignante ont été
tout simplement ignorés.

Durant la session de 1981 du Comité, le Groupe des 21 a redoublé d'efforts pour
obtenir la création d'un groune de travail sur lc point 2 de 1l'ordre du jour., Une
fois de plus, ceux qui ne souhaitent pas que la communauté mondiale cherche une
golution négociée multilatéralement & un probléme qui affecte le fondement méme de la
séourité de toutes los nations ont prétendu que la discussion de cette question par
le Comité était "prématurdée" en raison de la "complexité" et de la "sensibilité"
des problemes en jou. Tout se passe comme si les superpuissances considéraient la
paix et la sécurité comme leur domaine exclusif. Dans leur esprit, le reste du monde
n'a d'autre choix que de se conformer a leurs diktats sur des gquestions aussi
"ecomplexes" et "sensibles".

De quelle fagon les superpuissances ont-elles exercé leur prétendu droit
exclusif de protéger leur propre sécurité ? Llles 1l'ont fait en compromettant la
sécurité de toutes les autres nations, par unce escalade prodigieuse de leurs arsenaux
nucléaires, par 1'au~nentatlon continue de leurs buabets nilitaires & des niveaux
effarants et par un mépris flagrant pour la survie méme de 1l'enscmble de 1'humanité.
La présente session du Comité du désarmement a commencé par 1'échange maintenant trop
familier d'accusations et de contre-accusations entre les deux superpuissances.
Chacune s'efforce de justifier sa politique en matiére d'armement en alléguant que
clest 1'autre qui a tout mis en branle, et qu'il lui faut remédier & une infériorité
ressentie. On nous a présenté 1'arcunent paradoxal qu'il n'y a pas de course aux
armements, ‘mais seulement un effort militaire soutenu d'une superpuissance pour
acquérir la supériorité sur 1l'autre, A la lumiere des informations qui paraissent
jour aprés jour dans la pressz et dens les autres sources publiques de 1l'une des
parties du monde, et des informations recueillies sur ce qui se passe dans le camp

opposé, l'affirmation qu'il n'existe pas de course aux armements apparailt sans
fondement. Au contraire, les deux Btats les plus puissants de lthistoire de
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1'humanité sembleont maintenant avoir perdu toute mesure dans leur recherche de la
supériorité militaire absolue. Dlautres limites sont sur le point d'@tre franchies
par la pléthore toujours plus nassive de nouveaux moyens de destruction : 1l'espace
extra-atmosphérique pourrait bientdt devenir un nouveau champ de confrontations et
dihostilités. |

Les politiques fondées sur 1'augmentation continue ds la puissance militaire
peuvent difficilement &tre concilides avec L'objectif universellement accepté du désar-
menent général et complet sous un contrdle intermationsl efficace. Par exemple,
llexpression "désarmement' a été remplacde par 1'.xpression ambigug de "limitation
des armements", qui bien entendu n'implique aucune réduction, mais seulement '
1'exercice diune certaine influcnce sur la quantité d'armements - positive aussi bien
que négative, Cet abandon du vocabulaire et des concapts officiellcment acceptés par
tous les membres de la commumcutc nondiale suscits des appréhensions justifides quant
4 la fagon dont certains Dtats considerent aujourd'hui les engagements énoncés dans
les documents internationaux. Il semble donc urgent que ces Dtats prononcent des
déclarations faisant autorité et réaffirment d'une fagon non ambigué leur adhésion a
ces engagements.

A ce propos, ma délégation accueille avec satisfaction les déclarations faites
par les représentants de la République démocratique allemande et de 1'URSS les 16
et 18 février, respectivement, aux séances »Hléniéres du Comité,
1I. 1'Ambassadeur ILssraclyan, examinant la question de l'interdiction complete des
essais, a présenté des propositions constructives, ct 1I. 1l'Ambassadeur Herder a
sugedré le texte d'un mandat pour le Groupe de travail proposé pour le point 2. Il a
déclaré en outre que les consultations proposées dans le document CD/19§ devraient .
8tre reprices sans délai, et aque ces consultations faciliteraient la réalisation d'un
consensus sur la création d'un Groupe de travail spéeial pour le point 2. lia délé-
gation partage pleinement cette opinion, qui ost conforme & la position prise par le
Groupe des 21 dans le docunent CD/lGO, ct espére que ces négociations pourront
commencer rapidement. lous ne serions toutefois pas en faveur d'ume solution qui
fournirait simplement au Comité 1'occasion de procéder & des échanges de vues acadé~
miques sur les nombreuses questions relatives I la cessation de la course aux
armements nucléaires et au désarmement nucléaire. L'expérience des débats des dewx
sessions officieuses de l'annéc dernidre sur cette question a renforcé notre conviction
que le caractdre d'organe de nézociation du Comité doit &tre respecté. Tout doit &tre
fait pour trouver des arrangements de procédure permettant au Comité du désarmement
de s'acquitter des responsabilités dont il est investi par 1'Organisation des
lations Unies avec le consensus de tous los Etats reprdésentés ici. Tant que la
volonté n'existera pas de rechercher unc procédure généralement acceptable pour
traiter du point 2, rien ne servira d'entreprendre une deuxiéme phase de discussions
académiques ne débouchant sur aucune conclusion pratique, et dont le résumé scrait
néme supprimé s'il n'amoaraissait pas propre & &tre diffusé au reste des Utats lL.embres
de 1'Organisation des Nations Unies. Nous espdrons donc que les délégations se
montreront disposées i entreprendre des consultations de bonne foi en vue d'abattre
le mur de l'intransigeance et finalenent peraettre au Comité du désarmement d'exercer
les fonetions prioritaires dont il a été investi.

Dans cet esprit, ma délégation est réconfortdée par la déclarvation faite par
1. Rostow, lc 9 février, dans laquelle il a dit que "les Etats-Unis partagent
pleinement le vif souci qu'éprouvent leg rembres du Comité de progresser rapidement
dans 1'effort accompli pour décharger la politique mondiale du fardeau des armes
nucléaires", et que les itats-Unis "oeuvreront de fagon constructive avec le Comité
dans ses efforts pour parvenir & cette fin"., Nous attachons la plus grande signifi-
cation & cette déclaration, venant d'un fonctiomnaire d'un rang aussi élevé que
1, Rostow.


http://ot.au

CD/PV.158

{M._de Souza e Silva, Drésil)

Pendant l'ensemble de la session de 1981, IM, 1'imbassadeur Floverree, alors repré-
sentant des ILtate-Unis, n'a cessé de nous assurer que son gouverncnent allait mener
8 terme un examen approfondi de ses politiques de défense, examen dent les résultats
se refléteraient dans les instructions dommées 2 la ddlération des Btats-Unis au
Comité. T1 est permis de ponser cue la ddclaration de M. Rostow du 9 février
représente véritablement la synthisc des conclusions bien considérées de son gouver—
nement sur les guestions inscrites 1'ordre 4du jour dv Comité. Ia délésation esplre
que les Btats-Unis "oeuvreront de fagon constructive avec le Comité" et fourniront
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des sugcestions concrlites sur les noyens de "progresser rapidement" afin de "décharger
la politique mondiale du fardeau des armcs nucléaires". .Jvec persévérance, les pays
qui n'ont pas contridué A cccumuler ce fardeau ont Tormuld A'inncmbrables propositions
et ont attendu patiemment les rdactions censtructives de ceux qui ont particulitrement
la responsabilité de ce fardeau. Il est crand temps de donner satisfaction d'une
fagon appropride an Comité, Ik d81ldsation espire toujours gue les délésations
directement intéressées ne tarderont pas L s'occuper de facon sérieuse des questions

N

faisant 1'ohjet du peoint 2 de¢ 1'ordre du Jour.
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J'aimerals maintenant m'arréter sur une autre guestion, directement 1lide & la
cessation de la course aux armements nucléoires et au désarmenent nuclédaire, et &
laquelle ma délégntion attache une grande importance. Yous savons que 1'Assemblée
générale, & sa trente-sixiime session, a adoptd par consensus la résslution 36/813,
dans laquelle les Dtats dotés A'ammes nucléaires sont instamment prids de présenter,
pour examen & la deuxitme session extraordinaire consacrée au ddsarmement, leurs

vues, propositions et suggestions concrctes visant L assurer la prévention d'une
guerre nucléaire. In adhérant au consensus sur 1'adoption de cette résolution,

chaque Dtat a une nouvelle fois reconnu '"la menace que llexistence d'armes nmucléaires
et la poursuite de la course aux armements font peser sur la survie méme de 1'humanité",
recommaissant en cutre qu'écarter cobie menace "est la tdche la plus pressante et la
plus urgente & l'heurc sctuclle", Il sppartient donc aux Etats auxquels incombe une
responsabilité particulitre, c'est-i~dire awr Biats dotdés d'armes mucléaires, de tirer
pleincment parti de cette possibilitd de cormuniquer & la communauté nmondiale,
c'est-a-dire aws Btats qui ont décidé de nc pas acheter leur séeurité avx dépens

de celle de tous log autres, leurs vues et opinions sur la fagon dont cette "tlche

la plus pressantc et la plus ursente” pourrait &bre accomplic. Ia foi dans les
doctrines de dissuasion nucléaire ne doit pas 3tre btenuc pour une justification du
maintien et du perfectiomenent incessant des arscnauy nucléaires; bien au contraire,
la recoomnaissance par conscnsus de la menacs d'andantissement nucldéaire et de la
responsabilité particulidre d'édcarter cetic monace devraient constitucr pour les
puissances dotdes d'srmes nucldaires une incitation de plus 4 rdagir de bormne foi

4 1'exhiortation de 1'issarblée gdénérale.

Aucune garantie contre la menace des armes nucléaires ne pout &tre croyable
tant qulune poignée A'Ltats s'acerochent & la pessession exclusive de moycns de guerre
aussi épouvantables et semblont déterminés non seulement & les garder, mais a les
rendre encore plus dangercux et menagants. Jusqu'ici, les pulssances dotées d'armes
nucléaires se sont montrées pen disposées A fournir des assurances dépourvues
dtanbiguité aux Dtats non dotds dlarmes nucldaires contre le recours ou la menacc
du recours aux armes mucldelres, ot ont préféré-assortir leurs déeclarations officielles
sur les maranties de conditions visant & assurer leur propre séeurité et a étayer
leurs doctrines militaires. Tellec qu'elles sont formulées, ces déclarations
officielles des puissances dotées d'armes micldaires éguivalent en réalité & une
garantie de leur statut nucldaire et dc leur aptitude A recourir i ces armes lorsque
les circonstances leur paraissent approprides. Tant que les puissances dotées
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d'armes nucléaires ne sc déoident pas & revoir lcurs positions sur cettc question,

il semble assez fubtile de vouloir établir une appreche communc fendée sur les
déclarations officiclles, car toutc nouvelle formulation communc de ce genre

présenterait ce v me défaut cssentiel, DPar contre, en concuntrant notlﬂ attontion
sur la prévention de la guerre nucléaire, nous pourrions peut-&tre constituer

unc base concaortée I”lﬂect nt de prosresscer sur la vole de 1'éliminetion finale des
armes mucléaires de 1'enviromement mendial, Zien qnuc._uu, cela constituerait la
soule garantie réclle contre le recours ou le menacc de recours aux armes nucléaires.

g I o Lo Ty
ILa résolution 70,/81B, dont

. ét¢ 1'un des auteurs, nous fournit
unc auntre approche constructive 2 la questior ardue de la cessation de la course
aux armenents nucléaires =zt du désarmenent huclfalr I% délégation espére que
cette nouvelle voic de recherchn de rdponses nultilatérales L un problinme qui
sc¢ posc pareillenont & toutes les nations ne scra pas utlllsée abusivement par
ceux 4 l'intention desquels précisément elle 2 été oongue. Une fois dc plus, la
communauté des nations s'adressc ouax puisgances dotdes d'armes nucldéaires dans un
esprit de bomne fol pour les inviter 4 travailler d'une fagon constructive &
1'élinination d'une menacc dont cux~mfmes reconnaissent sans anbiguitd l'ﬁcu;tc ct
l'urgence. Ce serait certainement wie erreur extrimement regrettable que dfignorer
cet appel & la raison et & la comprdhension o de transformer la deuxiime session
extraordinaire cn un nouveau chemp clos de confrontations et de récriminations
réciproques. DL'histoire o sa propre fagon dc ratitraper les fautes de perception des
réalités politiques du nmonde. 5i quuques Dtats ingistent pour institutionnalisoer
leur statut de POSLSEeUTS cxolusifs de )'arme rmoldaire, 1'histoire n'aura pout-Gtre
bientdt plus rien & rattraper.

~

1i. HERDER {Rénublioue démocratique allemande) (traduit de 1'anglais)
lonsicur le Prdsident, il n'est partioul;%rsﬂcnt agréeble de commercer na déclaration
en sounaitant la bicnverme au MHinistre des alfaives Stransires de la République
socialiste de Roumenie, I, Stefan indrei, qui reprdsente un pays avec lequel la
Républicue ddmocratique allemandc a des velationg dtroites ot amicales. Je suis
sonvaincu que 1'importantce ddclaration gu'il a feitc scra étudiée de fagon
approfondie ¢t ¢ 'elle aidera le Comitl ° s'acquitter de sz.3 hauves LOoPOHS&bilitéS-
Je pric le représentant de lo Rowmenic de Iui faire savoir cuc nous lul souhaitons
un géjour agrdable ot féeond i Ceneve, In nlne tomps, je voudrais soubziter la
bienvenue & basgadour Frons van Dongen, lc nouveau roprésentant des Peys—‘ L5
gu Comité dw désarmemcnt, gui prend vpart dd“h“7']“l pour la premitre fols 4 nos
travaur. Ilous l'assurons que nons sommesg prots o poursuivre la cooperatlon
séricusc ot nutucllament aventagcusc que nous avions avec son préddécesscur ot la
délécation du son pays.

Le Comité duw désarmoment achéve ces jours-ci son débat sur le point 1 de
zon ordre Au Jour, 1'interdiction des cssais nucléaires. Comme nul ne 1'ignore,
la République QLﬂOCruthhO allemande a toujours attaché la plus haute importance
& cette question. Le 16 févricr, ma Adldémstion a réaffimd cette p osition. PEn néme
tenps, nous avens formuld OLTJ’wnO“ considérations sur la facon aont le Comité
devrait par la sulte traiter de l'interdiction compléte des essais, ot sounis
un projet de mandat pour un groupc de, travail spécial sur ce point 1.

Jo voudrais maintenant, Mensicur le Prdsident, exposer de facon prdéliminaire
les premitres conclusions (me NoUs avons tlrees de 1l'¢chaenge de vues qui a cu lieu
au Conité sur wne interdiction compldte des cssais, ef développer quelques suggestions
concrites faibtes aun ccurs du débhat tenu sur le point 1.
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Oela a 6b6 peur nma. délégation un rrand motif de satisfaction que dos le
de cette scssion, une majorité écrasante d'Btats mambres du Corltb aient souligné
1'importance d'une interdiction générale et comﬂléte des cssais d'ammes nucléaires.
Yous sommes pleinerent d'accord avec 1l'imvassadour Fein, des Pays-Bas, gui & déclaré
le 2 février que "la concluc*Oﬂ Atun treité d'interdiction compléte dcs zssals
serait unc démonstration concrite de lu facon d'aborder les nombreux aspects tres
complexcs de la coursc aux armements nucléaircs" (CD/PV.,150).

En outre, veaucoup de &élﬁmations b insisté sur 1'utilité des né a
trilatdrales et demandd aux troi iog de les reprendre repidenent et de le
e}

.
nener 4 bien au plus t6t. NPLLCLTCU“’L nt, 2u moins wn Etat doté d'armoes nucléaires
ne semble pas prét o éocouter oot appcl.

~ 4

En nénc toups, me 4élégation a &tE txrd nse a'entondre ls déolaration
franche et claire faite par lc ropréseﬁtanﬁ dz 1 dn ion des Républiques sccialistes
soviétiques sur les probler g jeu dans 1

’

tmes en log négociations trilatérales. LYURSS
a ainsi répondu aux appcls lancds ot e questions posdées par de nombreuses
délépations A'Btats non dotdés d'arncs nuclealreu. Tious nous sommes aussi félicités
gue 1'Union soviétique se¢ déclarc a nouveau nr&te Y mettre en vigucur un traité sur

)

1l'interdiction géndrale et

€'

re o
1ite des essais a'tarnes nucldaires néme si la Chine
be 1 ac

[}
o 0
o3

et la Pronce n'y adhérent pas dés le départ. Clest 14 une avtre preuve Llattitude
constructive de 1'URSS 2 1t'dgard d'unc llto ~éiction complite des essals.

Infin, ot peut-&tre surtout, un ccertain nombre de Aélérations ont souliené
a nouveau la nécessité de ranforch le rdle de notre Conité. dans la négociation
d'un traité sur 1linterdiction complite des cssais. Comme le groupe de pays
socialistes et lc groupe des Etots non alignés, la plupart des pays dau groupe oobldental
ont dircctement ou indirectcment expriné leur intdérdt pour le crdation d'wn group
de travail spéeial sur le point 1. Pemettez-moi de citer & oo sujet la premitre
déclaration de la Aaélégation Janonalq , dans laguelle 1'imbas s'deur OkdUu a soulign
que "la réalisation d'un traité d'interdiction complite des cssals ost hune

xO

1

inportance capitalc, et il g'arit d'unc proposition anonerite ¢t ta ngl‘Jc, Clest
pourquoi ma (Slégation ogt d'avis que cette question devrait 8tre traitée de facon
systénatique et concentrée, et lo méthode la plus efficace pour le faire secrailt,

meé e
selon nous, de crder un groupe de travail spécial & cet effet” \VU/PV41 1),
Clest avec un profond resret que na délégation a écouté lc 9 {évrier la
déclaration de la Adldération des Dtats~Unis expliquant les réeultots de 1'exanen
récent par son gouvernenent des questions d'interdiction complote des cesails. Contrai-
rement aux objeotlfs claironent affirmés des BEbats Membres de 1'Crganisation des
Hations Unies, au Document final de la premitre session extraovdinairm au nandat
du Comité du désarmenent ot 3 de nonbreuses résolutions de 1'\i°”ﬂlbﬂu 1 des
Hations Unies, les Btais-Unis ont ouvertoment déclaré qu'unc interdi ~tlon conplote
des essais Gtoit prématurde. DIn ndne tenmps, on ncus o dit que "les Cuats-Unis
oeuvreront de fagon constructive avec le Comité dang ses efforts pour parve anir a
cette fin' {CD/PV.152), Cependant, sucunc idée claire n'a été exprinde quant 2 la
facon dont il fallait procéder. De plus, corme l'an passé, la de 3lépation des
Etats-Unis, ainsi quc ¢31lle du Royaune~Uni, sc gont oppos ise en place d'un
groupe de travall spéeial sur 1tinberdiction compléte des essais. Cl rious a proposé

-

OOV ©

5
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de fondre les points 1 et 2 de notre ordre du jour. Ilais analgemer deux questions

prioritaires ne pouvait guére aider & résoudre la question de 1tinterdiction complite

des essais., Dn outre, wie telle uesure pouvait détourner 1l'attention du point 1,

que 1'on 2 ¢tudié pendant des années ot qui est naintenant prét & feire 1'objet d'une
eter cette propeosition.

déeision politique. Te Comité o eu raison ce rej
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A ce sujet, Monsieur le Président, nous avons dcouté avec une grande atiention
des déclarations faites récemment par des délégations appartenant au groupe nccidental.
C'est avec stupéfaciion que ma délégation a constaté que certaines délégations de pays
occidentaux non nucléaires commengaient & s'éloigrer d'une interdiction compléte des
essals et parlaient non plus de "tiche prioritaire", mais d'un "objectif central et
ultime". Qu'est-ce que cela veut dire? Ces délégations sont-elles prétes & ne plus
voir dans l'interdiction compldte des essais une mesure immédiate et urgente pour
arréter la course aux armements nucléaires, mais un "objectif & long terme", comme le
font les Etats-Unis? Une telle approche, nous le craignons, ouvrirait des possibilités -
de créer de nouvelles armes nucléaires encore plus sophistiquées, comme par exemple
la bombe dite & neutrons. ' ‘

En méme temps, de "ncuvelles idées" ont été exprimées comme solutions de
remplacement de 1'!'approche du "tout ou rien", afin de "faire bouger le processus de
negociation" et de continuer & avancer vers une interdiction compléte des essais.

Ma délégation ne conteste évidemment pas 1'intérdt sérieux des délégations
australienne, canadienne et japonaise pour une interdiction de tous les essais
d'armes nucléaires.

Nous nous félicitons qu'elles aient témoigné d'une volonté de trouver une issue
pour sortir de cette situation qui résulte de 1l'entdtement manifesté par certains Etats
dotés d'armes nucléaires & 1'égard de 1'interdiction compléte des essais.

-Par ailleurs, nous ne pouvons qu'éprouver de sérieux doutes guant & certaines:
des idées: exprimées récemment au sujet d'une nouvelle approche de cette question.
A notre avis, ces idées présentent un risque certain, celui de détourner 1'attention
du Comité de l'interdiction compldte des essais vers des questions d'importance
secondaire.

Permettez-moi d'en fournir quelques exemples.

En premier lieu, il a été proposé de créer "un groupe politique d'experts sous
1tégide du Comité du désarmement, pour étudier des questions qui n'ont pas été évoquées
lors des négociations tripartites de 1977 & 1980".

Quelle pourrait &tre la contribution d'un tel groupe & 1'élaboration d'un
traité sur 1'interdiction compléte des essais? Fn faisant croire. qu'il existe
un groupe de. travail sur 1l'interdiction compldte des essais, ne ferait-il pas double
emploi avec les débats.que nous avons déjd eus et que nous avons encore en séance
pléniére? : : :

Nous aurions véritablement intérét & élaborer un traité sur 1l'interdiction
compléte des' essais dans un organe subsidiaire approprié du Comité du désarmement;
cela ne peut se faire en. créant une nouvelle instance délibérante. : '

Ayant cela présént.é l'esprit, la délégation de la République démocratique
allemande a préparé le 16 février un projet de mandat axé sur la tiche principale,
1'élaboration d'un projet de traité.

En second lieu, il a ¢été proposé de parvenir & une interdiction compléte des
essals en passant par toute une série de "mesures limitées" comme par exemple

- L'extension des traités existants aux Etats dotés d'armes nucléaires qui n'y
sont pas encore parties;



CD/PV.158
32

(M.. Herder, Républigque démocratigue allemande)

. = La transformation en traités multilatéraux de traités bilatéraux tels que le
Traité sur la limitation des essais souterrains d'armes nucléaires et le Traité
sur les explosions nucléaires souterraines é'des fins pacifiques;

~ L'abaissement, par des traités suocess1fs, de la puissance autorisée des
essails nucloalres.

 La République démocratique allemande s'est, bien entendu, toujours prononcée.
pour un examen exhaustif de toutes les pos51b111tes qui permettraient d'atteindre .
1'objectif de 1l'interdiction compléte des essais. Ainsi, en 1963, la RDA a été 1'un
des premiers Etats signataires du Traité d'interdiction partielle des essais. Pendant
des amnées, nous avons invité les autres Etats, et notamment la Chine et la France,
& adhérer & ce traité. BEn 1974 et 1976, nous nous sommes félicités des traités
soviéto-américains sur la limitation des essais souterrains d'armes nucléaires et sur
les explosions nucléaires souterraines & des fins pacifiques, et nous attendons
toujours qu'ils soient ratifiés. Nous espérions alors que les Etats-Unis modifieraient
leur attitude et qu'au bout de quelque temps, ils accepteraient une solution plus
complete. C'est pourquoi nous avons salué 1l'ouverture des négociations trilatérales
en 1977. Malheureusement, aprés que ces négociations eurent donné quelques résultats,
les Etats~Unis les ont suspendues de fagon unilatérale.

Pendant plus de 20 ans, des efforts énormes ont été consacrés & la réalisation
d'une interdiction compléte des essais. Cette question a donc retenu sans interruption
l'attention des Membres de 1'Organisation des Nations Unies pendant plus longtemps
que n'importe quel autre probléme de désarmement, comme cela a été justement constaté
dans le rapport de 1'Organisation des Nations Unies sur une interdiction compléte des
essais (CD/86). Allons-nous maintenant, en définitive, revenir & une approche qui a
fait 1l'objet de discussions dans le cadre de ce comité pendant des amnées, de la fin
des années 1960 jusqu'au milieu des années 19707 Mon expérience personnelle pendant
plus de 7 ans de participation aux travaux du Comité m'incite & penser qu'une approche
par seuils aurait peu de chances de nous amener 3 la conclusion d'un traité sur
1'interdiction compléte des egsais., Au lieu d'engager des négociations sur cette
interdiction, nous nous occuperions trés probablement de questions secondaires avec
1'illusion de progresser vers un "objectif a long terme".

En troisiéme lieu, il a été proposé aujourdthui - le distingué représentant des
Etats~Unis a renouvelé une proposition du méme genre - d'élargir le mandat du Groupe
gpécial d'experts sismologues et de se concentrer sur les aspects administratifs,
Jjuridiques et financiers d'un échange international de données sismologiques. Il a
méme été proposé de créer un groupe de travail d'experts administratifs. A dire vrai,
ma délégation n'aurait rien & objecter quant & 17étude et & la recherche d'une.
solution aux problémes d'organisation posés par l'échange international de données
sismologiques et les autres questions de vérification si cette étude se faisait en
liaison étroite avec 1'élaboration d'un accord correspondant, clest-d~dire dfun traité
sur l'interdiction compléte des essais. Ainsi, en 1977, aprés un an d'hésitations
un expert de la République démocratique allemande a été envoyé au Groupe d'experts
sismologues créé en 1976 conformément & une proposition de la Suéde, parce que nous
avons estimé que ce groupe pourrait apporter une contribution aux négociations tri-
partites et aux travaux du Comité du désarmement pour résoudre les problimes de véri-
fication posés par 1l'interdiction compléte des essais. Dans le méme esprit, la
République démocratique allemande et d*autres pays socialistes ont participé pour
la premidére fois l'an dernier & un échange expérimental de données sismologiques. -
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Mais aujourd'hui, connaissant l'attitude négative des Etats-Unis & 1'égard d'une
interdiction compléte des essais, nous pouvons nous demander quel serait le résultat
de l'adoption des propositions susmentionneszs. Ne serait-ce pas senlement- de Ytart
pour llart, des initiatives pour le plaisir d'en prendre? Pourquoi consacrer
d'énormes ressources & la création et & l'examen d'un vaste systime international 4'échange
de données sismologiques si l'espoir s'envole de conclure rapidement un traité sur
1'interdiction compléte des essais? C'est dans cet esprit que nous devrons examiner
la proposition soumise aujourd'hui par le distingué représentant des Etats-Unis, en
particulier concernant la possibilité d'élargir le mandat du Groupe 4'experts
scientifique. .

BEn conclusion, je souhaiterais rappeler que ma délégation est convaincue que
les peuples du monde et 1'Assemblée générale, & sa deuxiéme session extraordinaire
sur le désarmement, attendent du Comité des idées concretes concernant 1'interdiction
compléte des essais. De vagues considérations sur une approche limitée par étapes
et sur les aspects administratifs ou d'organisation de la vérification ne permetiraient
guere de progresser vers ce but. Il serait peut-8tre préférable alors d'&tre francs
et homnétes et d'indigquer dans notre rapport & la deuxi®me session extraordinaire que,
du fait de 1l'attitude adoptée par certains Etats dotés d'armes nucléaires, le Comité
n'a pas pu progresser sur la question d'une interdiction compléte des essais.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : La liste des orateurs est épuisée pour
avjourd'hui. Y a-t-il une délégation qui souhaite prendre la parole?

Jtaurais dff le faire plus tdt, mais je voudrais maintenant souhaiter chaleu-
reusement la bienvenue au nouveau représentant des Pays-Bas, M. 1'imbassadeur van Yongen,
qui s'est joint & nous aujourd'hui. L'expérience qu'il a précédemment acquigse sur les
questions-de désarmement en tant que chef de la délégation des Pays-Bas a la Conférence
sur la sécurité et la coopération en Burope sera, j'en suis certain, des plus utiles au
Comité. Je lui souhaite un plein succés dans toutes les fonctions qu'il exercera &
Geneve.

Sur ma demande, le Secrétariat a distribué aujourd'hui un -document officieux
contenant le calendrier des séahces et réunions que le Comité tiendra la semaine
prochaine. Comme il est d'usage, ce calendrier n'a qu'une valeur indicative et nous
pourrons l'adapter & mesure des progrés de nos travaux. S'il n'y a pas d’objection,
je considérerait que le Comité adopte ce calendrier. Ia parole est au représentant de
17Union des Républiques socialistes soviétiques.

M. PROKOFIEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russge)
Le document que vous venez de mentionmner ne contient aucune indication quant aux
réunions du groupe sur l'interdiction des armes radiologiques. Je souhaiterais
connaitre les raisons de cette omission.

Le PRESIDENT '(traduit de l'anglais) : Selon les informations dont je dispose, le
Groupe ne souhaite pas se réunir. La parole est au représentant du Mexique.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : Je vous remercie, Monsieur
le Président. Je vois que 1l'aprés-midi du mardi est libre et, s'il n'y a pas d'incon-
vénient, je souhaiterais que cet aprés-midi soit réservé au Groupe de travail sur un
programme global de désarmement, de méme que 1'aprés-midi du lundi.
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Ie PRESIDEUT ltradult de 1'an ~lais; @ Y a-t-il une objection 2 cela ?

11 en'est ainsi Gécidé.

Comme cette séance plenlero est pour moi la’ derniére en tant que Président du
Comité, je souhaite exprimer ma reconnaissance aux menbres cu Comité pour leur coopé-
ration et leur appui durant ce wmois ifous avons o traiter un certain nombre de
questions délicates touchant 1'or~anlsat10n des travaux de la session en cours, ce gqui,
comme nous ‘le savons tous, est partlcallerement important & cause de la session extra—
ordinaire de 1l'Assemnlée générale consacrée au désarmement qui a’)procne. Je souhaite
4 mon successeur, le représentant de 1'Italie, une présidence tres réussie car,
maintenant que le Comité commence son exanen des questions de fond, les progres qui
pourraient 8tre réalisés pendant le 110is de mars seront essentiels pour les contri-
butions que le Comité pourrsait apporter & la session extraordinaire. '

Pendant le premier mois, nous avons réalisé, dans les travaux du Comité, un
certain progrés qui n'a malheureusement pas porté sur des questions de fond, mais qui a
nénamoins une certaine importance. llous approchons de la deuxieme session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au Gésarmement en
1'absence d'un bilan dont nous pourrions &tre réellement fiers. Ia prise de conscience
par le genre humain de réalitds qui vont au-deld des expressions de préoccupations
humanitaires nous oblige & nous efforcer toujours davantage de rapprocher nos paroles
et nos actions, car, quelque forts que nous devenions militairement, cette force ne
durera pas éternellement, comme 1l'illustrent les destinées des 'rca.n‘n militaires d'antan.
En outre, l'histoire montre aussi que la tromperie ne Sauvalu vivie longtemps.

Notre Comité est peut-8tre des plus conscients du colt que rcpresentent sur les
plans social et écononique, les énormes dépenses militaires qui n'ont d'autres consé-
guences que la misdre ¢t la pauvreté pour des millions d'é&tres hunains innocents. Or,
comme c'est & nous qu'incombe la plus grande responsabilité d tarréter la course aux
armements, nous somtes responsables devant Dieu, devant nos consciences et devant les
générations présentes et futures pour chaque élément de ressource détourné pour la
production d'armements de sa destination véritable, celle Ce pourvoir aux besoins écono-
miques et culturels ce l'humanité., Ilous devrions donc aborder les questions avec plus
de soin et de déteruination et nous abztenir de Jeux politiques cans toute la mesure
du possible. . : ‘

Chacun Ge nous ici présent devrait s'elfforcer d'éviter autant que faire se peut
d'8tre, dans ce forum, un Slément de transmission 2 sens unique de positions officielles.
Si nous croyons nous-mémes en ce que nous faisons ici, nous devrions prendre comme
objectif primordial de transmettre en retour, A ceux qui premnent les décisions ultimes,
les aspirations réelles .de la corwunauté qonalale pour une paix permanente et de ‘les
convaincre de la nécessité de faire cen sorte que ce forum et les autres forums similaires
aboutissent & cette fin et libérent une fois pour toutes chaque &tre humain sur Terre de
1'anxiété devant l'andantissement. Je ne peux qu'espérer que, pendant les mois & venir,
nous commencerons & prendre des mesures positives dans cette dl ectlon.

Avant de conclure, Jlaimerais exprimer mes remerciement a il. 1t Ambaﬂoadeur Rlll.hipf
Représentant permanent du Secrétaire ﬂcngral et Secrétaire du Comité, pour son aide et
ses conseils inappréciables pendant cé mois; le travail avec.lui a &été un- ‘plaisir ainsi
gu'une expérience., Le Comité a beaucoup de chance de l'avoir pour Secrétaire et pour
guide. Je suis égpalement reconnaissant 2 tous les membres du secrétariat du Comité,
ainsi qu'aux interprites, aux services techniques et au personnel de conférence pour
leur coopération.


http://prirao.rdial.de
http://chance.de
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J'ai maintenant une amnonce & faire. ILe groupe de contact sur les "Priorités"
se réunira demain =~ 9 h 15 et le groupe sur les "Principes'" se réunira lundi & 10 h.,
dans la salle C.108.

Ainsi que le Comité en a décidé la semaine derniere, nous tiendrons une réunion

officieuse demain vendredi, & 10 h 30. Ia prochaine séance pléniere du Comité du
désarmement aura lieu le mardi 2 mars, & 10 h 30,

1a séance est levée & 13 h 30,
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Le PRESIDENT : Je déclare ouverte la cent cinquante-neuvieme sdance pldéniere du
Comité du désarmement.

Hessieurs les distingués représentants, le récle de la rotation aprorts & 1'Ttalie.
et & moi personne’lement, le privilége et la responeabilité ¢ 'assumer la présidence

du Comité pendant le meis de wars. Je désire que mes premiers mots soient adressés

& la présidence sortante, qui a eu la tdche difficile de mettre en route nos travau:.
J'ai la certitude d'interpréter les sentiments des membres du Comité en exprimant

notre recomnaissance & M. iimhallati, Chel de la délération ivanienne, pour 1'habileté
avec laquelle il a dirigé nos débats durant le premier mois de cette session. Gréce

o la patience, & la courtoisie, & la compréhension dont il a fait preuve, il nous a
permis dlentrer dans le phase des digcussicns de fond.,

Pour ma part, j'essaierai de suivre son exemple afin de faciliter tout progrés
possible dans la réalisation de la tdche imposante qui nous attend. Compte tenu du
reu de temps dont nous disposons avant la deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée générale des Nations Unies consacrde au ddsarmement, le mois de mars sera &
bien des égards décisif quant aux résultats concrets que ce Comité sera & méme de
présenter, Gréce & la reconstitution des groupes de travail spéciaux sur les armes
chimiqgues, sur les armes radiologiques et sur les garanties négatives, qui s'ajoutent
au groupe sur le Programme global, le Comité est maintenant en mesure d'entreprendre
des négociations de fond. Je souhaite que tous les pays membres mettent pleinement
& profit les possibilités que leur offrent ces groupes de travail et qu'ils
s'efforcent de réaliser des progrés tangibles au cours de cette premiére partie de
la session.

Dfautre part, le Comité du désarmement a aussi dlautres tdches a accomplir
Jje pense en particulier & 1'examen des questions nucléaires qui revétent la plus
haute priorité, & la discussion en réunion officieusc des problémes relatifs a la
prévention d'une course aux armements dans llesvace extra-atmosphérique, & l'examen
des modalités d'une révision de la composition du Comité, y compris les méthodes de.
travail et le fonctionnement du Comitd, .. la prdparation du wapport spécial pour la
deuxiéme session extraordinaire.

Hous attendons aussi des déldgations des Bitate non membres du Comité du
désarmement les intéressantes contributions auxzcuelles ils nous ont habituds pax
le passé.

Pour conduire efficacement notre action commune, le Président sera toujours prét
4 avoir des contacts et des consultations avec toutes les délégations. Je compte
beaucoup sur la coopération ev 1'indulgence de vous tous. Je devrai constamment
faire appel 4 l'une et & 1l'autre; les quelques mois d'expérience comme Représentant

permanent de 1'Italie au Comité du désarmement me donnent la certitude qutelles
sont acquises.

Je suis conscient en outre de l'aide irremplagable qui me sera offerte par
1l'Ambassadeur R. Jaipal, secrétaire du Comité, auguel je veux rendre un hommage
chaleureux, ainsi que par son adjoint, 1. Berasatesui, et par l'ensemble du personnel
et des services du secrétariat. Ils contribuent & la continuité et & 1ltefficacité
de nos délibérations.

In soulignant ma détermination de n'éparsmer aucun effort pour assurer le progreés
de nos travaux, je ne fais que refléter, dans 1l'accomplissement de mes fonctions, la
volonté du Gouvernement italien, qui depuis toujours attache une importance fondamen-
tale aux efforts visant & asseoir la paix et la sdécurité intemationales sur des
bases plus stables et plus dquitables.

L'entreprise du désarmement est une de celles qui offrent le plus de déconvenues;
en méme temps elle reste l'une des plus nobles et des plus importantes auxquelles
1'homme puisse se consacrer. Dans cette situation, il n'y a qu'une démarche qui soit
conforme a la fois aux aspirations profondes de nos peuples et aux exigences de la



C5/PV.159
6
\ _ (Le_Président)
réalité intermationale, Elle consiste, & partir des nrincipes fondamentaus de la
Charte des Nations Unies d'ou découle le droit des peuples 2 la paix et a la secu—
rité, & poursulvre sans cesse et sans hésitation nos efforts.

C'est dans cet esprit que 1'Italie con901t sa contribution & l'avancement des
négociations multilatérales en matidre de desavmement, c'est dans cet esprit que Jje
m'efforcerai de rempllr les fonctions qui reviennent & ma deleﬂatlon pendant ce mois
de mars.,

En conformité avec son programme de travail, le Comité continue aujourd'hui a
considérer le point 2 de son ordre du jour : cessation de la course aux armements
nucléaires et désarmement nucléaire. Comme d'habitude, conformément & l'article 30
du réglement 1nter1eur, tout membre du Comité a le droit de soulever en séance olcnlere
une question et entrer aux travaux du Comité et a ltentiére n0551b111te d'exooser ses
vues sur toutes questions qui, a son avis, méritent de retenir l'attention. Jtai sur
ma liste d'orateurs pour auvjourd'hui le distingud reprdsentant de L!'Indenésie,
l!'Ambassadeur Sutresna; je lui donne la parole.

I, SUTRESNA (Iridonésie) (traduit de ll'anslais) : Monsieur le Président, clest
véritablement un privilége pour moi d'8tre, & cette sdance d'aujourdthui, le premier
orateur & prendre la parole au Comité socus votre présidence. Je voudrais donc”
d'emblée vous exprimer les félicitations de ma délézation a l'occasion de votre
accession & la présidence du Comité pour le mois de mars. 1k délégation vous assure
de sa pleine coopération dans l'accomplissement de votre tdche. Elle espére qu'aprés
avoir surtout consacré son attention en février & des questions d'organisation, le
Comité s'intéressera davantage c¢e mois & des questions vlug concrétes, détant donné la
nécessité urgente de concentrer ézalement nos activitdés sur la préparation du rapport
spécial du Comité & la deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement.

ifa délégation tient & remercier votre prédécesseur 1'hAmbassadeur Jafar lbhallati,
de l'Iran, qui a présidé le Comité le mois dernicr avec beaucoup d'habileté au cours
des discussions ardues qui nous ont permis de parvenir 2w point ol nous sommes
aujourd 'hui.

Le fait que les deux points intituléds "Interdiction des armes nucldaires" et
"Cessation de la course aux armements nucléaires et ddsarmement nucldaire" figurent
pour la quatriéme annéde de suite en t€te de 1l'ordre du jour du Comitéd, témoigne de
1'importance capitale que le Comité attache & ces deux questions.

Des préoccupations concernant les risques affdérents aux essais d'gimes nucléaires,
notamment ceux relatifs &4 la contamination radiocactive, & la nrolifération et au
"serfectionnement" qualitatif de ces armes ont été exprimées « de nombreuses reprises
dans le passé et seront sans doute exprimées de nouveau dans llavenir. A maintes
reprise, des chiffres et des statistiques illustrant la poursuite des essais d'armes
nucléaires et de la course aux armements nucléaires ont été cités. Sans doute d'autres
chiffres nous seront-ils présentés dans l'avenir. Année aprés arnde, tant au Comité
qu'l., L'Assemblée gdénérale et dans dlautres instances, des orateurs ont exprimé leur
vive inquidtude devant la course effrénée au: armembnts gui expose ‘toujours davantab
lc monde auw risque d'uneguerre nucléaire, anln, des sentiments de déception et peut-
8tre de frustration ont étémanifestés et le seront peut-8tre encore dans l'avenir,
puisque le Comité se montre incapable d'entamer des négociations concrétes sur ces
points, bien que tous les lembres de 1'Organisation des Nations Unies aient donné par
consensus la priorité la plus élevée-a ces deux questions au cours de la premiére
session extraordinaire de lt'Assemblée générale consacrdée au désarmement.



CD/PV.159
7

(ii._Sutresna, Indonésio)

De nombreux documents de travail ont été prdsentds au Comité dans le passé eb
d'année en année 1l'Assemblde zéndrale a adopté des rdsolutions invitant le Comiid &
entamer des négociations multilatérales sur ces deux points et & crder & cette fin
des groupes de travail sndciaun. Des ornteurs ont exprind et contlnupront d'erorimer
leur déception et leur resret en conctatant que le Comité ne parvient o aucun consensus
sur la constitution de deux groupes de travail spéciaux pour les points 1 et 2, qui
aurait permis au Comité d'entreprendre des négociations effectives sur ces questions
& ses sessions précédentes. Les propositions relatives 2 la constitution, & la
présente session du Comité, d'un zroupe de travail spécial pour le point 1 ont ¢ié
de nouveau rejetdes.

1a délégation a eu précédemment 1'occasion d'exposer sa position sur ces
questions. Tout récemment, & la 152tme sdance plénidre, le 9 février, elle a de
nouveau affirmé que, le Groupe de travail sp601al tétant avéré étre l'organe le plus
approprié pour la conduite de négociations sérieuses, des groupes de travail spéciaux
concemant, respectivement, l'interdiction des essais nucléaires et la cessation de
la course aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, devraient &tre étavlis.
Naturellement, la création d'un groupe de travail spécial n'est pas une fin en soi.
Toutefois, elle constitue certainement une bonne basc de ddépart; ce n'est pas 1z une
question symboligue, c'est une question de caractdie nzatique. 1b délégation continue
de croire que cette création témoigne en elle-méme Gu sdérieux cu'attache le Comité 2
la question considérdée. Non seulement au Comité, meis dans tous les autres forums
multilatéraux de négociation, il s'est avérd cue les [roupes de travail étaicnt le
moyen le plus approprié pour la conduite de né;ociations effectives.

Je n'ai pas 1l'intention de m'dtendre sur les woisons pour lesquelles ma délénation
continue d'attacher la plus grende importance & ces dew: questions. Il me suffira de
dire ce qui suit. En sa'qualité A'Btat nartie au traitd de 1963 intexdisant les
essais d'armes nucléaires dans l'atmosphére, dans l'espace ertra-atmosphérique et
sous l'eau, l'Indonésie note avec désappointement qu'aujourd'hui, nlus de 19 ans aprds
la conclusion de ce Traité, son objectif, défini par les membres de phrases suivants
au deuxiéme aliné~ du prdéambule : "cherch nt & assurer llar-3t de toutes les
explosione exnérimentales d'armes nucldaires 3 tout jamais" et "mettre un terme &
la contamination du milieu ambiant de 1'homme par des substances radiocactives', ne
s'est pas matérialisé., L'Indonésie, dzalement partie au Traité de 1968 sur la non-
prolifération et ayant donc renoncéd auz: armements nucldaires, note avec ddsapnoin~
tement que les dispositions du huitiZme alinda du préambule par lesquelles les parties
déclarent "leur intention de parvenir au plus t8t % la cessation de la course aux
armements nucléaires et de prendre des mesures efficaces dans la voie du ddsarmement
nucléaire", demeure sans effet bien que prés de 15 ans se soient dcoulés depuis
la conclusion du Traité. Ia délégation partaze les prCoccupations exprimées pax
1'éminent représentant du Nigdria dans sa déclaration & la séance pléniérve du
9 février lorsqu'il a dit que pour les Etats qui ont été suffisamment confiants
pour sisner le Traité sur la non-prolifération, le fait que les dispositions de
ltarticle VI de ce Traité soient devenues lettre morte est un sujet de grave
préoccupation.

C'estdonc une source de profondes préoccupations pour ma délézatioh,=t sans doute
pour la plupart des autres ici présentes, que le Comité se soit révélé incapable de
constituer un groupe de travail spécial pour le point 1 de l'ordre du jour. Quelques
délépations preferelalent discuter. cette questiion au cours de réunions officieuses.
Cependant, & notre avis, les dchanges de vuesqulauxalentlleu au cours de ceg réunions
officieuses, aussi utiles ¢u'ils puissent &ire, n'auraient gudre de sinification
concréte, puisque le Comité n'est pas un orfane ddlibérant mais un orzane de ndro-
cilation. HNous ne sommes vas ici & ua sdminaiic ou ., un [ roupe d'détudes. Nous ne
sommes pas ici seulement pour délibdrer, mric nour néocier.
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On a d!autre-part allégué que la question devrait plutdt &tre discutée par les
puissances nucléaires elles-mémes. Naturellement, nous reconnaissons que les
négociations sur les essais d'armes nucléaires entre Etats dctés 4'armes nucléaires
devraient &tre reprises; 1'Assemblée elle-mdme, dans son Document final, déclare
gqu'elles devraient &tre conclues d'urgence. Pourtant, si nous avons accepté
d'inscrire un point & notre ordre du jour, nous sommes censés admettre aussi que’
des négociations de fond sur ce point soient menées. Je ne puis donc comprendre
comment on peut accepter 1'1nucr1ytlon d'un point & 1'ordre du jour tout en refusant
qu'il soit ncgoc1€. .

On a d'autre part allégué qu'une inierdiction compléte des essais ne pouvait
contribuer & résoudre la menace conslitude par les armes nucléaires et que cette
guestion ne pourrait 8tre traitdéc que lorsque des réductions subotantiellec des
arsenaux nucléaires auraient été réalisdes. Faut-il en conclure que les négociations
trilatérales ne seraient pas du tout reprises ot que le point 1 de 1'ordre du jour du
Comité devrait &tre supprimé ? Doit-on penser aussi que 1l'une des parties originaires
au Traité d'interdiction partielle des essais nucléaires de 1963 n'est plus décidée
a poursuivre des négociations pour "obtenir 1l'arrdt de toutes les explosions
expérimentales d'armes nucléaires & tout jamais", comme elle s'y est engagée dans le
deuxiéme alinéa du préambule dudit Traitd ? :

Si le Document final attache la plus grande importance et donne donc la plus
havte priorité aux armes nucléaires, c'est parce gue ces armes sont de la nature la
plus destructrice et gqu'elles présentent le plus grave danger pour 1'lumanité et
la civilisation. Tout en attachant la plus haute 1mportance 4 la nécessité de mettre
fin aux essais d'armes nucléaires et de maltriser et d'inverser la course aux
armements nucléaires, ma délégation perceit aussi le risque considérable que présente
la course aux armements classiques pour la sécurité internationale, étant donné en
particulier qu'un plus grand nombre d'Etats y participent maintenant. I1 semble aussi
que la région dans laquelle se dércule la coursc avx armements se solt élargie, en
particulier dans 1'océan Indien. L'Indonésie, Etat riverain dec cet océan, qui a ¢été
déclaré zone de paix par la résolution 28%2 (XXVI) de 1'Assemblée ganerale, suit donc
avec beaucoup de préoccupaticn la course aux armements dans cette région, qui se
poursuit dans le cadre de la rivalité des superpuissonces ou qui en est le résultat,
en raison de son effet négatif sur la sécurité des Etats du littoral de l'océan Indien
et de 1l'arriére-pays.

C'est dans le contexte de cette rivalité croicsante des superpuissances - et des
tensions qui en résultent dans diverses parties du monde - gue le danger d'une
production continue d'armes classiques nouvelles et perfectionnées a acquis une
ampleur inégalée et, & ce gue voit mn ddlégation, a contraint les pays de la région
concernée & accroitre la qualité ot la quanti®é de leurs armes classiques. Il semble
que pour les pays producteurs 4'armements classiques, les axportations de ces armes:
répondent aussi, non seulement peui-&ire & des considérations d'ordre politique,
mais aussi & des intéréts dconomiques. Les ventes d'armements classiques constituent
apparcmment 1'unc des grandes sources de revenus des pays producteurs. Il semble
qu'laujourd'hui ces ventes soient devenues parilcullcrement importantes, 2 un momént
ol la situation économique mondiale se ddétériore et ou L'inflation et le chdémage
augmentent dans certains pays. Par contre, beaucoup de pays en développement, en
particulier dams les régions cl s'exercent dcs tensions, ont été contraints, cn
tant que destinataires des armements classiques vendus par:des pays développés
producteurs, d'accroitre leurs dépenscs pour se pourvoir d'armes classiques plus
modernes et perfectionnées, et ce, pour certains, au détriment de leurs efforts de
développement. Ce qui semble ainsi se produire est contraire aux observations faites
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dans le Document final quant aux rapports étroits qui existent entre le désarmement
et le développement, observations desquelles il devrait découler que les ressources
libérées par suite de 1l'applicatien de mesures de ddsarmement soient consacrdes &
des fins économiques et de développement.

Ma délégation ne perd donc pas de vue 1l'importance qu'il y a & inverser la
course aux armements classioues, ne scralt-ce que parce que la plus grande partie
des dépenses militaires est, & ce gque 1llon rapporte; consacrée aux armements
classiques. Selon un article publié en janvier 1982 dans "ICDA News 1 - The
Newsletter of the International Coalition for Development Action", les armes
classiques comptent actuellement pour 80 ¢, du montant global des dbpon es militaires.
Cet article énonce cn cutre : "Donc, si 10 monde parvenall & détruire toutes los
armes nucléaires, les ¢épensces militaires nc diminueraient guce d'un cinguiéme, ot
les quatre cinguiémes restants ne seraient pas aifeciés'., L'article contient aussi
une citation du rapport Brandi, qul expose notamment les constatations suivantes

M- Les dépenses militaires d'une demi-journde seulement suffiraient & financer
tout le programme de 1'Organisation mondiale de la santé pour éliminer le
paludisme. I1 faudrnlt encore m01n° A'argent pour mettre fin & 1'onchocercose
(ce01to des riviex c°;, qul est toujours un fléau pour des millions d'hommes.

- Un char de combat colte environ un million de dollars; ce montant permettrait
d'améliorer le stockage dc 100 000 tonnes de riz et l'on dconomiserait ainsi
4 000 tonnes ou davantage chague année : or, 1'é&tre humain peut se contenter
d'une livre de riz par jour. La méme somme d'argent permettrait de créer
1 000 salles de classe pour 30 000 enfants.
-~ Avec le prix d'un avion 3 réa tloﬁ (20 millions de dollars) on pourrait créer
" environ 40 000 pharmacies rurales. '

- Avec 0,5 % des dépenses militaircs du monde entier, on achéterait tout le
matériel agricclce nécessalre pour accroitre la production de nourriture et
permetire aux pays & faible revenu, déficitalres en matigre de nourriture,
de se suffirce & cux~mémes, & peu do¢ chose pres, d'ici 1990."

I1 est donc évident que si 1'on parle de convertir des ressources par suite
de 1'application de mesures de désarmement en général et de 1l'arrét ot de l'inversion
de la course aux armements cn particuliecr, il faut se garder de négliger 1'importance
de ces mesures dans le domeine des armements classciques. lMais comme selen le
Document final ce sont lés armes nucléaires qui menacent le plus gravement 1'humanité
et 1la survie de la civilisation, notre tache la plus urgente est ﬂugoura'hu1
d'éliminer la menace d'une guerre nuclézire et, parce que 1l'objectif immédiat du
processus du désarmement est 1'< limination de cette menace, nous nous devons de
domner la plus haute priorité & la maitrise de la course aux armements nucléaires
et & la réalisation du désarmement nucléaire. Si, Jjusqu'a présent, la question des
armements classiques n'a pas regu l'attention cu'elle mériterait peut-étre, clest
parce qu'elle n'est pas aussi pressante que celle de la course aux armements
nucléaires ct du désarmement nucléaire, compte tenu de 1'immense capacité de
destruction des armes nucléaires.

D

Pour terminer, ma délégation désire souligner une fois de plus 1'importance
extréme qu'elle attache & la conclusion d'un traité d'interdiction compléte des essais,
4 1'arrét de la course aux armements nucléaires et & la réalisation du désarmement’
nucléaire. On pourrait encorc épilogucr & 1'infini sur ccs questions. D'anmée en année,
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des appels ont été lancés pour que sc manifeste une "volonté politique", et peut-étre
en secra-t-il lancé encore ¢t cncore, bien cue cela puissc paraltre inutile 4 certains
Nous espérons que tous ces appels et déclarations sercnt entondus. Comment pouvons-
nous mobiliser 1'opinion publique mondiale et diffuser des informations sur ncs
efforts pour mafitriser et inverscr la course aux armemente si le Comité, qui est
censé 8tre le seul forum multilatéreal de négociation sur le désarmement, ne pout
méme pas ontamor de négociations sur les points auxquels la plus haute priorité

s &té donnée 7 A la premidre session extraordineire consacrée au désarmement,

le Ministrc des A{faires étrengéres 4'Indonésie, M. Mochtar Kus sumeatmadja, a déclaré
qu'"il faut &tudier franchement les dangors que prdscnte la persistance de la
course aux srmements et dissiper toute illusion gu'lune paix et qu'une gécurité
durables peuvent exister cn méme temps que 1'accummlation dc moyens considérables

dec destruction, ou 1'iddée que le ddvsloppement dconomique pevt aller de pair avec
unc course aux armements accélérde’. Prés de quatre ans se sont écoulés depuis

cotte déclaration et nous, au Comité, n'avons pas enccre pu faire le premier pas

en matidre de maftrise de la coursc aux armements. 81 lo Comité doit encore échoucx
dans ses offorts cottc amnde, jo creins que cela ne rende plus ardu encore
1'accomplissement de progrés substantiels vers L'larrét ot 1'inversion de la course
aux armements ct lo désarmement, dans leo domaine nucldaire on particulier. Certes,
il n'y aurait que des perdants dans une guerre nucléalre, mais il n'y eurail pas
non plus de gagnants dans la course aux armements de ce type.

Le EPRESIDENT : Je remertie S5.5. 1L 'pmbassadeur Sutresne de sa déclaration ot
je lui suis rcecormaissant des parcles aimebles qu'il a cucs & 1'égerd de la
présidence. Le prochain oratour sur ma liste est 5.5 1! Ambassadeur Issradlyan,

représentant de 1'Union sovidiigue. Je luil donne la parole.

S

M. ISSRABLYAN (Unicn des Républiques sccialistes sovidtiques} (traduit du 1335582
Mensicur le Président, je veudrais tout d'abord exprimer ma sstisfa ction au sujet
de votre accession aux fonciicna de président dv Comité du désarmement pour le moeis
de mars. Hous cepérons que votre expérience ot votre compétence permettront
d'okbaniser les travoux du Comitd de maniere au'ew cours de ce moie dédcisii, comme
vous 1'avez fait obsorver a tres juste titre, nous puissions mener nos négociationg

de la facon la plus cfficacc ot sur un plan constructif.

Je voudrals ; srimer me Tocomneisssnce au distingud Ambassadcur d'Iran
b 9

M. Mahalatti, wu("uel o incombé la thAche complexe d'ouvrir la présanto scession

dv Comité. :

adlégation soviétique voudrait
ordiciion des armes & neutrons. Il ne peralt:
! ] gqucstions les plus actuelles

Monsicur le Président, au]
s'arréter sur la question de 1!
faére nécessaire de démontrer aque 2'ess

dans lc demaine de le limitation 10 Lla 9 auis urmorcnis, de la protection de
1'humaniié contre le danger d'unc catastrophe nucléaire. Il suffit que chacun o
nous pronne connalssance de la uocumontat*on dcs divers mcouvements pacifistes

-

internationaux dene le mende, d 1'Ouest comme & 1'Bzt, au Nord comme ab Sud, pour
cmprendre la grandc prfoucupation qui sc manifeste portcut dovant la décision du
cuvernement des Itato-Unis concernant la fobrication d'armes nucléaires a nevirons.

-~
4)(

Cleet en alcembre 1961, A sa trente-sixibdme sessicn, que 1'dssembléc géndrale
des Nations Unies a adopts pour la premidre fois une résclution spéciale sux

cette question.
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Divers forums du mouvement non aligné se sont également prononcdés a maintes reprises

en faveur d'une intewrdiction inconditionnelle de ce type d'amme de destruction mas-
sive. C'est ainsi que la grave prﬁoocup tion lide & 1'apparition de l'arme a neutrons
s'exprime dans le “ommuniquc de la rdunion des illinistres des affaires dtrangéres et

des chefs de délégation des Btabte non alignds o la trente~sixiéme scscion de 1'Assemblée
générale des Ilationsg Unies, les 25 et 28 sopterhre 1681, Unc résolution du Conseil

de 1'OPAITAL, adontée au début de la précente amnde 1962, invite dgalement & écarter
le danger qu'implique une fabrication d'aimes & neutronog On pourrait allonger consi-
dérablement la liste des documents de teneux analogue dmanent de différents forums

et ormanismes internationaux. 1ifme au Comits du désarmement, de nombreuses délégations,
reflétant 1'inquidtude de la commumauté internationale devant la décision de fabriquer
des armes 3 ncutrons ont exigé que 1l'on cntreprennce d'urgence, dans le cadre de notre
Comité, des ndgociations en vue de l'interdiction de ces ammes.

I1 est vral qu'il existe, parmi les déldégations, d'aucuncs qui évitent soigneu-
sement d'aborder cetlte question. Flles jugent approprié, par exemple, de soulever
au Comité du désarmement des gquestions qui concernent exclusivement la compétence
souveraine des [tats, leurs systémes socilaux, et 1l'on sait qutun dminent représentant
a longuement déploré l'attraction exercée sur des centaines de millions d'8&tres humains
par une iddologie qui, semble-t-i11l, ne lui plalt pas personnellement.

L'activité de ces délégations - les membres du Comité savent sans doute qui nous
avons en vue -~ & propos de la question d'une interdiction des armes nucléaires a neu-
trons s'est ramenée uniquement au ddsir de bloquer les possibitités de mener des négo-
ciatvions sur cette question d'actualité,

In intervenant sur cette question, certaincs ddlégations ont avancé divers
arguments, Dssayons-donc de les analyser.

Premier argument. Le plus »épandu ces arguments a ¢é¢té 1'affirmation selon laquelle
1'armée & neutrons ne serait qutune varidté "inoffensive', "humaine" d'arme nucléaire
et que, de ce fait, il est inutile de sdparer cette question de tout l'ensemble du
probléme d'une interdiction des armes nuclfaires, au sujet duoquel, soit dit en passant,
les négociations nc peuvent pas non plus commencer var la faute de ces mémes délé-
gations. Ixaminons donc la nature réelle ot la qualité de cette arme "humaine" que
serait 1l'arme nucléaire & necutrons.

Premidrement, les munitions a neutrons sont de nouveaux sgystémes d'armes nucléaires
possédant toutes les capacités de frappe propres aux armes nucléaires, Bien que
certaines des caractéristiques habituelles propres aux armes nucléaires telles que,
par exemple, l'onde de choc soient un peu plus faibles pour les charges & neutrons,
elles sont néanmoins trés considérables,

Ainsi, d'aprés les évaluations de spéeialistes occidentaux, l'utilisation d'une
munition & neutrons relativement "peu puissante" d'une kilotonne, provoquerait la
destruction de tous les bAtiments et installations dans un rayon de 300 métres.

Deuxidmement, 1'amme nucléaire i neutrons est dix fois (!) plus puissante que
1tarme nucléaire cla ssique du point de vue du rayonnement pénétrant,

D'apres des données publides dans la presse, les personnes se trouvant dans un
rayon d'un kilometre de 1'épicentre de l'exploolon d'une charge d'une kilotonne rece-
vraient une dose de 8 000 rads et davantage; & une distance de 2 lan de 1l'épicentre,
la dose serait de 650 rads et & 2,5 km, de 200 rads., Je précise que la dogse 1létale
IL-50 pour les &tres humalns est ovaluee a 200 rads.
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Je voudrais citer une déclaration d'un dminent savant sovidétique, du Président
de 1'Académie des sciences de 1'URSS, 1l'académicien A,D. Alexandrov. Il a dit ce
qui suit _— )

"I,'armc & neutrons ne se conbtentc pas de tuer, Pour chaque tué il y aura
dix fois plus de personnes qui auront regu différentes doses d'irradiations.
Certaines d'entre clles mourront & plus ou moins bréve dchéance; d'autres, qui
survivront, procréeront unc descendance anormale 4 cause des dommages causés
aux structures génétiques et hérdéditaircs". ' ‘

Le généticien britannique G. Bdwards partage entidrement ces conclusions. A son avis,
la particularité de 1l'arme & neutrons '

nréside dans le fait que la durde pendant laquelle elle est capable de mutiler
un 8tre humain n'est pas limitée et que mdme plusieurs gdéndrations aprés - je
le répete, llesdames et ilessieurs : plusieurs générations aprés - 1l'utilisation
_de cette arme naftront des enfants mutilés par le rayonnement'.

Ainsi, leés affirmations concernant la nature "humaine" de 1l'axme & neutrons ne
résistent & aucune critique; on peut les qualificr de blasphématoires.

Deouxidme argument. On dit que 1'arme & neutrons serait, voyez-vous, une arme
ndsfensive”, dont 1'utilisation principale consisteralt & repousser des attaques
nassives de chars. lswaminons donc en détail celte affirmation.

J'ai devant moi un excmplaire de la revue ouest-allemande "Sterm".

On y trouve, avec une force d'expresscion ‘artistique digne, nous semble-t=1l,
d'unc meilleure utilisation, la représentation de 1'explosion d'un dispositif nucléaire
% neutrons d'une puisance d'une kilotomne.et 1l'on y cite des donndes ayant trait-a :
ses conséquences. Ce n'est que s'il se trouve & une distance de plus de 1 200 meétres
de 1'épicentre de 1'explosion qu'un homme, comme il est dit dans cette publication,
"gura des chances de survivre', :

Regardons un peu ce tableau avec les yeux d'un profane,

_ Le "cercle de la mort" d'un rayon de 1 200 métres a une superficie voisine de
4,5 kilométres carrés. La densité moyenne de la population dans les wégions fortement
peuplées d'Burope centrale ou l'on envisage, dit-on, d'utiliser en premier lieu des
armes & neutrons, est d'environ 250 habitants pax kilométre carré (chiffre obtenu,
par exemple, en divisant la population de la République féddrale d'Allemagne par sa
superficie). Cela signifie que 1'explosion d'une seule bombe & neutrons aurait pour
conséquence, en-noycnne, e faire périr plus A'un millier de personnes dans la popu-
lation civile pacifique. Une décision bien connue de 1'Administration des Ltats-Unis
prévoit la fabrication de 1 180 ogives 4 neutrons. (A propos, persomne n'a dit qu'il
s'agit diun chiffre définitif.) La présence de ces bombes dans 1l'arsenal des
Dtats-Unis représente la mort littéralement inéluctable d'au moins un million et demi
de personnes dans la population civile, Ious gsoulignons que c'est 14 un minimum.

T1 suffirait qu'une bombe & neutrons explosc au-~dessus de quartiers urbains pour que
le nombre de ses victimes augmente de plusicurs fois.

Que viemment donc faire ici les.chars, llesdames et ilessieurs les représentants 7
Tn effet, méme si 1'on adopte les chiffres exaglrés des pays de 1'OTAIl relatifs au
nombre de chars dont disposent les pays du Pacte de Varsovie, l1'effectif des équi~
pages de ces chars est dix fois inférieur au chiffre minimal des pertes dans la popu-
lation civile que je vieng de citer.,
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I1 convient de noter que de nombreux spécialistes occidentaux ont déja exprimé
des doutes aquant a la pogsibilité d'utiliger des ames & neutrons & des fins dites
défensives puisqus d'aprés les théories modernes, les attaques de chars ne se feront
pas au moyen de grandes formations compactes, mais de fagon dispersde.

On affirme également que la ddcision de fabriquer en série des armes & neutrons
a 6été prise pour des raisons défensives, ccs armes étant, paralt-il, destindes a
8tre stockées sur le territoire des Etats-Unis.

Bn 1'occurrcnce, nous nous permettrons de citer l'opinion sur ce point du Illinistre
de la défense frangais, 1!, Charles Hernu, dont personne ici ne conteste la compétence
en la matiére. Le 10 aofit de 1'anndée passde, trois jours apres la décision prise
au sujet des armes & neutrons, i, lernu a dit ce qui suit

"La théorie sur l'arme neutronique accrdédite 1'idée que les Liats-Unis et
1'Union soviétique pourraient se livrer & une bataille limitée sur le territoire
de 1'Burope, C'est en ce sens que j'ali dit que la décision du Président Reagan
était ambiglie." Je continue de citer M. Hernu : "Comme je ne pense pas que cette
arme de thédtre puisse leur servir sur leur tervitoire, cela, je suppose, peut
amener les Américains & proposer aux pays de 1'OTAIl de recevoir cette arme en
dépdt . "

Le continent europden est la principale région, mais non la seule, qui pourrait
8tre victime de 1l'emploi de 1l'arme & neutrons. Selon la déclaration du Secrétaire
4 la défense, li. Weinberger, les Ltats-Unis "utiliseront 1'arme & neutrons partout
dans le monde'". Cette arme peut &tre lancée par les "forces d'intervention rapide”
des Ltats-Unis, qui sont destindes, comme chacun sait, & des opérations dans des
pays riches en matidres premiéres., D'autres rdégions du monde sont également exposées
a4 un danger croissant réel. Aujourd'hui, c'est le cas du Proche et du loyen-Orient!;
demain cela pourra &tre celui de 1l'Afrique, de 1l'Amérique latine, de 1'Asie mdéridio-
nale et de toute autve partie du monde tombant sous le coup de la définition de
"thédtre d'opérations militaires",

Ainsi donc, l'argument relatif au caractére "défensif" de 1l'arme & neutrons est
une pure invention et ne saurait &tre prise au sérieux. Cette arme est particulie-
rement sdduisante pour un agresseur dventuel en tant que moyen de porter un premier
coup. In faisant exploser quelques charges a neutrons au-dessus de centres industriels
et en annihilant en premier lieu leurs habitants, ainsi que leurs défenseurs,
1ltagresseur déblaierait la voie devant lui et éviterait un combat sanglant, étant
donné que, dans cette hypothése, il ne serait plus nécessaire de combattre maison
par maison et qu'il n'y aurait pas de destructions pour entraver la progression.

Troisiéme argument. Tels ou wclc des propagandistes de l'arme & newtrons,y compris
ceux du Comitd du désarmement, ont été jusqu'd tenter ue dépeindre cette arme comme
"facteur de stabilisation" capable de freiner, et peut-8tre mdme d'arrdter la
course aux armements. Que peut-on dire au sujet de cette affirmation 7

Un danger particulier de 1'arme a neutrons tient précisément au fait qu'elle
gomme la llgne de démarcation entre les actions militaires. nucldaires et non nuclé-
aires, qu'elle abaisse le "scuil nucléaire" et qu'elle remplit prathuemen toutes
~les conditions voulues pour jouer le rSle de détonateur "idéal" d'une guerre thermo~
nucléaire totale. )

De nombreux Duropéens cui sont menacéds au premier chef par 1'arme & neutrons 1l'ont
bien compris. C'est ainsi, par exemple, que 1l'éminent physicien frangais
Paul-llarie de la Gorce a analysé de fagon détaillée et objective 1'évolution de la
doctrine militaire américaine & la lumiere de la ddécision d'entreprendre la fabri-
cation en série d'armes nucléaires a neutrons.
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Il a fait observer, en particulier, que cette évolution tendait & rechercher la
poseibilité d'employer des forces armées nucléaires contre les forces nucléaires
d'autres pays. Je cite d'apree le texte de l'article publié dans "Le Figaro" du
17 aolt de 1l'année dernidre :

"Mais quelles que socient les voies explorées et leur habillage doctrinal, souvent
confus et coniestable, il s'agit toujours de rendre 'jouable', c'est-a-dire
rationnelle, plausible et gagnable, une 'guerre nucléaire'. ILa 'bombe & neutrons'
en est 1'un des moyens les plus significatifs. Tel est le fond des choses".

Dans 1'étude magistrale de 1'Institut international de recherches pour la paix
de Stockholm (SIPRI) intitulée "IWuclear radiation in Warfare', il est clairement
indiqué que le caractére relativement "humain" de 1'arme & neutrons & 1'égard des
objets matériels "peut inciter & utiliser la bombe a neutrons sur le territoire d'un
allié, alors que le déploiement de bombes nucléaires classiques souldverait des protes-
tations énergiques. De cette fagon, le seuil nucléaire serait sensiblement abaissé,
en présence du rquue de voir le conflit dégénérer en une guerre nucldaire totale”

Ainsi l'apparition de 1'arme & neutrons dang les arsenaux militaires constitue
un facteur de déstabilisation, qui déclenchera inévitablement une nouvelle et
dangereuse spirale dans la course aux armements.

Quatriéme argument. Enfin, tant dane cette salle qu'au cours de la trente-sixidme
segsion de 1'Ascemblée générale des Mationg Unies, plusieurs délégations, gans se
déclarer opposées & des négociations sur l'interdiction des armes & neutrons, se sont
efforcées de lier cette question aux négociations sur la limitation des missiles de
moyemne portée, en particulier des SS-20. Si nos souvenirs sont exacts, cetie idée a
été évoquée par plucieurs délégations de pays neutres et non allgneh. .Bien que nous
ne voyons pas de lien direct entre ces deux itypes d!armes, nous n'en avons pas ‘moins
soutenu constamment qu'il n'existe aucun domaine de deﬂarmement ni aucune categorle
d'armes qui ne pourraient pas faire 1l'objet d'une entente.

Les négociations sur les armes nucléaires de moyenne portée en Europe:on%'déjé
commencé & Gendve, comme on le saib, et nous nous sommes maintes fois prononcés pour
une conclusion prompte et vatlcfalqante de ces négociations Cependant, aucune négo-
ciationn'est en .cours sur l'arme & neutrons et nous preconlqons que des négociations
solent également entreprises sans délai sur ce gujet.

Toutes les considérations qui précédent concourrent pour démontrer 1'inconsis-
tance totale de la position des Etats qui empéchent sous divers prétextes fallacieusx
1l'ouverture de négociations sur 1'un des aspects les plus actuels du probléme complexe
de la limitation de la course aux armements. Il ne fait aucun doute que 1l'arme
nucléaire & neutrons figure au nombre des types d'armes de destruction massive qui,
en abaissant le seuil de la guerre nucléaire, poussent le monde vers une catastrophe
nucléaire.

La délégation soviétique a estimé qu'il était de son devoir'd'exposer & nouveau
en détail son point de wvue sur la question de 1l'interdiction des armes & neutrons,
compte tenu, en particulier, du fait que cette question sera débattue & la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée "générale des Nationg Unies consacrée au désar-
mement, qui approche. Nous ne voyons aucune raison de retarder davantage le réglement
de cette question. Notre délégation est préte & mener des négociations sérieuses sur
la base de 1'égalité et de la sécurité égale, d'un véritable intérét des parties &
1'obtention de résultats positifs. L'Union soviétique a été la premiére & appeler
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1'attention des peuples sur le danger de voir apparaitre ce moyen de destruction
massive et & prendre une initiative pour 1'interdire. On connalt la déclaration de
L.1. Brejnev, Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union
soviétique et Président du Préeidium du Scviet supréme de 1'URSS, s=elon laquelle
1'Union soviétique ne fabriquera pas d'armes & neutrons si celles-ci n'apparalssent
vas chez d'autres Btats et qu'elle se trouve préte a4 conclure un accord interdisant
cette arme une fois pour toutes et & tout jamais Ay Comité, deés 1978, un groupe de
pays socialistes (République démocratique allemande, Republlque populaire de Bulgarie,
République populaire hongroige, République populaire de Pologne, République populaire
mongole, République socialiste de Roumanie, République socialiste tchécoslovaque et
Union des Républiques socialistes soviétidues) a présenté un.projet de convention sur
l'interdiction des armes A neutrons. Anjourd'hui encore, ce document (GCD/559) peut
servir de base pour dez négociations constructives, Il prévoit notamment 1'engagement,
pour les Etats parties, de ne pas fabriquer, stocker, déployer en quelque lieu que ce
goit ou utiliser d'armes nucléaires & neutrons. Ce projet coniient également des
dispositions relatives au contrdle, & la procédure de consultation et & la coopération
entre les parties dans le cadre de l'exécution de la convention. Lors de la mise au
point complémentaire du texte, nous serons pré&ts A4 tenir compte des additions et
congidérations éventuelles que pourraient présenter des parties aux négociations.

Pour élaborer ce projet de convenblon, noug proposons de créer sans délai un
groupe de travail spécial approprié.

Une autre raison encore motive l'insistance que notre délégation met & demander
que 1l'on examine la question des armes & neutrons. Nous estimons que jamais dans
l'histoire des négociations sur le désarmement, leurs participants n'ont rencontré
le mal & 1'état aussi "pur" que dans le cas de la bombe & neutrons dite "propre'.

Cette arme est née directement de la conviction insensée que tous les &tres humains
sont des monstres et que la guerre est 1'état naturel de la société humaine. Nous
n'avons fait que reprendre les mots du savant américain Sam Cohen, le 'pére" de la
bombe a neutrons C'est pourquoi la communauté mondiale, et la deuxilme session extra-
ordinaire de l‘Ausemblée générale des Nationg Unies consacrdée au désarmement, ont le
droit et le devoir de connaitre la vérité sur le point de szvoir qui s'oppose - et
pour quelles raisons - & l'ouverture immédiate, dans un cadre institutionnel approprié,
de négociations en.vue de conclure une convention sur 1'interdiction de la fabrication,
du stockage, du déploiement et de 1l'utilisation des armes nucldéaires & neutrons.

Nous considérons anormal, lorsqu'il existe & la fois des résolutions de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, et des projets de document concrets visant & mettre en
oeuvre les décisione de 1'Assemblée, que le Comité, en raison de la position adoptée
par quelques délégations, reste les bras croisée devant cet immense danger.

Nonsieur le Président, pour terminer, la délégation de 1'Union soviétique voudrait
profiter du fait qu'elle a la parole pour appeler 1l'attention des membres du Comité
sur la déclaration de 1'Agence TASS en date du 19 février dernier, qui a été distribude
en tant que document officiel du Comité (CD/?bB) Moue aurons 1l'occasion, lors de
1l'examen de la question de l'interdiction des armes chimiques, de nous arréter sur
cette question le moment venu. :

Le PRESIDENT : Je remercie S.E. L'Ambassadeur Issradlyan de sa déclaration; je.
le remercie des mots aimables qu'il a prononcés & mon égard. Conformément & la déci-
sion prise par le Comité & sa 157éme séance pléniére, je donne maintenant la parole
& 1'éminent représentant de 1'Autriche, S.E. 1'Ambassadeur Hettel. '

M. NETTEL (Autriche) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, puis-je
exprimer la satisfaction qu'éprouve ma délégation en vous voyant assumer la responsa-
bilité de guider ce Comité dans 1'importante tiche qui va 8tre la sienne pendant le
mois de mars. Je suis particulidrement heureux de sovhaiter la bienvenue & 1'éminent
représentant de notre excellent voisin, 1'Italie, en tant que Président du Comité du
désarmement & ce stade crucial de ses travaux
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En ce qui concerne le Président cui était en exercice en février, le représentant
de 1'Iran, ma délégation a apprécié ses efforts pour surmonter les obstacles de-
procédure qui generalement caractérisent chaque debut de sessioh.

Prenant la parole.pour la premiére fois & cette session de 1982, je tiens & ce
qu'il soit pris acte de la gratitude de la délégation autrichienne, qui a &té une fois
de plus admise & participer aux séances et réunions du Comité du desarmement et &

~celles de ses organes gubsidiaireg

En suivant trés attentivement les travaux du Comité et de ses groupes de, travail,
ma délégation a déja prouvé l'an dernier qu'elle s'intéressait vivement aux travaux
de cet organe. Les représentants de 1'Autriche ne manqueront pas d'intensifier encore
cet exercice de familiarisation dont le résultat nous permettra, espérons-le, de
contribuer activement aux travaux futurs qui seront entrepris dans ce forum.

Ma délégation est trés consciente que, selon le calendrier convenu, le moment de
falre des déclarations de nature plus générale est passé. Avec votre bienveillante
1ndu1gence, je ferai néanmoins: quelquec observations d'un caractére assez général,
du fait que les Etats non membres n'ont obtenu qu'il y a une semaine seulement
1'autorisation de faire des déclarations.

Aussi, Monsieur le Président, permettez-moi de jeter un bref coup d'oeil sur le
passé, a partir duquel cette nouvelle session du Comité du désarmement devra
construire. Les autorités autrichiennes ont étudié attentivement le rapport de 1981
du Comité et constaté avec satisfaction que certains progrés avaient été accompliQ
en ce qui concerne l'interdiction des armes chimiques. L'Autriche s'est associée aux
Etats qui s'en sont félicités au cours de la trente-sixiéme Assemblée générale, qui a
cependant,avec une non moine grande préoccupation, prié le Comité de poursuivre des
négociations sincéres et concrétes sur une convention interdisant la mise au point,
la fabrication et le stockage de touteg les armes chimiques.  lMon pays, qui se trouve
dans l'une des régions les plus critiques du globe, est conscient du danger incroyable
qui le menacerait si ces armes terrifiantes devaient &tre utilisdes g la région.
Pour sa part, 1'Autriche n'a Jjamais eu d'armes chimiques, par oonv1ctlon et en raison
de l'experlence du pagsé et puis aussi, u“terleuremenu, du fait de 1l'obligation juri-
dique énoncée dans le Traité d'Etat de 1955. lNous ecpérone sincérement que les
"Kléments suggérés par le Président" contenus dans le rapport de 1l'année dernisre
pourront bientdt devenir des dispositions formelles d'un Traité. Lee négociations
menées de bonne foi et orientdes vers une conclusion 3 une date rapprochée, devraient
étre l'une des principales téches du Comité pendant sa session de 1982, Eu égard & cet
objectif global, nous considérons que la prorogation du mandat du Groupe de travail
récemment décidée par le Comité constitue un important pas en avant. Toute réalisation
concrete vers 1'élaboration d'une convention sera hautement appréciée par la deuxiéme
gession extraordinaire, qui jugera le Comité du désarmement non sur ses paroles mais
sur 8zs actes.

En ce qui concerne l'examen de la question du désarmement nucléaire,par le Comité
du désarmement, nous avons appris avec quelque appréhension qu'aucun progrés n'avait
été réalisé., Eepérant en particulier une interdiction ccmpléte des essais, mon
gouvernement regrette que les négociations trilatérales n'aient pas: été reprises et
qu'il n'ait pas été possible de créer au sein du Comité un groupe de 4travail qui aurait
pu, dans une certaine mesure, contribuer & la réouverture de ces. négociations
trilatérales.
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C'est pourcuoi, pendant la trente-sixidme session de 1'Assemblée générale, 1'Autriche
s'est jointe aux DBtats qui ont insisté sur la nécessité d'accorder un degré de priorité
élevé au probléme de 1'interdiction complete des essals et qui ont prié le Comité

du ddésarmement d'engager, sur le fond de la cuestion, des négociations qui devraient
8tre mendes dans le cadre d'un groupe de travail constitud a cet effet. Nous avons
donc beaucoup regaretté d'apprendre ces jours-ci que le Comité n'avail pas réussi
jusqu'ici & constituer un tel groupe. 5i la crdation d'un groupe officiel est, aux
yeux de certaines délégations, wune mesure cui va trop loin, il faudrait examiner
toutes les possibilités de prendre des mesures intermédiaires pour tenir dlment compte
du degré de priorité élevé que 1'ensemble de la communauté internationale attribue

a cette question.

Je voudrais aussi mentiomner briévement 1'intérét que nous continuons de porter
3 la cuestion de la non-prolifération. Cet intérét est mis en évidence par le fait
que le séminaire international pour jeunes diplomates qui eura lieu cette année au
chiteau de Klesheim, en Autriche, traitera exclusivement de la question de la non-
prolifération. Nous espérons beaucoup que tels ou tels des jeunes représentants au
Comité pourront y participer.

Si je mentionne une fois de plus la dernidre session de 1'Assemblée générale,
c'est que cet organc est, pour un Dbat non membre du Comité du désarmement, le point
de convergence pour les politiques du désarmement et le [orum principal ol peuvent
8tre prdésentées de nouvelles idédes concernant, en particulier, la sécurité internationale.
Dans la déclaration qu'il a faite le ler octobre 1981, le liinistre fédéral des affaires
étrangeres, 1i. V/.P. Pahr a fait part de ses inquiétudes devant la continuation de
la course aux armements et le fait qu'aucune mesure ne soit prise pour assurer un
désarmement équilibré. Il a suggéré que des procédures cbjectives d'évaluation et de
vérification des niveaux effectifsjattcints par les armements dans le monde: pourraient
jouer un rdle utile dans un processus de réduction progressive et équilibrée de ces
niveaux., Hotre proposition tendant & ce que 1l'on étudie la création éventuelle de
mécanismes auxquels pourraient &tre confids la tdche de vérifier et d'évaluer 1'état
des armements sur une base objective a fait 1'objet de consultations. A la lumiere
des rdéactions enregistrées, le projet initizl a été rdexaminé par les autorités
sutrichienncs et la version révisée distwibuée & Hew York sous forme d'un document de
travail (4/C.1/36/14), qui pourreit servir de base pour un nouvel examen de la question,
éventuellement dans le cadre de la deuxiéme session extraordinaire. lles collegues et
moi-mdme sommes préts a discuter officieusement de cette question avec les membres
du Comité et serais heureux d'enregistrer de nouvelles réactions sur ce probléme, qui
est 1ié a la question des mesures propres & renforcer la confiance et & celle de la
vérification, et qui rejoint ainsi le concept d'un programme global de désarmement.

Les mesures propres & renforcer la confiance constituent un élément important
d'une autre question examinéde par le Comité du désarmement, celle des "garanties de
sécurité", cue ma délégation préfeére qualifier d'"engagements de ne pas utiliser
d'armes nucléaires contre des Litats non nucléaires". Je voudrais, a cette occasion,
mentionner une autre proposition du CGouvernement autrichien, que j'ai eu 1'honneur
de présenter au Comité du ddsarmement en juillet de 1l'annde dernidére. J'évoquais alors,
en particulier, certains doutes au sujet de la valeur juridique et du caractere
opérationnel des engagements existants. Pour dissiper ces incertitudes, le Gouvernement
autrichien proposait que le Comité du désarmement, agissant par 1l'intermédiaire de
1'Assemblée générale, s'adresse & la Cour internationale de Justice qui pourrait,
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au moyen d'un avis consultatif, donner son opinion sur la nature juridicque des
déclarations en auestion. Cette opinion ne préjuserait certalnement pas des débats
vltérieurs sur cette question au Comité du désermement, débats qui auront toujours un
caractere hautement politicue. lais une opinion jurid;oue de ce genre pourrait &tre

Ay

considérde comme utile dens unc situation cul paralt &tre bloquée & maints égards.

lion gouvernement n'ignore pas les rapports étroits qui existent entre le climat
international défavorable et les possibilités de progrés au sein du Comité. llais
il ne serait pas raisonnable d'aborder les efforts de désarmement multinationaux avec
scepticisme et cynisme, surtout dans le ces de la Jjeune génération cud, faisant
abstraction des détails techniques et les exigences stratégiques, nourrit des aspirations
idéalistes au sujet d'un monde pacificue sans armements. Bonne volonté ct voeux pieux
ne suffisent certes pas pour atteindre 1l'objectif du désarmement; c'est la legon que
nous donne le réalisme politicue. Les tensions s'accroissent depuis cuelques mois
dans la région européenne, et cela en raigon d'un comportement incompatible avec les
régles d'Helsinki concernant la protection des droits de 1l'homme et des 1i ibertés
fondementales. Des situations d'occupation étrangere et des violations du droit
internationol persistent dens d'eutres régions du monde. Le recours & la force dans
certaines régions a donné naissance & des contre-pressions. De nouveaux programmes
A' armement ont été spprouvés pour rétablir une sdcuritd pergue comme étant diminuée.
I1 existe cependant une lueur d'espoir, car Lo dialogue entie les superpuissances
& repris sur la question des missiles de moyenne portéc. Ious cspérons cue ce nouveau
dialogue annonce une certaine amélioration du climat Lst-Ouest, qui pourrait aussi
donner au Comité du désarmement la possibilité d'engager des négociations concrétes
et significatives.

Le PRESIDINT : Je remercie 3.5. l'Ambassadeur MNettel de sa déclaration et je lui
suls reconnaissant pour les paroles aimables et amicales qu'il a bien voulu avoir &
mon érard et & 1'ézard de mon pays. L'intervention que nous venons d'entendre est la
dernidre que prévoit la liste des orateurs pour auvjourd'hui. Je voudrails savoir si
d'autres délérations souhaitent prendre la parcle 7 5i tel n'est pas le cas, jJe propose
ue nous examinions maintenant bridévement la cuestion de le demande adressée par la
Suisse. J'al demendé au Jecrétariat de distribuer lc projet de décision concernant
la demande regue de la Sulsse, contenue dans le Document de trevail No 56. Cette
demande a été distribude aux membres du Comité vendredi dernicr dens les casiers des
déléguds et elle a été aussi mise & la disposition des ddlégations aujourd'hui, a
1l'ouverture de cette séance pléniere. S'il n'y a pas d'objections, je precpose que
nous interrompions cetie sédance vlénidre pour quelques minutes pour prendre en consi-
dération le Document de travail Ho 56. J'espére que nous pourrons former un consensus
rapidement sur cette question; nous pourriocns, tout de suite apres, reprendre la
géance pléniére pour formaliser la ddécision.

5'il n'y a pas d'objections, la sdance pléniére sera suspendue.

La sdance ost suspendue & 12 h 53 clle est reprise & 12 h 10.
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Je reprends la cent cincuante-neuviéme sdéance plénidre du Comité. Le Comité
dispose d'un Document de travail No 56, qui contient un projet de décision concernant
la. demande regue de la Suisse de participer pendant la session de 1982 aux discusgions
sur les armes chimiques l/. 5711 n'y a pas d'objections, je consgidére que le Comité
adopte cette décision.

Il en est ainsi décidé.

3'il n'y a plus d'orateurs qui demandent la parole, je me propose de lever
la séance. lLa prochaine séance pléniére du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 4 mars, & 10 h 30.

La séance est levde & 12 h 15,

1/ "En réponse & la demande de la Suisse [CD/254] et conformément aux
articles 33 & 35 de son réglement intérieur, le Comité décide d'inviter le repré-
sentant de la Suisse & participer au cours de 1l'annde 1982 aux discussions sur les
armes chimiques, aussi bien aux séances plénidres qu'aux réunions officieuses du
Comité ainsi qu'aux réunions du groupe de travai spécial constitué pour s'occuper
de cette question',
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Le PRUSIDLHNT : liessieurs les représentants, je déclare ouverte la cent
soixantiéme séance plénidre du Conité du désarmement. Le Comité poursuit aujourd'hui
1'examen du point 2 dc son ordre du jour : Cessation de la course aux armements
micléaires et désarmement nucléaire. Toutefois, les membres qui souhaiteraient
faire des déclarations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité
sont libres de le faire, conformément 3 1l'article 30 du réglement intérieur. Je
voudrais accueillir maintenant S.E. le Secrétaire d'Etat aux affaires étrangcres
de la Norvege, li. Divimm Berz, cui va s'adresser au Comité aujourd'hui. Ili. Berg
est un diplomate expdérimenté cui a &té en noste & Gendve, & Druxelles et aux
Btats-Unis. 11 a 614 nommdé Secrdtaire d'Btat aux affaires étrangeres en octobre 1981.
Je suis slir cue le Comité appriciera 1'intdérdt persomnel qu'il porte & nos travaux.
J'ai sur wa liste d'orateurs pour aujourd'hui les rveprésentantis de la Hongrie, de
la Tchécoslovacuie, de la Roumanie; du liaroc, de la Chine, de la Yougoslavie, du
liexique, de la République déwocratique allemande et de la orvege. Je donne main-
tenant la varole au premier orateur sur ma liste, le représentant de la Hongrie,

3.2, 1'Ambassadeur LKomives.

1. KOHTIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
puisque j'ai déjd eu l'occasion de vous souhaiter la bienvenue en tant cue nouveau
colldgue, peviettez-moi meintenant de vous féliciter de votre accession a la
présidence du Comité mour le mois de mars. In vous offrant l'appui total de ma
délégation, j'exprime également la conviction qu'une nouvelle wain est généralement
habile & tenir la barre comme 1'a montré votre prédécesseur. L'imbassadeur
Jafar Hahallati,d'Iran, mérite 1'expression de notre gratitude pour la fagon dont
il a présidé le Comité pendant la tres difficile phase de début.

Dans ma déclaration du 11 février, Javais résumé la position de mon Gouvernement
sur la plupart des points sowsis b 1'examen du Comité du désarmement et spécialenent
insisté sur deux d'entre eux, placds en t8te de notre ordre du jour. Je veux
anjourd'hui réaffirmer que pour la République populaire hengroise, pour tout son
peuple comme pour le Gouvernement, la cessation de la course aux armements nucléaires,
1'élimination de la menace de guerrve nmucléaire et le désarmement nmucléaire
continuent d'étre de la plus haute priorité et cue toutes les mesurcs nécessaires
‘pour parvenir 3 cet important objectif, nous attachons lo plug mrande inportance
a 1'interdiction géndrale et compléte de tous les essais d'armes nucléaires.

Cette réaffirmation de notre engsagement total & la solution des problemes les
plus brdlants de notre géndration, engagement qui est en faidb partagé par 1l'éera-
sante majorité des délégations, n'est pas du toul superflue coupte tenu de ce qutont
déclaré les reprdsentants des Ltats-Unis, soit d'une maniére générale en pléniére,
soit de fagon auelque peu plus détaillée devant divers organes subsidiaires. Ila
politique cui consiste & intensifier les préparatifs militvaires dans une recherche
fertile de supériorité militaire cntrave les travaux du Comitdé depuis ddja quelque
temps. liais ce n'est qu'auw cours de ces dernidres semaines cue néue les Adlézations
les plus optimistes ont a4l prendre conscience de la véritable nature de cette
politicue avec toutes ses conséquences pour les négociations sur le désarmement.

Ia délégation hongroise partage pleinement les sentiments de "regret et de
mécontentement total” et de "déception ... voire de ressentiment”; pour ne citer
que deux des nombreuses expressions dec crainte tirdes de récentes déclarations
de délégations de toutes les régions du monde. la ddtestable politique du
"couplage’ apparalt maintenant non seulement dans les affaires politiques mondiales
mais aussi b provos de questions inscrites & 1'ordre du jour du Comitd, comme 1l'a
fait observer A juste titre 1l'lmbassadeur ILjewere, du Migéria, dans son inter—
vention du 25 février. :
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Hous ne sommes pas disposés a accepter une tentative qui relégueralt la question
“de l'interdiction des essals nucléaires en en failsant un des éléments “dans la gamme
compléte des objectifs & long terme des Etats-Unis en matidre de limitation des
armenments”". HNous sommes pleinement d'accoxrd avec M. Rostov qu'”une interdiction
des essals ne sauralt par elle-méme metire fin 4 la menace posée par les armes '
nucléaires” et ccime lul nous ne pensons pas qu!une interdiction compléte des
essais puisse contribuer & réduire la menace posée par. les armes nucléaires”
Mais cetfe menace se trouverait considérablement réduite si cette 1nterdlotlon Stait
suivie d'autres mesures visant & réduire et finalement & éliminer les armes nucléaires.

La recette offerte par li. Rostow pour "rdaliser des progrés sur la voie de .
1'élimination de lamenace nucldaire’ peut sembler attrayante de 1l'extéricur mais
non aux membres de cet organe. "La négociation de rdéductions significatives des
armes nucléaires et, en fin dec compte, 1'élimination finale de ces armes" comme il
le suggere, sans au prowWable emnBcher le perfectionnement incessant des arsenaux
micléaires, n'est rien d @utre qu'un pauvre essal de représentation erronée de la’
SLLuatlon. D'autant qu'elle s'accompagne de mesures concrétes de son Gouvernement

sant & rompre 1'équilibre de forces

La délégation hongroise essale toujours de rester dans les limites de la
réalité, mais nous avons nourri quelque espoir, au début de la présente session,
gue le Comité pourrait peut-&tre faire des nrogrés sinon quant au fond vraiment
tout au moins en crdant le cadre nécessaire oit des négociations pourraient sérieu-
sement commencer. Ktant donné 1'appui massif des Dtats non alignés et neutres, sans
parler des pays socialistes, la délégation de la République démocratique allemande
a méme proposé, le 15 février, un projet de mandat pour l'un des groupes de travail.
lialheureusement, nos espoirs se sont rapidement effondrés devant la position obstinée
des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

Dans cette situation, ma délégation n'est pas du tout surprise du flot violent
de critiques proférées par plusieurs délégations. Clest une réaction parfaitement
1égitime et nullement injustifide. DPourtant, toute généralisation de la responsa-
bilité pour ce manque de progrds ne servirait qu 12 amortir 1!'impact de ces critiques.
Ce sont les gouvernements qui ouvertement bravent l'ﬁvinvou, la volonté et L'intérét
de tous les peuplcs cui sont responsables du blocage des eflorts du Comité. Les
représentants de 1'Indonésie, du ligéric et de lo Dudde ont donné de bons exemples
de cette situation critique.

En méme temps, il est dgalement de notre devoir de nous féliciter des "propo—
sitions constructives" présentdées par la délépation de 1'Union soviétique comme 1'a

b

fait observer A vropos le représentant du Brésil dans sa déclaration du 25 février.

Jlespére que 1l'Aumbassadeur de Souza e Silva ne trouvera pas a redire que je le
cite deux fois en une si brove intervention, mais je ne peux m'empécher de souligner
combien il a eu raison de mettre en évidence la ndcessité d'une "volonté". Tout
d'abord, la "volonté de rechercher une procédure généralement acceptable" puis la
volonté ... "d'entreprendre des consultations de bonne foi en vue d'abattre le mur
de 1l'intransigeance” et enfin la volonté "de permetire au Comité du désarmement
d'exercer les fonctions prioritaires dont il a ét¢ investi”. Pour ma délégation,
cette dernidre remarque signifie nanifestement des négociations.

~hvant de quitter le sujet, permettez-mol de mentionner bridvement que ma
délépation comprend la ddéception de plusieunrs dé¢légaticns devant la difficile
situation qui s'est installde au Comité, et apprécie les diverses tentatives faites
pour amorcer un mouvenment vers des négociations sur une interdiction des essais.
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Héanmoins nous sommes d'aecord avec le représentant de la République démocratique
allemande dans son évaluation des diverses propositions présentées par le Canada,
le Japon et I'AUQtrulle. C '

Dans le contexte d'une interdiction compléte des essais, plusieurs délégations
ont parlé de ltaspect "non-nrolifération’ d'une telle mesure ou de 1l'absence de
cette mesure. Ia délémation hongroise est fermement convaincue que la prévention
de la prolifération gdographique des armes nucldéaires constitue une question importante
et dtactualité. Cette opinion se trouve renforcée par les plans et les mesures
concrétes qui tendent & accroitre les arsenaux nucléaires sur les territoires des
Etats ol i1 n'y a pas actuellement d'armes dc cette nature.

Dans ces conditions; 1'¢laboration et l'adoption d'un accord international sur
la non-implantation d'armes nucldéaires sur le territoire des Etats ou il n'y en a
pas actuellement seraient de la plus haute importance.

S'inspirant de ces considérations, les déldégations de la République démocratique
allemande et de la République populaire hongroise ont élaboré un document de travail
en la matidre et 1'ont remis aujourd'hui au secrétariat pour distribution. Ie
document de travail se passe de commentaires et n'appelle aucune présentation détaillée.

Je voudrais en méme temps exprimer l'espoir.de ces deux ddlégations que les
membres du Comitd accorderont toute l'attention voulue & ce document de travail.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Ilongrie de sa declalatlon et
des paroles aimables qu'il a eues & 1'érard de la présidence. Je donne maintenant
la parole au représentant de la Tchécoslovaquie, liv le hinistre Stru¥ka.

i, STRUEKA (Tchécoslovaquie) (traduit du russe) : lionsieur le Président,
rermettez~-moi d'abord de vous Léliciter pour votre cccession & votre haute fonction
pour le wois de mars.. Permetiez-moi aussi d'exprimer notre recommaissance a 1l'éminent
représentant de 1'Iran pour 1'efficacité avec laquelle il a dirigé nos travaux
en février., Uous espérons que sous votre direction le Comxte exaninera d'une fagon
concréte toutes les questions encore pendantes et que toutes les délégations se
montreront disposées & vous apporter leur appui. Les Etats non membres du Comité,
dont nous accueillons avec satisfaction la participation & nos travaux, peuvent
certainement y apporter une contribution positive. A notre avis cependant, ces
Itats ne peuvent contribuer de la fagon la plus ratiomnelle ct la plus efficace aux
efforts des Etats membres du Comité que s'ils fournissent un apport constructifi au
travail du Comité conformément & son réglement intérieur. Je voudrais particulierement
wentionner l'article 33, ou il est dit que "les Etats intéressds non membres du
Comité peuvent soumettre an Comitd des propositions écrites cu des documents de
travail concernant des nesures de désarmement faisant 1'objet de négociations au
Comité et participer & 1l'examen des cuestions sur lesquelles portent ces propositions
ou documents de ftravail®.

Nous aimerions attirer votre attention, MHonsieur le Preuldenty et celle des
auntres délégations, sur la nécessité de respecter strictement le réglement intérieur,
afin qu'une atmosphere constructive soit maintenue au Comité et que 1l'attention des
délégations ne soit pas détournde de 1'exqmen des questions importantcs et urgentes
inscrites & l'ordre du jour.
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Au nom d'un groupe de pays socialistes, la délégation tchécoslovaque aimerait
évoquer maintenant certaing aspects du document CD/245 indiguant la position commune
de ces pays sur le Programme global de désarmement, et répondre & un certain nombre
de questions posdes & ce sujet par diverses délégations. Nous constatons avec
satisfaction que cette position commune a suscité un large intérét et, comme il
ressort des déclarations de plusieurs délégations, a été examinde avec attention.

Je ne crois pas qu'il y ait lieu de s'étendre ici sur l'esprit et le caractdre
du document CD/245, puisque des déclaircissements & ce sujet ont déja été donmnds
dans deux interventions de notre délégation. Je voudrais seulement souligner une
chose, & savoir que notre document n'est pas un moddle de Programme global de
désarmement. Il représente plutdt un ensemble de considdrations sur la confipu~—
ration générale et le contenu du Programme. Sur la base des dispositions existantes
de notre document, nous menons notre activité au sein du Groupe de travail et de
groupes de contact, en proposant en cas de besoin des dispositions pertinentes,
soit sous la forme d'amendements aux documents d'autres Ftats, soit sous celle
de dispositions plus élaborées et concrétisées de notre propre document.

C'est 14 peut-8tre la principale différence entre le document CD/245 et le
document CD/223 du Groupe des 21, et celuvi des pays occidentaux CD/205. Les
auteurs du document CD/245 partent du principe que dans les négociations sur les
diverses sections du Programme global de désarmement, il est indispensable de faire
preuve d'une approche constructive en vue de la rdalisation de compromis accep~
tables par tous. Comme le montre 1'exnérience acquise par les groupes de contact
sur les objectifs, les priorités et les principes, les dispositions du document
(D/245 contribuent dans une large mesure & la réalisation de formules généralement
acceptables. S ’

Les auteurs du document CD/245 ont entendu avec grand intérdt les observations
et questions de certaines délégations sur la position commune du groupe de pays
soclalistes., Diverses questions ont &té posées. lotons d'abord qu'il nous reste
encore & trouver des wéponses sablsfaisantes & certaines de ces gquestions. Par
exemple 3 celle r:lative au caractére du _régramme. C'est 1% manifestement une
question importante. Depuis deux ans, des considdérabtions préliminaires ont été
présentées au sujet de cette question. Pourtant, nous n'avons pas encore pu
procéder a un réel échange de vues. Les auteurs du document CD/245 partent du
principe que le Programme global de désarmement ne doit pas devenir un document
parmi tant d'autres dans les archives de 1'Organisation des Hations Unies et que
tous les Etats doivent faire preuve de la volonté politique indispensable pour
le réaliser. D'autre part, les pays socialistes n'ont pas encore arrété leur posi-
tion sur la forme sous laquelle cette approche politique fondamentale & 1'exécution
du Programme global dcit se refléter dans le caractére du Programre. Le contenu
du Programme sur lequel les délégations pourront se mettre d'accord exercera 3 cet
égard wne importance incontestable. Mous attendons avec intérdt les observations
précises de toutes les délégations au sujet de cette question.

On a aussi posé un certain nombre de questions sur notre position quant &
1'échelonnement des mesures entre les différentes phases, Au tout début de nos
travaux, les pays socialistes sont convenus de prendre pour hypothése de départ
que les mesures seraicent provisoivement répartics en quatre phases. Cette méthode
de travail est & notre avis acceptable, de mBme que d'autres approches possibles
qui pourront rencontrer l'agrément du Comité et contribuer a 1'avancement effectif
des négociations. Comme on 1l'a noté, le document CD/245 n'est pas un projet précis
de Programme global de désarmement., Le fait que les mesures qu'il prévoit ne sont
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pas réparties par phases ne signifie pas que les pays socialistes sont opposés a
1'exécution dchelonnée du Programme. Au cours de la sesslion du Groupe. de travail,
nous avons deJa exposé notre position au sujet des guatre vhases en indiquant 1es
mesures qui, & notre avis, devraient &tre prises & chacune d'elles. Dans les
discussions futures sur ces phases, nous nous emploierons a trouver des formules
mutuellement. acceptables sur la base des propositions que nous avons faites au
Groupe de travail et de notre document de travaill comm1n, ‘en tenant compte des
propositions des autres délégations.

A propos des remarques de 1'éminent représentant de 1'Inde sur le fait que
nous n'avons pas inclus dans notre document les mesures relatives & la phase suivante
de l'exdcution du Programme, je voudrais appeler son attention sur le fait que
durant 1l'examen de toutes les phases, y compris la dernidre, nous avons exposé
notre position sur cette question et en particulier que nous avons retenu & titre
de mesures de la quatridme phase, la dissolution compléte des foxces armées et
la destruction de tous les types d'armement, ainsi que 1'interdiction de 1l'affec-
tation de fonds . des fins militaires. C'est ainsi que rous envisageons la réali-
sation du désarmement gdéndral et complet en tant qu'objectif final.

Dans la repartltlop des mesures par phases, nous tenons compte de leur
priorité afin de réscudre au plus t8t les problémes les plus urgents. Paxr exemple,
il est tout & fait naturel d'inclure dans la premidre phase la prévention d'une
guerre nucléaire, 1'interdiction des essals nucléaires et l'arrét de la fabrica-
tion des armes nucléaires. Sont également proposées des mesures dont on ne peut
entreprendre la réalisation que dans certaines conditions, c'est-d-dire une fois que
certaines mesures ou un ensemble de mesures suront été réalisds dans le cadre
du Programme global de ddsarmement. Il paralt logique de prévoir provisoirement
ces mesures pour des phases nltériecures. Par exemple, si dans le document CD/ 245
on considdre 1l'alinda B de la section relative aux armes nucldéaires, il apparalt
tout & fait logique de n'entreprendre la réduction progressive des stocks d'armes
nucléaires que lorsque des négoclations avec la participation de toutes les
puissances dotées d'armes nucléaires aurcnt abouti 3 un arrét de la fabrication
de ces armes et paralldlement & llapplicatiorn de mesures de renforcement des
garanties politiques et de droit international de la sécurité des BEtats. La
destruction des armes nucléaires doit & son tour 8tre précédée d'un processus
de réduction graduelle de leurs stocls.

ous voudrions aussi faire remarquer que les pays sccialistes n'estiment pas
qu'un Programmo global de désarmement dcive &tre formulé avec trop de détails. En
effet, il n'est pas question de préparer un traité qui soit un plan détaillé de’
désarmement général et complet mais un Programne global de désarmement qui fixe
avec réalisme des mesures concrotes dont llapplication, & titre de premier objectif,
apporterait une contribution pratique d la prévention d'une catastrophe nucléaire,
arréterait-la course-aux armements et ouvrirait la voie vers une paix durable.
L'objectif final du Progsramme est de parvenir au désarmement général et complet
sous wn contrdle international efficace. Tuant aux ddtails de chacune des mesures,
ils doivent &tre définis au cours de négociations approprides. lious ne nous
opposons donc pas A 1'établissement de délaig approximatifs pour la réalisation de
tel ou tel accord dans le domaine de la limitation de la course aux armements. Ln
méme temns, le fait que pour telle ou telle raison des négociations en cours sur
certaines questions n'aient pag abouti, ne peut servir d'excuse pour remetire &
plus tard des négociations gur d'avtres questions :

On a également soulevé un certain nowbre de questions concriétes concernant
certains aspects concrets de la position commune des pays socialistes a 1'égard
du Programme global de désarmenent.
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A Ainsi, 1'éminent représentant de 1'Inde a demandé des éclaircissements sur le
principe d'égalité et de sécurité égale que nous avons proposé. Au sein du Groupe
de travail, les délégations des pays socialistes ont déja donné une forme concréte
3 ce principe sour la forme suivante : "L-ns les négociations entre parties & peu
prés 3 dgalité suwi le plan milivaire, il faut que soit respectd scrupuleuseument
le principe d'égalité et de sécurité égale" (CD/239, CD/CPD/VP.60). lous avons
également expliqué que ce n'est pas nous qui avons inventé ce principe mais qu'il
est tiré de 1'"Etude des rapports entre le désarmement et la sécurité interna-—
tionale" élabordée avec 1'aide des exverts du Secrdétaire général des Natlons Unies
et approuvée par consensus par l'Assemblde générale. En posant cette question, le
représentant de 1'Inde s'est référé au "déséquilibre important entre les Etats
dotés d'armes nucléaires, d'une part, et les Utats non dotés d'armes nucléaires
d'autre part". D'abord, & ce que nous comprenons, les négociations sur le désar-
mement ne sont aucunement mendes entre ces deux groupes de pays. La réalité poli-
tique est toute autre. Nous ne connaissons pas de négociations sur le désarmement
dens lesquelles il y aurait d'un cdté tous les Btats dotés d'armes nucléaires

et de 1l'autre ceux qui en sont dépourvus. Au contraire, dans toutes les négocia-
tions, la séparation se fait non selon le principe de la possession ou de la non-
pogsession des armes nucléaires mais en fonction de considérations politiques.
Ajoutons que le Groupe des 21 prévoit dans ses propositions certaines mesures
relatives au champ des négociatiunc bilatérales entre 1'URSS et les Ttats-Unis.

57 exemple, 1l'une des mesures prévues dans le document CD/223 du 19 aofit 1981,
afin de faire cesser la course aux armements concerne la poursuite des négociations
CALT entre 1'URSS et les Etats-Unis. Le principe d'égalité et de sécurité egale
est entiérement applicable & cette mesure.

Pour répondre 2 la questiqn du représentant de 1'Inde concernmant ce que les
pays socialistes entendent par maintenir 1'équilibre existant en matiere de
puissance nucléaire tout en en réduisant constamment le niveau, je voudrais pré-
ciser qu'il ne faut pas comprendre un tel équilibre d'une facon simpliste. Pax
exemple, si 1'URSH interprétait ce principe comme signifiant que tous les Etats
dotés d'armes nucliaires doivent rdéduire simultandment leurs armements nucléaires
d'un méme nombre . ‘unitds, il est douteux qu'elle pulsoe me.: v des négociations
avec les Etate-Ur g sur wmme _im’taticn des a-w 1o eiratégiques. Je voudrais rap-
weler que le Traité SALT~2, signé mais malheureus ement non entrée en vigueur, prev01t
que 1'Union sovidtique réduira ses armements stratdgiques de 250 unités et les
Ltats-Unis d'environ 30 vecteurs. Je voudrais aussi rappeler gqu'en menant actuel-
lenent des négociations avec les Etat~~Uﬁi° sur la limitation des armements

ncléaires en Burope, 1'Union soviétique n'envisage aussi que des mesures bila-
térales. Cependant, elle estime & Jjuste titre qu 11 faut considérer les armements
nucléaires du Royaume-Uni et de la Vrance comme un élément sur le plateau de la
balance des forces de 1'OTAN, bien qu'il ne zoit pas question actuellement de la
sirmature de l'accord par ces pays. lais en méme temps, pour des raisons évidentes
1'Union soviétique ne peut pasg consentir & ce que la réalisation de mesures de
désaruement nucléaire porte atteinte & sa sécurité par rapport & d'autres puissances
nucléaires. Autrement dit, lorsque les pays socialistes parlent de 1'équilibre
existant en matidre de puissance nucléaire, ils n'envisagent pas wn équilibre pure-
ment arithmétique mais partent de 1'idée que cet équilibre doit &tre défini compte
tenu d'une larege gamme de facteurs militaires et politiques.

On nous a aussi demandé pourquol nous avons inclus, dans notre liste de mesures,
la rencnciation des Btats dotés d'armes nucldairves & 1'utilisation en premier de
telles armes tout en omettant d'y faire figurer 1'interdiction compldte du recours
4 ces armes, blen gue nous ayons voté er faveur de la proposition indiemme sur
cette derniére question A la itrente-sixitwe session de 1l'Assemblée générale. D'abord
je voudrais souligner une fois de plus, & propos de la proposition sur la non-uti-
lisation en premier des armes nucléaires, que s'il n'y a pas de premicre utilisa-
tion il n'y en aura pas de deuxiime ni de troisitme et donc gque l'arme nucléaire
ne sera pas du tout utilisde.


http://ou.de

CD/¥V.160
11

(11, Strusk , Tehécoslovaquie)

Ainsi, quant au fond, les deux propositions vont dans le méme sens. Nous pourrions
donc aussi poser la guestion suivante aux délégations de 1'Tnde et des autres Etats
du Groupe des 21 : Pourquoi éprouvent-elles .des doutes quant & la renonciation. des
Etats dotés d'armes nucléaires & 1'utilisation en premier de telles armes alors
gu'elles ont voté en faveur de la résolution sur cette question & la trente-sixiéme
session de 1'Assemblée générale ? Nous pouvons aussi poser encore une question &
ces délégations, et en particulier & celle de 1'Inde : Pourquoi aucune de leurs
propositions ne porte-t-elle sur la conclusion d'un traité mondial sur le non-recours
& la force ? En effet, cette proposition a une portée plus large que la leur, qui
ne vise que le recours aux seules armes nucléaires. Or le représentant de 1'Inde,
dans son intervention du 27 février, est allé jusqu'a mettre en doute 1'utilité de
la conclusion d'un tel traité. Cependant, un tel traité 1nterd1ra1t le recours

non seulement aux armes nucléaires, mals & tous les autres types d'armes. Certes,
il a entitrement raison d'affirmer que la Charte des Nations Unies impose déja aux
Btats participants l'obligation de ne pas recourir & la force; mals si 1'on applique
sa logique 11 ne faut pas non vlus s'efforcer d'obitenir une interdiction du recours
aux armes nucléaires pulsque ce n'est que 1l'une des formes, bien que la vlus
dangereuse, du recours & la force en gdnéral.

Nous voudrions encore indiguer & 1'éminent représentant de 1'Inde que s*il a
PU se poser une quection sur la dissolution des groupements pclitiqgues gue nous
aurions proposée, c'est semble-t-il cn raison d'une inexactitude de traduction.,
Dans le document CD/245, on entend par groupements militaro-politiques des alliances
telles que 1'0OTAN, le Pacte de Varsovie, etc. ILvidemment, il ne saurait &tre question
ici du mouvement des pays non alignés.

Pour conclure notre intervention, nous voudrions exprimer le plein-accord des
délégations de pays sccialistes a 1'égard de la déclaration du distingué représentant
de 1'Inde, selon laquelle les positions du Groupe des 21 et du Groupe des pays
socialistes sont trés proches. -Nous aussi pensons gue nous pourrions §lucider
davantage nos propesitions au moyen de guestions et de réponses afin de les
rapprocher encore.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Tchécoslovaquie. de sa décla=-
ration, et lui suis reconnaissant des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de
la présidence. Je donne maintenant la parole au représentant de la Roumanie,

'{. Melescanu. ’

M., HELBESCANU (Roumanie) : lonsieur le Frésident, j'aimerais tout d'abord vous
exprimer leg félicitations les plaa sinceres 63 1la delégation roumaine a 1l'occasion
de votre accession & la présidence du Comité.

Votre riche expérience de négociateur dans le cadre de la Conférence sur la
séecurité et la coopération en Burope est pour nous une garantie supplémentaire que
les meilleures conditions sont réunies en vue d'obtenir des résultats concrets pendant
ce mois de mars. Je voudrals vous assurer de 1'appul constructif et amical de la
délégation roumaine dans 1l'accomplissement de vos responsabilitds,’

Nos félicitations s'adressent aussi & votre prédécesseur, M. Mahallati,
de 1'Iran, pour la maniére courtoise et patiente avec laquelle il s'est acquitts
des tdches importantes qui lui étaient imparties.

Monsieur le Président, mon intervention d'aujourd'hui est dédiée & la question
de la cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire,
inscrite dans notre programme de travail.
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La participation -de la-délégation roumaine & ce débat procede de la position
de principe, exprimée par d'aubres délégations aussi, suivant laquelle le démarrage
des négociations concrétes sur ce sujet, dans le cadre du Comité, revét non seulement -
un caractire d'ur-ence, mais représente un véritable test de la viabilité de cet
organisme multilatéral créé par la premilre session extraordinaire consacrée au
désarmement. Je voudrais souligner que, de l'avis de ma délégation, il ne peut
vy avoir aucun argument valable contre le démarrage de pareilles négociations.
Beaucoup d'arguments que nous avons entendus soulignent la complexité des mesures
concernant le désarmement nucléaire, véritable noeud gordien dont dépend la réali-
satlon de progrés dans tous les domaines du désarmement. Or, & notre connaissance,
il n'y a pas de meilleur moyen - ou d'autrc moyen tout court - de résoudre des
questions complexes que des neﬂoolailons, que la recherche patiente, avec esprit
de suite et avec la volonté d'aboutir & des solutions acceptables pour tous.

Certes, tout en reconnaissant la complexité du désarmement nucléaire et
1'importance qu'il revét pour la sécurité des Etats dotés d'armes nucléaires et de
tous les Etats, ainsi que le fait gqu'une pareille entreprise ne saurait étre
accomplie d'un seul coup, par miracle, nous pensons que la tdche du Comité est
justement d'élaborer une stratégie de suffocation graduelle de la course aux
armements nucléaires. Ious avons souvent parlé dans ce comité de la nécessité de
aéfinir le moment de 1'arrét de la course aux armements par des mesures comme le gel,
1'arrét du développement, etc. La stratégie de la suffocation fait partie, pour
nous, de ce moment d'arrét de la course aux armements qul une fois, reallse,
permettra le passage vers le désarmement nucléaire.

Un élément capital de cette stratégie est, sans doute, 1'arrét du perfection-
nement des armes nucléaires et de leur développement, dans le cadre duguel 1l'inter-
diction des essals nucléaires occupe une place de choix, soulignée tant de fois.

Les plaidoiries convaincantes et argumentées a ce sujet des pays membres du Groupe
des 21, des pays socialistes, ainsi que d'autres représentants, nous domnent la
conviction que tout ce qui devait &tre dit 1'a déja été. Par conséguent, je me
bornerai & faire enregistrer l'appui de ma délégation en faveur de la création

d'un groupe de tr-vail du Comité pour négrcier sur la conclvsion d'un accord inter-
national interdisant les essais d'armes nucléaires et & souligner en méme temps
1'importance capitale d'une pareille mesure dans la perspective de la session
extraordinaire.

I1 est évident aussi que, dans nos discussions sur les moyens pratiques
d'arréter la course aux armements nucléaires, le theme des doctrines stratégiques
ne peut pas &tre absent. &n vérité, comme 1l'ont déjh montré les débats de 1'année
passée, il est nécessaire de regarder de plus prds la notion méme de la-dissuasion
nucléaire sur laguelle est basé tout 1'édifice gqui nous fait vivre sous la menace
permanente d'une destruction totale de 1'humanité. C'est 1l'évidence méme que les
armes nucléaires ne peuvent pas servir & des fins défensives, du point de vue purement
militaire. Les essais d'élaborer des doctrines stratégiques pour pallier cette
déficience inhérente aux arsenaux nucléaires, comme la théorie de la dissuasion,
par exemple, n'ont abouti qu'ad faire monter les encheéres, accroftre et affiner les
arsenaux nucldaires. la situation de loin la plus dangereuse de ce point de vue
est celle existant en Burope, ol la grande majorité des Etats sont en train d'assister,


http://arm.es

CD/PV.160
13

(1. Helescanu, Roumanie)

impuissants, au déclenchement d'une nouvelle étape dans la course aux armements

. nucléaires., Comme le soulignait récemment le Président de la République socialiste
de Roumanie, Nicclae Ceausescu "si nous, les pays européens, ne sommes pPas en mesure
d'arréter 1'implantation de nouveaux missiles nucléaircs en Burope, nous serons
dans la situation d'étre les victimes de ces armements. Du point de vue pratigue,
il n'y aura aucune nation, de 1'Est cu de 1'Cuest, du Nord ou du Sud, qui ne sera
pas dans le rayon d'action de ces armes'.

Dans cet esprit, la Roumanie a salué . le commencement des négociations entre
1'Union soviétique et les Etats-Unis d'Amérique relatives aux missiles de moyenne
.portée en DBurope et a exprimé l'espoir que ces négociations aboutiront & des
résultats positifs. Etant donné qu'en Zurope se trouvent concentrés les effectifs
militaires les plus redoutables et les armements les plus perfectionnds, le danger
d'un conflit majeur dans cette importante région du monde est extrémement grave.
Exprimant la préotcupation profonde du peuple roumain pour l'avenir de la paix en
Europe et dans le monde, la Roumanie s'est prononcée et continue de se prononcer
catégoriquement pour 1l'arrét de 1'implantation et la réduction rapide, au niveau
le plus bas, des missiles de portée intermédiaire, aussi bien que de tout genre
d'armement nucléaire en Burope. C'est notre conviction inébranlable que le désar-
mement constitue le probléme cardinal, fondamental, de 1l'Burope & 1'heure achuelle.

Etant donné que la présence des armes mentionnées affecte et menace directement
les intéréts vitaux des pays européens, nous estimons que c'est le droit légitime
de tous ces Etats, dont la vie méme est en jeu, de participer, sous une forme ou
une autre, aux négociations sur la.réduction et.l'élimination des armes nucléaires
en Burcope. Partageant la méme précccupation, la Grande Assemblée nhationale de la
Roumanie a instamment invité les parlements, les gouvermements et les peuples
d'Europe, des- Btats-Unis d'imérique et du Canada & agir dfurgence avec toute
1'énergie nécessaire, & tout mettre en ceuvre avant qu'il ne soit trop tard, pour
la réduction et 1'élimination des armes nuclésires du continent européen, pour la
défense du droit fondamental de tous les peuples & la vie, & la liberté et & la paix.

Monsieur le ‘résident, la délégation roumaine aimerait réitérer son point de vue
sur le fait que 1l'objectif final deé tous nos efforts doit &étre 1l'adoption, dans les
délais les plus brefs, de mesures concrétes, pratiques, pour l'arrét de la fabri-
cation des armes nucléaires, leur réduction graduelle jusau'd leur élimination
définitive et leur mise hors la loi.

Nous appuyons par conséquent les 1dées présentdes 3 ce sujet pendant la premiére
session du Comité par la délégation de 1'URSS. liais en vue d'arriver & cet objectif
final, d'autres theémes doivent aussi faire 1'objet de nos préoccupations, Il s'agit
tout d'abord de la prévention d'une attague nucléaire délibdérée ou d'une guerre
nucléaire par accident, erreur ou faux calcul. Vu 1'état ot se trouvent les
arsenaux nucléaires et dans les conditions de tension que connaissent les relations
internationales, cette question cesse d'@tre purcment académique et devient
d'intérét immédiat pour tous les pays, nucléaires ou non nucléaires. IL'adoption
de pareilles mesures nous paralt, par conséquent, non seulement urgente, mais aussi
d'une importance capitale. : ' '
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De tout ce qui préceéde, je l'espére, il découle clairement que la t&che
prioritaire du Comité du désarmement au sujet de la course aux armements est d'agir.
I1 nous reste trés peu de temps avant la session extraordinaire de cette année.

Mais nous pouvons au moins montrer la décision qui nous anime de commencer des négo-
ciations sur les sujets prioritaires du désarmement nucléaire. Si le Comité n'est
pas en mesure de marquer cette volenté d'agir, ncus sommes persuadés des conséquences
importantes qu'il y a lieu d'envisager. Tl s'agit en effet de la crédibilité méme

de notre Comité et de la crédibilité des négociations multilatérales en général.

Nous avons maintes fois souligné, dans nos interventions, que la création par
le Comité de groupes ad hoc de ndgociation n'était mas un but en soi pour le Comité.
Cette année-ci, une nareille conclusion deit &ire nuancoe, car une simple décision
de procédure comme celle concernant la création ¢'organismes subsidiaires de négo-
ciation sur les thtmes de 1l'arrét de la course aux armements nucléaires peut avoir
un impact considérable dans la perspective de la session extraordinaire, en montrant
la volonté politigue de nous tous de coopérer et de négocier, dans un esprit
constructif, avec lucidité et réalisme.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Roumanie de- sa déclaration.
et des paroles almables et amicales cu'il a eues & mon égard. Je domme maintenant

<

la parole au revrésentant du llaroc, S.1B. 1'imbassadeur Skalli.

‘M. SKALLI (iiarcc) : llerci, lonsieur le Président. ILa délégation marocaine est
heureuse de voir le représentant de 1'Italie, un grand pays ami du Maroc, présider
notre Comité durant ce mois de mars., lla délégation vous assure de sa coopération
totale et est persuadée que vous saurez diriger nos travaux avec compétence et
efficacité. &n voyant le représentant de 1'Italie au sitge de la présidence, nous
ne pouvons manquer d'aveir une pensée dmue pour 1'imbassadeur di Hontezemolo, qui
nous a qulttes d'une fagon si soudaine et si tragique. Que la délégation italienne
trouve ici 1l'expression de nos condoléances et de toute notre sympathie, Je voudrais
aussi féliciter les éminents représentants de 1l'Indonédsie et de 1'Iran qui n'ont
ménagéd aucun effort pour faire avancer nos travaux lors de leurs présidences
respectives. Ma délégation voudrait sounhaiter la bienvenue aux nouveaur représentants
de 1'Australie, de la Bulgarie, des Ltats-Unis d'iméricue, du Higéria, des Pays-Bas
et de la République fédérale d'hllemagne, et leur dire sa joie de pouvoir coopérer
amicalement avec eux, tout comme elle 1l'a fait avec leurs prédécesseurs au sein
de notre Comité. Tar allleurs, nous sommes btoujours heureux de pouveir compter
sur la compdtence et le zéle de I, Jaipal, Reprdsentant personnel du Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies et Secrétaire de notre Comité.

Enfin, nous ne voulons pas mancquer de dire A cette occasion combien nous apnreolons
le dévouement et la grande courtoisie du tris sympathique 1I. Berasategui.

Monsieur le Prdésident, la session actuelle du Comité du désarmement se tient
dans une conjoncture tout & fait. particulitre.

Bn effet, la situation internationale ne cesse de se détériorer : les tendances
défavorables des anndes précédentes continuent & prévaloir et les foyers de tension
qui persistént dans de nombreuses régions du monde deviennent de plus en plus
alarmants
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-

C'est ainsi que le climst de confiznce 2 ¢édé le pas & 3°lc* de suspicion, de méfience
et, partent, d'insécurité. Le moins que 1l'on puisse dire, ¢ esi gue 1'état actuel

des relations intern-tionales gqui en résultr est lein de faciliter les travaux de
notre Comité. ZRien au contraire, il risque de donner unz impulsion nouvelle su ryhthme
déja effréné de la course aux armements. .

Je n'ai nullement 1l'intention de m'attarder sur ce sujet, tant est claire la
gravité de cette situaticn ainsi que ses répercussions négetives sur le processus
du désarmement et notamment sur les offorts déployés dans ce sens par notre Comité.

Pt pourtant, notre Comité se réunit & la veille d'un important événement gui
souléve de la part de la communauté internationale de grands espoirs. ¥n effet, pas
plus de huit semaines nous séparent de la tenue, A partir du 9 juin prochain, de la
deuxidme session extracrdinaire de 1'Assemblée générale consacrée zu désarmement.
Comme 1'indieue son ordre du jour provisoire établi pasr le Comité préparatoire en
octobre dernier, la session exircordinaire aura & examiner, entre autres, le rapport
du Comité du désarmement et tous projets de texte transmis par celui-ci. C'est dire
1l'importance qu'accorde la communauté internationale aux travaux de notre Comité et,
par vole de conséquence, le devoir politique et moral gui incombe & celui-ci de ne
ménager aucun effort afin qus les espoirs placés en la deuxieme session extraordlnalre
ne soient pas dégus. :

Ayant & I'esprit ces considérations, nous ne pouvons nous sbstenir de poser la
question : notre Comité, qui est le seul organe multilatéral de négociation sur le
désarmement, sera-t-il en mesure de présenter un rapport différent du rapport incon-
sistant soumis par la Conférence du Comité du désarmement en 1978 & le session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement 7.

I1 est certain gque le Comité bénéficie dec certains atouts importants qui faisalent
défaut & la Conférence du C:mité du déscrmement. Il réunit autour de la table de
négociation toutes lés puissances nucldaires. Ses procédures, consacrées par un
réglement intérieur. ont connu une certaine démocratisation. Mieux encore, le Comité
dispose d'un document de base, le Document iinal, qui énonce les principes et les
objectifs et qui, dans son programme d'action, énumére avec ordre de priorité les mesures
de désarmement dont l'adoption et l1'applicetion pourraient conduire au désarmement
général et complet., Le Comité se trouve donc, depuis 1979, mieux placé que la
Conférence du Comité du désarmement pour affronter svec plus de chances de succes,
la tidche ardue et complexe gul luvi a été assignée.

Or, nous devons rappeler gu'a 1'issue de chague session des trois années
précédentes, nous avons été amenés & nous Tendre & cette évidence gqu'aucun résultat
sur le fond n'a pu &tre réalisé. et état de choges nous incite & ne ménager aucun
effort cette annde, afin que lz bilsan des activités gue nous présenterons a la
deuxidme session extraordinaire soit positif.

A cet égard, j'aimerais exprimer notre satisfaction de voir le Comité adopter
1'ordre du jour de cette session ainsi que le programme de travail de sa premiére
partie dans un temps relativement court. Ceci « été possible grlce & l'esprit de
compromis de la psrt des délégations qui avaient tout d'abord avancé certaines
propositions et qui aveient ensuite accepté d'y renoncer.
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Monsieur le Président, l'une des contributions que pourrait apporter notre Comité
au succés de la deuxieme session extraordinaire serait 1'élaboration du Programme
global du désarmement. ' '

L'adoption de ce Programme figure parmiles plus importants points de 1l'ordre du
jour provisoire préparé par le Comité préparatoire. Il serait 1l'une des pléces
maitresses de la session extraordinaire. 11 faudrait donc gque le Groupe de travail
sur cette question, qui a profité en 1980 des qualités éminentes de M. 1'Ambassadeur
Adeniji, du Nigéria, et qui bénéficie aunjourd'hui de la compétence et de 1l'expérience
de M. 1'Ambassadeur Garcia Robles, du Mexigue. Il faut donc que ce Comité redouble
d'efforts pour parvenir & temps au but souhaité. DEja un chemin considérable a été
parcouru dans la bonne direction. Ia reprise des travaux de ce groupe avant méme
1l'ouverture officielle de 1ls présente session illustre bien 1'extréme importance
gue nous accordons & 1'élaboration du Brogremme global du désarmement. Nous estimons
qu'avec la compréhension et la cocpération de tous, le Comité pourra achever sa téche
dans les délais prévus. Son triveil est d'ailleurs focilité par le fait que les
éléments du Programme global de désarmement ont été adoptés par consensus par
1torgane de délibération gqu'est la Commission du désarmement.

Ma délégation a déja fait comnaltre son point de vue sur les dif férents éléments
du Frogremne, tant 4 la Commission qu'au Groupe de travail, soit individuellement,
soit conjointement avec les délégations des pays neutres et nondignés. Nous voudrions,
si vous le permettez, roppeler ndanmoins bridvement ce point de vue.

Nous pensons que le Frogramme global de désarmement constitue un élément
important de la Stratégie internationale sur le désermement établie par la premisdre
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

Ceci signifie que le PFrogramme doit couvrir tous les aspects de la question de
la cessation de la course aux armements et du désarmement général et complet sous
contrdle international efficace. 11 doit définir les objectifs du désarmement, les
principes qui devreient régir les négocistions, ainsi que les priorités qui devraient
s'y appliquer. Le PBrogramme ‘doit englober toutes les mesures de désarmement qui
pourraient conduire & la réalisztion de 1'objectif ultime gu'est le désarmement
général et complet sous contrdle international efficace. '

Comme tout instrument de nature stratdégique, le Programme doit non seulement
indiquer la période nécessaire & la réalisztion de tous ses objectifs, mais également
les phases sur la base desquelles doit s'échelonner la réalisation des mesures
prévues au Frogramme.

la mise en oeuvre de ces phases indépendantes doit respecter un calendrier
indicatif négocié et convenu. le Programme doit prévoir un mécanisme 4'examen
permettant un réajustement et les modifications & y apporter, compte tenu des progres
accomplis dans la mise en oeuvre de chague phase.

Guant & 1a nature juridigue du Programme global du désarmement, nous pensons
que, pour qu'il soit crédible, cet instrument doit créer des obligations ayant une
force juridique contraignante sur le plan international.
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Fn tant que pays en développement, le Maroc a toujours mis l'accent sur le
fait que le Programme glcbal du désarmement doit non seulement couvrir les mesures
~ de désarmement proprement dites, mails dgalement celles ayant trait aux liens
- entre le désarmem.nt et le développement.

Tel est brisvement le point de vue de la délégation marocaine sur les grandes
lignes du Programme glcbal du désarmement. Ma délégation, qui participe tant au '
Groupe de travail qu'aux groupes de contact présidés par les éminents représenténts
du Brésil, de la France et de la République démocratigue allemande, tient a
affirmer qu'elle sera animée, comme par le passé, d'un esprit ouvert et de la
ferme volonté de tcut faire pour en accélérer les travaux.

A cet égard, ma délégation se félicite de 1l'accord intervenu au sein du Groupe
de travail sur le chepitre concernant les priorités. lNous estimons que c'est la wn
pas important sur la voie de 1'élaboration du Frogramme global du désarmement,
réalisé grace a l'esprit de compromis manifesté par toutes les délégations et aux
efforts louables déployés par 1'Ambassadeur de Souza e Silva, représentant du Brésil,’
qui a coordonné habilement les traveaux du groupe de contact sur ce. chapitre.

Monsieur le Président, lors de sa trente-troisieme session ordinaire, tenue trois
mois aprés sa premidre session extraordinaire sur le désarmement, 1'Assemblée
générale a adopté 1o résolution 33/60, dans laguelle elle a demendé au Comité du
désarmement de lui soumettre, lors de la reprise de ladite session, le texte d'un
traité sur l'interdiction compldte de tocus les essais nucléaires. '

Bien qu'il ait inscrit depuis le début de ses travaux de 1979 ce point -en
premidre place de son ordre du jour, le Comité n'a pas été jusqu'a présent en
mesure de répondre favoreblement & 1l'appel lancé par 1'issemblée générale dans
sa résolution 33/60C,

Au cours des trois derniéres annédes, le Comité n'a fait que poursuivre des
discussions d'ordre général dans 1'ombre des négociations que menaient en 1979
et 1980 les trois puissances nucléaires d‘positaires du Traité d'interdiction
partielle des essais nucldaires de 1963 et du Traité sux la non-prolifération des
armes nucléaires, Il y a lieu de relever que les négociations trilatérales n'ont pu
aboutir 4 des résultats susceptibles de faciliter la thche du Comité, Celui-ci n'a
pu jusqu'd présent entamer de véritables négociations. Ce sort regretteble que
connalt le premier point inscrit & notre ordre du jour s'applique également au
deuxiéme point - la cessation de la course aux armements nucléaires et le
désarmement nucléaire.

Ma délégation, qui croit qu'il est de la plus haute importance de continuer
3 respecter le statut du Comité en tant qu'organe multilatéral unique de négociation
sur le désarmement, estime qu'il est grand temps de passer de la phase des échanges
de vues 3 celle des négociations sur les deux points susmentionnés.

Ma délégation continue de donner la préférence i la création d'organes
subsidiaires, notamment de groupes de travail, pour mener les négociations sur ces
deux points. WNous voudrions formuler 1l'espoir que cette guestion trouvera cette
année une issue heureuse qui permettra au Comité de sortir de 1l'impasse ol il se
trouve.
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Monsieur le Président, la ddlégation marocaine se félicite de l'accord intervenu
au sein de ce Comité pour la reconduction des Groupes de travail sur les points de
notre ordre du jour ayant trait, respectivement, aux armes chimiques, aux armes radio-
logiques et aux garanties de sécurité a donner aux Btats non dotés d'armes nucléaires.
Je voudrais saisir ceite occasion pour exprimer les félicitations de ma délégation aux
distingués représentants de la Pologne, de la République fédérale d'Allemagne et du
Pakistan & 1'occasion de leur désignation & la présidence de ces groupes. Elle voudrait
tout particuliérement exprimer sa satisfaction du fait que le mandat du Groupe de
travail des armes chimiques a été révisé d'unc fagon qui répond mieux a l'objectif
que nous noug sommes fixé, & savoir 1'élaboration d'une convention sur 1l'interdiction
des armes chimiqucs et sur lo destruction des stocks de telles armes.

A cet égard, il nous plait de relever le travail intense et considérable effectud
par le Groupe de travail spécial des armes chimiques au cours de la session précédente.
Ma délégation estime que 1'étatl d'avancement des travaux de ce Groupe est tel que nous
devons nous atteler sans plus tarder & la négociation d'un textie de convintion sur
1'interdiction ‘et 1'élimination de ces armes. La conclusion d'une telle convention serait
sans nul doute.une mesure de désarmement capitale & laquelle, d'ailleurs, la commu~—
nauté internationalc accorde un caractere d'urgence et une haute priorité.

En ce qui concernec la question des arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etais non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucldéaires, il serait hautement souhaitable, surtout dans la '
perspective de la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au dédsarmement, de redoubler d'efforis en vue de parvenir 3 un accord sur une approche
ou une formule commune susceptible d'étre incluse dans un instrument international
de caractére juridiquement contraignant. A ce sujet, ma délégation a déja eu l'occasion
de se prononcer en faveur d'une convention internationale. Nous espérons que le Groupe
de travail tiendra compte du trés large appui dont bénéficie 1'idée d'une telle
convention.

Enfin, pour ce qui est des armes radiologiques, nous demeurons persuadés que le
Groupe de travail sur la question sera en mesure de réaliser rapidement un accord sur
une convention interdisant de telles armes, si chacun des membres du Groupe veut bien
faire preuve de bonne volonté. Hous estimeons cependant gu'une telle convention n'aurait
de signification et de crédibilité que si elle prévoyait 1'interdiction de toute
attaque contre des instellations nucléaires civiles, car il est dvident qu'il existc
un risque réel de destruction meassive par dissémination de substances radioactives
qui résulteraient d'une telle attague.

Monsieur le Président, j'ai dit au début de cette intervention que la perspective
de la deuxiéme segsion cxtraordinaire de 1'Agsemblée générale consacrée au désarmement
conférait & la session actuelle de notre (Comité une importance toute particuliérc. Nous
ne pouvons perdrc de vue le fait que les résultats obtenus jusqu'd présent sont loin
de correspondre & L'espoir et & 1l'élan suscités par la premiére session extraordinaire.
Nous nous devons dé réduire noe divergences et de tout mettre en oeuvre pour aboutir’

3 des résultats acceptables pour tous. Il nous appartient de faire preuve de beaucoup
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plus de détermination, de cooperatloh et de volonté pollthuo pour mener & bien 1a.
tdche exaltante qui nous a <ué confide rar l1'Assemblée géndrale

-

Je vous remevcic, longicur lo Irdsident.

Le PRESIDENT : Je vemercie IMonsieur le représentant du larvcc de sa déeclaration
et lui suis particulierement reconnaissant des expressions aimables et amicales
qu'il a bien voulu aveir & mon dgard et & 1'4gard de mon rays. Je donne maintenant
la parole au représentant de la Chine, Ii. le Hinistre Tian Jin.

M. TIAN JIN (Chine) (iraduit du chinois) : Monsieur le Président, pour commencer
Je voudrais vous féliciter de votre accession a la présidence du Comité du déaa
mement pour le mois on cours. Nous sommes convaincus gue sous votre conduite lv
Comité progressera dans son travail. Je voudrais aussi, par votre intermédiaire,
exprimer notre recomnaissance au représentant de 1'Iran, le président pour le moig
dernier, pour la contribution qu'il a apportée.

Augourd'hul Je voudrais exprimer nos vues sur la cessation de la course aux
armements nucloalres ct le désarmement nucléaire.

Dans leurs déclaraticns, les roprésentants de nombreux payc ont fait part de leur
anxiété devant la ddtérioretion de la wituation internationale, l'intensification de

la course aux armements nucléaires et 1'accroizsement du danger dec guerre. Ils ont
demandé un arr8t de la coursc aux armements uvclwalre et l'adoption de mesures effi-
caces pour réduire ct dliminer le danger d'unc guerre nucléaire. La délégation chinoise
bartage leurs aspirations. Hous sommes convaincus que pour réduire et éliminer la menace
d'une guerre nucléaire, il est impératif de se faire une idée bien claire de la réponse
a4 la question de savoir gui intensifie la course aux armements nucléaires, d'ol
.pr0V1ent le danger d'une guerre nucldaire et comment devricns-nous aborder le désar—
mement nucléaire.

Ces dernieres anndes, nous avons souvent entendu, a 1'Ascemblde générale des

Nations Unies et avx séances du Comité du ddsarmement, les deux superpuissances

s'accuser nutuellement d!'intensifier la course aux armements, de rvechercher la suprdé-
matie militaire et de se préparer & une guerre nucldaire. Pour esquiver leurs respon-
sabilités en ce qui concerne la course aux armenents, l'Union sovidétique et les
Etats~Unis ont tous deux publié des decuments de propagande au sujet de la force
militaire de 1'autre. 5i l'accroisscment de la puissance militaire gu'ils invoquent

et les chiffres qu'ils citent dans leurs déclarations et leurs publications concernant
1'un l'autre peuvent ne pan refldter pleinement la situaiion reéelle, on peut néanmoins

en retirer clairement 1'impression que ce sont précisément les deux superpuissances

qui intensifient la course aux armements, en paruiculier la course aux armements
nucléaires. D'aprés le rapport de ]980 du Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies intitulé "Btude d'ensemble des armes nucléa ires', les quelque 50 000 ogiven
dans les arsenaux nucléaires de 1'Union soviétique et des Dtats-Unis ont une puissance
totale d'environ 19 milliards de tonnes de THNT, soit environ un million de foig celle

de la bombe atomique lavgude sur Hiroshime. Leurs armes nucléaives neé sont pas seulement
énormes par leur quantité, mais aussi trés rerfectionnées par leur qualité. Les

nouveaux types de miuvsiles bali qthuc intercontinentaux de haute précision d'une

portée de plus de 10 COO km et dquipés de systémes de vecteurs i tétes multiples
indépendamment guidées (les MIRV) se trouvent tous dans les arsenaux des deux super-
puissances. Celles-ci aamec+ent elles—ménes que leurs armements ont une capacité

de surextermination. Néanmoins, pour rechercher 1'hégdmonie mondiale et obtenir la

es
e
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suprématie par rapport & l'autre, lfUnion soviétique et les Ltats-Unis, tout en
procédant & des cntretiens de 1'une ou l'autre sorte sur la limitation des armements
nucléaires, intensifient la mise au point et le déploiement de nouveaux types d'armes
nucléaires et s'engagent dans une ncuvelle ronde de la course awx armements nucléaires
avec le perfectionnement qualitatif pour objectif. I1 va sans dire que cela ne
correspond guére & leurs belles paroles sur la “"prévention d'une catastrophe nucléaire”.

I1 faudrait aussi souligner que dans le domaine des relations internationales,
1'Union soviétique ct les Bitats-Unis, se fiant & leur grande puissance militairc,
rivalisent entre eux ¢t s'efforcent de s'évincer mutuellement partout dans le monde,
mettant ainsi ce dernmier en situation de grand désordre. ine des superpuissances en parti-
culier, celle qui clame le plus Tort pour exiger la paix et le désarmement, a une
capacité et un dynamisme supdrieurs pour 1l'agression, 1l'expansion et 1'hégémonie.

Ignorant la forte opposition de 1'opinion publique mondiale, elle a directement envoyé
des troupes pour occcuper un autre pays. Les faits attestent que c'est cette super-
puissance qui représente la menace principale pour la paix et la sécurité mondiales.

Partant de la constatation pure et simple du fait que 1'URSS et les Ltats-Unis
possedent d'immenses arsenaux nucléairecs et que leur rivalité intense menace la paix
mondiale et la- cécurité de 1l'humanité, les gens sont arrivés & la conclusion que le
processus dv désarmement nucléaire doit commencer par les deux superpuissances. Cela
est essentiel pour réduire le denger d'une guerre nucléaire et maintenir la paix
mondiale,

Depuis bien des années maintenant, les peuples du monde ont vigoureusement demandé
que les Btats qui possédent les arsenaux nucléaires les plus importants mettent un
terme & leur course aux armements nucléaires. De nombreux pays petits et moyens ont
formulé diverses propositions pour la cessation de la course auvx armements nuc¢léaires.
Nous estimons que les superpuissances devraient arréter immédiatement toutes activités
visant le perfectionnement quelitatif et 1'accroissement quantitatif de tous les types
d'armes nucléaires et de leurs vecteurs., L'arrét du perfectionnement qualitatif de
leurs armes nucléaires devrait comprendre, outre la cessation de tous leurs essails
nucldaires, celle des essais de techniques non nucléaires comme celles visant & amé-
liorer les systémes de vecteurs et les systémes de guidage. D'aprés les statistiques
d'instituts de recherche internationaux réputés, 1'Union soviétique et les Etats-Unise
auraient effectud, de juillet 1945 & aujourd'hui, plus de 1 100 essais nucléaires.

Ces derniéres années, pour répondre au besoin d'ocbtenir une suprématie nucléaire, ils
ont procédé & des essais nucléaires aussi fréquents qu'ils ne l'ont jamais été. Au
cours de l'année 1975, 1'Union soviétique a effectud i elle seulec 29 essais, dépassant
ainsi le nombre total des essais effectués cette année-13 par les autres Etats dotés
d'armes nucléaires et battant son propre record annuel depuis 1963, les 49 essals
nucléaires effectuds en 1981, vingt-ei-un, c'est-a-dire presque la moitié du nombre
total, 1'ont é4é par 1'Union soviétique, et 16 1'ont été par les Ltats-Unis. La
situation décritec ci-dessus et les chiffres citds démontrent clairement que 1'Union
soviétique et les Blats-Unis n'ont ebsolument aucune raison de poursuivre leurs essais
nucléaires. Ils devraient immédistement mettre fin 3 toutes les catégories d'essais
nucléaires. Rendre hommage en parolcs & 1'arrdi des cssais nucléaires ne saurait
aucunement masquer 1'intensification effective des essals nucléaires dans la pratique.

D'autre part, comme chacun le sait, le simple fait, pour les superpuissances, de
mettre un terme au perfectionnement qualitatif et & 1'accroissement quantitatii des
armes nucléaires ne suffirait pas pour diminuer la grave menace que leurs énormes
arsenaux nucldéaires font peser sur le monde.
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L'arrdt de 1l'expérimentation, dc la au point et de la fobriceotion d'armes nucldaires
doit s'accompagner d'une wéduction mubetantielle ot de 1a destruciion de res ormee;

ce n'est qu'ainsi cue le donger d'une suerre muclécire pourra 8tre rdduit. Par
consequent, les superpuissances devrcient réduire susei vopidement cue 00591010 tous
les types d'armes nucléeires et les vecteurs de celles-ci. ILe Tait pour elles d'étre
les premicres & réduire radicalement los armements muclécires aiderait d stténuer la
menace muicléaire sens netbre en péril leur propre sdeuritd. Adnsi au'il egt dit dans
le rapnort susmentionnd du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies,

"en ralson du grand ncmbre d'srnes muc lﬂa*ros cui existent, i1 devrait &tre possible
A'entreprendre une importante véduction &'srmements sens mettre en péril la séeurité
nationale des deux superpulssances". Cela covrespond pleinement 2 la vdalité objective.
Le fait e les superpulsscnces devraient prendre les devanits en rdduisant leurs
armements ne signifie pas ue les autlzes Dtots dotés &'nrmeo nucléaires ne-devraient
pas réduire leurs armements nmuc “Sriﬂer. TLorscue les deusn supernuissances auront
fortement réduit leurs ormements nu:lé g et 0llégd lL nencce pour les autres Ltats
dotés d'armes nucldeires, ceux-ci aev1alent se Jjoindre aux superpuissances en réduisant
leurs propres armements mucléoires dans des proportions raiconnables. Fu dgard &
1'Stot actuel. des armements nmucléaires, telle est la seule epproche correcte susceptible
d'eboutir & l'objectif du désermement nuvcléaire. Toutefois, une nuissance mcléaire

2 sculigné, non sans crridre-pencée, cue 1'écuilibre existant dans le domaine de 1o
puissance nucléeaire devrait rester intact D ftoutes les étapes, foisant ainsi abstraction

de 1'écart mucléaire énorme qui existe entre les divers Dtats dotds d'armes nucléaires.
Plugieurs représentants de peys non olignde ont judicieusement fait observer qu'il
n'exigte eucun équilibre de ce genre entre les Etots dotds i'armeu nuclﬁhlroo, mols

w'il ¥ oa un déséquilibre flagrent entre lesg deux “UDGLPU¢“”&PC d'une part, et les
auties Ltats dotds A'armes nucleslrem dtautre nart. Le prctenQu "dcuilibre" &
préserver & toutes les dtopes est un orétevte Gos tiné 4 perndiuer la position de supré-
matic mirléaire et de chantage nuclénire des supermuissances. Il est manifeste qu’une
telle prwtlove ne fovorisers pos le processus 61 Aésermement nucldaire, pas plus qu'elle
n'aidera & meintenir la vpoix mondiale ot & éliminer le denger d'une guerre nucléaire.

0

Ta Chine esl un 7o socialiste en ddveloppement, A l'heure actuelle, nous sommeg
engegdés & fond dans | [ 10T ;U ne souheitons ¢ cunement consacrer nos
reggources 4 des oim cls, en prdcence dcg menaces nucldsires
des superpulssences, nou vtrement (ue d'esscyer dlobtenir la
netre ind

:)P
[
D

ruissa ddéfensive ndcesggal pendance, notre sécurité et
L'édificetion de notre deoncuie. micldaires auxcuels nous avong procédd
sont trés limitdés en nowmbre. Tn cotd ¢'ormes nucldéaires, lo Chine a
évidenment deu responsabili concerne le ddsarmenent micléoire. Hous

nous gommes toujours pronon wour e l'WﬂberCL\floz commlate el de la destruction
totele des armes mcldnives, 1Vin d'4liminer le désdouilibre entre les Dtats detés

les Btots non dotdés d'ermes muclénirves ot d'dearier compldtenent le danger d'une
querre rucléeaire.

Le Gouvernement chinois a clleoment déclerdé & maintes reprises ou'a sucun
roment et en aucune cizconstance it le premier & utiliser 1'arme nucldéoire.
Corformément & cette prise de position, nous n'uliliserons pas d'armes nucléaires et
ne menacerons pas d'en utiliser > des Dbats non dotds d'ormes nuclénires et des
zones démucldarisdes. Tout cela tre amplenent la noture défensive de la puilssance
nmicléaire trés limitde de 1o Chlne. Corne dans le pnssé, nous déploierons des efforts
en foveur du déscrmement nuclécire et de le prdvention d'une guerre mucldaire,

~

Le désarmement nucTw point importent de 1'ordre du jour du Comité du
dégormement et il représ nt une des cuestions crucizles qui prdoccupent
profondément les peuplus du mond Malheureusement, mucun progres gubstantiel n'a été
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réalisé & propos de cette question au cours des quelques dernidres anndes. Avec

la deuwxtiéme session extraordinaire de 1'issemblée générale consacrde au désarmement qui
approche, il incombe au Comité du désarmement de poursuivre ses efforts & cet dgard.

En attendant, nous demandons ingtamment aux principales puissances nucléaires d'agir
conformément aux exigences de l'opinion publique mondiale et de concrétiser leur

désir proclamé de promouvoir le ddsarmement, de maniére & nous permettre de réaliser
des progreés sur ce point de l'ordre du jour ainsi qu'Z propos de 1'élaboration d'un
programme global de désarmement.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Chine de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de le présidence, Je donne maintenant la
parole au représentant de la Yougoslavie, 1'Ambassadeur Vrhunec.

11, VRHUNEC (Yougoslavie) (traduit de l'anglaiq) : Permettez-moi tout d'abord,
Monsieur le Président, de vous [élicifer de votre élection & la présidence du
Comité du désarmement pour le mois de mars et vous assurer du plein appui et de la
coopération de la délégation yougoslave dang l'exercice de vos fonctions. J'oimerais
également rendre hommage au représentant de 1'Iran, 1'Ambassadeur llahallati, pour
L'excellent travail qu'il a accompli en tant cue Président le mois dernier. Comme
il y o trois ans, la délégation yougoslave prend i nouvean la parole pour exprimer sa
profonde insatisfaction et inquiétude devant 1'incapacité du Comité du désarmement
d'entamer des négociations sur le désarmement nucléairve., DItant donné que pour nous
cette cquestion est, de toutes, la plus importante et a le rang de priorité le plus
6levé dans le travail global du Comité du désarmement, nous aimerions demander résolument
cette fols que le Comité du désarmement commence 2 s'occuper sérieusement de la
question du désarmement nucléaire et entame des népociations pour faire démarrer
ce processus. Si nous échouons, tous nos efforts de désarmement ge trouveront consi-
dérablement réduits ce cul nuirs au crédit du Comité du désarmement. Il est inutile
de répéter que cela est également notre devoir, devoir qui a été accepté par tous
les membres du Comité du désarmement & la premiere session extraordinaire.

liotre demande est d'sutant plus justifiée que, perallélement & la course générale
awr armements, 1'armement nucléaire continue 2 se dévelonper el méme & s'intensifier
congtamment, en dépit des sommes astronomicues qu'il extige et de seg effets destructeurs
effroyables,

Pendant longtemps l'attention de la communauté internationale a été centrée sur le
danger que présentent les armes nucléaires pour la survie méme de 1'humanité et, de
ce Tait, sur la nécessité A'adopter des mesures effectives en vue de la cessation de
la course aux ermements nucléaires i une date rapprochée et du désarmement nucléaire.
Un certain nombre de propositions ont été faites, tant dans le cadre de 1'Organisation
des Mations Unies qu'a 1l'extdrieur pour diminuer ce rigscue. HNéanmoins, la mise
au point cuantitetive et qualitotive d'srmes mucléeires s'est poursuivie azboutissant a un
accroissement vertigineux du nombre des armes nucléaires et a la mise au point et au
déploiement de systémes d'armes toujours plus complexes et deslructeurs.

Halgré cela, on nous dit encore que 1l'ouverture du processus de négeciations sur
le désarmement nucléaire au Comité du ddésarmement est impossible 4 cause de 1'absence
générale de confiance entre les Dtats, spéeialement entre les puissances nucléaires.
Mais, ne nous demandons-nous donc pas comment il sera possible d'établir cette
confiance et la sécuritd si la course aux armements mucldéaires se poursuit 3 ce
rythme effrénd. :
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Les mesures proposées au cours des ans couvrent toute la gamme des problémes de
limitation des armements nucléaires et de désarmement, y compris la limitation, la
réduction et 1'élimination des armes nucléaires et de leurs vecteurs; 1'arrdt de la
fabrication des armes nucléaires; la réduction de la production de matiéres fissiles
a4 des fins d'armement, etc.

Le Document -final adopté & la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement affirme que les armes macléaires ‘sont celles qui
menacent le plus gravement 1'humanité et la survie de la civilisation; gue les mesures
effectives de désarmement nucléaire ont la plus haute priorité; que 1'objectif final
est, de ce point de vue, 1'élimination compldte de ces armes; que tous les Etats dotés
d'armes nucléaires, en particulier ceux d'entrs eux qui possédent les arsenauX nucléaires
les plus importants, -ont une responsabilité spéciale dans la réalisation deés objectifs
du ‘désarmement nucléaire. '

La dixiéme session extraordinaire a adopté comme 1'un de ses principaux objectifs
d'empécher le déclenchement d'une guerre nucléaire. Cet objectif est en grand péril
4 moins que les négociations ne portent également sur les armes nucléaires dites tactiques
qui auraient.des conséquences d'ordre stratégique particulidrement graves, si elles
étaient utilisées sur le territoire de petits pays. :

Nous estimons donc qu'il est nécessaire de prendre des mesures appropriées dés
que possible en vue d'un examen détaillé de toute la question du désarmement nucléaire.
A notre avis, il est nécessaire de traiter simultanément, dans un seul processus, des
armes classiques également. Ces armes sont un élément tres important de ce que 1'on
appelle couramment 1'équilibre global des forces, en particulier dans des régions comme
1'Europe ou ces armes sont trés fortement concentrées. '

La situation internationale d'aujourd'hui accroft la responsabilité du Comité
du désarmement de faire quelque chose pour inverser les tendances actuelles et prévenir
wm désastreux conflit nucléaire,

Parmi toutes les questions de désarmement est celle du désarmement nucléaire, celle
que 1'Organisation des Nations Unies a mise tout particulierement en relief comme consti-
tuant la t&che la plus prioritaire, et il incombe au Ccmité du désarmement, 1'organe de négo-
ciation unique ainsi que le définit le Document final, 4'entreprendre des négociations

0N

a cette fin,

La premiére tAche du Comité est de trouver une base acceptable pour mener des
négociations sur la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire,

‘ La délégation yougoslave n'est pas seule 2 demander celasTous les membres du Comité
du désarmement faisant partie des pays non alignés et neutres du Groupe des 21,dont
les positions en la matidre sont clairement exposées dans les documents CD/116 du
9 juillet 1980 et CD/180 du 24 avril 1981, insistent dans le méme sens.,

Le document de travail CD/116 du Groupe des 21 indiquait quelques-unes des questions
de fond qui doivent faire 1l'objet, au Comité, de négociations au titre du point intitulé
"Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire" : a) élabo-
ration et clarification des étapes du désarmement nucléaire envisagées dans le para-
graphe 50 du Document final, y compris la détermination des responsabilités des Etats
dotés d'armes nucléaires et du rdle des Btats non dotés d'armes nucléaires au cours du
processus de réalisation du désarmement nucléaire; b) clarification des questions
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que pose l'interdiction de l'utilisation ou de la menace d'utilisation d'armes nu~ -
cléaires en attendant le désarmement nucléaire, ainsi que la prévention de la guerre
nucléaire; c) clarification des questicns que pose 1'élimination du crédit accordé

sux doctrines de la dissuasion nucléaire; e. d) mesures pour faire en sorte que le
Comité du désarmement s'acquitte efficacement de son rdle en tant qu'organe multilatéral
vnique de négociation sur le désarmement et, dans ce contexte, assurer une liaison avec
les négociations sur le désarmement nucléaire qui se déroulent dans des forums bila-
téraux, régionaux ou autres de caractére restreint., Dans le méme temps, le Groupe des 21
proposait que le Comité du désarmement crée un groupe de travail spécial pour entre-
prendre, au cours de la session de 1980 -du Comité, des négociations en vue de parvenir a
un accord sur les questions susmentionnées. '

De 1'avis du Groupe des 21, des négociations multilatérales sur le désarmement
nucléaire auraient dfl &tre menées depuis longtemps déja; la condition préalable fonda-
mentale de leur succds est la volonté politique des Etats, en particulier des Etats dotés
d'armes nucléaires, d'entreprendre de telles négociations.,

A la lumidre de cette évaluation, le Groupe des 21, dans son document de travail
'CD/180 du 24 avril 1981, a entre autres exprimé sa ferme conviction "que le Comité du
désarmement, dont font partie tous les Etats dotés d'armes nucléaires ainsi que des Etats
gui n'en sont pas dotés, doit poursuivre et intensifier la recherche d'une approche
commune qui lui permette de s'acquitter du mandat que lui a confié 1'Assemblée générale
des Nations Unies dans le domaine du désarmement. En particulier, le Groupe des 21
copére qu'une prise de conscience croissante de 1'urgence de progresser sur la voie
Gu désarmement nucléaire facilitera la tAche du Comité. Les ndgociations bilatérales
et régionales, surtout lorsqu'elles intéressent des régions spécifigues ou la concen-
tration des armements nucléaires accrolt le risque d'affrontement, sont utiles et
dovraient 8tre intensifides, mais des négociations nultilatérales sur des questions
présentant un intérdt vital aussi bien pour les Btats dotés que non dotés d'armes
micléaires devraient 8tre engagées sans délai au Comité du désarmement, unique organe
rmltilatéral de négociation dans le domaine du désarmement,”

Des positions nnalogues sont également exposées dans le ‘ocument de travail CD/4
Gu Groupe de pays socialistes d'Eurcpe orientale qui, cux aussi, preoonlsent 1'ouver-
+ure au Comlte de négociations sur le désarmement nucléaire,

C'est donc pour les raisons précitéecs que nous ne parvenons pas a comprendre
pourquoi les Etats-Unis d'Amérique et le Royaume-Uni, s'opposent non seulement & la
création d'un groupe de travail pour 1e désarmement nucldéaire, mais aussi a 1'idée méme
que le Comité du désarmement devrait s'occuper du désarmement nucléaire. Comment est~ce
possible, alors que, par allleurs, ces deux pays ont accepté sans difficulté cette
responsabilité lors de la premidre session extracrdinaire consacrée au désarmement ?
Nous les prions instamment, une fois de plus, de prendre en considération les nombreuses
demandes de modifier leur position, et nous leur demendons de nouveau d'accepter la
création du groupe de travail considéré et de ne plus empécher le Comité de' s'occuper
de cette question de désarmemnt extrémement importante. Nous approuvens entiérement
les observations du distingué Ambassadeur du Brdéeil, M. de Souza e Silva, qui, dans son
intervention du 25 février, a une fois de plus exposé des arguments quant & la néces-
sité d'ouvrir au Comité des négociations sur le désarmement nucléaire et dit que les
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Etats-Unis d'Amérique n'avaient pas le droi% d'y faire obstacle., Jusqu'ad présent,
nous n'avons pas entendu d'arguments convaincants & 1l'appui de ce refus de la part
des Etats~Unis et aucune autic solution ne nous a été proposdée.

Le Comité du désarmement, qui constitue le forum le plus approprié pour des négo-
ciations multilatérales sur le désarmement nucléaire, devrait commencer sans délal a
g'ocouper sérieusement de ce probleme. Le meilleur ingtrument pour déclencher un tel
vrocessus serait la kreatLO‘ d‘un groupe de travail,

Le.PRESIDENT s Je remercie le représentant de la Yougoslavie de sa deolaratlan
et des parcles aimables qu'il a eues & 1'égard de la présidence. Je donne maintenant’
la parole au représentant du iexique, 1‘Ambassadeur Garcia Rovles,.

. GARCIA ROBLES (Mexique) {traduit de 1l'espagnol) : Monsieur le Président, je
voudrdis d'abord associer les sincéres comnlimerts de ma délégation & tous ceux qui
vous cnt été adressés & propos de vétre accession & la présidence du Comité pour le
mois de mars. .Vos éminentes qualités personnelles et vos capacités bien connues nhous
donnent la garantic que vous saurez mener & bonne fin nos délibérations dans cette
inportante période de 1l'activité du Comité. Nous faisons part aussi de notre recon-
naissance 3 votre prédécessenr, 1l'éminent représentant de 1'Iran,

M. 1'Ambassadeur Mahallati, qui a su diriger avec tant de distinction et d'efficacité
nosg -travaux le mois dernier. '

Les raisons qui ont incité le Comité du désarmement & inclure par princine dans
les deux points prioritaires de son ordre du jour celui intitulé "“Cessation de la course
aux armements nucléaires et désarmement nucléaire" sont évidentes. Ce n'est pas pour
rien que l'Assemblée générale des Nations Unies, lors de sa premiére session extra-
ordinaire consacrée au désarmement, apres avoir déclaré solennellement que "des mesures
efficaces de désarmement nucléaire et la prévention de la guerre nucléaire ont la
nlus havte priorité", a proclamé par consensus et sans ambiguité aucune, au para-
graphe 47 de son Document final, que :

?Les armes nucléaires sont celles qui menacent le plus gravement 1'humanité
et la survie de la civilisation. I1 est essentiel d'arréter et d'inverser la course
aux armements nucléaires saus tous ses aspects afin d'éliminer le risque d'une
guerre mettant en jeu des armes nuclealres. L'objectif final est de ce point de
l'ellmlnatlon pompletf ap ceg armes,’

On se souvient que danﬂ le méme Document, 1'Assemblée a reconnu expressenent
QLC 1'existence des armes nucléaires et le poursuite de la course aux armements re-
présentaient une 'menace pour la survie méme de 1'humanité" et déclaré en conséquence
que "le succés des négociations sur le désarmement présente un intéré&t vital pour tous
les peuples dn monde" et que "tous les Etats ont le droit de participer & ces négo-
ciations', pour lesquelles il est prévu expressément que le Comité du désarmement est
un "forum multilatéral unique de négociation".

C'est sans nul doute pour cela que, depuis 1979, année ou le Comité a été constitué
avee sa composition actuelle, la question des négociations multilatérales sur le désar-
mement nucléaire a été étudiée tant dans le cadre de certaines interventions que dans
deux documents de travail : les documents CD/4, présenté conjointement par sept Btats
socialistes, et CD/36, présenté par le Groupe des 21, On sait qu'en 1960, le Comité
a été saisi de deux documents de travail émanant des mémes auteurs que.les précédents,
qui portaient respectivement les cotes CD/109 et CD/116, et que le nombre d'inter-
ventions sur cette question a considérablemeont augmenté,
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Enfiny-en 1981y~ le Comité, devant la situation intermationale alarmante 3 laquelle

nous sommes confrontés, semble avoir placé le désarmement nucléaire au méme niveau de
priorité que la question de 1l'interdiction des cssais d'armes nucléaires qui figure en
téte de son ordre du jour. On peut en voir la preuve manifeste dans le fait que,

dans le dernier rapport du Comité, sur les 120 paragraphes counsacrés 4 un tour d'horizon
de la question intitulée "travaux du Comité au cours de¢ sa session de 1981",
quarante-et-un paragraphes, soit »lus du tiers du total ont trait au point intitulsé
"Cessation de la course aux armements nucléalres et désarmement nucléaire'.

Mu sujet de cette question, le Groupe des 21 a cxposé avec la plus grande
franchise l'opinion bien fondée de ses membres. Le 24 avril 1981, dans la déclaration
distribuée sous la cote CD/lGO, il a énoncé corme suit son jugement

"Les débats, pour lesquels les chapitres V et VI et la conclusion du rapnort
du Secrétaire général intitulé 'Btude d'ensemble des armes nucléaires' (4/35/392)
ont fourni d'utiles éldments, ont confirmé le Groupe des 21 dans sa conviction
que la course aux armements nucléaires va 2 llencontre des efforts déployés pour
réduire encore les tensions internationales; que des progrés dans le domaine du
désarmement nucléaire contribueraient A renforcer la poix et la sécurité inter-
nationales et & améliorer le climat international, cec qui & son tour faciliterait
de nouveaux progrés; et que des mesures de désarmement nucléaire présentent une
importance vitale pour toutes les nations, nucléaires et non nucléaires, car
1l'existence d'armes nucldaires dans les arscnaux d'une poignée de puissances
met directement et fondamentalement en danger la sdéeurité du monde entiex.”
dernidres parcles, "car llexistence d'armes
fe de puissances met directement et

Permettez-moi de répdter cc
jucléaires dens les orgenaux dune poi
fondamentalement -en danger la sécuritdé du monde entier”.

Veicl maintenant un auvtre passage du méme documeny
"Le Groupe des 21 est en outre convaincu, & l'issue des discussions, que les
doctrines de la dissuasion nucléaire, loin d'&tre crdéditables du maintien de la
"paix et de la séourité internationales, sont la cause profonde dec 1l'escalade qui
se poursult dans le développement quantitatif et qualitatif des armements nucléaires
et qu'elles conduisent & une insdécurité et 2 une instabilité accrues dans les
relations internationales. D¢ plus, cos doctrines, cui impliquent en derniére
analyse que l'on est prét & utilisecr des armes nucldaires, ne neuvent constituer
une base pour emp@cher le déclenchement d'une fuerre nucléaire, une guerre qui
affecterait aussi bien les non-belligérants que les belligérants. L'accuwmlation
concurrentielle d'armements nucléaires nar les Dtats dotds d'armes nucléaires ne
saurait se justifier par 1l'argument selon leauel cette accumulation serait indispen-
sable pour la sécurité de ces Etats. Cet argument est manifestement exrroné puisque
l'accroisgement des arsenaux nucléaires, loin de contribuer & renforcer la sécurité
de tous lec Dtats, 1'affaiblit au contraire, et augmente le risque de ddclen-
chement d'une guerre nucldaire. Le Groupe des 21 refuse en cutre corme vpoliti~
quement et moralement injustifiable que la sécurité du monde entier doive dépendre
de 1'état des relations existant entre les Dtats dotés dlarmes nucléaires."

De méme, & la fin de la session de 1l'année vassée, ce méme Groupe des 21, dans sa.
déclaration du 19 aofit 1981 (CD/222), s'est expriné corme suit - '

"Le Groupe deg 21 cut convaincu que la poursuite de l'escalade quanti-
tative et qualitative des armes nucléaires compromet dircetement et aravenent
les intéréts vitaux de la sécurité de tous les nays, tant pourvus gue dépourvus
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d'armes nucléaires. Dans le document CD/100, convaincu que les questions
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de désarmement nucléaire ont des wépercussior
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s sur la'uecurlte au nonde entiex",

du monde entier, lionsieur le Yrésident, "ie Groupe des 21 a recoumandé 1'établic~
sement d'un groune do travail ondeial du Comitd du ddsarmenent pour entr reprendre

sanz retard des nigociaticns sur corteines .quections concrites concernant le
désarnenent v PlLQlLL,
nucléaire envicadca v HoTas?
regretter au'aucun conssnsu
cours de la sesaion do 19 ol
unlque de négoeiation our 1e !
des népociation ancv(tu; aur ane Ges qucstio
la priorité 1o plvs

b finei. Il y a lieu ae
1izé suw cctte nroposition au
r's lltorrane multilatéral
mpossibilité d'eontrenrendre
o de son cxdre du Jour ayant

arallblenbhu, 1'Assembléc géndérale n'a pas cessé de proclamer 1'intéret et

ngrtlcu11>rcneut L'élaberation des étapes du désarmemont

1'urgence qu'telle attachait o cette question. Clest ainsi qu'a sa trente cinquienc

session, elle a adonté deux résolutions - les résolutions ))/150 B et )5/153 C -

dans .la seconde desquelles elle nriait instamment le Comité du désarmement "de créer,

dés le début de sa.session de¢ 1961, un groupe de travail spécial chargé de 1'étude

de la question inscrite & son ordre du jour de 1979 et de 1980 et intitulde
lCessation de la course aux armencnts nucléaires et deoarneuent nuecléaire!”.

A la trente-sixiéme session de 1'issemblée qui vient de s'achever, cette ques
a fait 1l'objet de trois résolutions - les wésolutions )0/02 W, 36.92 T et 50/0” 5
gqui contiemment des dispositions analogues quant au fond 4 celles qui.figurent dans

tion

i3

la deuxidme de celles-ci, sclon laquelle 1'issemblée demande instarment au Comité du

désarmenment d'entamer, lors de la session de la prdsente année, "des négociations

de fond sur les questions prioritalre de désarmement inscrites A son ordve du Jour" et,
4 cette fin, je cite encore, "de crder a'urgence des sroupes de travail spéciaux sur

la cessation de la course sux armements nucléaires ¢t le désarmement nucléairs et
1linterdiction des essails dlarmes nucléaires'.

Les résolutions de 1'Assenblie aénérale comnc cclles que je viens de citex
peuvent paraltre assez arides. et sansg doute ne rendent pas vraimont compte de la
réalité, surtout lorsque, cédant & la iendance trés humaine qui consiste 4 oubliex 1

choses désagréables, on ne veut nlug enser & ce que la cezsation de la course aux

armements et le désarmement nucléaire cgnaient d! \nnnglor, 2 savoir la guerre nucl
et ses conséquences terriliantca auxguellss on a konnu. & Juste titre, le nom
d'""holocauste nucléaire”. in décembre dernier, j'si cu le privilege de faire une
breve visite & Ilivoshima, cul m'a pe

de mieux comprendre la signification et 1
n

Sui

c3

Gaire

a

portde de ces mots, "holocauste nucléulre". Dicn que lo bombe qui a wédult Jiiroshina
I q 1

en cendres pulssce ctrr considérée aujourd'hul ccomie un accessoire de théftre, d'un

théftre certes macabre, si on 1z cormare o celles gud pullulent dans les arsenaux des
superpuissances nucléaires et dont le pouvolr destructif se mesure corme nous le savons

en mégatonnes, clest-i-dire en millions de tonnes de dynanite., Je garde de cette
visite, par cxemple, le souvonir trds vil de narches de pierre calcinée sur 1l'une
desquelles se trouve iuprimde aujourd'lui de fagon indéldébile, relique macabre et

unique d'un homme qui s'y trouvait assis ou noment de 1l'explosion atomique de 1945,

oui, reste imprimée de fagon indélébile, la silhouette de cet homme,

I1 vaut donc la peine de souligner, une fois de plus, qu'd sa premiérce session

extraordinaire consacrée au ddésarmement - antécddent iu
4 Hew Yoric le 7 juin prochain - l'orrane pleinement reprdsentatif de la cormmunautd
internationale a adoplé par consensus une série de déclarations solennelles

Gdiat de celle qui stouvrira
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- dont j'ai cité quelques-unes tout & l'heure - faisant ressortir qu'actuellement
1'humanité est confrontée & un risque sans précédent d'autodestruction, puisque les
arsénaux nucléaires accumulés "sont & eux seuls plus que suffisants pour détruire
toute vie sur la terre" et, soulignant l'urgence critique qu'il y avait & éliminer
toute possibilité d'une guerre nucléaire, a dnoncé cette constatation fatidique

"L'homme se trouve placé devant l'alternative suivante : mettre fin & la course aux
armements et progresser vers le désarmement, ou périr".

Il semble que le vent ait emporté ces paroles ou méme qu'elles ne soient jamais
parvenues aux oreilles de ceux qui avaient le plus besoin de les entendre. En effet,
les nouvelles que depuis lors les médias nous ont apportées réguliérement au lieu de
nous rassurer, sont devenues de plus en plus inquidtantes - ou peut-&tre serait-il
plus exact de dire plus révoltantes — en raison de la course aux armements effrénde
et de l'escalade gigantesque des budgets militaires,

Il y a peu de temps, le New York Times a consacré une page entidre & la publi-
cation d'un "Message aux dirigeants des pays nucléaires". Ce message, illustré par la
photographie d'une mére au visage sévére couvrant d'un bras protecteur ses deux petits
enfants, était suivi de plus d'un wmillier de signatures de personnes se définissant »
comme des 'femmes indignées qui ne veulent pas que la génération de leurs enfants soit
la derniére" et affirmant avec une insistance particulidre :

"Nous sommes indignées par 1'augmentation constante des arsenaux qui mehacent
le monde d'anéantissement nucléaire, planifié ou accidentel.

‘Tous somdes indignées par le spectacle d'hommes qui se prétendent en faveur

de 'la paix alors qu'ils préparent la guerre et qui confondent leur avenir politique

avec le destin de 1'humanité.

Nous sommes écoeurées de voir les Btats gaspiller des centaines de milliards
de dollars en armements, alors que des millions d'enfants meurent de faim.

Nous condamnons 1'emploi de la force militaire par vwn Etat contre un autre,
car cet emploi risque de conduire 3 la guerre nucléaire,

‘Nous parlons en tant que femmes américaines qui pensent qu'awcun gouvernement
ne devrait détenir le pouvoir de ccndamner & mort 1'humanité tout entidre."

Vous sommes persuadés que l'indignation que manifestaient les signataires de cet
éloquent message ne leur est pas exclusive, mais est partagée par des centaines de
millions d'étres humeins, c'est-a-dire par tous ceux qui comprennent, ne serait-ce que
d'une fagon trés rudimentaire, ce cue peut signifier cette accumulation d'énormes
arsenaux nucléaires, dont le pouvoir destructeur est estimé 2 plus d'un million de fois
celui de la bombe qui a détruit Hiroshima ou, si lton préfere, a4 plus de trois tonnes
de dynamite pour chaque habitant de la Terre.

Les experts qui ont élaboré le rapport du Secrétaire général ont dit fort justement
qu'une guerre nucléaire représenterait '"le niveau le plus élevé de la folie humaine™.
Dans le dernier numéro de la publication bien connue "Wnrld Military and Social
Expenditures" - préfacé en 1'occurrence rar George Kenhnan - on lit cette brave
description des effets d'un couflit de cette nature :
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“Tes ‘tirs nucldaires auraient pour effets physicues immédints de déclencher des
axplosions et des conflagrations monstrueuses. ' ne attague contre les villes et les
installations militaircs produirait des vents ayant la force d'un curagan et des
tenp&tes de feu qui balaleraient des continents entiers. Les détonations nucléaires
libéreraient non seulement lours propres radiations, wails aussi celles produites
par les réacteurs et les armes nucléaires cul subiraient le choc de l'attaque.

Ceux qui ne seraient pas morts immédiatement, grillés, déchiquetds ou asphyxiép
dens leurs abris, se relrouverzient dans un monde de cavchemar, peuplé de moribonds,
de cadavres ot de déments. Les aliments, les wvécoltes et las terres seraient contaminés.
L'eeu ne serait plus pcteble. Les services médicuux et les moyens de communication
et ‘de transport seraient undantis.

Dans le silence A'une plandte moribonds, les radietions balaieraient les océans
et remonteraient dans 1'atmosphére, véduissnt la couche d'ozone zu point de libérer
les dangereux rayons ultravielets. Une fols que ces rayons auraient- annihilé tout
reste de vie animale, l'effondrement du systéeme écologique ne laisserait plus subsister
qu'un monde désert.” '

Lorsqu'on réfléchit & des descriptions comme celle que je viens de citer, on
comprend fort bien pourquoi, au cours de sa session extrzordinaire de 1978,
1'Assemblée’ générale a affirmé, je le répdte une fois de plus, gque "le succes des
négociations sur le désarmement présente un intérdt vital pour tous les peuples du
monde", ajoutant et je cite encore que "la tache la plus pressante et la plus
urgente" du moment présent est d'"éliminer la menace d'une guerre mondiale - d'une
guerre nucléaire'.

Nous osons espérer que celles des puissances nucléaires qui ont jusgu'a présent:
réduit & ndant les efforts du Groupe des 21 et d'un nombre considéreble d'autres
Etats membres du Comité du désarmement s décideront enfin & reconneitre la légitimiteé
irrécusable de cet "intérét vital'. Cela impligue d'une fagon absolue qu'elles
devraient cesser de faire obstacle & 1'cuverture de négociations multilatérales sur
1'arrét de la course aux armements nuclésires et le désarmement nucléaire au sein
‘du Comité du désarmement, et recornnaltre, compte tenu des instances répétées du
“roupe des 21 et des exhortations réitérées de 1'Assemblée générsle des Nations Unies,
la nécessité et 1l'opportunité de créer immédiatement un groupe de travail spécial,
non pas naturellement, en remplacemeni du groupe de trevail gque nous avons proposé
pour le premier point de 1l'ordre du jour - celui welatif 3 1'interdiction des essais
d'armes nucléaires - mais en plus de ce groupe de travail, de créer immédiatement, dis-je
un groupe de travail spéeial pour s'occuper de la cessation de 1z course aux armements
micléaires et du désarmement nucléaire comme premidre étape vers la réalisation de
1'objectif que je viens de définir. :

Te PRESIDENT : Je remercie 5.3. 1'Aimbassadeur Garcia Lobles pour sa déclaration
et je lui suis particulidrement ruconnaissant des paroles aimables et amicales '
qu'il a eues & mon égard. Je domne maintenant la parole au représentant de la
République démocratiqu- allemande, 5.5, 1'hAmbassadeur Herder.

M. HERDER (République démocratique allemende) (traduit de 1l'anglais) : Dans
mes interventions des 16 et 25 février, j'ai esquissé 1l'essentiel de la position
de la République démocratique sllemande concernant une interdiction complate des
essais et les négociations sur la cessation de la course aux armements nucléaires
et le désarmement nucléaire. Nous avons réaffirmé notre appui en faveur de
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négociations effectives au Comité sur ces deux points et avons proposé de créer des
groupes de travail spéciaux appropriés. Dans le méme temps, nous avons présenté, aux
fins d'examen par les Etats membres du Comité, des projets ‘de mondats pour ces
groupes de travail. -

Des idées ahalogues ont été exprimées par la plupart des délégations qui ont
participé jusqu'a présent au cours de la semaine derniére et aujourd'hui encore, a
nos récents débats sur les points 1 et 2 de 1'ordre du jour. Le moment est venu de
voir ol nous en sommes et quelles conclusions nous devons tirer de nos discussions. -

Btant donné que les délégations des Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni ont
de nouveau formulé des objections & 1l'encontre de la création de groupes de travail
pour les points 1 et 2, nous voudrions vous demander, Monsieur le Président, d'entre-~
prendre sans retard des consultations sur la fagon dont nous allons continuer de nous
occuper des points 1 et 2. Ces consult:tions devraient &tre menées, individuellement
ou collectivement, avec tous les membres du Comité du désarmement, en particulier
- avec les délégations des Etats dotés d'armes nucléaires. A4 cette occasion, les Ltats
dotés d'armes nucléaires s'opposent & la création des deux groupes de travail
pourraient présenter les propesitions qu'ils jugeront essentielles pour faciliter
notre travail sur les points 1 et 2. DNous espérons, lMonsieur le Président,
gque vous serez rapidement en mesure de faire rapport au Comité sur les résultats
de ces consultations, afin que nous puissions prendre une décision formelle au sujet
de la proposition de créer des groupes de travail et examiner de nouvelles mesures a
entreprendre pour pouvoir réaliser des progrés a propos de ces questions hautement
prioritaires. '

Pourrais-je en l'occurrence, Monsieur le Président, vous rappeler que la délé-
gation de la République démocratigue allemande a déja fait ume proposition dans le
méme sens l'année derniere, dans le document de traveil CD/193.

Aujourd'hui, le distingué représentent de la République populaire hongroise
a présenté, au nom de son pays et de la République démocratique allemande, un document
de travail concernant la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des
Etats ol il n'y en a pas actuellement. Ma délégation appuie pleinement les explications
données par 1'Ambassadeur Kdmives & ce sujet. Nous espérons que le Comité réagira
favorablement & 1'appel formulé dans ss déclaration et dans le document de travail
correspondent . '

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la République démocratique allemande
de sa déclaration. J'ai pris bonne note de la suggestion de procédure qu'il a avancée
et je voudrais & cet égard rappeler que la guestion de la considération de 1l'établis-
sement d'organes de travail subsidiaires sur les pcints de 1'ordre du jour sera la
premidre question qui fera 1l'objet de discussions a la réunion officieuse de demain
aprés-midi. Selon la décision prise par le Comité & sa gent cinquante-septidéme séance
plénidre, je donne maintenant la parole au représentant de leo NWorvége,

S.E. le Secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres, M. Eivimnn Berg.

M, BERG (Norvége) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi tout d'abord, Monsieur
le Prédsident, de vous remercier de vos trés aimables paroles de bienvenue et -de me
joindre, au nom de mon Gouvernement, aux félicitations qui vous ont ét4 exprimées
3 1'occasion de votre accession aux importantes fonctions de Président du Comité
pour le mois en cours. Je peux vous assurcr que mon Gouvernement attache une tres
grande importence aux travaux du Comité du désarmement en sa qualité de forum mondial
central de négociations dans le domaine de la limitation des armements et du
désarmement. Je suis donc trids heureux de pouvoir prendre la parole devant vous ce
matin et d'exposer quclques-unes de nos vues sur les importsntes guestions dont le
Comité est actuellement saisi. In raison de 1'heure tardive, je m'efforcerai d'étre
aussi bref que possible.
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Toutefois, permettez-moi de commencer en soulignant certains éléments fondamentaux
de la politigque norvégienne en matidre de désarmement. Le Couverncment norvégien
met largement 1'accent sur l'importsnce de la limitation des armements et du désar-
mement en tant que parties intégrantes de notre politigue générale de sécurité.
Ia Norveége se trouve dans une odricn géoscaphigue d'une grande importsnce stratézique.
L'évolution de 1l'ensemble des relations Hst-Cuest a donc des incidences considérables’
et directes sur notre situation en matieére de sécurité.

Wotre appartenance & 1'Organisation du Traitd de 1'Atlantique Nord est indis-
pensable & notre sécurité militeire eof &4 notre cepacité de défemse. Cette alliance
s'efforce aussi de rechercher résolument 2 faire appliquer des mesures pratiques de
limitation des armements et de désarmement. Dans 1'intérét de notre propre sécurité,
nous appuyons tous les efforts qui doivent vermebtre d'augmenter la stobilité et
d'améliorer les prévisions en ce gui concerne la situation militaire générale et
d'abaisser les niveaux d'armement. ' '

Nous estimons gue, pour &tre efficaces, des mesures de désarmement et de limi-
tation des armements doivent absclument s'appuyer sur les importants principes
suivants :

- équilibre,
- réciprocité, et

~ vérification.

I1 s'agit 13 de conditions qui sont dans 1'intérét de toutes les nations et
dont le respect ne devroit pas &tre considéré comme une concession unilatérale d'un
camp & un autre.

Des mesures de désarmement et de limitation des armements ne se négocient pas
dans un vide politique. ZXlles ne permettent pas non plus & elles seules de supprimer
les divergences fondamentales et les conflits entre nations.

L'évolution récente de la situation politigue internationale, caractérisée par un
accroissement des tensions dans les relations Est-Ouest, pourrait réduire les
perspectives de détente rdelle ot de limitation des armements. Fliminer les causes
de tension internationale serait donc la meilleure contribution que nous pourrions
apporter & l'instauration de conditions plus favorables pour le désarmement et la
limitation des armements. Malgré le climat intsrnational actuel, des organes de
négociation comme le ndtre devraient continuer & faire tout ce qui est en leur pouvoir
pour obtenir des résultats qui permettraient d'arréter et d'inverser le processus
d'accumulation constante d'armements.

A cet égard, pefmettez-moi de souligner gqu'il suffirait, pour réaliser de gros
progrés, que chague nation fasse elle-méme preuve de plus de retenue dans les
dispositions qu'elle prend sur le plen militaire. Pour sa part, la Norvege a
imposé, comme vous le savez peut-&tre, certaines restrictions unilatérales, notamment
en ce qui concerne les bases militaires étrangéres, les armes nucléaires, les
armes chimigues et les manoeuvres militaires. Ces restrictions aubo~imposées ont
pour but d'assurer, dans notre environnement géographique immédiat, une situation de
tension réduite et de stabilité. N '

Mon Gouvernement est 4'avis que la tiche la plus importante de notre Comité
est de Aéfinir des intéréts communs de désarmement et de fixer ensemble des objectifs
de désarmement, puis, sur cette base, de négocier des engagements précisant
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officiellement et garantissant ces intéréts, FEn derniére analyse, c'est princi-
palement dans 1l'exécution de cette tiche et conformément & ces critéres que la force
du Comité et sa performance serdnt Jugées par la communauté internationale.

C'est dans cette perspectlve, Monsieur le Président, que nous estimons aussi que
la deuxleme session extracrdinaire des Nations Unies consacrée au désarmement jouera
un rdle important.

En 1978, la premiére session avait fait naitre 1'espoir de réels progrés dans
le domaine du désarmement. Cet espoir n'a malheureusement pas été exaucé. FEn fait,
1'évolution politique, la poursuite de la course aux armements et le développement
de la technologie des armements suscitentde vives préoccupations. La deuxiéme
session extraordinaire consacrée au désarmement prend ainsi encore plus d'importance.
Nous espérons sincerement que l'existence du Document final de la premidre session
extraordinaire facilitera les travaux de la deuxieéme session. De gros efforts ont
été consacrés a 1'élaboration de ce texte, dont il conviendrait de s 'inspirer pour
la préparation de la session & venir.

La Norveége appuie vivement 1'élaboration d'un Programme global dé désarmement. In
effet, un Programme global équilibré et axé sur l'avenir peut &tre trds utile pour
exposer les grandes lignes de l'action future en matidre de limitation des armements
et de désarmement et peut représenter un prolongement appréciable du programme dtaction
de la premiére session extraordinaire.

Un Programme global de désarmement nous aidera ainsi & réaliser de nouveaux
progrés en direction de 1l'objectif ultime du désarmement général et complet sous
un contrdle internstional efficace.

Mon Gouvernement a pour objectif déclaré de contribuer de fagon active et
constructive, & assurer, & la deuxiéme session extraordinaire, les meilleurs résultats
possibles. '

C'est ainsi, Monsieur le Président, -~ que nous avons 1l'intention de présenter
un document de travail pour donner sulte & une initiative prise & la premiére session
extiraordinaire et visant & ce que les divers pays adoptent dés procédures pour ‘
évaluer l'incidence desc grandes acquisitions d'armes et des principaux programmes
militaires sur la limitation des armements et l¢ déssrmement. Par ailleurs, des
propositions concernant la limitation des armements et le désarmement devraient &tre
soumises & une analysc du méme genre.

- que nous portons aussi un vif intérét aux activités consécutives a 1'étude de’
1'Orgenisation des Nations Unies sur le désarmement et le développement, & laguelle la
Norvége prit une part active. L'affeciation su développement économique et social
de ressources libérées par le désarmement, en particulier dans 1'intérét des pays
en développement, doit continuer & figurer en bonne place sur notre ordre du jour;

- gue nous préparons en outre un document sur des mesures de détection et ]
d'identification- d'événements sismiques en liaison avec un traité d'interdiction
compléte des essais;

- que nous avons égclement l'intention de présenter un document de travail
sur des aspects institutionnels, y compris les activités du Comité du désarmement.
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que dans unos propres préparatifs en vue de la session extraordinaire, nous ferens
ppel & un curtain nombre d'études d'experts qui ont été récemment demandées par

[

¢ Ministére norvégicn des alfaires dtransires.

(&

feud

lMonsieur le Président, iz cessation de la ccurse aux armements nucléaires doit
rester une priorité. Les ormes nucléaireg mcttent en denger 1l'exigtence méme de
1'humanité. Permettez-moi de prisenter gquelgues trés bréves observations sur cette
question pricritaire.

ion gouvernement attaclhie vne imporiance particuliére au rdsultat des négociations
¢eg ici a Gendve entre les Btatsz~Unis et 1'URSS sur les forces nucléaires de

e intermédiaire. La iforverse espire sincerement que ces négociations auront un
réoultat positif, Il est encourageant de volr que ces négociations se poursuivent
nalsré la détéricration de la scituation internationale, ocul a rendu plus difficiles
de nouveaux progros dans les négociations sur la limitation des armements et le
désarmement. '

Hous attachons également une importance particuliére & la poursuite des
entretiens entre leg Btats-Unis et 1'Union sovidtique en vue d'aboutir & des accords
sur des réductions substantielles des arsenaux et des déploiements d'armes nucléaires
stratégiques. llous espérons sincérement que les ndgociations SALT reprendront bientdt,
2t notons avec satisfaction que des prcparatlf a cette fin se poursuivent
effectivement. ‘

Clest avcee la plus grande nréoccupation gque nous constatons que les tentatives
faites pour arréter et inverser la course aux armements nucléaires n'ont pas été
Jusqu'ici couronndes de gucces, Cet énorme provleme seva plus compliqué et menagant si
une course aux ainements du mféne genre se développe entre d'autres Ltats nucléaires.
A ce sujet, les pollthues suivies par les Dlats dotds d'armes nucléaires et le rble
qu'ils assignent & ces armes dans leur siratégie ont une influence décisive, Il y a
donc une relation dtroite entre la prol;fera+1on nucleéaire horizontale et la prolifé-
ration nucldéaire verticale.

Je voudrais rappeler ici que 1l'avticle Vi du Traité sur.la hon-prolifération
stipule que "chacune des parties auv Traité s'engage & poursuivre de bonne foi des
négociations sur des mesures efficaces relatives & la cessatlon de la course aux

A

armements nuclcéaires & une date rapprochée...".

Hous pensons que le rdégime de mon-prolifération qui s'egt institué depuis la
signature du Traité sur lo non-prolifdération est la mesure la plus importante concue
jusqu'ici pour prévenir upe nouvelle prclifération des armes nucléaires. Mais ce
régime est fragile et peut s'éroder., Il faut prendre d'urgence des mesures pour
empécher cette érosion.

Une interdiction compléte des essals est une mesure importante pour faire
sser la course aux armements nucléaires, et elle constituerait aussi un instrument
non discriminatoire d'une utilité essentielle pour promouvoir la non-prolifdération.
Ln concluant uvn tel traité, les DBtats dotés d'armes nucléaires feraient un pas
significatif dans le sens des obligations qui sont les leurs aux termes de 1l'article VI
du Traité sur la non-proliflération. ‘
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Les progrés vers une interdiction compléte des essais sont lents et difficiles.
Les problimes techniques sont complexes, en particulier ceux relatifs & la vérification.
Mais les avantages d'un accord .sont substentiels et ils aureient de vastes consé-
quences, de sorte qu'ils doivent peser lourd dans notre évaluation d'ensemble de la
question. Je voudrais ici me référer & la déclaration faite par 1'Ambagsadeur du Canada
devant ce Comité le 18 février, ol il a domné les grandes lignes de la position -
canadienne sur la fagon dféviter les risques inhérents & la continuation d'un gel du -
processus de négociation sur les essais nucldaires. Hous partageons ces préoccupations,
Monsieur le Président, et nous aimerions nous associer aux suggestions formulées par
1'Ambassadeur du Canada.

La liorvége s'est particulidrement intéressée & 1'aspect '"vérification" de la
question d'une interdiction compléte des essais, aspect que nous jugeons extrémement
important. Une vérification adéquate est un ¢lément essentiel de tout accord de ce
type. Grice aux experts et aux instruments fournis par le Morwegian Seismic Array
(ITORSAR), nous avons activement participé aux traveuz du Groupe spécial d'experts
scientifiques chargsé d'examiner des mesures de coopération internationales en vue
de la détection et de 1'identification d'événements sismiques. Des progrés consi-
ddérables ont été réalisds dans ce groupe. A dire vrai, celui-ci a fait un peu oceuvre
de pionnier. A notre avis, le systéme de vérification qu'il propose peut &tre un
modtle pour des mécanismes de vérification dans d'autres domaines.

Je confirme ) nouveau que mon gouvernement est prét a laisser utiliser le NORSAR
en tant que station dans un systime mondial de vérification sismologique destiné &
surveiller le respect d'un traité d'interdiction complite des essais.

Une autre contribution importante & la prévention de la prolifération des armes
nucléaires serait de donner des garanties de sécurité adéguates aux Efats non dotés
d'armes nucléaires contre une attaque nucléaire. La Morvege accepte la position des
Btats qui estiment que la résolution 255 du Conseil de sécurité en date du
19 juin 1968 ne donne pas des garanties suffisantes auvx Etats non alignés. Les Btats
qui ne font pas partie d'alliances mettant en jeu des garanties de sécurité nucléaire
et auxquels on a demandé de renoncer & 1'option d'acqudrir des armes nucléalres,
revendiquent légitimement des garanties pour ne pas 8tre attaqués ou menacés de 1'&tre
avec des armes nucléaires. Les Etats dotés d'armes nucléaires directement concernés
ont une responsabilité spéciale dans la recherche d'une solution & ce probléme.

S'il faut admettre cu'il y a un regrettable manque de progris dans le domaine
du désarmement nucléaire, nous estimons que cette absence de progres ne saurait
justifier le rejet de mesures de non-prolifération. Il est trée préoccupant que
plusieurs BEtats "liminaux" situés dans des régions de tension et de conflit n'aient
pas encore abandonné 1'option de développer des armes nucldaires.

Pour sa part, la Norvége appuic le principe selon leguel lés maticres,
équipements et technologies nucléaires sensibles ne devraient pas étre transférés
ou exportés, 4 moins que toutes les activités nucléaires des Btats non doté d'armes
nucléaires Lénéficiaires ne soient soumises aux garanties de 1'AIEA ou & d'autres
enzagements internationaux contraignants du méme genre de ne pas acquérir de
dispositifs explosifs nucléaires. U'est pourquol elle a décidé de limiter ses propres
‘exportations nucléaires aux pays qui sont parties au Traité sur la non-prolifération.
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_ lionsieur le Irdsident, pernettez-moi aussi de rappeler tris brievement nos
vues sur lec armes chimicues. Aprés les récentes informations sur 1l'utilisation
A'arnes ciimigues, nous pensons qu'il est urgent d'édifier des obstacles contre
ur nouvean développement dais ce domginc. C'ezt pourguoi nous demandons avec
incistance que 1l'cn intensifie les effcrts povr axriver & un accord au sujet dlune
conventicon sur les armcs cL*hlcues.

Le Grounc de traveil spécial 5 & réalisd des progris
censidlee 1'an cernier, I1 faudrsi lzive nour arviver 4 un projet
.2 texte sur 1'interdiction de la mise av peint, de la fabrication et duv stockage
“es armes chiniques et sur la destruction des siccls existants de ces armeés. Clect
rourcuoil nous avons noté avec satisfact G

or

~

[0

-~

tion que le Criité avait rdussi & parvenir &
un consensus au sujet d'un nouvéau mandat du Croupe de travail des armes chimiques.

Une nouvelle convention doit, & notre avis, contenir des dispositions pour
une vérification adéquate, & laquelle nocus espérons apporter une modeste contribution.
Le participant norvégien aux réunions d'experts du Groupe de travail des armes
chiniques a entrepris un programme de recherche sur 1'échantillonnage et
1'identification d'agents de guerre chimique utilisés dans des conditions hivernales.
L'objet de ce programme est, entre autres, de mettre au point des procédures de
vérification 1nternaolona1eo afln de urruan des preuves ('uvtilisation d'agents
chimiques. Les résultats de ce projet de rechcrche sercnt cormuniqués au Comité au
désarmement.

In conclusion, lionsiecur le Frésicdent, je voudrais dire que nous avons ettolé
récernent notre reprcsentatlmn 4 Gentve afin de permettre av Gouvernement norvégien
de suivre de pluc prés les activités du Comité du dédsarmement. Ainsi, pour la
premiére fois, nous prendrons une part active aux traveux de tous les groupes de
travail du Comité,

Grace a notre participation et rcconnaissant le rl8le essentiel joué par les
grounes de travail dans les négociations qui se déroulent ici & Gendéve, nous nous
efforcerons aussi de tirer parti des compétences disponibles dans des instituts de
rechierche norviégiens

Bnfin, je reléve que le Comité a, durant ceite session, discuté une Tois de plus
de la question de sa composition, en prévision de la deuxilme sessicn extraordinaire
et du réexamen qui y sera effectud. La Norvége, pour sa part, serait lavorable & un
nouvel él?r"i sement limité de la compesition actuelle du Conité du désarmement. lous
nensons qu'un tel élargissement 1imitdé accroitrait le caractire reprdsentatif du

~

Cormité sans nuire & l'efficacité de celui-ci en tant au'organe de négociation.

51 la deuxitme session evtraordlnazre recommandait un avtre élargiscement 1imitd,
la Lorvege chercherait activement 2 devenir un membre & pert entidre du Comité. Cela
serait, je pense, conforme & 1'intérét ¢ue ncus portons depuis longtemps 4 la
limitation des armements et au d<ésarmencnt, intdrdt éoclenent motivé, comme je 1'as

4it, par notre cituation glograpnigue stra ic cique.

J'aimerais vous remercier, lionsieuvr le FPrésident, de m'avoir domné cette
pos°1b111te de prendre la parole au Comité ce matin. Av nom de mon gouvernement,
Je tiens & formuler les voeux les plus sincdres pour 1'heureuse poursuite des importantes
Gélibérations dv Comité. Je puis vous assurer que la Forvege continuera de prendre nart
cr qualité d'observateur actif aux travaux dv Comité et, avec votre permission,
Lionsieur le Président, je voudrais exprimer & titre d'espoir personnel que, dans un
averiir pas trop elol~ne, un repre entant de la lcrvege aura le nrivilege de s'adresser
au Comité en tant que membre & part entiére de celui-ci.
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_Le PRESIDENT : Je remercie S.E. le Secrétaire d'Etat aux affaires étrangéres de
Norvége pour son importante et intéressante déclaration et je lui suis reconnaissant
des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égaxrd de la présidence. Je n'ai plus d'orateurs
sur ma liste; d'autres délégations désirent-elles prendre la parole ? Si tel n'est pas
le cas, je voudrais amnoncer que le Secrétariat vous a distribué aujourd‘thui, a ma
demande, un document officieux contenant le calendrier des réunions du Comité et de
ses organes subsidiaires pour la semaine prochaine. Comme d'habitude, il ne s'agit
que d'une indication, qui peut &tre ajustée plus tard, si besoin est, selon les
exigences du travail., 3'il n'y a pas d'objections, je considérerail que le Comité
accepte ce calendrier, v

Il en est aingi décidé.

Le Président du Groupe de travall sur un Programme global de désarmement me
. charge d'annoncer qu'il y aurs une réunion du groupe de contact sur le Programme
aujourd'hui, cet aprés-midi & 15 h 30, dans la salle de conférence Ho I.

Conformément & la révision 2 du calendrier pour cette semaine, le Comité aura
une réunion officieuse demain vendredi & 1% heures. La prochaine séance pléniere du

.

Comité du désarmement aura lieu le mardi 9 nars, & 10 h 30,

La sdance est levée & 13 h 20.
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Le PRESIDENT : Je déclare ouverte la cent soixante et uniéme séance plénidre
du Comité du désarmement.

Ie Comité comence aujourd'hui 1'exame:n du point 3 de son ordre du jour,
"Arrangements internationaux eflficaces pour garantir les Ztats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires". Toutefois,
les membres qui seuhaiteraient faire des déclarations sur toute autre question ayant
trait aux travaux du Comité sont libres de le faire, conformément & 1'article 30 du
Réglement intérieur,

J'ai sur ma liste dforatevrs pour aujourd'hui les représentents de la Bulgarie,
de la Roumanie, du Nigéria et de la Suide,

Je donne maintenant la varole au premier orateur sur ma liste, le représentant
de la Bulgarie, l'Ambassadeur Tellalov.

M, TBLIALOV (Bulmarie) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi, Honsieur le
Président, de vous féliciter chaleureusement & 1l'occasion de votre accession a 1la
pr951dence du Comité du désarmement pour le moig de mare et de remercier de son
travail votre édminent prédécesseur, M. Mahallati, de 1'Iran.

lia délégation a suivi de pres la discussion sur les points 1 et 2 de 1'ordre
du jour : interdiction des essals rnucléaires et cessation de la course aux armements
nucléaires, et désarmement nucléaire. Aprés trois senaines environ de délibérations,
il y a liew de noter que, par leur attitude négative et méme par 1'cbstruction dont
elles font preuve, certaines délégations ont empéché le Comité d'ouvrir des négo-~
ciations. La Bulgarie partage l'amertume de la trés grande majorité des autres membres
du Comité devant les résvltats de la discussion de ces deux points hautement
prioritaires de llordre du jour, sur lesquels la comwnauté internationale concentre
son attention. Dans le monde entier, des centaines de milliers de simples citoyens
se sont rassemblés spontanément pouvr réclamer des nesures destinées & éviter la guerre
nucléaire, a arréter les essais d'armes nucldairves et a rédaliser le désarmement
nucléaire.

Ua délégation est percuadde gque, dans la situation actuelle, nous avons, en
tant que représentants desg gouvernements, le droit et le devoir d!'évaluer les
incidences de cette situation dawus un centexte pclitique plus large et de désigner

clairement les responsables.

Une intervention qui nous a particulizrement inouidtés est celle de M. Rostow,
Directeur de 1!'United States Arms Control and Disarnawent Agency. I1 nous a dit que
la cesgsation eompliete deg explosions rucléaire s devreit &8tre décidée en fonction de
la capacité des pays occidentaur d'entretenir dec forces de dissuasion crédibles.
Notre délégation, de méme que beaucoup dlautres, voit dans cet argument un prétexte
pour empécher le Comité A'euntreprendre des régociations sur un traité sur ltinter-
diction complete des essais.

On ne saurait nier gue les essais d'armes nucléaires occupent la premidre place
dans la course aux armements. Le traite d'interdiction comnleéte des essais est
présenté au Comité comme un objectif & long terme, tandis que le monde assiste impuissant
a4 la concurrence acharnée a laquelle se livrent les laboratoires américains de recherche
sur les armes nucléaires pour créer toute vne série de produits meurtriers requis pour
une '"premiere frappe", une "guerre ricléaire limitée" et d'autres solutions absurdes
qui pourraient aboutir & la catastrophe nucléaire mondiale, si eloquemment décrite par
le représentant du liexique, l'Ambassadcur Garcia Rchlee.
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Par ailleurs, la délégation soviédtique, qui s'lest & nouveau déclarée préte
4 reprendre immédiatement les négociations trilatérales, a présenté au Comité son
point de vue sur 1l'élaboration d'un traité concernant 1'interdiction générale et
compléte des essais d'armes nucléaires et s'est déclarde favorable & 1'utilisation
des possibilités offertes par le Comité du désarmement pour entreprendre des négo-
-ciations multilatérales aboutissant & la conclusion d'un tel traité. Notre ‘délégation
eopere entendre les observations d'autres délépations, y compris de celles des Etats
dotés d'armes nucldaires, sur la déclaraticr faite lc 18 février par le représentant
de 1'Union soviétique, li. Issraelyan.

La délégation de la République démocratique allemande a proposé des projets
de mandats pour des groupes de travail spéciaux qui secraient chargés d4'étudier les
points 1 et 2, et cela constitue une autre démarche ccncrote des pays socialistes
pour répondre a l'urgente nécessité d'entreprendre des négociations significatives.

Plusieurs pays socialistes, dont la Bulgarie, participent activement. aux travaux
du Groupe ‘d'experts sismologues. Par ailleurs, il parait évident & chacun de nous
que les propositions tendant & appeler I'attenticn du Comité sur les aspects admi-
nistratifs, juridiques et. financiers d'un systime international d'échanges de
données, et sur d'autres "mesures limitédes!, ne prdésentent dlintérd+ gu'en liaison
étroite avec 1'élaboraticn d'un traité sur 1'interdiction générale et compléte des
essais d'armes nucléaires. Procéder autrement reviendrait & mettre la charrue avant
les boeufs, Ainsi que 1'Inde 1'a fait remarquer dans son document de travail CD/209 :
".es 11 ne peut pas non plus y avoir de mérite A& discuter d'une fagon stérile et
abstraite des complexités des questions de vérification ou de & nature des régimes
de vérification, ou a souligner la nécessité d'une organisation internationale de
vérification de l'une ou 1'autre sorte sans sc référer A aucune mesure concréte de
désarmement réel ou de limitation sérieuse des armements".

En ce qui concerne le point 2 de llordre du jour, nous avons noté qu'il y
avalt un large consensus en faveur de 1l'ouverture rapide de négeciations au sein
d'un organe subsidiaire approprié du Comité sur la question de 1l'arrét et du
renversement de la course aux armements nucléaires, conformément au paragraphe 50
du Document final. Nous sommes profonddment convaincus que la mesure la plus concrete
que le Comité pourrait prendre dans ce sens consisterait & entreprendre des négo-
ciations pour mettre fin & la production d'armes nucléasires de tous les types, afin
d'en réduire progressivement les stocks, et en définitive de les éliminer. I1 est
en fait regrettable que le Comité n'ait pas méme rdéussi jusqu'ici & entreprendre des
consultations pour frayer la voie & de telles négociabions.

Etant donné qu'un petit nombre de délégations, que chacun connait “bien,
répugnent explicitement & appuyer la création de groupes de travail et & entreprendre
des négociations sur les points 1 et 2, il faut nous occuper d'une nouvelle priorité,
celle des mesures & prendre pour prévenir la guerre nucldaire. Il s'agit 14 d'un
probléme directement 1ié & la cessation de la course sux armements nucldaires et au
désarmement nucléaire., Les délégations de la Sudde, du Brésil, du Mexique, de la
Yougoslavie et d'autres vays ont déja souligné 1'impcortance de cette question.

Le peuple et le Gouvernement bulgares sont profondément convaincus qu'til n'y
.a pas de tache plus urgente, aujourd'hui, de prévenir le déclenchement d'une
guerre nucléaire et de rdsoudre les problémes posés par la course aux armements
nucléaires, Cela sera de toute évidence l'une des grandes questions débattues lors
de la prochaine deuxiéme Session extracrdinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement.
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C'est sous cet angle et du point de vue de la contrlbutlcn réelle a 1'ouverture .
de negoc1atlons sur le  désarmement nucléaire que l'on devrait examiner les DOultlonu et
1tattitude de chaque Btat, nucléaire ou non mucléaire, & 1'égard de la question vitale
de la prévention d'une guerre nucléaire. Voild auel est pour nous le sens de la
résolution 36/81 B, adoptée par consensus, lors de la derniére session de 1'Assemblée
générale, sur 1l'initiative des peys nen alignds.

A la suite du grove échec que nous avons egsuyé en ce cul cencerne les points les
plus importants de notre ordre du Jour, nous ng aveo sat gfaction 1'adoption de le

_ proposition faite par la délégation de la République démocratique allemande d'entamer des
-consultations sous voire dirvection, hﬁnblour lo Président. Ma délégation est préte
a appuyer toute idée constructive qui pourrait naltre. de ces consultations.

Conformément & notre programme de travail, cette semecine est consacrée
principalement au point 3 de 1l'ordre du Jjour : drrﬂnfement internationaux efficaces
pour gerantir les Ltats non dotés d'armes nucléalres uonu*e ‘le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires. Fermetiez-mol d'db order brigvement ce sujet.

L'intérét que me délégation porte & cette question étant bien conmu, je ne veux
pas exposer une foig de plus notre pns tion, d'autant moins qu'elle est étroitement
liéde aux vues que je viens de présenter sur les problémes posés per le désarmement
micléaire.

Nous avons pris acte avec satisfaction du consensug relatif au rétablissement du
Groupe de travail spécial des garanties de géecuritéd sous le présidence de
M. 1'Ambassadeur Ahmad, du Peliistan., Cetie mesure est conforme aux résclutions
)6/94 et )6/ 95 de 1'Assemblée générale. '

La conclugion d'une ceonvention internationale demeure l'objectif de la majorité
des Etats membres du Comité et de 1l'ensemble db la commonauté internationale., La
formule des garanties proposde par 1'inion sovidticve o des avantages largement reconnus.

Nous nous félicitons des engagements renouvelés de 11 Gnion sovidtique, pris su niveau
politicue le plus élevé, cuant auvx garvanties concernant la séeurité des Etats non dotés

y

d'armes nucléaires sur le territoire desquels iL n'y a pas d'armes nucléaires. Je pense
en 1l'occurrence aux lettres éderites par le Président Brejnev en réponse aux nppels
lancés par deg groupes et des orgsnisations bonce“lé 3, dn Japon et de 1'Australie.

Pour ce qui est de l'orientation princivale de nos efforts dans ce domaine, nous
pensons cue nous devrions nous concantrer sur les agpects du probléme dont la sclution
nous permettrait de frenchir queloues pre constructifs, en particulier sur la recherche
c'une approche commune cui serait ace able pour tous, la teneur et la natux

des arrangements, les peszibilitds et les - tres «'arrangements intérimaires, etc.
Toutefois, 1'adoption de telle ou telle mesure intérimeire ne saurait remplacer la
nécessité d'une convention internationale ou 4'aulres arrengements internationaux
eppropriés de caractére juridicuement contraignant. ' :

iy

-

En méme temps, nous devrions tenir compte des avtres faits nouveaux pertinents
et 1mportants qui sont directement 1ids au non-recours auz armes nucléabes et qui visent
donc & résoudre le problome du renforcement de la sdcuritd des Etats non dotés d'armes
micléaires, par exemple les résolutions 36/1009 )o/%l I et 76/9° I. Dans cette optloue,
nous aimerions soulig gner L'importance d= la "Déclavation sur la nréve nt$on d'une
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catastrophe nucléaire”, dont il conviendrait de prendre en considération les points
principeux lors de l'examen des différents aspects de 1'élaboration d'arrangements
internationaux efficaces pour gerantir les Ltats non dotés 4'armes nucléaires contre
le recours ou la menace du reccurs aux armes nucléaires.

Hous sommes persuadds que les membres du Comitd, et tout d'abord les Etats dotés
d'armes nmucléaires, doivent faire preuve d'un esprit constructif afin que nous
puissions élaborer une convention internationale qui contribue fortement &
renforcer la sécurité des Btats non dotés d'ormes mucléeaires.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Dulgoric de sa -déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence. Je donne maintenant la parole
au représentant de la Roumanie, 1'Ambassadeur lilitza.

1. IALITZA (Roumenie): Ionsieur le Président, mon intervention d'aujourd'hui est
dédiée & la question des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Ltats
non dotés d'armes muicléaires contre le recours ou la menace du recours auX armes
micléaires. Le foit oue les débats sur ce théme se poursuivent depuis deux
décennies rend tres difficile 1'introduction d'idées nouvelles au stade actuel des
négociations., MNéanmoins, il y a un élément cue la déldégation roumeine aimerait
souligner avec toute la force nécessaire, celui de l'accroissement rapide du danger
de l'utiligation des armes nucléaires, suite & la tension qui se manifeste sur le plan
international, qui va de pair avec 1l'entrdée dans une nouvelle étape de la course aux
armements nucléaires.

Nous débattons dans ce comité sur beaucoup de sujets concernant la sécurité
internationsle, cui sont tous trés importants. .IMais peut-on concevoir une source
d'insécurité plus grende pour un pays petit ou moyen que la possibilité d'étre entid-
rement détruit par la pression d'un simple bouton d'un systome d'armes nucléaims?

I1 est conmu qu'en dehors des ermes mucléairec il y a des stratdgies mucléaires.
Ces stratégies sont représentdes par des cartes nucléaires sur lesquelles il y a des
objectifs pour les armes mucléaires., Différentes couleurs pour différents scénarios
indiquent avec une simplicité dtonnante des actes ayant des conséouences énormes
pour l'existence de nations entidres et en premier lieu des alliés des puissances
nucléaires. Ces choses, bien que secrites, ont été connues cuand méme par les hommes
politiques ainsi que par l'opinion publique. C'est pour cela ¢u'il y a maintenant un
courant d'une intensité sens précédent, dont 1l'objectif est tres simple : les nations
ne veulent pas &tre des théitres pour les guerres mucléaires. L'opinion publicue
demande tout simplement de ne plus étre la cible ni actuelle, ni potentielle, ni méme
alternative des coups nucléaires.,

La demande des pays non nucléaires de recevoir des garanties de sécurité jusqu's
la liquidation compléte des armes nucléaires est par conséquent juste, logicue et
réaliste. Comme le soulignait le Président de la Républicue socialiste de Roumanie,
Nicolae Ceausescu, "il s'agit 14 d'un droit légitime de chacue Etat qui renonce a
1'arme nucléaire d'avoir l'assurance que personne ne portera atteinte & son
indépendance et souverainetdé nationales."



CD/PV.161
9

(M. Malitza, Roumanie)

Dans le rapport du Comité du désarmement de 1l'année passée, on a reconnu le
besoin urgent de parvenir & un accord sur des arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Btats nen dotés d'ammes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours & ces armes, en tenant tout spécialement complte de 1'objectif d'un désarmement
micléaire et d'un désarmement général et complet,

Les négociations sur le fond des arrangements visant & délinéexr une approche
commune, acceptable pour tous et susceptible de figurer dans un instrument inter-
national de caractére juridiquement contraignant, ont révélé l'existence de difficultés
qui doivent &tre surmontées cette annde par le Groupe de travail présidé par le
distingué représentant du Pakistan, 1'Ambassadeur Mansour Ahmad.

De l'avis de la délégation roumaine, les questions qui doivent étre résolues par
le Groupe de travail dans la recherche d'une "formule commune" qui serait incluse dans
un instrument international sont les suivantes

1. Les Btats couverts par les asgurances. L'essence méme des garanties de
sécurité est 1'engagement des pays dotés d'armes nucléaires de ne pas utiliser ou
menacer d'utiliser d'armes nucléaires et la force en général contre les Btats qui ne
possédent pas de pareilles armes. Par consédquent, la délégation roumaine est d'avis
que tous les pays non dotés d'armes nucléaires devraient bénéficier d'une telle
assurance. Néanmoins, pendant nos débate, plusieurs qualifications ont été avancées
a ce sujet par différentes délégations et je voudrais les analyser briévement :

a) 1'engagement des Etats non dotés d'ammes nucléaires de ne pas fabriquer ou
recevoir de telles armes ou acquérir leur contrdle; une pareille qualification peut
se matérialiser soit par la participation des Etats au Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires ou autres instruments coume le Traité de Tlatelolco, soit par des
déclarations solennelles des Btats qui ne sont pas parties & ces instruments
internationaux;

b)  la non-implantation d'armes nucléaires sur le territoire des Ftats qui ne
possedent pas 1l'arme nucléaire; malgré le fait qu'elle réduit le nombre des Etats
gui vont bénéficier des assurances, cette qualification a un caractére objectif.
Si un Etat non possesseur d'armes nucldaires pense que sa séourité est mieux garantie
par la présence d'armes nucléaires sur gon territoire, il peut agir en conséquence;

c) la non-participation aux arrangements relatifs & la sécurité nucléaire
conclus par certains Etats dotés d'armes nucléaires. Au stade actuel de nos
négociations, cette qualification souléve des problémes d'interprédtation qui rendent
tres difficile son application dans la pratigue. '

2. Le contenu de l'assurance ou la substance de 1'engagement. La délégation
roumaine a soutenu, depuis 1965, que les Btats dotés d'armes nucléaires doivent
s'engager de ne Jjamais et en aucune circonstance employer ou menacer d'employer des
armes nucléaires et la force en général contre legs Btats non dotés de pareilles
armes. :

Notre position est, par conséquent, cu'aucune exception ou clause de sauvegarde
n'est acceptable dans une pareille obligation. Certes, dans nos débats, la condition
que les Btats non dotés d'armes nucléaires ne se livrent ou ne participent pas & une
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attaque contre le territoire ou les forces armées d'un Etat doté d'armes nucléaires
ou ses alliés, avec 1l'appui d'un autre Etat doté d'ammes nucléaires, a été avancée

et appuyée par des arguments dont nous ne mettons en doute ni la sincérité, ni
1l'importance pratique pour leurs auteurs. Mais une pareille exception introduirait
dans 1'assurance un élément subjectif, au gré de la puissance dotée d'ammes nucléaires,
qui réduirait pratiquement & néant la garantie elle-méme. Deuxiémement, nous sommes
censés négocier des mesures d'interdiction de l'utilisation des armes nucléaires et
non consacrer, par des exceptions, les cas ol des armes nucléaires peuvent &tre
utilisées. TUne pareille approche contrevient & la Déclaration sur 1'interdiction de
l'emploi des armes nucléaires, adoptée par 1'Assemblée générale des Nations Unies le
#4 novembre 1961. Le fait qu'une pareille exception nous paralt inacceptable ne veut
pas dire que nous ignorcns les préoccupations des Rtats qui ont avancéd des propositions
& ce sujet. Mais la solution doit plutdt &tre recherchée dans la voie d'une formule
permettant le retrait d'un engagement dans le cas d'événements extraordinaires qui
mettraient en péril des intéréts nationaux suprémes.

3. La_forme juridique des arrangements. C'est 1°évidence méme que pour avoir
une signification pratique, les garanties de sécurité doivent 8tre de caractere-
Juridiquement contraignant. La délégation roumaine considére que, dans ce domaine,
la meilleure solution serait la conclusion d'une convention internationale. Dans nos
débats, bien qu'il n'y ait pas eu d'objections de principe contre 1'idée d'une
convention internationale, les difficultés qu'elle soulevait ont été soulignées et la
possibilité d'arrangements intérimaires (résolution de 1'Assemblée générale,
résolution du Conseil de sdcurité, de nouvelles déclarations unilatérales des pays
dotés d'armes nucléaires) a été étudide. Je voudrais vous assurer que la délégation
roumaine est ouverte & 1'idée d'un arrangement intérimaire en tant que premier pas
vers la conclusion d'une convention internationale. Encore faut-il souligner qu'une
pareille solution implique, de l'avis de ma délégation, que 1'engagement intérimaire
soit congu comme une premiére dtape vers 1'interdiction compldte de l'emploi ou de la
menace d'emploi d'armes nucléaires, dans quelque circonstance que ce soit, et que
les Etats dotés d'armes nucléaires s'engagent & réaliser, le vlus rapidement possible,
des mesures effectives de désarmement nucléaire conduisant & 1'élimination compléte
de ces armes.

Voila, Monsieur le Président, les gquelques observations que ma délégation a cru
bon de présenter & ce stade de nos travaux. Qu'il me soit permis de souligner, une
fois de plus, la nécessité pressante d'enregistrer des résultats concrets dans ce
domaine, dans la perspective de la deuxiéme session extraordinaire des Nations Unies
consacrée au désarmement. Le Comité ne peut pas ignorer la demande des pays non dotés
d'armes nucléaires d'échapper & 1'emprise des armes ot du danger de leur utilisation.
Le nombre accru des initiatives visant la création des zones exemptes d'armes
nucléaires est une preuve plus qu'évidente & ce sujet. DMon pays soutient ces
initiatives, considérant que la crdation de zones dénucléarisdes représente des pas
positifs dans la direction de 1'élimination des armes nucléaires, préfigurant ainsi
un monde -1ibéré du cauchemar de la guerre nucléaire. Cette grande oeuvre de patience,
de clairvoyance et de rigueur juridique qu'est le Traité de Tlatelolco est un encoura-~
gement constant et la preuve de la possibilité de réaliser pareilles mesures. A ce
sujet, 1'idée d'une zone libre d'armes nucléaires dans les Balkans revét pour nous un
intérét particulier. Comme par le passé, la Roumanie appuie en permanence toute
initiative dans ce sens et elle est préte a apporter sa contribution pratigue a la
réalisation d'un pareil projet.
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Le PRESIDENT : Je remercie le reprdésentont de la Roumanie de sa déclaration.
Je donne maintenant la parole au représentant du Higéria, 1'Ambassadeur Ijewerc.

M, IJBWERE (Wigéria) (Sraduit de 1'onglais) @ Monsieur le Président,
permettez~-mnol tout dfabord de vous féliciter av nom de ma délégation pour votre
accession 2 la prdésidence du Comité pour le mois de mars. Je tiens & ce propos &
mentionner les rélations chaleureusss et trie cordiales qu'ont eues nos deux pays

au cours des ans et 1l'appui résolu gue nous demnens & la cause de la pailx, démontré
une fois de plus par la visite récente ieine de promesses de Sa Sainteté le

Pape Jean Paul 11 dans nmon pays. Tour RULS7 Monsicur le Président, la papauté

est un symbole de paix et de &ﬂs&rﬁewrnt. i sommes persuadés que, sous votre
habile direction, le Comité accomplira S sensibles au cours de ce mois
“cirucial., Je vous offre toute la coondra tl on de nma délégation. Fous voudrions aussi
exprimer nos remerciements & 1'iAmbassadeur Jafar Mahallati, d4'Iran, pour la maltrise

avec laguelle il a prdsidd le ddbut de la scssion de cebte annde du Comité.

J'aimerais parier aujourd'iad du point 2 de 1'ordre du jour annuel du Comité,
"Cessation de la course aux armements nucldaires ot désarmement nucléaire". lMa
deleb@tjon, comme hien d'autres, demeurc persuvadéc que la prlorlto la plus élevée
revient & ce point de 1l'ordre du ﬁ"uT, ¢t son opinion est parua“ee par la communauté
internationale cui, & la trente~giviime sussion de 1’anbru1“e générale des
Nations Unies, o adopté deum résolubtions
résolutions préconisent non sculement des négociations mu1117ator 1les sur ces
questions, mais aussi et spécifiquement ~dation d'un groupe de travail spécial
dans la premitre partic de la présente session.

. < ey
4 ce sujet, 36/920 et 26/921, Ces de

Le 25 février 198
les regrets et 1l'insaxis 4 !
le Comité A désarmement, le fﬁvm“**nl

4

i 'ai ecu l'occasion d'exprimer
1<”Rui0“ &evant le fait que jucqu'ici
iation sur le désarmement, s'est

= e T i

révélé incapable d'entroprondre des 1é;ocial noro[ 25 sur unc interdiction
des essais nucléaires, et n's méne pas fra a prGHlUrG stape vers la cessation

de la course aux crmements nueldaire:
graves conséquences Dourraleno
au Comité, et que les

de sl'entendre avec 10ﬁ

%

de néonciations multiletérales
s qui n'avaient pas juzé possible
o assumeraient la responsabilité.

ste intervention, Je concluals que de
Y

4 notre sdance 1] ; . fminent lmbassadeur du Mexique,
M. Garcia Robles, a brossé un tablean salisd 8! noloaauste nucldéaire. la
délégation voit dans ce ~ & vpocalypse tout fait nl_u51olc. Les
jeunes poétes de t it ressortir 1'hory

nisére de la guerre, mais la guc ?*T et uanifesterent au-deld de toute
description, et peut &tre i i titre de crime contre 1'hwsanité., ILeso
partisans de la conpdétitivi .Wﬂ“jfé dans la coursec aux armements
dov*alont recarder au-dcl particulicre et rdéfléchir davantage

€
fa

1'universalité dn probll cnaeveir la sdécurité d'une fagon plus Largn.
C'est dang ce ccntﬂvtc quic ation &o 1la course oux armements nucléaires ct

-,

le dcuavmonbnt nueléaire uLVanNHri inpératifa.

)-’r

Le désarnanent nucldéaire appara on se swuVLont des nombreuscs
déclaraticns que nous aveong cnbendues aul dernie Ces ddéclarations
ont clairement prouvé gue nous vivons on Y rel “Lnﬁn internationales
tenducs. T'escalade contimic dc la course aux arnemcnts ot le danger de plus cn plus
grand de guerve nucléaire exigent becuccoup de hon,scms ot de réflexion de la part

de ceux auxquels la Providence a confié 1'avenir de 1'humanité. ILc temps n'est pas
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4 1l'inaction et mo délégation estime que, par des négociations multiletdérales, le
Comité du ddésarmement peut jouer un rdle vital on réduisant la tension internationale.
Un é1lément capital du succds dans les travaux du Comité est le souplesse (ou ce que
certains ont appelé la "bonne wolontd") de la part des délégations, particulitrement
de celles des DBiats dotés dlarmes nucléaires. Mais cette "benme volonté', méme de

la part de ceux qui la préconisent au Comitd, va-t-clle se manifester?

v

}_x

¢ ong, dens toutes les négociations menées

en cette enceinte, aient & 1'esprit le paragreplie 2 du Documont final de la prenlpre
session extracrdinaire censacrée aa ués raonent , oui nous reppelle gue “si 1l'on n'y
fait pas obhstacle dans tous les domaines, la ﬁ‘urguvfé de la coursc aux armements

fera peser unc monace de plus en plus lourde sur 1o paix et la séeuritdé inter-
nationales, voire sur la survie mémc de L'humanité". Cec sent 12 des paroles
effrayantes, Monsicur le Président, gui ont 8t& adoptdles par conscnsus en 1978, Voici
trois ans maintenant que le Comitd examine de focen plus ou meins approfondie le
point 2. L'heurc est maintenant plus que venue 6'exaniner ¢c voint on profondeur

et de réaliser des progrés concrets.

I1 importe que toutes les délégn

o m3

A sa scssion de 1981, leo Cemité o xawiné en détail les conditions prdalables

A 1'ouverture de négociations sur le désarmement nucldéaire, y conpris ce que 1'on
est convenu G appc]rr les Qoctrines de la dlS;daSlDﬁ, de 1'équilibre ot do la parité.
ulor que la majorité des membres dun Comitd sc montraient disposés a entaner des

négociaticns séricuses, deux déldzations ont délibdrément zefusé de se jeindre au
congensus pour orécr un groupce de travail spdeisl our la cessation de la coursc auz
armonents nucléaircs et lc désarmcment nucldaire. TMa (Olﬁ”eblo 2 touiours rejeté
1'idée que la séourité puissc &tre fondde sur 1l'ecquisition de niveawr: d'armenment
toujours plus élevis, surtout quend de telles assorbtions sont assccides & des théorices
de réaction souple, do guerre limitdéc ot de guerre nucléaire "subvivable". Cotte
these, selon lacuelle la sécuritd doit 8tre recherchiée par l'accurmulation de quintités
toujours plvn grandes d'ammes nucléairces, a tncore ¢t¢ ermesdée au Comitdé 11 y a
cing scneincs; quand on nous o dit qu unc "dissuasion dzalc Adnicrait & 1'unc ou
Ao 1'ontre pertic la capacitdé de brandiv lon cmmos nucldeires comnce instrument d'agression
ou 4o cocrceition n(WLtln"f”.

e

fwx yeuz de ma délégatiorn, soul lc dos&“”o”““l micléaire pout réellemont essurer
une digsvasion dmale. JOL» cstimong oue plus aummentont 1o qualitd ot la gquantité
ames micléoires dans los arseonavy don tuts cul posstdont ces armes ayent une si

t4 o

T

- v
crande capacitd de ﬂbntflgtlon ¢t fo surcxtoermination, plus grend est lo risque
guerre nucldaire, scoit por caleul AG1ivixd, nay cccident. Je saisis donc cevte
occasion nour ne wéldirer I la wlasclution 36,/0 dc 1'issenmhldéc oéndérale sur la
"Prévention dlune suerre nucldairs", dang lemelle los Etats dotds d'ormos mueléairces .
cont inetemnent prids do prdsenter aun Seordtoire oéndrel 1282 au plus tard,
leurs vues, provositions el sugoostions corncrtos visand la prdévention
d'un. guerre nucldaire. DIn t nt que caavt ar Ao aotte no ddlégation
copiro. que les Dtaote i *011\1ﬂnt ao n0010ntu de leurs
responsenilités ot ﬂbu questions de slouritd, rdépondront
objectivenent o cet o cot Temonent convainecue qu'une fuerrc
mocléaire touchicrait sutant lor bollicdronds cuc los hﬂ-ncl‘ﬂ“ rants.
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Dans de précédentes interventions, nous avons été amenés a rappeler aux Etats dotés
d'armes nucléaires.la recponsebilité particulidre et 1'obligation qu'ils ont d'entre-
prendre un désarmement nucléaire. In tant que partie au Traité sur la non-prolifération
des armes nucléaires, mon pays attache une grande.importance & 1l'article VI aux termes
duguel :

NChacune des parties.au Traité s'engage & poursuivre de bonne foi des négociations
sur des mesures efficaces relatives & la cessation de la course aux armements
nucléaires & une date rapprochée et au désarmement nucléaire, et sur un traité

de désarmement général et complet sous un contrdle international sirict et
efficace." :

Monsieur le Président, ma délégation est d'avis que les deux plus importantes
expressions utilisées dans cet article sont "poursuivre de bonne foi des négociations"
et "4 une date rapprochée". ¥lles soulignent 1'une et 1l'autre 1'obligation qui-
incombe aux Etats dotés d'armes nucléaires, mais dont ils n'ont malheureusement pas
été capables de s'acquitter. Le document CD/180 contient des propositions de fond
présentées par le Groupe des 21, qui pourraient servir de base solide pour des négo-
ciations. Tout en se félicitant des propositions constructives qui ont été présentées
sur la meilleure facon d'aller de 1'avant, ma délégation espére que les Etats dotés
"d'armes nucléaires qui, juscu'ici, ont refusé leur assentiment seront bientét en
mesure d'accepter la création d'un grcupe de travail spécial.

Ma délégation voudrait, & ce stade, clarifier une fois de plus sa position en
ce qui concerne les armes dites armes nucléaires & neutrons. Tout en nous félicitant
de la proposition visant & ce que ces armes inhumaines soient interdites, .nous
rappelons ce que nous avons déclaré en séance plénidre le 21 aolit 1981, & savoir
qu'une télle interdiction devrait se-situer dans le contexte générzl de la réalisation
du désarmement nucléaire, qui exige la négociation urgente d'accords a des stades
appropriés, en particulier en ce gui concerne 1'arrét du perfectionnement qualitatif et
de la mise au point des systémes d'armes nucléeires. Ma délégation estime donc que
la mise au point de l'arme & neutrons se place dans le contexte de la course irration-
nelle aux armements et que cette situation soculigne 1l'urgente nécessité de créer un
groupe de travail spécial sur la cessation de la ccurse aux armements nucléaires et
le désarmement nucléaire.

Monsieur le Président, bien que des opinions contraires aient été exprimées a ce
sujet, ma délégation est fermement convaincue gu'il y a bel et bien course aux
armements. 11 s'agit d'une course irrationnelle, alimentée dans les deux camps par
1timpression que 1'altre a la supériorité. Les Etats dotés d'armes nucléaires sont
aussi, de 1'avis de ma délégation, esclaves d'un progres technique non maitrisé, ol
la concurrence est crientée wvers un objectif inetteignable,

Alors que nous nous approchons de la deuxiéme session extraordinaire consacrée
au désarmement, les [tats dotés d'armes nucléaires ne peuvent rester insensibles
aux appels de la communauté internaticnale lancés & 1'extérieur du Comité. Ma délé-
gation partage l'avis exprimé au paragraphe 520 de 1'Etude d'ensemble des armes
nucléaires, selon lequel "tant gue 1l'on comptera sur la dissussion per . la terreur.
nucléaire pour assurer lo paix, 1'avenir demeurera sombre, menagant et tout aussi
incertain que les hypothses frogiles sur lesguelles il repose'.

Monsieur le Président, dans 1'impssse ou se trouve actuellement le Comité a
propos de la création d'un groupe de travail spéclal qui serait chargé d'engager des
négociations de fond sur les questions les plus heutement prioritaires, ma délégation
est préte & accepter le proposition de le République démocratigue allemande visant
4 ce que l'on procdde & des consultations officieuses pour essayer de trouver des
solutions & cet égerd. Toutefois, nous estimons que de telles consultotions
ne remplacent pas et ne devraient pss remplacer des négociatione.
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L& PRESIDENT ¢ Je remercie le représentant du Nigéria de sa déclaration et des
paroles aimables et amicales qu 'il a eues & mon égard et & la mention qu'il a - faite
des excellentes relations qui existent entre le Nigéria et 1'Italie. Je donne maintenant
la parcdle au dernier orateur qui figure sur la liste.d'aujourd'hui, le représentant de
la Sudde, S.BE. 1'Ambassadeur Lidgard.

M. LIDGARD (Suéde) (traduit de 1'angleis) : Monsieur le Président, & 1'occasion
de.votre.accession 4 la présidence du Comité pour ce mois-ci, une fonction dont je suis
certzin gue vous vous acquitterez avec compétence et efficacité, je tiens & vous assurer
de la cooperatlon pleine et entiere de ma délégation. Dans le m&me temps, Jje voudrais
exprimer & votre distingué predecesseur, 1' Ambassadeur Mahallatl, notre grande
reconnaissance pour les efforts qu'il a déployés au cours de sa présidence afin de
donner au Comité un bon départ a la session de cette année.

. Honsieur le Président, j'ai l'honneur de présenter auJourd'hul le document de
travail CD/257 oul a été distribué ce matin, intitulé "Un systoéme international pour
la détection dé la radiocactivité aérienne prov nant d'explos1ons nucléaires'.

- Ce document de travail doit &tre interprété comme un effort de la part de ma
délégation de préparer plus avant le terrain pour un traité d'interdiction compléte
des essals nucléaires. La délégation suédcise déplore qu'un consensus fasse jusqu'a:
présent défaut au sujet de la création, au Comité du désarmement, d'un groupe de travail
spécial pour négocier un- traité d'interdiction compldte des essais. Mais cela ne
doit pas paralyser nos efforts en vue de nous préparer pour les ncmbreux et difficiles
problémes qu'une telle négociation ne manguera pas de soulever.

Une somme de travail considérable et utile s'accomplit au sein du Groupe spéeial
dtexperts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération internationale
en vue de la détection et de l'identification d'événements sismiques. Toutefois, les
méthodes sismologiques s'appliquent avant tout aux essais souterrains. Il serait donc
utile & notre avis, au stade actuel, de s'occuper également d'autres aspects de la
vérification d'un traité d'interdiction compléte des essais, & savoir, entre autres,
d la surveillance de la radiocactivité aérienne.

Dans le document de travail, il est proposé gue le Comité du désarmement examine
les questions que poserait la création d'un échange international de données en vue
de la détection de la radioactivité aérienne provenant d'explosions nucléaires. Cet
échange international serait le complément d'un systéme d'échange international de
données sismologiques mis au point par le Groupe spécial d'experts scientifiques.-
Les techniques de prélévement et d'analyse de substances radioactives sont maintenant
bien élaborées et plusieurs stations dans au moins 30 pays répartis autour du monde
surveillent déja 1'atmosphére. Le colit de la création des nouvelles stations gui
pourraient &tre nécessaires pour assurer une couverture satisfaisante de la planéte
sera vraisemblablement modeste.

Un réseau mondial de surveillance de 1'atmosphére n® manquerait pas de compléter
substantiellement les moyens actuels de vérification des explosions nucléaires. Ce
réseau présenterait non seulement une importence considérable pour la vérification
du respect d'ur futur traité interdisant tous les essais nucléaires, mais contribuerait
aussi en toute probabilité & accroltre sensiblement la confiance dans des accords
existants tels que le Traité d'interdiction partielle des essais et le Traité
sur la non-prolifération. In outre, il facliterait 1l'identification d'éventuelles

explosions nucléaires effectuées par des pays non parties a 1l'un ou 1l'autre de ces
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accords. Clest ainsi qu'il est probable que 1l'identification de 1'événement tant
discuté qui s'est produit au sud de 1'Afrique le 22 septembre 1979 aurait été
notablement facilitée si un. systéme du genre envisagé dans le document de travail
considéré avait fonctionné i ce moment-la. Un tel échange de données non seulement
renforcerait 1'efficacité des moyens actuels de vérification, mais aurait en outre
un caractére véritablement international et non discriminatoire, aspect important
pour la vaste majorité des pays représentés autour de cette table, v compris le mien.

Ceci dit, je souhaite que les membres du Comité étudient et examinent atten-~
tivement le document de travail CD/257. Quant au cadre approprié pour s'occuper de
cette question, ma délégation pense que le Groupe spécial d'experts scientifiques
serait un forum satisfaisant, moyennant un mandat modifié en conséquence. Toutefois,
ma délégation est ouverte 4 toutes autres propositions a cet égard. Une solution
possible pourrait consister i convoguer une réunion spéciale d'experts pour examiner
cette question.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Suéde de sa déclaration et des
paroles aimables gqu'il a eues & 1'égard de la présidence.

Je n'ai plus d'orateurs sur ma liste. D'autres délégations désirent-elles
prendrs la parole 7

La prochaine séance plénidre du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 11 mars, & 10 h 30.

Ia séance est levée a 11 h 45.
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Le PRESIDENT : Je déclare ouverte la cent socixante~deuxitme séance plénieére du
Comité du désarmement. :

Lie Comité poursuit aujourd'hui 1l'examen du point 3 de son ordre du jour 3
"Arrangements int-vnationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du reccurs aux armes nucléaires”.
Toutefois, les membres qui souhaiteraient faire des déclarations sur toute autre
guestion ayant trait aux travaux du Comité sont libres de le faire, conformément a.
1'article 30 du réglement intérieur. :

‘J'ai sur ma liste d!'orateurs pour aujourd'hui les représentants de la Rirmanie,
des ‘Etats-Unis, de la Yougoslavie, de la Chine, du Royaume-Uni, de 1'Union soviétique
et de la Suede.

Je donne maintenant la parocle au premier orateur sur ma liste, le représentant
de la Birmanie, 1l'Ambassadeur Maung Maung Gyi.

U MAUNG MAUNG GYI (Birmanie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi d'abord de vous faire part de notre réelle satisfaction pour la
compétence .et la maitrise avec lesquelles vous conduisez les travaux du Comité de
ce mois-ci, et qui, j'en suis siir, influeront positivement sur nos activités.

Je me propose d'aborder une cquestion que la communauté internationale a consi-
dérée & juste titre comme étant de la plus haute priorité, et qui occupe une place
de premier plan dans l'ordre du jour de cette session, celle de l'interdiction des
essais., Malgré l'attention et les efforts persévérants qui lui ont été consacrés
dans ce forum multilatéral de négociation et dans d'autres forums, cela fait
maintenant plus de vingt-cing ans que la question de l'interdiction complete des
essais défie toute solution. Entre-temps, de nouvelles générations d'armes
nucléaires ont vu le jour, ce qui a été rendu possible cn grandc partie par la
poursuite des essais d'armes nucléaires. HMalgré les engagements juridiques et
politiques pris par les grandes puissances nucléaires, sans parler des aspects
moraux de la question, 1'interdiction compldte des essais continue de reculer devant
nous comme un mira-e.

En jetant un coup d'oeil en arridre sur l'historique des négociations, on
constate qu'en fait, un traité d'interdiction complate des essals a été négocié
au sein de ce forum multilatéral et qu'en 19€% un accord s'est trouvé a portée de
main, et que, les négociations ayant atteint le stade de 1l'examen détaillé de mesures
de vérification adéquates, il ne restait plus qu'un faible écart a combler pour
concilier les positions des deux parties. On pourrait peut-&tre dire que les parties
concernées manifestaient effectivement un certain degré de volonté politique & cette
époque, mais peut-&tre cette volontd n'était-elle pas suffisante pour donner
1'impulsion nécessaire A& un accord, In réponse aux appels prcssants d'un monde
préoccupé par la menace que faisaient peser sur 1l'humanité les retombées radioactives
des essais effectués dans 1l'atmosphere, et sous la pression des faits, l'accord a
pu se faire sur un Traité d'interdiction partielle des essais nucléairesqui continue
d'8tre partielle bien que 19 ans sa soient écoulés depuis sa signaturc., Pourtent, le
Comité se trouve aujourd'hui dans 1'incapacité de résoudre l'aspect procédurier de
la question, et il n'est pas question pour le moment de négociations sur le fond.
Dans cette conjoncture, il est pertinent de réitérer ce qu'a dit ma délégation
le 16 février., Nous avons dit alors que, s'agissant d'une question qui suscite
d'aussi universellss préoccupations, il serait trés avisé de rechercher des solutions
par une approche multilatérale, et qu'a cette fin la création d'un groupe de travail
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spécial serait des plus appropriée, compte tenu en particulier du fait que les
autres approches n'ont donné aucun résultat encourageant.

A sa trente-sixidme session, 1'Assemblde générale des Nations Unies nous a
donné un mandat explicite quant & la fagon dont nous devrions traiter cette question.
Dans sa résolution %6/84, elle a prié instamment tous les membres du Comitd
d'appuyer la-création, dés le début de 1982, d'un groupe de travail spécial qui enta-
merait les négociations mltilatérales en vue de la conclusion d'un traité interw
disant tous les essais d'armes nucléaires. Fn outre, elle a déclaré que le Comité
devrait tout mettre en oeuvre pour pouvoir lui transmettre, & sa deuxidme session
extraordinaire consacrée au désarmement, le texte multilatdralement négocié 4d'un tel
traité. Nous avons donc un mandat & remplir et la communauté internationale ne
comprendrait pas que nous nous montrions incapables de négocier sur une question
.d'une telle importance.

Il a été récemment affirmé, au sein du Comité, qu'en elle-méme une interdiction
des essais ne saurait mettre fin & la menace posée par les armes nucléaires, et qu'il
fallait nécessairement envisager les limitations imposées aux essais dans le cadre
général des questions rucléaires. Bien entendu, nous admettons que ni 1l'interdiction
des essals en elle-méme, ni aucune autre mesure de désarmement nmucléaire, ne peut a
elle seule éliminer la menace des armes nucléaires. Car la seule fagon de supprimer
une telle menace est d'éliminer complétement les armes nucléaires. Mais chacune de
ces mesures, y compris l'interdiction des essais nucléaires, pourrait contribuer
la réalisation de cet objectif. Nous estimons que vouloir lier la mise en oceuvre
d'une solution & celle d'une autre contribuerait & compliquer la situation et, a
notre point de vue, ne serait ni pratique, ni souhaitable. ILa question de la
cessation des essais d'armes nucléaires mérite 4'&tre traitée pour elle-méme et non
en fonction des autres questions de désarmement nucldaire. Voild 1'approche qui a
été suivie depuis le début, et s'écarter de cette approche rendrait impossible la
solution du probléme des essais nucléaires.

Il va sans dire que dans la recherche d'une solution aux probléemes de désar-
mement, les deux principes & observer gont ceux de 1'équilibre équitable et de la
vérification adéquate. La nécessité de respecter le principe d'équilibre est
mentionnée explicitement au paragraphe 29 du Document final de la premiére_session
extraordinaire de l'Assemblée générale des Nations Unies consacréc au désarmenent,
et celui de la vérification adéquate au paragraphe 31 du méme document. Puisque
llinterdiction des essais n'implique aucune modification Physique des armements
des BEtats, le principe du maintien d'un équilibre équitable s'en trouve par lui-méme
résolu, et nous pouvons dire qu'a cet égard 1'interdiction des essais présente un
avantage évident, et nous ne voyons pas pourquoi on ne pourrait pas en tirer parti,
Peut-8tre la tendance & affirmer qu'une interdiction des essais ne saurait en elle—
méme réduire la menace des armes nucléaires résulte—t-elle du fait que l'interdiction
n'implique aucune diminution réelle des armements nucldaires. 1 ne fait aucun doute
qu'une interdiction des essais ne saurait en elle-mdme modifier 1'état de choses
existant. Mais ce que nous devrions garder présent & l'esprit, c'est qu'elle offre
une possibilité de maltrise de l'aspect qualitatif de la course aux armements
micléaires. ‘ '

Quant a ce que devrait &tre la nature d'un traité d'interdiction des essais
nucléaires, notre opinion est depuis longtemps qu'il serait préférable d'adopter
une approche directe de l'objectif principal plutdt que de louvoyer. Voici pres
de deux décennies qu'a été signé lc Traité d'intérdiction particlle des essais
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micléaires, et il n'est slirement pas abusif de réclamer finalement un traité
n'admettant aucune échappatoire. Je pense que nous devrions trouver la voie en
examinant la question d'un point de vue objectif plutdt que subjectif. Nous devrions
essayer de faire davantage que d'imposer “e nouvelles contraintes techniques avx
essais tout en continuant de tolérer que 1'expérimentation permette la recherche de
nouvelles armes. Notre but devrait 8tre de conclure un traité qui réglerait défini-
tivement un aspect trés important de la course aux armcments nucléaires par 1l'inter-
diction absolue et définitive des essais d'armes nucléaires.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Birmanie de sa déclaration et
des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence. Je donne maintenant
la parole au représentant des Btats~Unis, 1'Ambassadeur Fields.

M. FIELDS (Btats-Unis 4'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsicur le Président,
notre ordre du jour pour cette semaine porte sur la question des arrangements inter-
nationaux efficaces pour garantir lcs Etats non dotés d'armes nucléaires contre Te
recours ou la menace de recours aux armes nmucléaires. Cependant, compte tenu du vif
intérdt manifestd dans ce Comité et lors des consultations auxquelles vous procédez
actuellement, Monsieur le Président, pour les points 1 et 2 de notre ordre du jour
concernant, respectivement, 1'interdiction des essais nucléaires et le désarmement
muicléaire, je parlerai aujourd'hui de ces questions.

~ Dans ce contexte, je tiens & évoquer les nombreuses questions et suggestions
intéressantes formulées & 1l'adresse de ma délégation au cours des réunions officieuses
et des séances plénidres sur ces points et & exposer les vues de mon Gouvernement
sur la meilleure procédure que le Comité du désarmement pourrait adopter pour
examiner la question de 1l'interdiction des essais nucléaires.

La position de mon Gouvernement au sujet d'une interdiction compléte des essais
a déja été exposée clairement dans cet organe. Ta réalisation d'un arrét complet
des explosions nucléaires demeure un des éléments de l'ensgemble des objectifs & long
terme des Etats-Unis en matiére de limitation des armements. Cependant, nous ne
pensons pas que ¢-ns les circonstances actuelles une telle interdiction pourrait
contribuer & atténuer la menace que font peser les armes nucléaires, ni & maintenir
la stabilité de 1'équilibre nucléaire. Les BEtats-Unis s'occupent activement de
réaliser les premiéres étapes du programme tracé par le Président Reagan
le 18 novembre en vue de réduire les armes nucléaires. Ces questions sont les plus
graves qu'une nation - qu'il s'agisse d'un Etat doté d'armes nucléaires ou dtun Etat
non doté de telles armes - puisse 8tre appelée & aborder. Les éléments de la
politique adoptée par les Etats-Unis en matiere de limitation des armes nucléaires
~ y compris les négociations en cours sur les forces nucléaires de portée inter-
médiaire et les travaux préparatoires aux négociations sur la réduction des
armements stratdgiques - témoignent & 1'évidence de 1'importance que les Etats-Unis
attachent 3 la limitation des armements nucléaires et au désarmement rucléaire.

La question dont le Comité est actuellement saisi, Monsieux le Président,
consiste & savoir quelle est la procédure la plus appropriée & suivre pour les
points 1 et 2 de l'ordre du jour. Un certain nombre de délégations ont posé des
questions sérieuses. quant aux moyens & employer pour prendre en considération les
préoccupations légitimes de sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires, eu égard
3 1la nécessité que les Btats dotés d'armes nucléaires examinent entre cux les
questions intéressant le désarmement nucléaire.
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On a également émis des doutes sur la possibilité gu'a ce Comité de fonctionner.en
tant qu'organe multilatéral de négociation s'il ne s'occupe pas des questions
nucléaires, auxquelles nous nous accordons tous & recounaltre une importance
primordiale. Plus précisément, des guestions ont été posées et des suggestions
faites quant & la meilleure procédure & suivre par le Comité du désarmement pour
examiner la question de 1'interdiction des essais nucléaires.

Permettez-moi d'exposer bridvement les vues de me délégation sur les problemes
qui sous-tendent ces gquestions.

Premlerement ma delegatlon estime gue le Comité du désarmement devrait 's'occuper
de toutes les questions qui touchent aux intéréts vitaux de sécurité de tous les
Btats, y compris la limitation, la réduction et 1'élimination finale des armes
nucléaires. Le Comité du désarmement, seul organe de désarmement auquel participent
tous les cing Btats. dotés d'armes nucléaires, est un forum approprié pour répondre
a4 1'intérét que suscite le désarmement nucléaire - 1piorot que partagent profondément
tous les Etats. Cependant, ma délégetion continue de croire qu'a 1l'heure actuelle
la création d'un organe subsidiaire chargé de négocier sur le désarmement nucléaire
n'aurait pas dteffets positifs, surtout si l'on considére que ces négociations sont
déja engagées entre ceritains des Etats dotés d'ermes nucléaires. In outre, il a
été maintes fois rappelé aux Ltats dotés d'armes nucléaires que ¢'éteit & eux qu'il
incombait au premier chef d'entreprende ces négociations. In conséquence, en ce gul
concerne le point 2 de 1l'ordre du jour, nous reconnaissons le rile ieglthe du Comité,
mais nous continuons d'estimer que ces questions devraient &tre évoquées dans le
cadre des réunions officieuses, comme nous l'avons fait dans le passé.

Deuxismement, les Etcts-Unis partagent pleinement 1'opinion exprimée par de
nombreuses délégations, selon laguelle le Comité du désarmement doit s'acquitter
efficacement de ses responszbilités, comme 1'atteste la participation active de ma
délégation aux efforts accomplis dans le cadre du Comité pour parvenir a un accord
au sujet d'une convention multilatérale sur l'interdiction compléte des armes
radiologiques. - n outre, le Comité travaille assidlment & établir les fondements
d'une interdiction compldte et vérifiable des armes chimiques, dont 1'emploi n'est
malheureusement que trop cornu de 1'humanité et dont 1'élimination est urgente.

Le Président Reagan a déclaré que la réalisation d'une telle interdiction ~ efficace
et vérifiable - est 1'un des objectifs gque recherchent les Etats-Unls et nous avons

1'intention de nous attacher vigoureusement & la réalisation ds cet objectif dans ce
forum.

Pour conclure, je voudrais dire guelqgues mots de la question de 1'interdiction
des essais nucléaires qui figure en t8te de notre ordre du jour. ¥Ha délégation a
dé3a fait comnaitre & maintes reprises ses vues sur 1l'examen de ce point et a déclaré
que la création d'un organe subsidiaire chargé de l'interdiction des essals
nucléaires ne semble pas la procédure la plus efficace. Parallélement, nous avons
écouté attentivement les nombreuses interventions qui ont été faites sur cette question,
conformément & 1'engagement que nous avons pris d'examiner de fagon gérieuse et
approfondie les vues des autres délégations. Comme chacun sait, notre distingué
Président a procédé a des consultations étendues sur les guestions nucléaires,
notamment sur 1l'interdiction des essais nucléaires. -Nous avonsg participé & ces
consultations et nous avons étudié avec soin la position des autres délégations,
en particulier sur le point 1 de 1l'ordre du Jour.

J'ai déja indiqué la position de mon gouvernement su sujet de la guestion
générale d'une interdiction compléte des essais et cette position n'a pas changé.
Cependant, ma délégation pense que le Comité du désormement est légitimement intéressé
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4 toutes les questions de désarmement et qu'il se doit d'apporter une contribution
importante au processus de désarmement sous tous ses aspects, y compris 1'examen de
questions telles que le point 1 de 1'ordre du jour lorscue la conjoncture, pour
quelque raison gue ce soit, n'est pas favorable & la négociation d'un accord.

Parmi les préoccupations dont s'accompagne la question d'une interdiction
compldte des essais figure au premier chef la question d'une vérification efficace
et du respect d'un tel accord. In fait, le Comité et l'organe qui 1l'a précédé n'ont
cessé de s'occuper de ces questions depuis au moins une décemie.

Mo délégation estime que le Comité peut apporter une contribution utile a cet
égard et que les travaux dans ce domaine peuvent débuter des maintenant. In conséguence,
si un consensus se dégege en faveur de la création d'un organe subsidiaire chargé
d'examiner et de définir les problémes relatifs & la vérification et au respect qu'il
convient de régler dans tout accord sur 1'interdiction compléte des essais, ma
délégation s'associera & ce consensus.

Je crois gqu'un examen sérieux, par le Comité du désarmement, de ces guestions
extrémement importantes, sous tous leurs aspects constituerait un pas en avant. Ma
délégation se félicite de la perspective de procéder a des consultations avec vous,
Monsieur le Président, ainsi qu'avec d'autres délégations, au sujet de la création
d'un tel organe subsidiaire et du mandat & lui donner.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant des Etats-Unis d'Amérique de sa
déclaration et lui exprime me vive reconnaissance pour les psroles tres aimables gqu'il
a bien voulu avoir & mon égard et & 1'égard des relations qui lient les Etats-Unis &
mon pays. Le prochain orateur sur ma liste est le représentant de la Youguslavie,

M. Mihajlovié.

M. MIHAJLOVIC (Yougoslavie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
dans sa déclarstion 4'aujourd'hui, la délégation yougoslave aveit 1'intention de
parler assez longuement du point relatif & 1l'interdiction compléte des essais. Je
souhaitais égalemént indiguer, lMonsieur le Frésident, que nous vous félicitons des
efforts que vous a 3z accomplis dans le ca:re de consultations officieuses avec _es
délégations pour parvenir & une soluvion satisfaizantc en ce qui concerne la fagon
dont le Comité devrait traiter les déux points vrioritaires inscrits & son ordre du
jour sous les Nos 1 et 2, Guel que soit le résultat de vos consultations, nous
espérons sincdrement gu'elles seront fructueuses et nous pensons gque le Comité devreit
prendre une décision dés que possible sur la mise en oeuvre de la résolution 36/84 de
1'Assemblée générale des Nations Unies, par laguelle le Comité est invité a créer,
des le début de sa session de 1982, un groupe de travail spécial qui entamerait les
négociations multilatérales en vue de la conclusion d'un traité interdisant tous
les essais d'armes nucléaires. '

Toutefois, compte tenu de ce que vient de dire le distingué représentant des
Etats-Unis d'fmérique et que nous avons été hemreux d'entendre - du moins en partie -
il convient d'étudier scigneusement cette proposition avent de parler a4 ce sujet.

In conséquence, Monsieur le Président, je réserverai le droit de ma.délégation de

prendre la parole & une date ultérieure sur la question de I'interdiction complete
des essais.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Yougoslavie de sa déclaration.
Je donne maintenant la parole au représentant de la Chine, M. le Ministre Tian Jin.
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M. TIAN JIN (Chine) (trcduit du chinois) : Monsieur le- Président, j'aimerais
exposer quelques considérations sur la questlon des garanties de sécurité données
par les Etats nucléaires aux Etats non nucldaires.

L'octroi de garanties de sécurité zux Ftats non nucléaires par les Etats
nucléaires répond & un besoin universel et urgent pour les pays non nucléaires et
représente une obligation pour les Itats nucléaires. Sa nécessité est inéluctable
étant donné 1'état actuel des armements nucléaires mondiaux. Sur les 100 pays et _
plus qui existent dans le monde, seuls cing possédent des armes nucléaires, et 97 %
du nombre total d'ogives nucléaires sont concentrées entre les meins des deux
superpuissances. Les deux superpuissances intensifient la course aux armements,
développent sans cesse leurs arsenaux nucléaires et rivalisent d'une fagon acharnée
l1'un avec 1'autre créant ainsi une grave menace & la paix mondiale et & la sécurité
de tous les EBtats. 11 est donc évident cue tous les Dtats nucldaires se -doivent
.de fournir des gerenties de sécurité aux Etcts non nucléaires, et que les principales
puissances nucléaires, celles qui ont les arsenaux nucléaires les plus importants, ont
& cet égard une trés lourde responsabilité & laguelle elles ne peuvent se dérober.

La position de la Chine sur les garanties de sécurité aux Etats non nucléaires
est cohérente et sans équivoque, Nous sommes conscients de notre responsabiliié en
tant qu'Btat nucléaire. Hous avons plus d'une fois affirmé gue le moyen essentiel
d'éliminer le denger de guerre nuclésire et 1la menace nucléair- consiste a interdire
completement et & détruire totclement les armes nucléaires. Mais cela n'étant
pas falsable du jour au lendemain, le moins que les Btats nuolealres puissent faire est
de s'engager & ne pas recourir ou menacer de recourir aux armes nucléaires contre des
Etats non nucléaires et dés zones dénucléarisées. .

I1 importe de recomnaltre que ces garanties de sécurité négatives des Etats
nucléaires aux BEtats non nucléaires constituent une obligation minimale et non un acte
de charité., Les Etets non nucléaires veulent des garanties de sécurité incondi-
tionnelles plutdt que conditionnelles. Ils ont souligné a juste reprlse que les
garanties conditionnelles exigent souvent des Etats non nucléaires qu'ils garantissent
avant toute chose la sécurité des Etats nucléaires. Il est bien compréhensible
gue nombre des Etats non nucléairves critiquent vivement cette approche, qui correspond
mainifestement & mettr: la charrue avant les boeufs.

L'an dernier, l'Assemblée générale des Ualions Unies, dans sa résolution 26,/95,

a demandé instamment aux Btats dotés d'armes nucldésires de faire preuve de la volonté
politique nécessaire pour parvenir 3 un accord sur une approche commune, et en
particulier sur unc formule commune, qui pourrait figurer dans wn instrument inter-
national ayant force obligatoire, WNous sommes persuadés que la volonté pollthue

est une condition indispensable. Ia solution appsrtient aux deux prlnolpalﬂs _
puissances nucléaires. In 1l'absence de volonté politigue, les pr1n01poles puissances
nucléaires peuvent trouver toutes sortes de prétextes pour s opposer a4 la fourniture
de garanties de sécurité aux Ltats non nucléaires. Par contre, s'ils en ont la
volonté politique, une solutlon a ce probleme pourra &tre trcuvee.

La SLtuatlon dans laguelle nous nous frouvons a4 propos de ce point de 1'ordre
du jour depuis 1'ouverture de la présente session n'est pas encourageante. Nous
espérons que les principales pulssances nucléaires démontreront réellement leur
volonté .politique en faisant face & leurs responsabilités & 1l'égard des Etats non
nuclealres, afin que des progres puissent &tre réalisés dens ce domaine avant
1l'ouverture de la deuxidme session extroordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement.
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La délégation chinoise s'associera aux représentants d'autres pays afin de
poursuivre la recherche d'une formule commune judicieuse et acceptable pour les
Btats non nucléaires.

Le FRESIDENT : Je remercie le représentant de la Chine de sa déclaration.
Je donne maintenant la parocle au représentant du Royaume-Uni, 1'imbassadeur
Summerhayes.

}{. SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi de vous féliciter de votre accession aux foncticns de Président du
Comité. Vous avez pris la présidence & une étape cruciale de la préparation de la
Deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement, et je suis siir que
sous votre direction aviséde le Comité utilisera au mieux le temps qui lui est dévolu.
J'ai le plaisir de vous dire que ma délégation vous appuiera pleinement. Je profite
de 1'occasion pour rendre hommage au Président sortant, 1'éminent représentant de
1'Iran, M. Mahallati, qui au premier mois de nos travaux nous a permis d'établir
une base solide pour la présente session.

Je voudrais maintenant aborder deux importantes questions dont est saisi le
Comité, & savoir l'interdiction des essais nucléaires et les arrangements inter-
nationaux efficaces pour garantir les Itats non dotés d'armes nucléaires contre le
recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

A la 1552me séance plénidre, le 11 février, j'ai dit que mon Gouvernement
comprend bien la déception résultant du fait qu'il n'a pas été possible jusqu'ici
d'aboutir & une interdiction compléte des essails, J'ai dit aussi que mon
Gouvernement continuera & rechercher des progres sur les questions touchant & une
interdiction des essais. Cela est toujours aussi vrai. Depuis lors, de nombreuses
délégations ont longuement évoqué gette question en pléniére, toujours avec éloquence
et souvent avec beaucoup de vigueur, et ma délégation a pris note des opinions bien
arrétées gu'elles exprimaient. Nous avons sussi étudié avec scin les observations
faites le 9 février par Ii. Rostow, Directeur de 1'Arms Control and Disarmament
sgency des Btats-Unis. -

Les négociations trilatérales qui se sont déroulées au Comité de 1977 &
1'automne de 1980 ont clarifié nombre de questions intervenant dans le négociation
A'un traité d'interdiction compléte des essais. Le rapport tripartite présenté au
Comité du désarmement en juillet 1980 indiquait les points d'entente auxquels on
était parvenu, mais signalait aussi d'importants domaines ou subsistaient des
difficultés; il restait alors & résoudre de graves problémes, notamment & propos
de la vérification, avant de pouvoir espérer de nouveaux progres.

L'interdiction compléte des essais nucléaires demeure un objectif important
du Gouvernement britannique en matiére de désarmement. Aujourd'hui comme hier,
il s'agit de savoir quelles sont les méthodes les plus efficaces pour réaliser
cet objectif. Aprés avoir examiné la situation actuelle et étudié les opinions
exprlmees au Comité, mon bouvernemenu, reconnalssant que 1l'on ne peut manifestement
s'attendre pour 1'instant & de nouveaux progres dans les négociations trilatérales,
a conclu gqu'outre les discussions d'experts déja.en cours il y aurait intérét,
dans les débats au Comité du désarmement, & sz concentrcr sur le probléme clef
de la vérification. Ion Gouvernement esvére que ces débats permettront non seulement
d'éclairer la nature du probléeme, mais permettront de définir des méthodes détaillées
pour les résoudre. Nous nous réjouissons donc que ce matin le représentant
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des Etats-Unis d'Amérique ait déclaré que sa délégation serait préte & s'associer

& un consensus en vue de créer un organe subsidiaire chargé d'examiner certaines
questions lides & une interdiction des essais nucléaires. lla délégation pense que
toutes les délégations accueilleront favorablement cette déclaration, qui constitue
un important &lément positif, et espére que nous pourrons avancer rapidement vers
la réalisation d'un accord sur le mandat & donner & un groupe de travail ou & toute
autre forme 4'organe subsidiaire -qui- serait acceptable au Comité,-afin: que cet
organe puisse commencer ses travaux sans délai.

I1 va sans dire que ma delegatlon continuera & participer activement aux
travaux du Groupe d'experts scientifiques, car elle estime 1mportant de parvenir
& un accord complet sur les aspects technlques de la détection et de 1l'analyse des
événements sismiques, dans la mesure ol ils intéressent la solution des problémes
de vérification que pose une interdiction des essais nucléaires. Nous avons pris
acte de la proposition suédoise visaont & examiner également, dans un contexte
approprié et sous les auspices du Comité du désarmement, la possibilité d'améliorer
la capacité actuelle de contrdle de la radioactivité de l'air, et nous pensons que
cette suggestion mériterait une étude approfondie. Les travaux accomplis dans ces
domaines techniques faciliteront 1'examen plus approfondi de la vérification et °
des autres questions que j'espére nous voir entreprendre maintenant. S'agissant
du point 2 de 1l'ordre du jour, je voudrais souligner que ma délégation reste disposée
& contribuer pleinement aux débats du Comité sur les questions nucléaires et &
partlclper, le cas échéant, a des réunions offlcleuses, comme elle l'a fait dans
le passé.

Je voudrais maintenant passer au point relatif aux arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires. Depuis trois ans, on a consacré beaucoup
de temps & cette question, et 1'importance qui- s'attache a ces garantles de sécurité
a été & nouveau soulignée dans les déclarations faites en plénieére & la présente
session, notamment par les délégués des Pays-Bas, du Fakistan et du Canada; ma
délégation a écouté attentivement ces déclarations, ainsi que 1l'intéressante contri-
bution apportée par la Roumanie au début de cette semaine. En outre, le Groupe de
travail spécial des garanties de sécurité a déja commencé ses travaux i la présente
session, sous 1l'habile direction du représentant du Pakistan. IMais, du fait méme
que nous avons examiné cette question trés en détail dans le passé, je pense que
pour le moment nous devrions marquer une pause et réexaminer les pr1nc1pes gui
sous-tendent nos échanges.

Le raisonnement sur lequel s'appuie la forme de la garantie britannique
donnée en 1978 a été pleinement exposé dans le document CD/177 du 10 avril 1981, mais
je tiens & souligner une fois de plus que si le Gouvernement britannique a donné
cette garantie, c'est parce qu'il constatait que les Ltats qui avaient renoncé aux
armes nucléaires craignaient pour leur sécurité et en particulier qu'ils pourraient
&tre menacés d'un recours aux armes nucléaires ou méme faire l'obJet d'une attaque
nucléaire. Ce faisant, il manifestait son accord quant au fait que les Etats
non dotes d'armes nuclealres avaient droit & une garantie spécifique & cet égard
bien que cette garantie soit implicite dans sa politique depuis longtemps établie
selon laguelle les armes nucléaires ne seraient jamais utilisées sauf dans des cas
de légitime défense et dans les circonstances extrémes. Naturellement, l'assurance
donnée en 1978 reste pleinement valable aujourd'hui . : :
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. La discussion au Comité et dans le Groupe de travail est maintenant centrée
‘sur la recherche d'une "formule commune" et sur la forme et la teneur d'une garantie
commune. Pour ce qui est de la forme, ma délégation se rend pleinement compte du
sentiment profond de nombreuses 4élégations, selon lequel un instrument juridique
plus contraignant que les garanties volontaires actuelles est nécessaire. Nous
restons ouverts & toute suggestion sur la fagon d'y parvenir et nous sommes disposés
3 étudier les diverses formes juridigues possibles. L'an dernier, le rapport du.
Groupe de travail indiquait qu'il n'y avait aucune cbjection de principe & une
convéntion, et ma délégation n'était pas en désaccord avec cette conclusion. o
Néanmoins, il serait & notre avis prématuré de décider de la forme avant de parvenir
3 wne entente sur le fond. Nous devrions garder toutes les options cuvertes a ce
stade.

Pour ce qui est du fond, deux questions principales se posent, concernant les
Etats auxquels ces garanties devraient s'apprliquer et les conditions dans lesguelles
elles s'appliqueraient. Ma délégation continue de croire qu'il faudralt répondre
3 la premidre quéstion d'une fagon vérifiable et facilement compréhensible. Il
serait naturellement possible d'adopter une formule négative stipulant que les
garanties s'appliquent & tous les Etats non reconnus comme Etats dotés d'armes
nucléaires. - Cependant, de sérieux arguments wilitent en faveur d'une définition
positive qui étendraif les garanties de sérurité auwx Etats non dotés d'armes
nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération ou & d'autres engagements
ayant force contraignante sur le plan internaticnal de nc pas fabriguer ni acquérir
de dispositifs explosifs nucléaires. XNon seulement ce critére est facilement véri-
fiable, mais il reconnaft les obligations prises par les Etats non dotés d'armes
~ nucléaires parties au Traité sur la non-prolifération ou 4 d'autres engagements
similaires internationalement contraignants qui ont regu 1l'appui de la grande.
majorité de la communauté internationale. D'autres propositions risquant d'exclure
des garantics de sécurité des Etats ayant renoncé aux armcs nucléaires pour
eux-mémes ne sauraient &tre acceptables pour ma déldégation; comme  le distingué
représentant de la Roumanic 1'a feit obscrver au début de cette semaine, les défi-
nitions qui cherchent & exclure des garanties ‘des Btats qui peuvent &tre parties
3 des arrangements de sécurité nucldéaire do -certains Etats dotés d'armes nucléaires,
donnent lieu A de sérieux problimes d'interprétation. :

Le deuxitme point de fond concernc les conditions dans lesquelles les
garanties de séourité devraient s'appliguer ou pourraient &tre rendues caduques.
Certaines délégations.ont prétendu qu'il nc devrait y aveir aucune exception.
D'autres propositions prévoient unc clause générale de retlrait. Ma délégaticn
estime que les garanties ne devraient &tre limitées que dans des conditions bien
définies. La garantie du Royaume-Uni ne comporte qu'une seule condition : ellc
cesserait de s'appliquer "dans lo cas d'une attague contre le Royaume-Uni, ses
territoires dépendants, scs forces arméés ou scs allids par un [Ebat non doté
d'armes nucléaires] en association ou en alliance avec un Etat deté 3'armes
nucldairces”. Cette limitation nous semble justifiée. FElle ne diminue en rien la
valeur de notre garantic & 1'égard des Etets qui ont des intentions. pacifiques;
en outre, la garantie continuerait dc s'appliquer aux Etats qui entreraient en
conflit avec le Royaume-Uni, pour autant qu'ils ne soient ni 21liéds ni associés
& un Etat doté d'armes nucléaires. .
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Ma délégation croit que les problémes qui se posent dans la recherche d'une
"formule commune! sont déja bien compris et Jje ne veux pas m'y attarder. ILa "formule
commune' proposée 1l'an dernier par la délégation néerlandaise dans un document de
travail reposait sur des principes qui rencontraient de fagon générale notre agrément,
et ma délégation est heureuse de censtater qu'elle est de nouveau scumise au Groupe de
travail. Mais il y a de sérieuses différences entre l'approche adoptée dans ce
document et dans d'autres soumis au Groupe de travail. Pour trouver une "formule
commne", il nous faudra aplanir ces différences. On a émis l'opinion gue beaucoup
des problémes qui se posent & nous, et en particulier ceux qui concernent les garanties
de sécurité négatives peuvent 8étre résolus par la bonne volonié politique. Mais
comme le rapport du Groupe de travail le faisait rbserver 1l'an dernier, les négo-~
ciations sur le fond ont révélé que "les problémes spécifiques qui se posaient
résultaient de la divergence des perceptions de certains Etats dotés ou non d'armes
nucléaires ainsi que de la cemplexité des questicns en jeu dans le choix d'une 'formule
commune' acceptable pour tous". Ia question des garanties de sécurité négatives ne
peut en fait 8&tre isolée des guestions plus vastes de sécurité en général, et nous
devons en tenir compte en poursuivant notre recherche d'une "formule commune.

Ma délégation fera tout pour trouver une base acceptée par tcus.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant du Royaume-Uni de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la présidence. Je donne maintenant la
parcle au représentant de 1'Union soviétigue, 1'Ambassadeur Isspraslyan.

M. ISSRABLYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) @
Monsieur le Président, la délégation de 17URSS, qui est le Coordonnateur du Groupe des
pays socialistes pour le mecis de mars de cette annde, a pris la parole pour présenter
officiellement le document du Comité du désarmement (CD/ZBS)_intitulé "les armes
binaires et le probléme d'une interdiction efficace des armes chimiques". Les coauteurs
de ce document, & savoir la République démocratique allemande, la République populaire
de Bulgarie, la République populaire hongroise, la République populaire mongole, la
République populaire de Pologne, la République socialiste tchécoslovaque et 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques, s'étaient fixé un objectif modeste, mais
important : appeler l'attention despays memires du Comité du désarmement sur le fait
que la décision bien connue de 1l'Administraticn des Btats-Unis d'Amérique concernant la
fabrication 4 grande échelle des armes binaires et leur déploiement ultérieur sur
les territoires d'autres Etats, notamment des Etats europédens, entraine, entre autres
conséquences défavorables, des difficultés supplémentaires considérables en ce qui
concerne 1'élaboration d'une ccnvention sur l'interdiction des armes chimiques.

Les pays socialistes estiment que le Comité du désarmement, cet crgane sur lequel
la communauté internationale fonde actuellement de grands espoirs pour 1'élaboration
du projet d'une telle convention, ne peut agir comme si rien ne s'était passé et ne
pas tenir compte des conséquences de cette décision.. Cela éguivaudrait 3 fermer les
yeux sur le réalité. Nous ne voudrions pas trop nous avancer et préjuger le point de
vue du Comité, mais les pays socialistes soutiemment résolument la nécessité, pour
la future convention, d'interdire toute arme chimique, tant classique que nouvelle,
et de ne laisser en particulier aucune possibilité da maintenir les armes 3 munitions
binaires.

Le document de travail présenté par les pays socialistes n'indique qu'une faible
partie des difficultés que devront surmonter les participants aux négociations sur
l'interdiction des armes chimiques face & la perspective de la création de 1l'arme
binaire. Ie questionnaire sur ce probléme, élaboré par la délégation de la
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République populaire de Bulgarie au Groupe de travail des armes chimiques, apporte
des précisions supplémentaires sur certains de ses aspects. Ies questions et les
considérations qu'il contient sont sans nul doute présentes a 1l'esprit d'autres
délégations. Il importe de distinguer clairement les questicns en jeu. Si noug
souhaitons que les négociations réussissent, le CGroupe de travail doit le faire de
fagon concrete, calmement, sans dramatiser la situation, mais sans la simplifier.
.Q'est notre devoir d'adopter une telle attitude.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de 1'Union soviétique de sa
déclaration. Je donne maintenant la parole au représentant de la Suede,
1t Anbassadeur Lidgard.

M. LIDGARD (Suéde) (traduit de 1l'anglais) : Monsieur le Président, cette
semaine 1'attention du Comité se concentre sur la question des garanties de sécurité
dites négatives. J'aimerais donc profiter de cette occasion pour formuler quelques
observations générales & ce sujet et exprimer quelques idées que mon gouvernement
considdre essentielles dans ce contexte. La position suédoise & ce sujet a été
exposée en grand détail dans la déclaration que j'ai faite devant ce comité, le
16 avril de l'année dernidre. Je serai donc relativement bref.

Permettez-méi, tout d'abord, de rappeler que les pays qui ont renoncé aux armes
nucléaires ont le droit légitime de s'attendre, de la part des puissances dotées
d'armes nucléaires, & des garanties juridiquement contraignantes de ne pas étre
menacés ou attaqués par des armes nucléaires. Ceci a été reconmu par tous les Etats
dotés d'armes nucléaires et a été stipulé dans le Document final de la premiere
session extraordinaire consacrée au désarmement (par. 59).

Nous ne sommes pas ‘loin maintenant de la deuxiéme session extraordinaire.
Celle-ci fournira une occasion d'examiner ce qui s'est passé dans le domaine du
désarmement nucléaire depuis la premidre session extraordinaire. Jusqu'ici, comme
nous le savons tous, il n'y a pratiquement eu aucun progres dans ce domaine. Ma
délégation estime que la plus criante de ces lacunes est l'absence d'un accord au
Comité quant & la création d'un groupe de travail spécial sur une interdiction des
essais nucldaires. Je voudrais toutefois .ire que ma délégation attache un intérét
considérable aux déclarations faites ce matin par les distingués représentants du
Royaume-Uni et des Etats-Unis. Nous étudierons ces déclarations avec beaucoup
d'attention. Mes observations & leur sujet aujourd'hui ne présentent bien entendu
qu'un caractére tout & fait préliminaire. S'il est généralement entendu que
1'objectif est d'instituer une interdiction générale ou complete des essais nucléaires,
ce sont naturellement les questions de la vérification et du respect qui exigeront
1'examen le plus ample au cours des négociations. Il se peut donc gue, moyennant
de nouveaux efforts, il sera possible de trouver, dans un avenir pas trcp éloigné,
une solution mutuellement acceptable au probléme. Nous nous en féliciterions
chaleureusement. L'absence persistante de progrés en ce qui concerne les garanties
de sécurité négatives continue toutefois d'alimenter un sentiment d'échec général
dans le domaine du désarmement nucléaire.

I1 est vrai qu'il ne peut y avoir de garantie complete tant qu'il existe des
armes nucléaires et qu'aucune garantie ne saurait remplacer le désarmement nucléaire,
Toutefois, c'est une source de profonde déception pour mon pays, et sans doute
aussi pour les autres Etats non dotés d'armes nucléaires qui ont droit & des garanties
approprides, qu'aucun progrés n'ait été réalisé. Dens la déclaration du
16 avril 1981 que je viens de mentionner, j'avais souligné que, pour notre part,
nous interprétions les intentions sous-jacentes aux déclarations unilatérales
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existantes comme signifiant que les Etats non parties & des arrangements de sécurité
nucléaire devraient étre en permanence & l'abri de tout recours ou menace de recours
aux armes nucléaires. En méme temps, j'avais dit que la Sudde se considérait comme
couverte, sans aucune exception, par les garanties unilatérales donndes par les
Etats dotés d'armes nucléaires, dans la mesure ol elles concernaient des Etats non
dotés d'armes nucléaires pris individuellement, Mon gouvernement a pris note du
fait qu'aucun des Etats dotés d'armes nucléaires n'a contredit cette interprétation.

Toutefois, ce qui nous préoccupe, ce n'est pas seulement notre propre situation
de sécurité dans une région du monde ol la menace nucléaire parait la plus imminente.
Un grand nombre d'Etats non dotds d'armes nucléaires se sont référés & la relation
qui existe entre les attitudes des Etats dotés d'armes nucléaires et les risques de
prolifération nucléaire horizontale. Cela devrait &tre un aspect important pour
nous tous., Dans cette perspective, ce n'est pas uniquement dans 1'intérét.des Etats
non dotés d'armes nucléaires, mais aussi dans celui des Etats dotés d'armes
nucléaires eux-mémes, de donner, sans plus tarder, des garanties généralement
acceptables. ' '

La position suédoise au sujet de la teneur et de la forme des garanties de
sécurité négatives a été ddécrite en détail au Comité 1'annde dernidre. La déclaration
que j'ai faite a’'ce moment-la refléte toujours les vues de mon gouvernament .
Permettez-moi donc de me borner & répéter que la Suéde ne manquerait pas d'avoir des
objections & l'encontre d'une convention qui formulerait de nouvelles exigences a
1'égard des pays qui se sont engagés en faveur d'un statut non nucléaire, par
exemple en devenant parties au Traité sur la non-prolifération. Comme conséquence des
aspects fondamentaux de la politique de neutralité de la Sudde, nous trouverions en
outre difficile de conclure un accord bilatéral sur cette question avec n'importe
guelle puissance dotée d'armes nucléaires,

Comme les garanties actuelles données par les puissances dotées d'armes
nucléaires ne sont pas satisfaisantes sous bien des aspects, elles doivent &tre
améliorées quant au fond. Il importe également qu'elles soient données sous une
forme qui interdise de les modifier ou de les annuler moyennant un trés court
préavis. C'est 1la un des problémes que posent les déclarations unilatérales existantes.
Une possibilité consisterait & enregistrer les garanties dans une résolution du
Congseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies. Il pourrait aussi &tre
utile de considérer cela comme une mesure intérimaire. Toutefois, il faudrait
préciser trés clairement qu'une telle mesure ne saurait 8tre considérée. comme un
succédané de 1l'objectif final, & savoir convenir d'arrangements satisfaisants pour
tous les Etats. '

C'est aux puissances dotées d'armes nucléaires qu'il appartient maintenant
d'agir. Nous savons que dans les circonstances actuelles il serait peu réaliste de
s'attendre & grand-chose sous la forme d'accords entre ces puissances. Toutefois,
elles doivent faire un vigoureux effort pour améliorer leurs Fformulations actuelles,
en tenant compte des intéréts légitimes des puissances non dotdes d'armes nucléaires
d'une fagon bien plus directe que cela n'a été le cas jusqu'ici. En faisant cela,
elles serviront non seulement les intéréts des Etats non dotés d'armes nucléaires,
mals aussi leur propre intérét. Le Groupe de travail spécial récemment rétabli sous
la présidence compétente de 1'imbassadeur Abmad, offre un forum pour des négociations
sur cette question, Par sa résolution 36/95, adoptée par 145 voix contre zéro avec
5 abstentions seulement, L'Assemblée générale a posé une bonne base pour son travail.
Ma délégation formule 1l'espoir que les puissances dotées d'armes nucléaires ne
manqueront pas cette occasion de tenir cempte des nombreuses et utiles observations
et suggestions formulées au Groupe pour reconsidérer leéurs diverses positions. Il est
impératif que des progrés soient acccaplis avant la deuxiéme session extraordinaire
qui approche,
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.Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de la Suéde de sa déclaration. Je n'ai
plus d'orateurs sur ma liste. D'autres délégations ddsirent-elles prendre la parole ?
le représentant de 1'Inde, M. 1'Anbassadeur Venkateswaran, demande la parole,

M. VENKATESWARAN (Inde) (traduit de l'anclais) : J'ai demandé la parcle pour faire
connaitre les réactions préliminaires de ma délégation aux déclarations qu'ont faites
aujourd'hui les. dlstlngues représentants des Btats-Unis d'Amérique et.du Royaume-Uni.
Bien que, évidemment, nous ne soyons pas entidrement satisfaids de leur réaction & la
demande 1légitime d'autres membres de créer. des groupes de travall pour les polnts 1
‘et 2, nous ne pouvons cependant manquer de remarquer qu'il ¥y a’eu un changement positif
dans leur attitude en ce qui concerne la fagon dont le Comlte du désarmement peut
s'acquitter de ses responqablllteo au titre des p01nts 1l et 2. DNous pensonq que le
Comité du désarmement devrait profiter de ce changement pour voir les progrés que nous
pourrions réaliser au. cours ‘de la présente session sur cette _question’ vitale. ¥n disant
cela nous sommes conscients de l'allergie de ces deux delegatlons au mot ”neg001dtlons”
Rien entendu, nous ne partageons pas leur allergie et pensons que le Comité devrait
utiliser tous les moyens tels que discussions ou echanges de vues’' sur n'importe quel
aspect des pointb'] et 2, s'ils semblent propres a conduire & des nég ovlatlunk sur des
textes effectifs de tralte . Cela reste bien entendu a4 étudier et nous ne devrions pas
retarder la création d'un groupe de travail sur le point 1. En quelque sorte, ma d&lé-
gation estime que nous. devrions commencer a travailler dés la fin des nogoonatlons
trilatérales de facon & porter la discussion aussi loin quée possible et 3 faire rapport
a la deuxiéme sessidn extraordinaire consacrée au désarmement. lla délégation est préte
& participer aux consultations sur le mandat de ce groupe ce qui, naturellement, impli-
querait l'examen des questions concernant la vérification. Pour ce qui est du point 2,
nous “demandons encore instamment la création immédiate d'un groupe de travail dans le
but modeste de commencer les débats sur des questions comme celles qui sont contenues.
dans le document du Groupe des 21 (CD/lSO) et dans le document d'un groupe de pays
socilalistes (GD/195). Si nous ne procédons de la sorte, nous n'aurons gque peu de
progrés a SLgnaler 4 la deuxidme session extraordinaire consacrée au dds sarmement. A
notre avis, les déclarations des Etats-Unis d'Amérique et du Royaume-Uni fournissent un
point de départ important dont nous devrions profiter durant le peu de temps dont nous’
disposons, J'espére sincérement gue les délégations des Etats-Unis et du Royaume-Uni
continueront, pour leur part, & avoir des éactions positives.

le PRESIDENT : Je remercie il. le représentant de 1'Inde de sa aerid“ tion,
Y a-t-il d'autres dé ‘légations qu1 désirent prendre la parole ? Si tel n'est pas le cas,
je voudrals passer maintenant a un autre sujet. A la demande du Presxdent du Groupe de
travaill des armes chimiques, une proposition, contenue dans le document de travaill Fo 57,
nous a été soumise, Ce projet concerne une invitation adressée & 110rganisstbion mondiale
de la santé et au Programme des Nations Unies pour l'environnement a nommer des repré-
sentants qui assisteraient & ce¥taines réunions du Groupe de travail. Vous vous -
souviendrez qu'une décision similaire avait été prise l'année passée par le Comité 4 sa
137éme séance plénieére. Ce texte a été étudié et accepté par le Groupe de travail-a
sa réunion d'hier aprés-midi. Je le soumets maintenant & l'approbation du Comité..

le représentant de L'Argentine demande la parole.

M. CARASAIES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, bien que
mon intervention sera bréve, je dois vous dire la satisfaction de ma délégation de
vous voir présider les travaux du Comité ce mois-ci et vous assurer de la collaboration
pleine et entidre de la délégation argentine, Jje tiens en méme temps & exprimer &
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‘1'Ambassadeur d'Iran 1'estime de ma délégation pour la. fagon brillante: dont 11 a dirigé
les travaux du Comité le mois passé,

Ma délégation tient & préciser qu'elle est d'accord avec le projet de déecision qui
a été soumis & l'examen du Comité par  le Groupe -de travail spécial des-armes chimiques
et qui, vous vous en souviendrez, est similaire & celui gue le Comité avait adopté l'an
passé sur cette méme question. Je voudrais, llonsieur le Président, qu'il soit pris
acte que ma délégation est d'accord avec ce texte parce qu'il tient compte de certaines
préoccupations que ma délégation a déja eu l'occasion d'indiquer l'an passé a ce sujet.
Tout d'abord, le projet de décision indique que la collaboration nécessaire entre les
deux entités mentionnées dans le projet vise a fournir des renseignements technigues,
je précise bien, des renséignements techniques, conformément aux dispositions de
1'article 41 du réglement intérieur de notre Comité, En d'autres termes, ces entités
sont invitées non & fournir des opinions ou des évaluations en géndéral, mais spécifi-
"quement des renseignements techniques sur des points précis comme l'indigue le projet
de décision considéré, De mfme, l'invitation adressée a ces deux entités concerne la
présence de leurs représentants 4 certaines réunions du Groupe de travail, c'est-a~dire
& un nombre limité de réunions, une seule peut-é&tre pour fournir les renselgnements
techniques solllcltes, et n'aura donc pas pour conséquence d'entrainer une présence
permanente ou quasi permanente de représentants d'organismes internationaux aux délibé-
rations du Groupe de travail. Il s'agit 1d d'une question de principe qui n'a rien
a4 voir avec les deux entités mentionnédes dans le projet de décision, 1'Organisation
mondiale de la santé et le Programme des Nations Unies pour l'environnement qui, l'une
et l'autre, méritent le plus grand respect de la délégation argentine. ILa question de
principe que ma délégation tiént & défendre, et que la décision considérée garantit,
est que des organismes internationaux, quels qu'ils soient, ne doivent pas &tre
directement ou indirectement associés & un processus de négocation sur des questions
de désarmement qui reldvent exclusivement de la compétence d'Etats souverains. Tel est
le principe que ma délégation veut protéger et sur lequel porte, comme je l'ai dit,
le projet de décision soumis 3 notre examen. C'est pourquoi ma délémation donne son
accord a ce projet.

Le PRESIDENT : Je remercie S.E. 1'Ambassadeur Carasales de sa déclaration et des
paroles aimables gqu'il a eues & 1'égard de la Présidence, Je suis sir que le Comité
a pris bonne note des commentaires gqu'il a bien voulu faire concernant le document
de travail No 57, & propos de cette décision que le Comité est appelé 3 approuver
maintenant. Le représentant des Etats-Unis demande la parole.

M. FIBIDS (EBtats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : J'aimerais proposer
formellement de modifier le projet de décision pour gqu'il y soit fait mention de |
1'Agence internationale de 1'énergie atomique. Aprds les mots "Programme des Nations
Unies pour l'environnement" je propose d'ajouter "et le Directeur général de 1'AIBAY,
puis, plus loin, de remplacer les mots "toxicity determinations" par les mots "technical
matters" et de modifier en conséquence la fin de cette phrase en supprimant "to" avant
"orggnlsatlons” et en mettant un point aprés ce mot. Ies raisons de cet amendement
Monsieur le Président, sont les suivantes : le Comité se souviendra que lors des
consultations officieuses de l'Ambassadeur Lidgard avec des experts sur les armes
chimiques l'an dernier, dont le rapport a été publié sous la cote CD/CW}WP.22/Rev.1,
la délégation des Gtats-Unis avait présenté-au Groupe un systéme de télévirification
continue, conmu sous l'acronyme RECOVER. Plusieurs délégations avaient souhaité en
savoir davantage a ce sujet. Ce systéme est mis au point par 1'Agence internationale
de l'énergie atomique, 1'AIEA, dans le cadre de son programme de garanties nucléaires
et d'un projet de démonstration actuellement en cours.




CD/PV.162
19

(M. Pields, Itats-Unis 4'Amérigue)

Ma délégation et d'autres se sont montrdes trés intéressdes par la poszibilitéd dlune
télévérification continue et de son application éventuelle pour la vérification dans
le domaine des armes chimiques. Au nom des délégations intéressées, j'aimerais
demander qu'au cours des réunions d'experts la semaine prochaine, du temps soit alloué
pour permettre des discussions officieuses sur ce sujet. Il semblerait donc approprié
de demander que 1'AIEA soit invitée a envoyer un expert technique pour participer 2
la réunion appropriée de ces consultations officleuses, afin de fournir des rensei~
mements techniques sur les travaux de 1'ATEA dans le domaine de la télévérification
continue et de ses applications éventuelles concernant une interdiction des armes
chimiques. A cet égard, je pense que seraient applicables les mémes critéres que

ceux auxquels a fait allusion le distingué Ambassadeur de 1'Argentine, & savoir que
la participation de 1l'organisation ne viserait qu'a aider le Groupe de travail et le
Comité de fagon dérivée pour les questions particuligrement techniques. Sa parti-
cipation devrait se limiter exclusivement aux renseignements techniques et seule
devrait &tre reconnue la contribution des experts techniques de cet organe qui ont
des qualifications et compétences uniques dans ce domaine.

Le PRESIDENT : Je remercie le reprébentant des Etats-Unis de sa de@lardtlon.
Avant de passer 1a parole au représentant de 1'Inde qui 1'a demandée, pourrais-je
demander a la courtoisie de 1'Ambassadeur Fields de blen vouloir répdter les amen-
dements textuels qu'il propose dlapporter au projet de décision contenu dans le
document de travail No 57 ?

M. FIELDS (Btats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
je travaillais apparemment en me fondant sur un texte antérieur; je me contenterai
donc d'ajouter la phrase concernant le Directeur general de 1'Agence internationale
de 1l'érergie atomique (AIBA), L'autre amendement que j'al proposé ne seralt pas
nécessaire puisque le document de travail Mo 57 semble avoir regle tous problémes
qui auraient pu se poser A4 cet égard.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant des Etats-Unis, qui nous propose
d'ajouter dans le texte du projet de décision conteru dans le document de :
travail No 57 les mots : 'et le Directeur géndral de 1'AIBA" immédiatement aprés les
mots "Bureau régional pour 1l'BEurope du Prograrme des Nations Unies pour 1'environ-
nement". M. le représentant de 1'Inde a demandé la parole & cet égard.

M. VENKATESWARAW (Inde) (traduit de l'anslais) : J'ai écoutd avec intérdt 1
proposition formulde par le distingud représentant des Biats-Unis. IMais, si je me
souviens bien, 1'an dernier nous avons examiné cette question de fagon assez détaillde;
il fandra que la nouvelle proposition concernant 1'inclusion d'experts de LTAIRA soit
examinée de fagon trés attentive, tout au moins par ma délégation. 5i je peux donc
me permettre de m'adresser au représentant des Etats-Unis a4 travers vous, Monsieur
le Président, je suggérerai que le projet de décision existant suive son cours, et
que nous rédigions, au besoin, un projet de décision subséquent concernant 1'invi-
tation d'experts de 1'AIEA lorsque nous aurons eu davantage le temps pour examiner
cette question particuliere.

o

M., CARASALES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : IHonsieur le Président, ma
délégation a pris également connaissance avec un vif intérét de la provosition
formulée par Il. 1'Ambassadeur des Btats-Unis. Toutefois, comme 1l'a indiqué il y a un
instant 1. 1'Ambassadeur de 1'Inde, nous pensons que le Comité est actuellement
saisi d'un projet de déecision qui a été examiné et proposé par le Groupe de travail.
spe01al des armes chimiques et qui concerne la demande de renseignements techniques
4 adresser 3 deux organismes sur deux points précis, A savoir la détermination de
la toxicité des produits chimiques et le registre international des produits chimiques
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potentiellement toxiques. Selon la déclaration de M. 1'Ambassadeur des Etats-Unis,
1l'objet de son initiative est différent; il s'agit en effet d'inviter le Directeur
général de 1'Agence internationale de 1'énergie atomique 3 envoyer un représentant
qui donnerait des informations techniques sur ce que 1l'on pourrait résumer comme
étant les modalités de fonctionnement du systime 'recover", actuellement utilisé a
titre expérimental, dans le cadre de cette agence, en coopération avec sept pays
disposant d'installations auxquelles ce systéme s'applique. En d'autres termes, il
s'agit d'une question distincte, et c'est pourquoi j'estime qu'il serait peut-&tre
préférable de séparer les deux questions, en prenant des décisions distinctes :
approuver la proposition & 1'examen, pour autant qu'un consensus existe & son sujet,
et en formuler une autre différente, peut-8tre dans le cadre approprié du Groupe de
travail des armes chimiques, étant donné que c'est & lui qu'il appartient en défini-
tive de recommander la question au Comité. Je voudrais dire i ce sujet que ma délé-
gation abordera cette question dans le méme esprit qu'elle 1'a fait pour le présent
projet de décision. Je prie M. 1'Ambassadeur des DBtats-Unis d'examiner la possibilité
dont je viens de parler.

M. FIELDS (Etats-Unis d'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Je suis tout & fait
disposé a procéder & ce sujet & des consultations avec les délégations concerndes et
& voir s'il n'est pas possible de parvenir & un arrangement de 1'une ou 1'autre
sorte. Toutefois, comme cette question n'a été présentde & ma délégation que ce matin,
il ne nous a pas encore été loisible de l'examiner ici en détail. N&anmoins, nousg
sommes certainement disposés & en discuter avec les autres délégations intéressdes ou
& participer a un débat sur cette question au sein du Groupe de travail. Nous préfé-
rerions que la décision attende 1'issue de ces consultations.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant des Etats-Unis et je voudrais soumettre
au Comité 1l'opportunité, si possible, de résoudre cette question par des consultations
rapides entre les délégations directement intéressées. Je rappelle & cet égard que
le Groupe de travail des armes chimiques devrait tenir une consultation officieuse
demain matin et il a sa prochaine réunion officielle lundi matin. Done, il y aurait
la possibilité pour le Groupe de travail des armes chimiques de réexaminer la '
question et de faire de nouvelles propositions éventuelles sur la base des résultats
des consultations au début de la semaine prochaine, de manidre & résoudre ce problime.
3'il n'y a pas d'objections avec cette procédure,

11 en est ainsi décidé.

Le Secrétariat vous a distribué aujourd'hui, & ma demande, un document officieux
contenant le calendrier des réunions du Comité et de ses organes subsidiaires pour
la semaine prochaine. Comme d'habitude, il ne s'agit 13 que d'une indication, et il
peut &tre ajusté plus tard si besoin est selon les exigences du travail.

1. le représentant de la Pologne, 1'Ambassadeur Sujka demande la parole.

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, en vous
entendant parler des futures consultations avec le Groupe de travail, j'étais
prersuadé que cela signifiait que vous alliez dans le sens de la motion présentde par
la délégation indienne et appuyéde par 1'Argentine, aux termes de laquelle nous
adopterions cette décision telle qu'elle a &été rédigée par le Groupe de travail des
armes chimiques, 1'invitation complémentaire devant faire 1'objet d'autres consul-
tations. Toutefois, mes voisins interprétent différemment votre décision. J'aimerais
donc que la situation soit éclaircie car les travaux des experts débuteront lundi,
et il conviendrait d'envoyer les lettres approprides aux organisations qui sont
mentionnées dans le document de travail No 57, de fagon que nos travaux ne soient
pas retardés. :
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Le PRESIDENT : Je memercie ll. 1l'Ambassadeur Sujka. - La décision que nous venons
de prendre a été dans le sens de’ la question que j'avais posée au Comité, c'est-a-dire,
s'il n'y avait pas d'cbjebtions, remettre 1'ensemble de la décision contenue dans le
document de travail No 57 a des consultatlonu que moi-méme Je souhaite &tre rapides
et qui pourraient 8&tre formallsees dans un d&élai trés ccourt, de maniére & ne pas
retarder d'une maniere 1nJust1f1ee le ‘travail ot 1'audition des représentants de
110rganisation mondiale de la santo et du Programme des Wations Unies pour 1l'environnement.
C'était dans cet esprit-la que j'ai considéré qu'il y avait accord au Comité et donc
que la décision devrait comprendre 1'ensemble des problémes, et c'est dans ce sens que
je 1'ai énoncée. o :

M. CARASALES (Argentine) (traduit de 1'espagnol) : llonsieur le Président,
1'objet de mes préoccupations est le méme que celui qui a été souligné par
M. 1'Ambassadeur de Pologne. Pour moi, ce que nous étions sur le point. de différer,
c'était uniquement 1'initiative des Etats-Unis tendant & inviter le Directeur géréral -
de 1l'Agerice internationale de 1'¢nergie atomlque a4 envoyer un représentant pour traiter
de la question qui nous 1nteresse, clest a ce sujet que des consultations ﬂevalent
avolr lieu. Je pensais qu'il n'y avait pas d'lnconvcnlent a adopter le oroget de
décision en question, sur 1equel existe un accord et qui porte sur une question dlotlncte,
étant donné que la date de la réunion des cxperts des armes chimiques est tres proche
et que 1l'on perdrait peut-&trc du temps en différant 1'envoi de notes a deux -
organismes - le Programme des lations Unies pour l'env;ronnement et 1'Organisation
mondiale de la santé - alors qu'il existe un consensus sur ces questions. FEn outre,
ma délégation a indiqué & ce sujet qu telle préférait que les deux questlons dlstlnote
fassent 1'obaet de deux décisions séparées.,

"1, ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe)
Monsieur. le Président, & vrai dire, la délégation soviéiique a également interprété
voitre décision comme une approbation du projet de décision puollu dans 1le document. de
travail No 57. Ln réalité, il existe un consensus qui s'est dégagé hicr au Groupe de
travail et, si j'ai bien compris, le Groupe de travail de armes chimiques a présenté
une recommandation. Sauf erreur dec ma part, personne n'a élevé d’ochctlon au ‘Groupe
de travail des armes chimiques, & l'encontre de cette recommandation. GC'est pourquoi,
semble-t-~il, il conviendrait de suivre notrc procédure habituelle : les questions sont
examinées au Groupe de travail, celui-ci recommande une décision au Comite et 1o
Comité adopte cette décision. Je pengse que nous devrions prendre une déclsion sur
cettc question; quant & la nouvelle proposition qui a été faite aujourd'hui, nous
pourrions 1'examiner, D'autant plus qu'il s'agit de questions différentes st que
1'invitation & adresser & des experts de 1'AIDBA n'a aucun wapport avec les travaux du
Groupe d'experts sur la toxicité des produits chimiques.

Le PRESIDENT : Je regrette si la maniére dont j'ai présenté la décision a donné lieu
4 différentes interprétations. Je dois m'en remetire au Comité sur cette question et je
crois pouvoir constater que 1'amendement proposé par le distingué représentant des
Etats-Unis ne rencontre pas tout de suite llaccord du Comité; certaines délée atlons
souhaiteraient qu'il fasse 1l'objet d'une décision séparée. Je voudrais poser la question
de savoir s'il y a un conscnsus pour que le texte du projet de décision contenu dans le
document de travail No 57 soit accepté dans sa forme actuelle, telle qu'elle nous a été
transmise par le Président du Groupe de travail des armes chimiques.
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M. FIELDS (Etats—Unls d'Anérique) (traduit de l’anglals) ¢ J'ai écouté les
préoccupations exprimdes ici et je ne parviens pas a voir ol réside la- dlfflculte. -Les
deux organisations mentlonnees dans la décision considérée sont toutes deux 1nsta11ees
ici & Gendve alors que -1'AIEA se trouve & Vienne. Il me semble ainsi que la questlon
du calendrier relatif a une lnv1tatlon et & 1'arrivée de l'expert technique approprié
incite & aller dans le sens de moh amendemont & ce projet de décision. Nous nous

" sommes efforcés de modlfler ce document par 1'intermédiaire du Président du Groupe de
travall, mais cela n'a pas paru approprié; je pense donc que nous sommes parfaltement
fondés & proposer que le projet de décision retourne devant le Groupe -de travail ou
nous aurons la possibilité de débattre des mérites respectifs de ces propositions, puis
de présenter au Comlte quelque chose au sujet de quoi nous pourrons nous mettre
dtaccord.

Le PRESIDENT : Je remercie M« 1'Ambassadeur I'ields. Je constate dans sa déclaration
qutil n 'y a pas consensus pour 1'adoption immédiate du texte de la décision contenue-
dans le document de travail No 57. Je pense donc que la question pourrait &tre rcprise
deés que possible & une des prochaines séances, aprés des consultations et une éventuelle
nouvelle décision de la part du Groupe de travail spécial des armes chlmlques._

Je reviens au quet du calendrler des réunions du Comité et de ses organesv
subsidiaires pour la semaine prochaine et sur ce sujet 1I. 1'Ambassadeur Garcia Robles,
représentant du Mexique, a demandé la parole. : '

M. GARCIA ROBIES (liexique) (traduit de 1'espagnol) : Avec votre permission,
Monsieur le Président, je voudrais 51mp1ement faire une breve annonce pour éviter tout
malentendu. I1 ne sera pas encore possible de réunir le Groupe de travail spécial suxr
un programme global de désarmement le lundi 15 mars a 15 heures, mais le groupe de
contact se réunira, comme il 1l'a falt cette semaine, dans la méme salle que d'habitude,
c'est-d~dire dans la salle No 1.

Le PRESIDENT : Je remercie 1'Ambassadeur Garcia Robles de sa précision et le
calendrier sera amendé comme il 1l'a proposé. Je peux donc conSLderer que le projet de
calendrier pour la semaine prochaine est adopté.

I]l en est ainsi décidé.

Je voudrais informer llessiecurs les délégués qu'au sujet des dates probables pour
des réunions officieuses du Comité qui devraient traiter du point 7 de l'ordre du jour
- "Prévention de la course aux armements dans 1‘eopaoe extra-~atmosphérique® ~ la
preoccupatlon de la Présidence est de donner aux différentes délégations qui souhalteralent
participer & 1l!'échange de vucs sur ce point nouveau de notre ordre du jour le temps
suffisant pour préparer leurs contributions de fagon adéquate. Je me permets donc de
vous proposer les dates du vendredi 26 mars a 15 heures et du mardi 30 mars & 15 heures.
Ces dates.me paralssent convenir, tenant compte de tout le travail du Comité. -Je vous
suggeére ‘de considérér la” possibilité de nous en tenir % ces dates, de fagon &.ce’ que
nous puissions prendre une décision 4 ce propos lors de 1l'adoption du. calendrler de la
semaine prochalne, ou pluc tot si p0331ble.

Vous vous souviendrez en outre que, dans le calendrier pour cette scmaine, nous
avions prévu & titre indicatif la pOSolbllltO de tenir une réunion officieuse demain,
vendredi aprés-midi, & 15 heures. Aujourd'hui, nous avons écouté des déclarations



CD/PV.162
23

(Le Président)

en séance pléniere, notamment les déclarations des reprdsentants des Ltats-Unis et

du Royaume-Uni, qui introduisent des éldéments nouveaux ct dont 1'importance pour

les travaux du Comité sur les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour ne saurait ftre sous-
estimée. Je me propose de continuer, avec toute l'urgence qu'elles méritent, les
consultations officieuses que j'ai déji mendes dés le début de cette semaine, en tenant
compte de ces éléments nouveaux. Dans ces circonstances et compte tenu du désir 1égitime
des délégations de pouvoir disposer d'un délai de réflexion, j'incline & penser que la
réunion officieuse que nous avions prévue en principc pour 1'aprés-midi de demain pourrait
&tre convoquée plus utilement au cours de la semaine prochaine & la conclusion des
consultations du Président, donnant ainsi aux déldgations le temps de réfléchir et de

se consulter.

3'il n'y a pas d'objections, nous pourrions donc annuler nour lec moment cette rdéunion
officicuse de demain et la reporter & la semaine prochaine dans la mesurc du possible.

Il en est ainsi ddcidé.

Je voudrais faire une annonce : le Groupe de travail des armes radiologiques se
réunira ici, demain 2 midi. 5'il n'y a pas d'autres questions, la prochainc séance
pléniere du Comité aura licu le mardi 16 mars, & 10 h 30.

La séance ect levéde & 12 h 40,
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Le PRESIDENT : Je déclare ouverte la cent soixante-troisiéme séance pléniére du
Comité du désarmement.

Le Comité commence aujourd'hui 1'examen du point 5 de son ordre du jour :
‘nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systémes de telles armes;
arnes radiologiques". Toutefois, les membres qui souhaiteraient faire des décla-
rations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité sont llbres de
ie faire, conformément & l'article 30 du réglement intérieur,

Mais je voudrais tout d'abord accuellllr Son Excellence M. Keijo Korhonen,

Sous-Secrétaire d'Etat de Finlande. Je n'ai pas besoin de le présenter au Comi té

du désarmement car il a été Ministre des Affaires étrangéres de Finlande de 1976

a4 1977. Il a, de plus, été Président du Groupe d'experts qui a préparé, sous les
auspices de la Conférence du Comité du désarmement, 1'"Etude complete de la question
des zones exemptes d'armes nucléaires sous tous ses aspects". Il jouit égalemerit- -
d'une grande expérience dans le domaine de l'ensignement comme Professeur d'histoire

, 1'Université d'Helsinki, Je sSuis sfir que le Comité écoutera avec un intérét tout

particulier ltexposé qu'il voudra bien nous faire ce matin.

Je voudrais aussi accueillir ici le nouveaun représentant de la Tchécoslovaquie,
S.E. 1!'Ambassadeur Vejvoda. Je suis slr que le Comité du désarmement aura 1l'occasion
d'apprécier ses qualités et la contribution qu'il voudra apporter & ses travaux.

J'al sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants du Pakistan,
de la Républigue démocratique allemande, du Japon, du Brésil, de la République
fédérale d'Allemagne, de Cuba et de la Finlande.

Je donne maintenant la parcle au premler orateur sur ma liste, le representant
du Paklstan, 1! Ambassadeur Ahmad.

M, AHMAD (Pakistan) {traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, j'aimerais
d'abord vous faire part de la. profonde satisfaction de ma délégation pour votre
accession 4 la présidence pour le mois de mars. Le rdle de 1'Italie dans le domaine
du désarmement est bien connu., Nous sommes slirs que grlce & votre dévouement & la
~apee du désarmement et & votre vaste expérience, les débats du Comité évolueront
d'une fagon positive dans le courant de ce mois.

Je tiens aussi & remercier votre prédécesseur, 1'Ambassadeur d'Iran M, Mahalati,
pour la détermination avec laquelle il a dirigé le Comité lors de la phase crlthue
de 1l'ouverture de ses travaux de 1982.

J’almerals aujourd'hui exprimer les vues du Paklstan sur les points de l'ordre
du jour relatifs aux armes nuolealres.

Celui de ces points auquel la priorité 1la plus élevée est accordée est le point
relatif & la conclusion d'un traité d'interdiction des essais nucléaires. Nous: avons
déja exprimé notre vif regret que le Comité du désarmement se soit révélé incapable
d‘entreprendre des négociations concretes sur ce point au cours des trois dermidres
années. Nous demeurons pleinement convaincus que le Comité doit jouer un rble central
dans la négociation du traité d'interdiction des essais nucléaires et qu'un groupe
de travail spécial doit &tre constitué immédiatement pour entamer des neg001atlons sux
ce traité.

' Ma délégation a noté avec satisfaction la déclaration faité au Comité le :
23 février 1982 par le représentant de 1'Union soviétique selon laquelle sa délégatior
serait disposée 3 participer aux négociations sur un traité d'interdiction des essais
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nuceéaires au Comité du désarmement. Nous apprécions également les indications
concrétes relatives & la position de la délégation sov1et1que sur divers aspects
relatifs au traité, et particulidrement le fait qu'elle accepte pour le moment un tel
traité avec la partlclpatlon des trois Etats dotés d'armes nucléaires qui étaient
encore récemment engagés dans des négociations séparées sur cette questlon.

La délégation paklstanalse a examiné soigneusement la déclaration faite au
Comité le 11 mars 1982 par les représentants des Etats~Unis et du Royaume-Unl sur
la gquestion d'une interdiction des essais nucléaires. Nous avons conclu de ces -
déclarations que les deux délégations susmentionndes sont maintenant disposées a
accepter 1'établissement d'un groupe de travall spécial sur 1la questlon intitulée
"Interdiction des esaalé”ﬁuclealres" et & ouvrir des négociations’ & ce sujet. Si
tel est bien le cas, ce séra un fait des plus positifs, compte tenn“en“partlculler
de 1‘hlst01re ‘mouvenerntée des discussions sur ce point.

Dans les circonstances presentes, nous sommes persuadés que “1'étape la plus
logique serait d'ouvrir immédiatement des consultations officieuses sous votre
présidence pour élaborer le mandat d'un groupe de travail spécial sur l'interdiction
des essais nucléaires, A nos yeux, il est indispensable que le mandat d'un tel
groupe de travail lui permette de mener des négociations, et non de se limiter &
1l'examen officieux des questions en jeu ou & des études de spdcialistes. Naturellement,
les questions spécifiques que le groupe de travail spécial devrait aborder en premier
lieu dans les négociations devraient 8tre définies au cours de ces consultations
officieuses.

Le distingué représentant des Etats-Unis a dit que sa délégation était disposée
& aborder les "probldmes relatifs & la vérification et au respect" d'une interdiction
des essals nucléaires. Le distingué représentant du Royaume-Uni a égatement pensé
que le Comité devrait "se concentrer sur le probléme clef de la vérification".
Ma délégation est consciente que la question de la vérification et du respect d'un
traité d'interdiction des essais est l'une des importantes questions & résoudre.,
Nous ne nous opposerions donc pas & ce que cette question soit mise en discussion
en vue de l'ouverture de négociations sur la question de l'interdiction des essais
nucléaires. Il va sans dire que les négociations relatives & la vérification et
au respect d'un traité d'interdiction des essais nucléaires doivent 8tre fondées sur
une entente préalable, sinon sur un accord, quant & la portée du traité. Il ressort
du rapport sur les négociations trllaterales soumis au Comité l'an dernier que pour
le moins entre les trols puissances négociatrices, une entente ou un accord a été
réalisé sur la portée du traité d'interdiction des essais. Cl'est, en fait, ce que
refldte le texte du paragraphe 51 du Document final de la premiére session extra-
ordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmemerit, Il n'est donc peut~-8tre
pas impossible de parvenir & une entente sur la portée d'une interdiction des essais
nucléaires pour laquelle, en tant que premieére etape, des arrangements relatifs &
la vérification et au respect devraient 8tre négocids au sein d'un groupe de travall
spécial du Comité.

L'ouverture de ces négociations sur les aspects d'un tralte général d'inter-
diction des essais constituerait une contribution symbollque, certes, mais 1mportante,
au succés de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée’
au désarmement. La délégation pakistanaise s'efforcera donc activement de réaliser
un consensus sur la création du groupe de travail sur le point 1 et sur la formulation
de son mandat.
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Ma, dblegatlon espere gque le Comité parviendra aussi & un consensus dans un.
proche avenir sur une procédure appropriéde d'examen concretl du point relatif a la
cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire.
L'élaboration d'un scénario agréé pour le dcsa¢memenu rucléaire, envisagé dans 1.,
proposition CD/lSF du CGroupe des 21, permettrait l'identification de possibilités
spécifiques de négociztion. Ille pourrait également aider & combler les divergences
de vues importantes dans les positions aciuvelles des deux principales puissances
nucléaires, et ainsi contribuer dans une large mesure au succes des négociations
restreintes et spécifiques sur divers aspects du désarmement nuclealrc, qui ont &té
ouvertes ou'pourraient 1'étre dans un pronhe averir cntre les Elats-Unis et 1'URSS.

Les n051t10ns largement divergentes cue les devy parties auraient prises dans
les ncg001atlons sur les forces nucldaires dites de portde insvermédiaire actuellement
en cours & Genéve illustrent 1'absence de baqe concertéé pour la poursulte dcs
travaun,relatlfs au désarmement nucléaire. lia délégation espere que bientdt, & une
certaine étape, les deux Etals concernds jugeront possible d'informer le Comité du
désarmement de leurs approches respectives aux négociations nucléaires européennes.
Ai-je besoin de dire que les questions qui entrent en jeu intéressent non seulement
les parties awx négociations, non SDulement les puissances europeennes, mais 1l'ensemble
de la communauté internationale ? Le Comité et 1'Assemblée generale a4 sa prochaine
session extraordinaire seront au méme titre en droit de demander aux deux principales
puissances nucléaires des informations sur leurs intentions concernant la reprise et
les objectifs des négociations sur le désarmement nucléaire stratégique.

Chacun ici convient que le désarmement nucléaire devra &tre réalisé par un
processus lent et ardu. En méme temps, le risque de guerre nucléaire, soit délibérée
soit faisant suite & une erreur de calcul ou & un accident, a augmenté d'une fagon
alarmante en raison du climat de tension et de confrontatlon existant dans les
relations entre les superpuissances, de l'accumulation d'armements nucléaires a
laquelle ils procedent sans reldche, des innovations inquiétantes de la tecnnologle
et de l'évolution des doctrines périlleuses de la guerre nucléaire. Nous n'avons
jamals cessé de penser gque tout en poursuivant le désarmement nucléaire par des
négociations spécifiques dans diverses instances, la communauté internationale doit
prendre rapidement des mesures décisives pour réduire sensiblement le risque de
guerre nucléaire et neutfallser, dans toute la mesure du possible, la menace posée
par llexistence des armes nucléaires.

La délégation pakistanaise souscrit pleinement & la proposition approuvée ces
trois dernidres années par 1'Assembldée générale des Nations Unies selon laquelle
1'utilisation d'armes nucléaires dans quelque circonstance que ce soit serait une
violation de la Charte des Nations Unies et constituerait un crime contre 1'humanité.
Ma délégation est consciente des difficultés politiques que certains Etats ont a
accepter ce principe & 1l'heure actuelle. Cependant, la sécurité nationale d'un Etat
ou groupe d'Etats, aussi importante soit-elle, ne peut primer 1'impératif de préserver
1'humanité et notre civilisation de 1'andantissement. Nous continuons d'espérer que
t6t plutdt que tard, 1l'instinct primordial d'autopréservation 1'emportera sur le
recours & la dissuasion nucléaire.

Un accord international sur la non-utilisation en premier d'armes nucléaires
pourrait constituer une mesure intérimaire importante sur la voie de l'interdiction
compléte du recours aux armes nucléaires. Le Pakistan s'est donc félicité de la
proposition formuléde par 1'URSS 3 la dernieére scssion de 1'Assemblée générale,
relative & une déclaration sur la non-utilisation en premier d'armes nucléaires.
Nous serions extrémement satisfaits que 1'URSS, étantad 1'origine de cette proposition,
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nous confirme qu'elle s'engage elle-m8me & ne pas étre la premiére a utiliser des armes
nucléaires. S'ajoutant a la déclaration de ne pas 8tre la premiére & utiliser les

armes nucléaires, faite par la Chine il y a plus de dix ans, un tel engagement consti-
tuerait en lui-méme une contribution importante 4 la paix et & la sécurité dans le
contexte asiatique. Il pourrait aussi avoir une influence bénéfique sur le climat

de s»curltevde l'Europe et d'autres parties du monde.

Il va sans dire que tant que certains Etats continueront de recourir en premler
lieu 3 la dissuasion nucléaire pour assurer leur sécurité, la possibilité de négocier
des accords internationaux sur 1l'interdiction de l'utilisation ou sur la non-utilisation
en premier d'armes nucléaires, demeurera problématique. Toutefois, il ne devrait pas y
avoir de telles difficultés en ce qui concerne l'aspiration modeste et raisonnable
desEtats non dotés d'armes nucléaires d'étre garantis contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires. Malgrd le consensus réalisé au sujet de cette questlon
au paragraphe 59 du Document final de la prenlere session extraordinaire de 1fAssemblée
générale consacrée au désarmement, trois années de neg001at10n sur cette question n'ont
malheureusement conduit qu'a des progrés marginaux.

Au cours des deux derniéres sessions, les travaux du Groupe de travail ont été
axés sur la question centrale de 1l'élaboration d'une formule commune qui pourrait
figurer dans un instrument international ayant force obligatoire. Par ailleurs,
1'Assemblée générale a prié le Comité du désarmement de poursuivre, a4 sa session
actuelle, ses efforts pour élaborer une formule ou une obligation commune, et a fait
appel en particulier aux Etats dotés d'armes nucléaires pour qu'ils fassent preuve de
la volonté politique nécessaire pour parvenir a un accord sur cette question.

Ce faisant, l'Assemblee ne s'est pas trompée de destinataire. Car si les négo-
ciations n'ont pu aboutir a 1'é Slaboration d'une formule ou obligation commune relative
aux garanties de sécurité négatives, c'est surtout en raison des positions prises
par quatre des cing Ctats dotés d'armes nucléaires en vue de préserver leurs.propres
intéréts en matiére de sécurité de ces Etats sans rien ou presque rien concéder aux
intéréts légitimes de séeurité des Etats non dotés d'armes nucléaires.

D'une part, les déclarations de ces quatre Etats dotés d'armes nucléaires exigent
gque les Etats qui en sont dépourvus s'en?nLent eux-mémes juridiquement et irrévoca-
blement & ne pas acquérir d'armes nucléaires, ni méme de ‘'dispositifs explosifs
nucléaires" pour pouvoir bénéficier des garanties de sécurité négatives. D'autre part,
les mémes Etats dotdés d'armes nucldéaires se rcfusent eux-mémes a prendre le moindre
engagement d'abandonner progressivement puls définitivemant la posscssion d'armes
nucléaires, pas plus qu'ils ne sont disposés & renoncer & l'utilisation de ces armes
dans certaines circonstances. L'objectif consistant a Dreserver le monopole nucléaire
de certains Etats ne coincide pas avec celul consistant a mpecher la prolifération
nucléaire, tant verticale qu'horizontale. Mo délégation a déclaré a maintes reprises
que tous les Etats non dotés d'armes nucléaires devraient avolr droit aux garanties
de séecurité négatives. L'acceptation ou le refus d‘enaugenonts juridiques de
non-prolifération est sans rapport avec la détermination du statut d'Ecat non nucléaire
d'un pays partlcullor. Execlure 1'un quelcongue des Btats non nucléaires de la portée des
garanties, st brendir 1la menace implicite de l7utilisation d'zrmes nucléaires
contre lui. Cette discrimination pourrcit elle-méme avoir d'importantes répercussions
en matiére de non-prolifération.
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En second lieu, la déclaration unilatérale des quatre Etats dotés d'armes nuclé-
aires contient d'autres limitations, conditions ou exceptions qui, prises ensemble,
ont pour effet de neutraliser totalement tout aspect positif de ces garanties. ‘Tl
y a dans les propositions tendant & ce que les Etats non dotés d'armes nucléaires
qui disposent d'armes nucléaires sur leur territoire ne bénéficient pas des garanties
de sécurité, ou a ce que de telles garanties cessent de s'appliquer a tout Etat qui
participe, en alliance ou en association avec une puissance nucléaire, a une attaque
contre 1'Etat doté d'armes nucléaires qui accorde la garantie, une logique interme
gque nous. comprenons. Les problemes soulevés par ces orop081tlons gont doubles. Le
premier point de principe .est que les prémisses sur lesquelles s'appuient ces propo-
sitions découlent des doctrines de sécurité des puissances nucléaires concernées et
dela confiance QU 'elles accordent, dans le contexte de leurs alliances militaires,

3 la théorie et & la pfé%lque de la dissuasion nucléaire. Accepter ces pr0pos1tlons
équivaudrait & admettre la doctrine de la dissuasion nucléaire. La deuxieme diffi-
culté est de nature plus pratique. Comme nous 1l'avons appris au cours des négocia~
tions au -sein du Groupe:de travail spécial, il est trés difficile de concilier les
deux propositions que je viens de mentionner. Cela n'est pas surprenant puisque
chacune de ces propositions vise & octroyer un avantage politique et militaire & ses
avteurs. Tout cela n'a qu'un rapport extrémement ténu avec la sécurité de la majo-
rité des Etats non dotés d'armes nucléaires qui veulent rester en dehors de la struo—
ture des alliances et des arrangements de sécurité nucléaire des Etats dotds d'armes
nucléaires. '

La pOSLtlon de principe du Pakistan est que les garanties de sécurité accordées
aux Btats non dotds d'armes nucléaires devraient 8tre inconditionnelles et illimitées
en ce qui concerne leur portée, leur application et leur durée. Mais la délégation
pakistanaise a aussi fait la preuve qu'elle était disposée & parvenir & un compromis
réaliste & ce sujet. Tout en déplorant les doctrines de dissuasion nucléaire qui
prévalent actuellement et leur expression dans leg déclarations unilatérales des
puissances nucléaires, ma délégation s'est efforcée de tenir compte de la situation
présente en proposant une formule qui exclurait pour 1l'instant les Etats non dotés
d'armes nucléaires qui sont parties aux arrangements de sécurité nucléaire des deux
alliances militaires rivales, Il se peut jue cela ne soit pas une solution entie-
rement satisfaisante. Il s'agit néanmoins d'ume formulation neutre qui pourrait
sexrvir de base a un compromis entre tous les Etats dotés d'armes nucléaires, sans
préjudice  de leurs positions respectives. Nous pouvons naturellement comprendre le
désir des Btats non dotés d'armes nucléaires qui sont réellement impliqués dans les
arrangements de sdcurité nucléaire des deux systémes d'alliance de ne- pas &tre exclus
de la portée des garanties. Mais il leur incombe manifestement de faire un choix :
ou bien ils désirent préserver leur sécurité en comptant sur la protection nucléaire
offerte par leurs alliés, ou bien ils désivent la préserver en se dissociant de tels
arrangements de sécurité.

Au Groupe de travail spécial des garanties de sécuri%é, nous n'avons pas encore
enregistré de réaction positive de la part des Dtats dotés d'armes nucléaires & 1l'appel
lancé par 1l'Assemblée générale pour qu'ils fassent. preuve de la volonté politigue
nécessaire pour parvenir a un accord sur une formule commune qui pourrait figurer
dans un instrument ayant force obligatocire. Au contraire, ces Etats ont une fois de
plus réitéré leurs positions connues au sujet de cettzs question. Nous sommes parvenus
& un stade ol il nous appartient, & nous membres du Comité du désarmement, de décider
collectivement si nous devons rendre compte & la deuxiéme session extraordinaire de
1'Asgemblée générale consacrée au désamement de notre incapacité compléte 3 réaliser
le moindre preogres dans ce domaine, cu si nous disposons d'autres options qui nous
permettraient d'enregistrer quelque progres. Si, aprés trois années d'efforts, le
Comité du désarmement se révélait incapable d'aPCOﬂollF le moindre progres en ce qui
concerna la question des garanties de sécuritd udmgatives, il ne devrait pas craindre
a'informer franchement 1'Assemblée géndrale, & sa deuxitme session extraordinaire,
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des raisons spécifiques de son échec, & savoir le refus des Etats dotés d'armes
nucléaires concernés de réviser leurs positions restrictives et conditionnelles

4 cet égard. Le Comité devrait prier instamment ces Etats de réexaminer leurs poli-
tiques et de présenter & la deuxiéme session extraordinairc de 1'Assemblée des posi-
tions révisées tenant pleinement compte des vues des Etats non alignés et neutres et
propres & favoriser 1'élaboration d'un instrument international sur cette question.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant du Pakistan de sa déclaration et-des
paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de mon pays. Je donne maintenant la parcle
au représentant de la République démocratique allemande, S.E. 1'Ambassadeur Herder.

M. HERDER (République démocratique allemande) (traduit de l'anglé;s) ¢ Monsieur
le Président, je me réjouis d'accueillir aujourd'hui parmi nous le nouveau représen-—
tant de la Tchécoslovaquie au Comité du désarmement, 1'Ambassadeur Milo¥ Vejvoda,
qui- pour la premiére fois prend part aujourd'hui 4 ce titre & nos réunions.

1. 1'Ambassadeur Vejvoda, qui s'est voué depuis de nombreuses années & la cause du
désarmement, a occupé divers postes ici & Genéve, & New York et ces derniéres années
en qualité de Vice-llinistre des affaires étrangéres dans la capitale de son pays,
Prague., Nous lui souhaitons un plein succés dans ses nouvelles fonctions et nous
nous promettons de coopérer d'une fagon amicale et fructueuse avec lul et avec sa
aélégation au Comité. Je profite aussi de l'occasion pour souhaiter la bienvenue
au Sous-Secrétaire d'Ttat de la Finlande, M. Kerhonen, bien connu de beaucoup d'entre
nous pour les activités qu'il a mendes bien longtemps avant la création méme du
Comité du désarmement. Je me souviens particuliérement de son r8le en tant que
Président du Groupe de travail de la CCD sur les zones exemptes d'armes nucléaires,
en 1975. Nous attendons avec intérét sa déclaration. :

Durant le premier mois de la session de printemps, on a beaucoup parlé d'une
interdiction compléte des essais et de la question relative & la cessation de la
course aux armements nucldaires et au désarmement nucléaire. La majorité écrasante
de délégations ont demandé une action concréte en ce qui concerne ces deux points
avant la prochaine deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement., '

Monsieur le Président, la délégation de la République démocratique allemande se
félicite que vous ayez tenu compte de sa proposition et entamé des consultations
sur la suite des travaux du Comité concernant les points 1 et 2. Elle espere que
vous serez bientdt en mesure de faire part au Comité de résultats positifs dans
ces conversations. '

Comme la plupart des délégations, nous estimons que les consultations devraient
aboutir & la création de groupes de travail spéciaux pour entamer de véritables négo-
ciations sur ces deux points. Ma délégation, vivement désireuse de parvenir a cet
objectif, soumet aujourd'hui dans le document CDQ59 des projets de mandats pour des
groupes de travail spéciaux sur les points 1 et 2. Nous vous serions reconnaisgsants,
lonsieur le Président, de tenir compte de ces projets dans la suite de vos
consultations. : '



CD/PV.1F3
11

Le PRESIDENT : Je recmercie le représentant de la République démocraticue zlie
de sa déclaration. Je donne maintenant lo parcle au représentant du Japon}

nande

S.E. l'Ambassadeur Ckawz.

M. OKAWL {Japo n) (traduit de l'englai : Monsieur le Président, Scn Excellence,
le Président Sundrb Pertini, le distingué chef A'Btat de votre pays, o gquitté hier
le Japon apris une visite cfficielle 4 notre pays qul o &6 un granc SUCCES.
Pendant la semaine gqu'a duré son séjsur au Japen, 1o Prdésident Pertini e lancé un
vibrant appel en faveur du désarmement nucléoire 2 la Didte naticnale et s'cst

également rendu dans la ville d'Hircshima, 2 sa demandc expresse. Dans ce contexte
propice, je suis particulilrement hewrecux de vous scuhaiter la bienvenue a 1l
présidence du Comité et de veus assurer de l'entidre coopératicm de ma iélégation
durant votre mendet. ’

Paralldlement, je ticns & remecrcier chaleureusement vetre i Sdécesseur,

M. 1'Ambassadeur Mehallati, de 1'Iran, de la fagon simple mais OfflC ace dont i1 a

+

v

problémes de procédure auxquels nous
1982,

présidé nos travaux et surmonté les érineux
avons été confrcmtds au début de notre sessicn de

Je voudrais aujourd'hui évoquer bridvement le Gouxidme <échange gxpérimental
de données sismologiques cffectud en novewbre et décembre de 1'”qnfu derniere en
utilisant le réseau du Systome mondial de télécommunicationsde 1'GMM. Je vols avec
plaisir que M. EIleSun vient d'entrer dans la salle et je voudrais lui souhaiter la
bienvenue.

L'année dernidre, lorsque nous avens examiné les travaux du Groupe spécial
A'experts scientifiques chargé <'examiner des mesures de coopération inter-
netionales en vue de la détection et de l'ldeptlflcatan atévénements sismiques,
j'ail exprimé a deux reprises 1l'espcir que les pays partlclpen* au deuxieme essal
seraient aussi nombreux que possible. Ma délégation n'en est gue plus satisfaite
d'apprendre qu'une vingtainc dec pays y compris, je crceis, 5 pays socialistes, ont
participé & 1'essai récemment effectué et que, de ce fait, les résultats accusent
une amélioration considérable sar rapport & ceux de l'exercice 1980, bien qu'il
reste un cerbein nombre de probldémes & réscudre,

s5a

Je pense que la plupart des problimes qui ont surgi au cours de 1l'essal de

1'anndée dernidre sont imputables
télécommunications de 1'OMM pour
un réseau mondial n'a pas encore

au fait que 1l'utilisation du Systéme mondial de
la transmission de données sismologigues dans
été officiellement reconnue par le Congres de

1'Orgenisation météorologique mondiale. Jusqu'ad présent, les échanges expérimentaux
tont 648 effectuds que confermément & des arrangements previscires conclus avec 1'0MM.
Ma délégation est.donc d'avis que le Comité de désarmement devrait demender
officiellement & cette Organisation de Cw“perer 3 1z transmission de donndes sismo-
logiques & 1'échelle mondiale en aubtorisant 1'utilisation de son Systene mondial de
télécommmaications & cet effet. Une telle demande devralt Stre formulée & temps pour
permettre & 1'OMM de 1'examiner ct de prendre la déeision nécessaire & son neuvidme
Congrés, qui doit se tenir au ddbut de 1'4té de 1983. Ma ddlégation est convaincue
que des résultats enccre wplus sa tledlS onts pourraient 8tre cbtenus si le prochain
dchange expérimental de données vait avoir liew avec 1fapprobation et la coopération
officielle de 1'OMM.

poe

M. Ichikawa, notre expert au Groupe spécial, m'informe que si un certain
degré de fiabilitd a $té obtenu en ce qui concerne les échanges de données dites
de niveau I, les échanges de donndes de niveau IT restent lein & ‘Etre satisfaisents.
I1 scmble Otabll que 1'examen des dennées niveau II peut étre truw eftficace pour
détecter des événements sisnigues mineurs, ot il serait cssentiel d'élaborer une

de
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néthode A'échange de donndes de niveau II afin d'utiliser au maximum ce type de
données. Selon M. Ichikawa, des progres considérables ont été accomplis ces derniéres’
années dans la technologie des dchanges de données analogues et il convient de
s'efforcer d'appliquer cette nouvelle technclogie & 1'échenge des données de niveau II,

Avent de conclure cette bréve intervention, Monsieur le Président, je tiens &
exprimcr ncs remerciements 2 la aélégation des Etats-Unis pour 1'important pas
en avant au sujet du point 1 de notre ordre du jour gu'elle ncusg a annoncé au
Comité jeudi dernier. L'Ambassadeur Fields a fait un offort louable et Jje tiens
personnellement & lui présenter mes félicitations, Nous voulons tirer le meilleur
parti de cette initiative et battre le fer nendant qu'il est chaud.,

En conséquence, J'espére que nous parviendrons rapidement & un accord sur la
création d'un groupe de traveil spéeial chargé des questicns relatives & la vérification
et au respect d'une interdiction compldte des essais nucléaires et gue le Groupe
de travail pourra se mettre immédiatement & 1l'ceuvre afin de pouveir signaler, &
la session extrocrdinaire de juin, des progres sur cette question gui n'a que
trop trainé en longueur.

Le PRESIDENT : Je remercie le reprdsentant du Japon de sa déclaraticn et des
parcles aimables et amiceles qu'il a eues & 1'égerd de la Présidence. Je lui suis
également recommaissant d'aveir bien voulu se référer a la récente visite que le
Président de la République italienne a rendue au Japen. Le prochain crateur sur
ma liste cst le représentant du Brésil, S.E. 1'Ambassadeur de Socuza e Silva.

M. de SOUZA e SILVA Brésil) {traduit de 1'anglais) : Mcnsieur le Président,
aujourd'hui je veudrais présenter les vues préliminaires de ma délégation sur la
propesition formulée jeudi dernier par le représentant des Btats-Unis, M. 1'Ambas-
sadeur Fields, au sujet de la cemande, depuils longteups formulée par le Groupe des 21,
de créer un organe subsidiaire du Comité pour le peint 1 de sen ordre du jour.

Fn sceond lieuw, j'aimerais demander des éclaircissements supplémentaires sur la
propositicn américainc pour pruveir en dvaluer les avantages potentiels afin de
feire progresser le travail du Comitd, cempte dlment tenu des pricrités que lui a
assigndes lihssemblée géndérale. Je remcttral & un autre jour mes cbservaticns sur la
partie de 1la déclarcaticn de M. 1'Ambassadeur Fields traitant du poeint 2.

C'est, je ne le cache pas, avec bien peu Monthousiasme que na déldgation
a entendu la proposition sur le peint 1. Veicl plusieurs décennies que la communauté
internationale a explicitement invitd les puissances dctles d'armes nucléaires a
teni? leurs ongegements, juridiques ou politiques, et & s'employer sérieusement &
progresser vers la cessabion de la course aux armenents nucliaires et le désarmement
nucldaire. L'arrdt ce tous les cssais d'arnes nucldaires, auquel ces pulssances se
sont enfagées b procéder, a regu sang c.uteste la prisrité la plus élevée dans
A'innombrables réaclutions de 1'hssemblés glénérale et dans le Document final ce la
premidre session extracrdinaire censacrée an 'avis de la wmajorité
Sorasante fes Btats, scule 1l'abscunce fde voluntd p a part de quelgues-uns
empéoﬁe 1a réalisation dtun traité &'interdictim cuaplate des cessal 11 semble
toutefoie que la volontd politigue soit encoire denrce rarc. Depuis la création du
Ccmitd au Adsarmencnt, 71 : noatbrouses autres délégations ont
maintes fois soulign 2 G ae scinticns multilatérales sur
1L'interdiction des cgsal Ltappel en faveur (e la créaticn d'un groupe
de travail pour lancer los pocinticns sur un tel traitd est devenu plus vressant ces

ko]
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trois dernidres anndes, tent au Comité qu'au sein d'autres crganes des Nations Unies et
dans 1'opinion du grand puktlic. Cependant cet appel n'a 4té entendu que lorsgu'il

25t dévenu dvident gque tous les nembres du Comité, 2 1l'lexceptirn de deux, étoient
préts A ge jeindre & un consensus sur une telle décisicn de procédure.

La propcsition faite par M. 1'hAmbassaleur Fields jeudi dernicr fournit 3 notre avis
la premidre indication que son Gouvernement, ayont crnsiddrd les argumcents énoncés
depuls tant d'anndes, & en falt rlagl d'une fagon quil peurrait le rapprocher du
désir expriné par la majorité écrasante des Etats. “n ne peut gudre nier 1'importance
de ce fzit, tant en ce qui concerne l'avenir des négociatiroms sur le désarmenent
gque les espoirs plus immédiats de réaliser 1'arrét des esgols ('armes nuclédaires
dans un instrument multilatdral. Bicn qu'elle soit lcin de répondre pleinement a ce
souhait, la prob~°1t1“n des Etats-Unis doit 8tre exeminée en détail, avec d'autres
propositioms sur le wéme sujet, dont ncus scmmes saisis depuls longtemps, afin que
1'on puisse parvenir & un consensus acceptable pour tous.

Ma uolpg<t1 n se félicite 3 ce sujet des déclarations de M. 1l'imbassadeur Fields
relatives & la fonction et aux responsabilités QU,C\ﬂltC du QQSCrmemont dont
l'accnmpllsscnent doit &tre facilitd par toutes le blﬂ"atlﬂnso et du fmlt gu'il
reconnait que tous les menbres de ce Comité partagent 1la néme préoccupation. Aussi
atiendons-nous avec intérét la pours uite du processus de consultaticon que vous,
Monsieur le Président, avez déjh entamé sur la base de prepositicns déja formulées
quant & la facon de traiter de la manidre la plus efficace le point 1 de 1'ordre du
Jjour. Par ailleurs, ncus cespérons bien que le traitement du peint 2 ne sera ‘pas oublié.

M= délégation est fermement convaincue que tout accord auquel on pourrait
parvenir & la sulte de vos cunsultations deit &tre inspiré par la nécessité de :
renforcer la fonction de négocieticn du Comité du désarmement et d'étendre ses respon-
sabilités et ses compdtences en matidre de désarmement. Ma délégation est sfire que
troutes les délégations auront ces préoccupations & 1'esprit pendant le processus
de consultation qui, espérons-ncus, sera le plus bref possible,

Clest compte tenu de la position que Je viensde décrire que Jje me tourne
maintenant vers la délégation dcs Etats-Unis pour demander un éclaircisscment
supplémentaire de sa proposticn de jeudi dernier. J'espére que mes questions seront
regues dans le méme esprit comstructif que celui, qui, je creis, a guidé la délégation
américaine lorsgu'elle a formulé sa proposition.

Mz premitre précccupation concerne l'cbjectif global de 1l'exercice qui nous
est proposé. La signification de la suggestion américaine réside, & nctre avis,
dens son utilité potentielle pour rapprocher la communauté internationale de la
réalisation d'unc interdiction multilatérale négociée des essais d'armes nucléaires.
Me délégation rejette l'affirmation selon laguelle les conditions ne sont pas
actuellement propices & la négociation d'un tel accord. Wous ne considérons pas
1'interdiction des essais d'armes nucldaires comme un objectif & long terue mais,
au contraire, comme une questicn des plus pressantes. Cette opinion eost nartagie,
2, deux exceptions pr‘s, par tous les membres de la comrnauté internationale tout
entitre. Cependant, s'il cxiste une chance que le Comité puisse oeuvrer utilement
vers la réalisaticn de cet objectif, qubloue Sloigndé gu'il puissce paraltre aux yeux
de ces deux délégatirms, la micone est tout & fait disposée & examiner cette possibilité
dans un esprlt positif. En gerncttgni de progresser vers la unégociatiom d'un traité
au lieu de constater simplement 1'existence ¢'une impasse, nwus contribuerons tous
A4 1l'exdécution des téches drnt le Conitd a $ié chargd.
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Au contraire, .le simple échange de vues académiques sur des questions générales

liées & 1l'interdiction des essais pourrait avoir 1'effet opposé et nuisible de
distraire le Comité de ses responsabilités, compromettant ainsi son efficacité et

son aptitude & obtenir les résultats pour lesquels il a été créé, Institutionnaliser
un r8le académique pour le Comité revient & nier sa fonction et son objectif. Ma
délégation aimerait donc prier celle des Etats-Unis de préciser davantage la relation
_entre sa proposition et la négociation proprement dite d'un traité sur 1l'inter-
diction des essais nucléaires.

Un autre ensemble de questions qui pourraient &tre soulevées au sujet de la
proposition américaine concerne la fagon dont ses auteurs congoivent les aspects
procéduriers de la décision que le Comité doit prendre & ce sujet. Il ne fait pas
de doute que ces questions se préciseront pendant le processus de consultation qui
se tiendra sous votre direction. Je suis toutefois convaincu que les menmbres de
ce Comité auraient intérédt & en savoir davantage au sujet des incidences de cette
proposition sur le plan de la procédure.’

Par exemple, dans le document CD/181 présenté 1'année derniere;le Groupe des 21
prévoit clairement un mandat approprié pour un groupe de travail spécial sur le
point 1. Nous aimerions entendre les observations de la délégation des Ltats-Unis
sur les termegs d'un tel mandat, compte tenu de leurs propres vues sur les questions
pertinentes de fond et de procédure. A ce propos, il serait aussi utile de savoir
guelle forme ils envisageraient de donner & l'organe subsidiaire qu'ils proposent
et comment les activités de cet organe seraient lides & celles du Comité lui-méme
en sa qualité d'instance supérieure. UMa délégation se souvient de 1'expérience
regrettable du refus de certaines délégations de permettre & 1'ensemble des Membres
de 1'Organisation des Nations Unies de prendre connaissance des résultats obtenus
ces derniéres années au cours des discussions officieuses sur les points 1 et 2.

Nous notons également 1'importance particuliére que les auteurs de la propo-
sition attachent aux questions relatives & la vérification et au respect des
obligations conclues, que le Groupe des 21 envisage également de traiter dans sa
proposition. Il ne pourrail guére en 8tre autrement, pulsque ces questions sont
des éléments cruciaux de tout accord. Cependant, dans la prcposition américaine,
comment 1'"examen" et la "définition des problémes" seraient-ils reliés & la portée
de 1l'interdiction, qui constitue certainement le fond de tout accord sur la
cessation des essais d'armes nucléaires? Autrement: dit, de ces discussions sur
la vérification et du respect des obligations auront-elles lieu dans l'abstrait?
Quel lien envisage-t-on entre ces examens et ce que les parties & un traité futur
sont censées vérifier et mettre en pratique? Enfin, l'organe subsidiaire proposé,
lorsqu'il traitera des questions que nous conviendrions de lui confier, agira-t-il
en tenant compte des dispositions spécifigues d'un projet de traité qui serait
ultérieurement négogié?

J'en finirai avec ces bréves remarques sur une rote d'optimisme prudent. ILes
négociations trilatérales étant maintenant interrcmpues depuis assez longtemps,
il n'est plus possible de dire qu'elles offrent la meilleure fagon de progresser
pour réaliser les interdictions des essais nucléaires. On peut toutefols présumer
que tous les membres du Comité ont la volonté unanime de progresser dans ce
domaine. En présentant sa proposition jeudi dernier, M. lL'Ambassadeur Fields
a insisté sur sa conviction que le Comité '"se doit d'apporter une contribution
importante au processus de désarmement sous tous ses aspects', In poursuivant
dans le méme sens, dans sa déclaration d'appui & 1'initiative américaine,

. 1'Ambassadeur Summerhayes a affirmé que "L'interdiction compléte des essais
demeure un objectif important". Nous avons une raison de croire gue ces deux
délégations sont mainternant prétes & oeuvrer a la véalisation de cet objectif
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eh utilisant les possibilités offertes par le Comité, cui n'ont pae encore été
essayées dans la perspective d'un traité d'interdiction compléte des essais. DNeus
espérons que, malgré les différences d'opinion qui subsistent entre ces deux
délégations et les trente-huit autres membres du Comité, la volonté profonde de
chacun d'aller de l'avant fournira 1'impulsion voulue & une soluticn de procédure
qui devrait &tre adoptée dans les délais les plus courts.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant du DBrésil de sa déclaration. Je donne
maintenant la parole au représentant de la République fédérale d'Allemagne,
S.E. 1l'Ambassadeur Vegener, '

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) : Honsieur
le Président, puisque c'est la premiére fols que je prends la parcle sous votre
présidence, permettez-moi d'exprimer la satisfaction de ma délégation de vous voir
occuper cette haute fonction. Personnellement, je me réjouis de travailler sous

la direction non seulement d'un président particuliérement compétent et efficace,
mais aussi d'un ami de longue date. Les impératifs de notre carriére font qu'il y
a sans cesse ici de nouvelles arrivées et de nouveaux départs. Parmli les éminentes
personnalités qui viennent siéger au Comité, je noté la présence devant moi du
nouveau chef de la délégation néerlandaise, . 1'Ambassadeur Frans van Dongen qui,
je le crois, est ici aujourd'hui pour la premidre fois. Je tiens & lui souhaiter
particuliérement la bienvenue & son arrivée d'un autre forum multilatéral ou sa
contribution a été hautement appréciée. Je suis convaincu que II. 1'Ambassadeur

van Dongen se distinguera édgalement & la table du Comité.

Les deux séances plénidres de cette semaine sont consacrées principalement &
l'examen de la question des armes radiologiques.

In ma qualité de président du Groupe de travail spécial des armes radio-
logiques, j'ai jugé bon de prendre la parclé trés t6t dans le débat pour faire
rapport au Comité sur les progres accomplis depuls que le Groupe a été reconduit,
le 18 février, et qu'un nouveau Président a été nommé le 23 février.

In se préparant & assumer ses nouvelles fonctions, le Président devait d'abord
tenir compte de la résolution 36/97 B, dans laquelle l'Assemblée générale demande
au Comité du désarmement "de poursuivré les négociations en vue de mener a bien
sans tarder 1'élaboration d'un traité interdisant la mise au point, la fabrication,
le stockage et 1'utilisation d'armes radiologiques, de sorte que le texte puisse
en &tre présenté si possible & 1'Assemblée générale lors de sa deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement, qui doit avoir lieu en 1982"., Ainsi
1'Assemblée générale recommande clairement au Groupe de travail et & son Président
de ne négliger aucun effort pour réaliser des progrés au cours de la présente
session de printemps.

In méme temps, une évaluation du travail accompli par le Groupe de travail
1'an dernier montre qu'eén dépit des efforts incessants déployés par le précédent
Président, M. 1'Ambassadeur Kdémives, de Hongrie, les négociations sont pratiquement
arrivées dans une impasse. Il est apparu que les divergences de vues sur la fagon
de traiter 1'amendement présenté & 1l'origine par la délégation suédoise et visant
4 ce que figure également, dans le texte d'une convention sur les armes radio-
logiques, une interdiction de lancer des attaques contre des instdllations
nucléaires constituaient une importante pierre d'achoppement. Cette proposition,
destinée & renforcer le projet initial américano-soviétique (CD/32) a, semble-t-il,
posé de grosses difficultés hypothdéquant tout le processus de négociation et
provogué un feu croisé d'arguments.
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Dans ces conditions, le Président a estimé que sa principale tdche était de
débloquer la négociation, sur le plan de la procédure, le plus rapidement possible,

Cet objectif étant fixé, au lieu d'organiser, dés le début, des séances
officielles, il a prévu une série de larges consultations officieuses avec toutes
les délépmations afin de connaitre leurs vues sur tous les problémes pertinents de
procédure et de fond concernant les travaux du Groupe des armes radiologiques.

Un rapport détaillé sur ces consultations figure dans la déclaration que le
Président a adressée le 9 mars 1982 au Groupe de travail. ‘Dans ce document, le
Président présente aussi son évaluation personnelle de 1'état des négociations, ainsi
que des. propooitions relatives tant & la procédure 3 adopter pour la poursuite des
négociations qu'd la solution d'un nombre limité de questions qui actuellement
prétent & controverse

A la demande de quelques délégations, la déclaration du Président a été
distribuée comme. document du Groupe de travail des armes radiologiques et les
membres du Comité peuvent aussi 1l'obtenir & titre d'information. Je n'ai pas
1l'intention de rappeler le contenu de cette déclaration, d'autant moins qu'il
refléte dans une large mesure les vues personnelle du Président.

Je voudrais plutét informer le Comité, avec une certaine satisfaction person--
nelle, que le Groupe de travail a désormais surmonté les obstacles de procédure qui
se présentaient au début et a pu convenir d'une formule qui lui permet de mener
ses négociations avec une énergie renouvelée, une fois surmontées les divergences
de vues qui avaient en partie bhloqué le processus de négociation.

A sz cuatridme séance, le 15 mars 1982, le Groupe de travail, apres avoir
examiné et modifié la proposition du Président concernant la procédure, a adopté
la décision ci-apreés :

"Le Groupe de travail convient, en tant qu'hypothise de procédure et sans
préjudice des décisions ultérieures, de tenir des sdances distinctes portant,
d'une part, sur la question classique des armes radiologiques et, d'autre
part, sur la question de l'interdiction d'a ttaquer des installations
nucléaires, conformément au programme ci-apreés :

Nuestion classique des armes radiologigues - 16, 19 et 23 mars

.Ouestion de l'interdiction d'attaquer des installations nucléaires
- % ssances A programmer vour la f

n de mars et le ddhut dlavril.”

Comme suite A ce compromis sur la procédure, & la réalisation duquel toutes les
délégations ont participé, en faisant prevve d'un degré de souplesse peu habituel
et bienvenu, les deur principaux problémes sont désormais séparés pour les besoins
de la négociation, ot teutes les décisions sur le rombre et la forme des instruments
juridicues internationavr définitifs dans lescuelles leg résultats des negoolatlons
devront &tre inscrits sont renvoyées i plus tard. Le Président a bien précisé au
Groupe que la décisior ainsi prise en ve qui concerne la procédure est sans
préjudice aucur des vues des Aéldgations sur la fagon de traiter ultérieurement
des questions relatives & 1'interdiction d'attaguer des installations nucléaires.
Un certain nombre de délégations se sont donc exprimdes devant le Groupe peur
réaffirmer leur phileosophic de base svur les cuestions essentielles, tout en
laissant entendre quo pour 1 moment leur fagon de voir n'empéchait pas un
processus de négociastions rapide ot tourné vers 1l'avenir,
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Tout en gardant ces arfuments nrésents , le Président a présenté
an Groupe un programme de travail ddtailld prochaines semaines. Des
négociations concrétes doivent commencer ds la séance que ie Grouve @oit tenir
avjourd'hui. Les délégués ont 4éjd recu un certain nombre de documente de toevail
destinés & les aider dans lcur tiche. Le Prdgsident du Groupe espére qu'au cours
des troils prochaines séances officielles, les principales difficultés qui restent
a vaincre en ce qui concerne la dé8finition des armes radiologiques, la portée de
ltinterdiction, les utilisations pacifigques, le respect et la vérification, et les
probleémes relatifs aux clauses finales pourront &tre rézglés dans une tres large
nesure.

Monsieur le Président, je voudrais profiter de cette occasion pour remercier
toutes les délégations de la parfaite coopération dont ils ont fait preuve au
cours des difficiles dtapes initiales des travaux du Groupe. J'al d'une facon
géndérale 1'impression que la vcie est désormais libre pour un nouvel effort éner-
zique en vue d'aboutir & un consensus sur la cuestion classique des armes radio-
logiques. On peut légitimement &tre optimiste et prévoir que le Groupe .de travail
ira méme plus loin et utilisera la seconde moitié du temps qui lui reste au cours
de la présente session pour réaliser une percée en ve qui concerne les questions
connexes relatives & 1l'interdiction d'attaquer des installations nucléaires,
qui requiérent de solides fondements techniques et juridigues et nécessiteront
peut-&tre wn gros travail supplémentaire de rédaction.

Le Président du Groupe de travail a recommandé que les délégations tirent
largement parti des séances pléniéres consacrdes & la question des armes radio-—
logiques pour exposer leurs vues sur les problémes de fond encore pendantes, asrin
gu'aux prochaines séances officielles et officieuses du Groupe de travall, on en
ait plus ou moins terminé avec les déclarations de principe, ce qui permettrait de
se concentrer sur le travail concret de rédaction des textes. En rappelant cette
recommandation, le Précident prend la liberté d'attirer 1l'attention du Comité suxr
la deuxime partiz du document de travail CD,/RWAP.25, ol il s'est efforcé de
tracer une voie pour la solution de quelques uns des problémes encore sujets a
controverse., Le Président sorait é-alement reconnaissant awr délégations d'exposer
plus en détail leurs vues sur la portée et les modalités de l'interdiction
recommandde d'attaques contre des installations nucléaires, car il lui est apnaru
aun cours de ses consultations qu'il ¢'agissait 13 d'un domaine dans lequel un
important effort supplémentsire de réflexion semblait s'imposer.

Pour terminer, je voudrais dire, au nom de la délégation de mon pays, que,
d'vne manitre générale, s'agissant des armes radiologiques, ma délégation povrra
faire preuve de beaucoup de souplesse sur toutes les questions examinées et qu'elle
envisage de contribuer activement & la réalisation d'un consensus et & 1'accélé-~
ration des négociations sur tous les probidmes encore i résoudre.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentent de la République fédérale
d'Allemagne de sa déclaration, je lui suis particulidrement reconnaissant des
paroles aimables: et fort amicales qu'il a bien voulu avoir & mon égard. Je donne

maintenant la parole au représentant

M. SOLA VILA {Cuba) (traduit de

de Cuba, 1'Ambassadeur Seola Vila.

o
a

l'espapnol) Permettez-moi, Monsieur

1'Ambassadeur Alessi, de dire gue ma
les séances du Comité du désarmement

délégation se réjoult de vous voir présider
pour le mois de mars. Vous pouvez comptexr

pleinement sur l'appul de notre délégation dans 1l'exercice de vos fonctions.
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Par voltre intermdédiaire, je tiens en outre & féliciter li. 1'Ambassadeur Hanallati,
Prégident soxtant de novre Comité, pour les travaux cu'il a acconplis mendent le
nois de fdvrier : Je voudrais aussi cothalter la bienvenue any nouvearX reprison-
tants dc la Tchécoslovacuie et des Pars-Dag, avec lesquels nous soumes cexrtains
Ad'établir wne fructucuse cellaboration pour le succés des travanx de notre Comitd.

Yizs sovhaits de bilenvenue g'adressent dralement 2 Monsiecar le Dove-lecrdtaire
St at de la Finlance, qui wrendras la parcls aujourd'hui,

La priorité que la communautsé intemnaticnale atftache aux points L et 2 de
1'oudre Cu Jour relatifs & 1'interdiction méndrale des egsals 'armes muo¢ﬂa1res
et au dbvarmemeau nucléaire, a ¢ét¢ recommue en diverses ocecaplons, solt dans les
résclutions de 1'Assemblde "“f” ralc des Hations Unies, solt dans le Document final
de la session extraordinaire de 157

3 cocusacrae au GLV THENCHT «

91 nous voulons vraiment mettre wn terme au dévelovpement qualitatif et
quantitatif des armes nucléaires, il n'est de meilleure solution gue l'adoption
d'un traitdé d'interdiction sénérale et complite des essais d'armes nucléaires.
Wéanmoins, bien gque la grande majorité des délégations ait accompli au sein de
cet organe de négociation, 4'innombrablesefforts en vue d'entamer des négociations
sérieuses sur ces questions, le Comité du désarmement s'est vu dans 1l'impossibilité
de donner suite aux dcmandes formulées par 1'Assemblée géndérale dans ce sens en
raison de 1l'opposition obstinde de deux délégations,

Certeu, les groupes de btravail ne sont pas des instances magiques capables de
résoudre tous les problomes dont elles sont saisies, quelques difficiles qu'ils
puissent paralire; néanmoins, ils représentent le woyen le plus efficace dont disnose
le Comité pour s'acquitter de ses fonctions. Par ailleurs, et c'est trbs important,
ils constituent un moven direct de permettre au Comité de jouer un rSle actif dans
les négociations sur tout accord de désarneuent.

Le Comité a déja tenu plusieurs sdéances de travail dewuls que le Groupe des
21 a soulisné la nécessité de créer des proupes de travail pour négocier sur les
points 1 et 2 de 1l'ordre du jour, étant donnd le degré ¢levé de vriorité qui leur
revient compte tenu de 1l'accumulation et du développeuent constants des armes
nucléaires, ainsi que des dangers reconnus qu'elles font courir & la civilisation.

Ce ne sont pas 1la de vaines parcles. llon pays apoartient an groupe des pays

pour lesquels le ddésarmement ne siponific pas seulement une garantie de survie povr

1'humanitdé, mais aussi 1l'espoir de nouvoir disposer de ressources plus importantes

pour le développement Sconomigue et social des peuples qui souffrent anjourd'hul
texuf le sowmet vers lequel

des congéquences du sous~dévelcppemenm. Dans ce con
doivent tendre nos efforts est wmanifestement 1o ddfs aLmerent nucldaire.

Le Groupe des pays sccialistes d'Durove orientale a dgalement recormmm: dans
divers documents le haut derré de nriorité qui s'attache & ces points, einsl que
la nécesgité d'entreprendre dlai des négociations & ujet. Le document
de travail CD,'4, ainsi gue lecs interventions faites respectivement les 16 et
1e févri@r par les duinents reord ‘mocratique allemande

O
@
UJ

t

sentants de _a République 4é
et de 1'Union sovidtigue illvstrent d'vme fagon élegrente notre noint de vne. Ialgrd
touues les considdrations précédentes, le Comité du désarmement n'a pu avancer
d'un seul pas dans 1l'ewanen de ces questions. Les travavx accomplis jusqu'ici y
compris le résultat des comsultabions officieuses auvxguelles 11 a é8¢ procddd
lors des sdances précddentes, démontrent que pour pouvolr i d i el

B
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néces saire d'établir sans plus tarder les greupes de travail susmentionnés, en les
it ’

dotant d'un mandat anp;onrle, compne L'a indiqud le Groupe des 21, car les autres

procédures d'examen n'offrent nas de perspectives favorables,

Dans ce contexte, 11 convient d'observer que la délégation qui depuis deux ans
s'est montrée la plus onmposée & 1'ouverture de négociations sur ces gquestions
nous propose wmainbtenant de créer un groupe de travail chargé d'examiner les asnects
relatifs & la vérification d'un accord interdisant les essais d'armes nucléaires, -
A notre avis, cette proposition dénontre que ladite délégation persiste dans son
opposition & 1'euverture de négociations sérieuses sur ces questions.

Selon le dictiomnaire de la lansme espagnole, ‘verificar signifi@ "contirbler
ou examiner la vérité d'ume chose; zéaliser, effectuer une chose prévue; s'avérer
juste ou vrai [s'agissant d'un fait prdvn)¥, Ainsi, avant de vérifier, il est
nécessaire de parvenir J un accord prdéalable., Sur quoi norte la vérification qui
doit faire 1'objet de négociations ? Tuels accords s'agit-il de vérifier ? Comment
peut-on prétendre procéder d des ndgociations sur la forme que doit prendre la
vérification lorsque 1l'objet de cette vérification n'existe pas ?

Si nous sommes rdéellement disposds & ndgocier, pourqvoi ne nas créer un
groupe de travail sur 1'1nte~dLCulon zénérale des essals d'arwes nucldaires, qui
serait investi d'un mandat analogue & celul gue propose le Groupe des 21. T1 le
Comité prenait une telle décision, les aspmects de la vérification seraient examinés
sans aucun doute dans un oontexte appronrié, conjointement avec 1l'interdiction
effective des essais.

Je me permets d'appeler 1l'attention du Comité sur ce point car il ne faudralt
pas donner l'impression de procéder 2 des négociations, alors qu'en fait nous ne
ferions que différer la solution dn probléme briilant de l'interdiction des essails
nucléaires.

Par ailleurs, il faut tenir compte du fait que lors des négociations en cours
sur d'autres questions, telles (e lo Programme giobal de désarmenent, cette méme
délégation s'est opposée & ce gue 1l'on mentionne les termes "mégociation” et
accord" dans le contexte du décarmement. Avec de tels antécédents, il est difficile
de donner le change.

En ce qui concerne le désarmement nucléaire, ma délégation voudrait également
exposer quelques éléments d'appréciation re]atlfs 3 1l'interdiction de 1l'arme
nucléaire & neutrons.

Le document CD/225, qui contient la Déclaration du linistire des relations
extérieures de la République de Cuba en date du 19 aolt 1381, exprime 1'opinion
de notre Gouvernement gquant & la dédéision d'entreprendre la fabrlcatlon des armes
& neutrons, et souligne la responsabilité encourue par leurs producteurs étant
donné les dangers que présentent ces armes pour la paix et la sécurité
internationale.

Clest dans cette optique que la délégation cubaine sfest rangée permi les
auteurs de la résolution 36/92 K de 1'Assemblée générale, patr laquelle le Comité
du désarmement était prié d'entreprendre des négociations sur l'interdiction des
armes nucléaires & neutrons.
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L'importance de cette demande tient au falt que les armes & neutrons, par leura
*priétés caractéristicues, tendent & consolider les doctrines existantes qui
onv isagent la possibilité d'une guerre nucléaire limitée, augmentant aingi le risque
d'un holccauste nucléaire.

Ha délégation appule la créaticn au sein de ce Comité, & une date aussi rapprochée
gae possible, d'un groupe de travaeil chargé d!élaborer une convention sur l'inter-
ction de la fabrication, du stockage, du dérloiement et de l'utilisation des armes
nmucléaires & neutrons. Cetbte mesure contribuerait A écarter des dangers auxquels
1'humanité est rdellement confrontée et faciliterait les progrés vers la »éali-
sation du désarmement nucléaire. ' '

Le groupe des pays socialistes d'Burope orientale a présenté en 1978 un autre
docunent, portant la cote CCD/559. Hous espérons & cet dgard cue d'autres délégatiocns
exprimeront leurs copinions et leurs suggestions dans le cadre d'un groupe de travail
approprié, qui s'emploiers & engager des négociations concretes, Conformement aux
voeux exprimés par 1l'opinion publique mondiale.

J'aimerais maintenant formuler quelques bréves observations sur une question
qui prend un caractére d'actualité de plus en plus grand au Comité, celle de
1'interdiction des armes chimiques.

Dans la Déclaration finale de la sixiéme Conrérence au sommet les chefs d'Etat
ou de gouvernement des pays non alignés, tenue & La Havane en 1979, il est demandé
instamment, et cette formule est celle que ma délégation appule pour désigner
1'instrument que nous négocions actuellement, de conclure d'urgence "un traité
interdisant la mise au point, la fabrication et le stockage et prévoyant la destruction
de toutes les armes chimiques®.

Le Comité du désarmement qui accomplit depuis plus de deux ans de grands efforts
pour parvenir 3 l'interdiction des armes chimiques, a enfin réussi cette année 3
créer un groupe de travail pourvu d'un mandat adéquat pour lui permettre de
slacquitter de sa mission.

Cependant, cette méme annde, des dédcisions ftrés dangerecuses ont é4é adoptées

H 5 (&}
au sujet de la fabrication d'une nouvelle génération d'armes chimiques, je veux parler
des armes dites binaires.

Dans le texte précédemment cité de la sixiéme Conférence au sommet des chefs
d'Ktat cu de g@uvernement des pays non alignés, c'est avec la nlus grande clarté et
% dessein cue les chefs 4'iltat ont empleyé 1l'expression "toutes les armes chimiques",
oui englobe indiscuitablement les armes binaires, ou fout autre genre d'armes
chimiques.

34

L'apparition de ce nouveau type d'armes chimiques compliguera a l'exces la
réalisation de 1'instrument proposé et vendra plus difficile encore le processus
de négociation sur ce peint,

Clest 12 un fait cue nous devons tous aveir présent 2 llesprit, car le Comité

se trouve en présence de situations n?uvcll s cu'il convient de prévoir, comme celles
signalées par la délégation bulgare dans le document de itravail CD/G”/l?._/.
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Pour conclure, permettez-moi de passer rapidement au point 1 de notre oxrdre
dv jour. Ma délégation estime le moment vemu pour le Comité d'examiner & l'une

des sfances pléniéres la proposition du Groupe' des 21 contenue dans le document
CD/181, qui tend & établir un groupe de travail spécial sur cette impertante question.

Telles sont les cbservations que ma délégation juge opportun de faire a la
présente séance plénidre, a ce stade des travaux du Comité.

Lors des séances ultérieures, nous reviendrons plus longuement sur ces
cuestions et sur d'autres points de notre programme de travail.

Le PRESIDENT : Je remercie le représentant de Cuba de sa déclaration et lui suis
reconnaissant des expressions aimables qu'il a bien voulu adresser & la Présidence.

Conformément & la décision prise par le Comité & sa 157&me séance plénidre,
Jje donne maintenant la parole au représentant de la Finlande, Son Excellence
Monsieur Korhonen, Sous-Secrétaire d'Ltat. ‘

. KORHONEN (Finlande) (traduit de 1'anglais) : Je tiens & vous remercier,
Monsieur le Président, ainsi que les orateurs qui m'ont précédé, pour les chaleu-
reuses paroles de bienvenues qui m'ont été adressées, J'aimerais également remercier
le Président du mois de février d'avoir rapidement résolu la question de la partici-
pation des non membres, y compris.celle de la Finlande. Je vous suis enfin extré-
mement reconnaissant, Monsieur le Président,’ de cette occasion unique qui m'est
donnée de m'adresser & cette noble assemblée.

La premiere. session extraordinaire consacrée au désarmement a déclaré qu'en
attendant la réalisation d'un désarmement mucléaire complet, les Etats dotés d'armes
macléaires ont une responsabilité spéciale et doivent prendre des mesures pour
emp8cher le déclenchement d'uhe guerre nucléaire. La session a invité les Etats
dotés d'armes nucléaires 4 prendre des mesures pour donner aux Etats non dotés
d'armes nucléaires des assurances contre le recours ou la menace d'un recours aux
armes nucléaires. Nous espérons que ce statut sera respecté par les autres Etats.
Comme tous les autres Etats dans une position similaire, notre intérét naturel esw
que ce statut soit complété par des garanties internationales efficaces nous
protégeant contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires. Le
statut d'Etat non doté d'armes nucléaires implique également que la Finlande ne
doit participer & -aucun plan stratégique nucléaire que les progrés technologiques
qu'il s'agisse des systémes d'armes nucléaires ou des vecteurs, peuvent rendre
possible. ’

Pour sa part, la Finlande s'est efforcée d'apporter sa contribution aux efforts
tendant 3 réduire les dangers et les risques des armes nucléaires. Hous 1l'avons
fait particulidrement dans les domaines du désarmement nucléaire, de la non-
prolifération nucléaire et des zones exemptes d'armes nucléaires. MNous avons
contribué les années passées aux travaux du Comité du désarmement sur les garanties
de sécurité.

les recherches concernant la forme et la teneur & donner aux garanties de
non-utilisation qui pourraient réunir un large appul, sont jusqu'ici restées vaines.
Tous les Btats dotés d'armes nucléaires ont fait des déclarations unilatérales
décrivant les situations dans lescuelles ils n'utiliseraient pas les armes nucléaires.
11 faut se féliciter de ces déclarations unilatérales, car elles ne sont pas sans
valeur. WNéanmoins, la plupart d'entre elles présentent des lacunes. Elles
n'atteignent pas 1'objectif des arrangements internationaux efficaces, sans parlex
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d'un instrument juridiquement contraignant. Blles se dilucnt dans des réserves
nolitiques et juridiques. Elles sont fonction de perceptions politicues divergentes
et des doctrines militaires respectbives., On pourrait dire cue ces réserves sont
davantage Inspiréec par des soucis de sécurité des puissances dotdes d'armes .
nucléaires cue par lec besoins de sécurité des Biats non dotés d'armes nucléaires.

Pourtant 1l'engagenment de travailler & des arranzZements internationaux efficaces
demeure. Ious avons noté avec satisfaction les travavrx acccomplis par le Groupe de
travail spécial du Comité du désaruement, notamment pendant ses délibérations sux
ltidentification systématique des éléments contenus dans les engagements pris par
les Ltats detés dtarmes nuclialres et dans les propositions faites par des Ztats
non dotés d'armes nucléaires. A la suite de ces délibéraiions, le Groupe de
travail spécial est parvenu & une meilleure compréltiension des similitudes et -des
différences des diverses positions, ce qui certainement aildera ses travaux & 1'avenir,
L sa session de 1981, le Groupe de travail spécial a décidé d'élaborer une "formule
commune" selon la terminologie employde. Le Groupe de travail n'a pu enregistrer
aucun progres sensible vers une solution accentable. Il est néanmoins intéressant
de noter que 1'idée d'une convention internationale n'a soulevé aucune objection de
principe.

De 1'avis du Gouvernement finlandais, il faut poursuivre les efforits pour
parvenir & une forme effective et globale pour les garanties de sécurité. IEn outre,
étant donné ‘le mangue de progrés, nous devrions recomnaitre les qualités d'une
approche plus pragmatique et pregressive. L'impossibilité de parvenir dans les
conditions actuelles & une formule commune ne doit pas faire obstacle aux autres
méthodes. TUne méthode acceptable serait de donner plus de force aux déclarations
unilatérales existantes des LBtats dotés d'armes nucléaires par une résolution du
Conseil de sécurité. Cette approche mérite une étude plus approfondie.

Un aspect particulier des garanties de sécurité contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires est 1ié 2 la notion des zones exemptes d'armes
nucléaires. Un accord résulitant d'une approche zonale pourra étrc plus facile 2
réaliser qu'une garantie universelle englobant tous les BEtats dotés d'armes
micléaires. DL'équation des engagements réciproques est définie plus clairement
dans une région géographicue nettement délimitée.

Le Traité de Tlatelolco est, sans aucun doute, un exemple utile de cette
approche zonale. Indépendamment des autres aspects, le fait que les puilssances
dotées d'armes nucléaires asient été en mesure de donner .des garanties de sécurité
3 la zone de 1'Amdrique latine dans son ensemble le montre. Hous penscns que, dans
le cadre de cette question, il conviendrait d'accorder rlus d'attention & 1'exeuple
du Traité de Tlatelolce. Teut au moins, il nous encourage & examiner des
initiatives dans d'autres régions du wonde.

En attendant un désarmenement micldéaire effectif, la nécessité de limiter
armes nucldéaires cbdit 2 deux impdratifs dgalement urgents et étroitement 1iés
la prévention de la discriminatiorn de ces armes vers d'autres Dtats et des
restrictions cuant aux utilisations et fonctions des armes existantes. Une zone
cxempte d'armes mucldaires internationalement recomnue et des garanties suffisantes
de non-utilisation pourraient répondre & ces deux impératifs. Du fait que les
rnouvelles technologies de livraison au but défient les notions traditionnelles de

“d4fense territorialc, les censidérations géographicues prennent de plus en plus
d'importance dans 1'élaboration des geranties de sécurité.
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En mai 1978, la Finlande a prooose un arranvement nordlqu sur la limitation
.des armements qu1 reprend 1'idée d'une zone nordique exempte d'armes nucléaires,
avancée la premlere fois en 1963. Cet arrangement vise a tenir aussi complétement
que p0551ble la région nordique a l'écart des effets et de 1'influence de la’
stratégie nucléaire en général et de la technologie des nouvelles armes nucléaires
en particulier. Des garanties appropriées concernant le statut de la zone et la
non-utilisation dtarmes nucléaires de la part des Etats dotés d'armes nucléaires
devraient en faire partie intégrante.

La reglon nordique est restée pandant toute la période de 1'apres~0uerre
largement a 1'écart des tensions internationales. Il a pu en 8tre ainsi grace aux
efforts déployés par les zouvernements nordiques et la volonte des srandes pu1ssanC°s
de préserver la stabilité de cette részion. A leur réunion de ‘1rautomne dernier,
les ministres des affaires étrangéres des pays nordiques ont & nouveau confirmé
1'importance d'une situation stable et equlllbree dans la région nordique. Sa
contribution au maintien de ,la paix et de la sécurité dans un contexte international
élargi a été souliznée. L'absence continue d'armes nucléaires dans ces pays est,
de 1l'avis de mon Gouvernement un élément vital a cet ésard. '

.Le. Gouvernenment flnlandals tient a continuer a partlclper au Comité du
desarmement dans le cadre de son action pour parvenir a un accord 1ar"ement
acceptable sur les arrangements internationaux efficaces visant a ﬂarantlr les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace ‘du recours aux
armes nucléaires. En résumé, je voudrais souligner les considérations fondamentales
ci-apres :

-~ Les arrangements devraient tendre essentlellnment 3 repondre aux intéréts
de la sécurité des Etats non dotés d'armes nuclealres.

- Plus pre01sement ils devralent avoir un caractere Jurldlquement contralgnant
et prévoir de fagon adéquate 1l'interdiction du recours ou de la menace du
recours aux armes nuclealres contre les Etats non dotés d'armes nuclealres,
ainsi que le respect du statut de ces Etats.

1:Ces arrangements devraient avoir un caractere 1nternat10na1 et'étre
appllques en tant qu‘element intégral de iteffort ds desarmement et de
limitation des armements de 1'Organisation des Nations Un;es.

ﬂ-lEtant donné l'absence de progres, il incombe essentlellcment aux Etats
dotés d'armes nucléaires de présenter des idées fondées sur une approche
plus souple.

- 'Dan$ 'la recherche d'une solution globale, il conviendra de ne négliger
aucune approche tendant au méme objectif, en barticulier 1'approche zonale.

Monsieur le Président, je n'ai parlé que d'un point de 1l'ordre du Jour du
Comité. Comme vous‘le savez, 1'intérét que mon pays porte aux travaux de ce Comité
ne se limite pas -3 cette importante question. Nous nous sommes efforcés de
contribuer dans de nombreux autres domaines aux travaux du Comité en faisant des
déclarations sur plusieurs sujets, en participant activement a-certains groupes
de travail spéciaux et en présentant des documents de travail et des etudes sur
certaines questions a l'examen.
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Nous somies heureux que la réforme entreprise par la premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement et le répglement intérieur du Comité aient
donn° aux non membres de plus grandes possibilités de faire connaltre leurs vues.
Mais en vue d'intensifier et d‘approfondlr notre contribution & 1l'avenir, la Finlande
continue de vouloir &trzs un membre 3 part entiére de cet important comité. Nous
serions heureux que le Comité du désarmement tienne compte de cet intérét lorsqu'il
abordera dans les prochaines semaines 1'examen de la composition du Comité du
désarmement.

Le PRESIDENT : Je remercie S.E. le Sous-Secrétaire d'Etat de Finlande de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a bien voulu avoir a l'émard de la
Prdésidence. Sa présence ici aujourd'hui, ainsi que la déclaration qu'il vient de
prononcer, témoignent de l'lnteret comme il a bien voulu le souligner, que le
Gouvornoment finlandais porte A nos travaux, un intérét qui est bien connu et qui
s'est concrétisé dans les contributions que la Finlande a voulu apporter a nos
travaux. Et je voudrais le remercier au nom du Comité. '

Je n'ai plus d'orateurs sur ma liste. Dfautres délégations désirent-elles
prendre la parole ? Si tel n'est pas le cas, je voudrais informer le Comité que
le Président du Groupe de travail spécial des armes chimiques a demandé, apres
consultations, que le document de travail No 57 soit soumis augourd'hu1 au Comité
pour approbation. Ce document concerne 1'invitation a adresser a 1'Organisation
mondiale de la santé et au Programme des Nations Unies pour l'environnement, leur
demandant de nommer des représentants pour participer a certaines réunions du
Groupe de travail spécial des armes chimiques. S'il n'y a pas d'objections, je l/
considére que le Comité adopte le projet contenu dans le document de travail No 57—.

La délémation des Etats-Unis demande la parole.

M. BUSBY (PtatsmUnis d'Awérique)(traduit de ltanglais) : Vous vous souvenez
qu'a la derniére séance pléniére ma délésation a proposé de modifier le document
de travail No 57 pour y inclure une invitation 2 un représentant de 1'Agence
internationale de l'énergie atomique. Comine vous l'avez fait observer, Monsieur
le Président, notre proposition diamendement a été ensuite examinée au sein du
Groupe de travail. Ma délésation constate qu'au stade actuel de nos travaux sur
les armes chimiques, il ne pourra pas y avoir de consensus a ce sujet. Je demande
donc a retirer officiellement 1'amendement que nous avons présenté lors de notre
dernidre séance, et ma délégation s'associera a un consensus sur le document de
travail No 57. Toutefois, ma délésation, de méne que d'autres, je pense, est
d'avis que le Groupe de travail des armes chimiques devrait examiner tout moyen
technique susceptible de contribuer au réglement des questions ardues et complexes
de vérification et d'observation que pose une interdiction coupléte des armes

L/ En réponse a la demands formulée par le Président du Groupe de travail
spécial des armes chimigues, le Comité décide de nrier le Directeur zénéral de
1'0Organisation mondiale de la santé et le Directeur du Bureau régional pour 1'Europe
du Programme des ations Unies pour l'environneaent de désizner des représentants pour
assister 3 certaines rdunions du Groune de travail spécial des arwmes chimiques,
afin de fournir des renseinnecments techniques concernant la détermination de la
toxicité des produits chimiques et le¢ renistre international des produits chimiques
potentiellenent toxiques.
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chimiques. La technologie 1iés au vrogramme ‘Qlecover’ offre de telles promesses
que nous comptons bien continuer dec nous y intéresser. Par ailleurs, nous espérona
que lfabsence de consensus sur notre amendement a 1'heure actuelle ne sous--entend,
de la part des délémations qui l'ont critiqué, aucune objection de principe a la
vernua d'un représentant technique au Groupe de travail 2 une ceriaine étape, ni
aucune opposition a l'emploi de aoyens techniques pour régler les questions dont
nous sommes saisis.

Le PRESIDENT : Je remercie le représcntant des Etats-Unis de sa déclaration et
de la flexibilité dont sa délésation a fait preuve 3 cette occasion. Je donne la
parole & M. le représentant de la Suéde, 3.E. 1'Ambassadeur Lidsard.

M. LIDGARD (Suéde) (traduit de l7anslais): L'an passé, les experts représentant
1'Ormanisation mondiale de la santé et le Programme des Nations Unies pour
1'environnement ont contribué fort utilement A nos travaux en fournissant des
informations technigues au cours des consultations officizuses qui se sont déroulées
sous la Présidence du Président du Greoupe de travail des armes chimiques. J'appuie
donc le projet de décision qui figure dans le document de travail Ho 57. Toutefois,
pour des raisons objectives, nous souhaiterions pouvoir examiner les possibilités
de racours au systéie de vérification qu’impligue ca programme appelé "Becover®
dans le cndrs dfune convention sur les armes chimiquas. Nous envisagarions donc
favorablement la participation d'un ou plusieurs ecxperts de l'orsane international
qui a i'expérience de ce systéme de vérification particulier, afin qu'il nous
fournisse des renseignements techniques a ce sujet., Ma dé31ézation espére donc que
le Comité prendra une décision permettant la participation d'un tel ou de tels
experts aux consultations qui se déroulent cette semaine sous la diresction du
Président du Groupe de travail des armes chimiques.

Le PRESIDENT : Je remercie M. le représentant de la Suhde de sa déclaration.
Je suis slr que le Comité a pris bonne note des ddclarations qui viennent d'8tre
faites par les délénations des Etats-Unis et de la SBuéde. S¥il n'y a pas dfautres
commentaires ou déclarations a cet ésard, j'estiae que nous pouvons prendre une
décision sur le document de travail Ho 57. Je considére que le Comité adopte. ce
projet.

Il en est ainsi décidé

La prochaine séance nlénidre du Comité du désarmement aura lieu le jeudi
13 mars, a 10 i 30.

La séance est lavée a 12 h 25.
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