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El presente texto revisado es el resultado de la primera lectura del proyecto de protocolo, efectuada por el
Comité Especial en sus periodos de sesiones primero y tercero, celebrados en Viena del 19 al 29 de enero y del
28 de abril al 3 de mayo de 1999. legsnda lectura de los articulos 2, 3, Bjs{parcial), 5y 8 (parcial), se

realiz6 del 13 al 15 de octubre de 1999 durante el quintoduete sesiones del Comité. En el séptimo periodo

de sesiones, celebrado en Viena del 17 al 28 de en20@@gese terminaron l&gunda lectura de los articulos

8 a 18bisy una lectura final parcial del articulo 2. Se han incorporado en el texto los cambios acordados y las
propuestas y sugerencias formuladas por los Estados. En el séptimo periodo de sesiones se decidié asimismo
que el tratamiento de los “explosivos” propiamente tales no quedaba abarcado en el actual mandato del Comité
Especial. Por consiguiente, en el articulo 2 se suprimio la definicion de ese término y en el preambulo y en otros
articulos no examinados en ese periodo de sesiones se suprimieron las referencias conexas. Véase también la
nota 3infra.

Tras el debate celebrado en el quinto periodo de sesiones del Comité Espéaial sel modificé para que
correspondiera al de la resolucién 1998/18 del Consejo Econdmico y Social, de 28 de julio de 1998, y las
resoluciones 53/11 y 53/114 de la Asambleafkeral, de 9 de diciembre #898.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial continué el debate sobre si el Protoatiardabia

la cuestion de los explosivos y si ello estdbatro del mandado confiado al Comité Especial por la Asamblea
General. En la opinién del oficial encargado de la Oficina del Asesor Juridico sobre esa cuestion, solicitada en
el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, se comunic6 al Comité Especial en su séptimo periodo de
sesiones. A juicio de la Oficina del Asesor Juridico, el mandato del Comité Especial de elaborar un instrumento
relativo a las armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones no incluia la formulacién de disposiciones
sobre explosivos en el Protocolo; sin embargo, una vez que se hubiese finalizado el estudio sobre la fabricacién
y el tréfico ilicitos de explosivos a cargo del grupo de expertos que se convocaria de conformidad con la
resolucion 54/127 de la Asamble&it@ral de 17 de diciembre #1899 y una vez que el Secretarier@ral

hubiese presentado los resultados del estudio a la Comisién de Prevencion del Delito y Justicia Penal, el Comité
Especial podia examinar la posibilidad de elaborar un instrumento internacional sobre ese tema. Tras deliberar
sobre esta cuestion, el Comité Especial, en su séptimo periodo de sesiones, decidié suprimir las referencias a
los “explosivos” propiamente tales que figuraban en el proyecto de protocolo. Se mantuvieron las referencias
a “explosivos” concomitantes a los incisos i) y ii) del apartado c) de la definicion de “aroegdé én el

articulo 2 dado que no resultaban afectadas por esa decision.

N

w

V.00-50674



A/AC.254/4/Add.2/Rev.4

Los Estados Partes en el presente Protocolo,
Opcién 1

a) Teniendo presentel hecho fundamental de que la cooperacion internacional
y el desarrollo sostenible de los Estados deben llevarse a cabo libremente sin temor a la
delincuencia y el hecho de que el trafico internacional ilicito y la utilizacién de armas de
fuego con fines delictivos merman la seguridad de los Estados y ponen en peligro el
bienestar de los pueblos, asi como su desarrollo social y econémico,

Opcion 2

a) Conscientede la urgente necesidad de prevenir, combatir y erradicar la
fabricacion y el tréfico ilicitos de armas de fuego, [sus piezas y componeftes Y]
municiones, [y material conexbd causa de los efectos perjudiciales de estas actividades
parala seguridad de cada Estado y de la respectiva region en general, que ponen en peligro
el bienestar de los pueblos y su desarrollo social y econdmico y su derecho a vivir en paz,

Opcidén 1

b) Preocupadogor el [incrementd] a nivel internacional, de la fabricaciony del
trafico ilicitos de armas de fuego, municiones$ J, inaterial conexo y por la gravedad de
los problemas que de ello se derivan,

Opcion 2

b) Preocupadospor el hecho de que una proporcion considerable de todas las
transferencias de armas y municiones es ilicita, lo que tiene efectos diizasiaies
estrechamente vinculados a otras actividades delictivas transnacionales, a los altos indices
de delincuenciay violencia existentes en muchas ciudades y comunidadesy a la incidencia
de conflictos interestatales, asi como por el hecho de que la fabricacién y el trafico ilicito
de armas de fuego, municiones y material conexo constituyen graves obstaculos a la cultura
de la paz y a una cooperacion fructifera en aras del desarrollo,

4 Alternativa propuesta por la delegacién de México (A/AC.254/5/Add.1).

5 Adicién propuesta por la delegacion del Japén (A/AC.254/L.22). La delegacion del Japon propuso que en todo
el proyecto de protocolo se sustituyeran las palabras “roneiiy material conexo” por “sus piezas y
componentes y municiones”, para que laogibn fuera la misma que la empleada en la resolucién 1998/18
del Consejo Econdmico y Social y en las resolucionekl33f 53/114 de la Asambleaferal.

6 Supresion propuesta por la Delegacion del Japon (A/AC.254/L.22) (véase la nota 5).

"La delegacion del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte propuso sustituir la palabra “incremento”
por la palabra “fendmeno” o las palabras “indicios de incremento” (R®4Z5/Add.1). La delegacion de
Suecia propuso que se presentaran o por lo menos se mencionaran pruebas que documentaran ese incremento
(AJAC.254/5/Add.5).

8 Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1).

9 Alternativa propuesta por la delegacion de Colombia.
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Opcién 1

¢) Reafirmandoque los Estados Partes deberian otorgar gran prioridad a las
medidas encaminadas a prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de
armas de fuego, municiones y material conexo habida cuenta de los vinculos de esas
actividades con el trafico de drogas, el terrorismo, la delincuencia organizada transnacional
y las actividades de mercenarios y otras conductas delictivas,

Opcion 2°

¢) Reafirmandoque los Estados Partes deberian otorgar gran prioridad a las
medidas encaminadas a prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos de
armas de fuego, municiones y material conexo, y que existe una necesidad urgente de que
todos los Estados, especialmente los que producen, exportan e importan armas, adopten
medidas para conseguir esos fines y para continuar elaborando criterios comunes con miras
a la solucion de esos problemas,

Opcién 1

d) Considerandda urgente necesidad de que todos los Estados, especialmente los
Estados que producen, exportan e importan armas, adopten las medidas necesarias para
prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones y material conexo,

Opcién 2!

d) Considerandaue las medidas inmediatas deberian centrarse en la prevencién
de la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones y material conexo
ejerciendo un control mas riguroso sobre la transferencia de estos articulos por via legal,
en el fortalecimiento de las leyes y reglamentaciones pertinentes, haciendo cumplir
estrictamente las leyes y reglamentos relativos a su uso y tenencia por civiles, asi como en
el aumento de la capacidad para combatir su tenencia y transferencia ilicitas,
perfeccionando los etanismos de control de armas de fuego, municiones y material
conexo en sus puntos de fabricacion, distribucion, transferencia y transito, asi como
intensificando la obligacion de rendir cuentas, la transparencia y el intercambio de
informacion, a nivel nacional, regional y mundial,

e) Convencidosle que para combatir la fabricacién y el trafico ilicitos de armas
de fuego, municiones y material conexo se requiere la cooperacion internacional, el
intercambio de informacion y otras medidas apropiadas de ambito nacional, regional y
mundial,

10 Alternativa propuesta por la delegacion de Colombia.
11 Alternativa propuesta por la delegacion de Colombia.
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Opcién 1

[e) bis Subrayandda necesidad de mantener, en los procesos de pacificacion y en
las situaciones resultantes de conflictos, un control eficaz de armas de fuego, municiones
y material conexo para impedir su entrada en el mercado ilféito,]

f) Reconociendola importancia de que se refuercen los mecanismos
internacionales auxiliares de represién existentes, como la base de datos creada por la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol), denominada Sistema para la
blsqueda de armas y explosivos, [y la base de datos creada por el Consejo de Cooperacién
Aduanera (conocido como Organizacion Mundial de Aduanas), denominada Sistema
central de informacion, a fin de prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico
ilicitos de armas de fuego, municiones y material conexo.

Opcién 24

[f) bis Convencidosle que para combatir la fabricacion y el trafico ilicitos de armas
de fuego, municiones y material conexo se requiere la cooperacion internacional y el
fortalecimiento de los mecanismos internacionales auxiliares de represion existentes para
prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones y material conexo, como la base de datos creada por la Organizacién
Internacional de Policia Criminal (Interpol), el Sistema para la blusqueda de armas y
explosivos,]

g) Subrayandogue, es indispensable promover controles [armonizados de las
importaciones y las exportacion&s]y las expediciones en transitdpplicables a los
movimientos internacionales licitos de armas de fuego, municiones y material conexo
[, ademas de un sistema de procedimientos para aplicarpasa prevenir el trafico ilicito
[internacional}® de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones,

[g) bis Subrayandoasimismo la necesidad de mantener, en los procesos de
pacificacion y en las situaciones resultantes de conflictos, un control eficaz de armas de
fuego, municiones y material conexo para impedir su entrada en el mercado ilicito,

g)ter Teniendo presentédas resoluciones pertinentes de la Asamblea General sobre
medidas para erradicar la transferencia ilicita de armas convencionales y sobre la necesidad
que tienen todos los Estados de garantizar su segufidad,]

Ad|<:|on propuesta por la delegacién de Sudafrica (A25@/5/Add.5).
3 Adicion propuesta por el Consejo de Cooperacion Aduanera, conocido coma@cganiMundial de Aduanas
(A/AC 254/CRP.4).
Alternatlva a los parrafos e) y f) del preambulo propuesta por la delegacion de Colombia.
SLa delegacion del Pakistan propuso que se sustituyera esta frase por las palabras “promover la cooperacién en
asuntos relativos a las importaciones y exportaciones”. Las delegaciones de los Estados Unidos de América y
Suecna manifestaron su oposicion a tal opinién y propusieron que se mantuviera la frase original.
Ad|C|on propuesta por la delegaciéon de México (A/AC.254/5/Add.1)
"La delegacion de México propuso que se suprimiera esta frase (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion de Colombia
propuso que se mantuviera la frase, pero que se sustituyera la palabra “aplicarlos” por “hacerlos cumplir”.
Supresioén propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/Add.1).

19 Adicién propuesta por la delegacién de México (A/AC.254/Add.1).
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Opcién 1

h) Reconociendgue en los Estados existen distintas modalidades de utilizacion
de armas de fuego que son fruto de la cultura e historia de los paises, y que con el fomento
de la cooperacion internacional para erradicar el tréfico transnacional ilicito de armas de
fuego no se pretende desalentar o restringir actividades licitas de recreacion o
esparcimiento como los viajes o el turismo para el tiro deportivo, la caza ni otras formas
de propiedad Yy utilizacion licitas de armas de fuego reconocidas por los Estados Partes,

Opcion 2°

h) Reconociendoque en algunos Estados existen distintas modalidades de
utilizacion de armas de fuego que son fruto de la cultura e historia de los paises, en
particular actividades de recreacion o esparcimiento como los viajes o el turismo para el
tiro deportivo, la caza y otras formas de propiedad y utilizacion licitas reconocidas por
esos Estados,

Opcidén 1

i) Recordandaue los Estados Partes en el presente Protocolo tienen sus propias
leyes y reglamentaciones nacionales sobre armas de fuego, municiones y material conexo,
y reconociendo que el presente Protocolo no obliga a los Estados Partes a adoptar
legislacion o reglamentos que regulen la propiedad, latenencia o el comercio estrictamente
nacional de esas armas, y que los Estados Partes aplican sus respectivas leyes y
reglamentaciones ateniéndose al presente Protocolo,

Opcion #*

i) Reconociendo asimismgue los Estados Partes tienen sus propias leyes y
reglamentaciones sobre la propiedad, la tenencia o el comercio estrictamente nacional de
armas de fuego y que los Estados Partes aplicaran sus respectivas leyes y reglamentaciones
ateniéndose al presente Protocolo,

[i) bis Reafirmanddos principios de soberania, no intervencion e igualdad juridica
de los Estados

Han convenido en lo siguiente:

[Articulo O

Las disposiciones del presente Protocolo no se interpretaran ni aplicaran de forma que
socave directa o indirectamente el derecho inalienable de libre determinacion de los pueblos
gue luchan contra la dominacién colonial u otras formas de dominacion extrafia y ocupacion
extranjera, derecho consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declaracién sobre

20 Alternativa propuesta por la delegacién de Colombia.
21 Alternativa propuesta por la delegacién de Colombia.
22 pdicion propuesta por las delegaciones de México (A28@/5/Add.1) y Colombia.
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los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones 8nidas.]

Articulo 1
Relacién del Protocolo con la Convenciéon de las Naciones Unidas
contra la delincuencia organizada transnacioffal

1. Elpresente Protocolo compleménti Convencidn de las Naciones Unidas contra
la delincuencia organizada transnacional, hecha en [...] (en adelante denominada “la
Convencion”), y, enlo que concierne a los Estados Partes en la Convenciény en el Protocolo,
ambos instrumentos deberan leerse e interpretarse conjuntamente como un nico instrumento.

2. Afin de combatir las actividades ilicitas de fabricacion y trafico ilicito de armas de
fuego, municiones y material conexo que realizan las organizaciones delictivas, asi como su
utilizacion para facilitar tales actividades, la finalidad del presente Protocolo es:

a) Promover y facilitar la cooperacion entre los Estados Partes en el Protocolo con
respecto alafabricaciény al trafico ilicitos de armas de fuego, municiones y material conexo;

b) Prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones y material conexb.

2 adicion propuesta por la delegacion del Pakistan.

24 Hubo un amplio debate sobre la relacién entre la Convencién y los Protocolos. En su mayoria, las delegaciones,
entre ellas las del Canada, China, el Ecuador, el Pakist&ugdh, sostuvieron que el Protocolo no debia ser
preceptivo, sino facultativo, para los Estados Partes en la Convencion. La delegacién de Suecia sefialé que el
rango de la relacién entre los Protocolos y la Convencion podia ser de subordinacién o de complementariedad.
Algunas delegaciones, entre ellas las de Australia, Francia y Polonia, expresaron la opinion de que un Estado
Parte en el Protocolo tiene que ser Estado Parte en la ConvencionAB4AC9). La delegacion de Polonia
propuso incluir en el articulo 26 del proyecto de convencion una disposicion analoga a la que figura en el
articulo 4 de la Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que
puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados (Nacionebreatg&zgriesvol.

1342, N° 22495). En cambiogaihas delegaciones, entre ellas las de Bélgica, Croacia y México, expresaron
la opinion de que los Estados deberian gozar de mas flexibilidad de opcién al decidir hacerse Partes en la
Convencion y/o los Protocolos.

Una mayoria de delegaciones, incluidas las de Austria, el Ecuador, Francia, Polonia y el Sudan,
respaldaron también la opinion de que los protocolos se considerasen adiciones y ampliaciones de la
Convencion y no tratados independientes, y que se mantuviera la coherencia entre la Convencién y los
protocolos en los principios basicos.

25 | a delegacion de Sudafrica expreso su inquietud de que hacer referencia al Protocolo como “complemento” de
la Convencién merme la importancia del Protocolo; sugirié que el articulo dijera simplemente “El presente
Protocolo de la Convencion ...” (AJAC.254/5/Add.5).

26 Adicion propuesta por la delegacion de Francia (A/AC.254/L.21).
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Articulo 2
Definicioneg’

A los efectos del presente Protocolo, se aplicaran las siguientes definiciones:

a) “Municiones”: el cartucho completo o sus componentes, entre ellos las vainas, los
cebos, la carga propulsora, las balas o los proyectiiigados en las armas de fuego
[siempre que esos componentes estén de por si sujetos a autorizacion en el respectivo
Estado Partéf;

[b) “Entrega vigilada”: técnica por la que se permite que un cargamento ilicito o
sospechoso de armas de fuego, municiones o material conexo [0 sustancias por las que se
hayan sustituido las anteriormente mencionadasitre, salga o transite por el territorio de
uno o mas Estados, con el conocimiento y bajo la supervision de las respectivas autoridades
competentes, con el fin de descubrir a las personas involucradas en la comision de los delitos
mencionados en el articulo 5 del presente Protocéblo;]

c) “Arma de fuego®:

2 Algunas delegaciones, entre ellas las de Australia, Bélgica, Croguadic&rancia y la Republica de Corea,
propusieron que las definiciones de este articulo figurasen en orden I6gico y no en aldgic@lfEn el
séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, una delegacién sugirié que las definiciones debian colocarse
en el orden en que los términos definidos fdpan en el texto del proyecto de protocolo. Excluidas las
referencias conexas en el preambulo y las propias definiciones, ello arrojaria el sigdienté¢asma de
fuego” (art. 1), “municiones” (art. 1), “piezas y componentes” y/o “material conexo” (art. 1),cdatim
ilicita” (art. 3, parr. a)), “trafico ilicito” (art. 5, parr. a)) y “localizacion” (art. 8). Uno de los términos definidos,
“entrega vigilada”, no figura en el texto del proyecto de protocolo.

2 En los perfodos de sesiones quinto y séptimo del Comité Especial, algunas detsgpropusieron que se
suprimiera el texto entre corchetes para mantener la coherencia de la definicién en el plano internacional,
mientras que otras eran partidarias de conservarlo a fin de mantener laddeki nivel nacional. En el
séptimo periodo de sesiones, algunas delegaciones propusieron que se suprimieran las palabras “sus
componentes, entre ellos” a fin de limitar el alcance de los componentes que se considerarian “municiones” a
los expresamente mencionados.

29 Adicion propuesta por la delegacion del Japon (A/AC.254/5/Add.1).

%0 Algunas delegacnes, entre ellas la de México, propusieron que se suprimiera apsitado
(A/AC.254/5/Add.1). Otras delegaries observaron que este tema también sgbaatn el proyecto de
convencion y expresaron sus reservas al respecto mientras no se hubiesen examinado los articulos pertinentes
del proyecto de convencion. Una delegacion declar6 que este parrafo plantearia problemas de indole
constitucional en su pais. En el séptimoguiide sesiones del Comité Especial, las delegaciones que apoyaron
la supresion de esta definicién observaron que era innecesaria puesto que el término “entrega vigilada” no se
empleaba en nguna parte del texto del proyecto de protocolo.

31 En el quinto periodo de sesiones, el debate se centrd en determinar si la expresién “arma de fuego” debia
definirse en forma amplia o estricta, en el contexto de tres opciones que entonces tuvo ante si el Comité
Especial: la opcion 1 (texto original en su forma previamente modificada), la opcién 2 (propuesta por la
delegacion del Reino Unido (A/AC.54/5/Add.1) y la opcion 3 (propuesta por la delegacion del Jap6n
(A/AC.254/L.22)). Muchas delegames apoyaron la formulacién que incogdma elementos de las tres
opciones examinadas. Las principales cuestiones que se debatieron fueron las siguientes: si era apropiado, por
razones relacionadas con lalipoa y el mandato del Comité Especial, incluir otras armas o artefactos
destructivos propuestos en el inciso ii) del apartado c) de este articulo (véaseiiregxts la definicion
debia limitarse a las armas de fuego “pdes!’ o “susceptibles de ser portadas por personas”; y si la referencia
a armas de fuego antiguas debia incluir una referencia al derecho nacional o simplemente a la fecha de
fabricacion. La delegacion de los Paises Bajos propuso que esa expresion se definiera en forma amplia y se
limitara la aplicacion de ciertas disposités a las armas de fuego “pttes” (véase A/AC.254/L.70). Se
convino en que se preparara un texto unificado y que las palabras que aludian a cuestiones no resueltas se
colocaran entre corchetes. En la formulacién del inciso i) del apartado c) de este articululsessf texto
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i)  Toda arma [portatiff [mortiferaf® con cafidn que lance, esté concebida para
lanzar o pueda transformarse facilmente para lanzar un balin, una bala o un proyectil
por la accion de un explosito excluidas las armas de fuego antiguas o sus
réplicas®. Las armas de fuego antiguas y sus réplicas se definiran de conformidad
con el derecho interno. En ningun caso, sin embgm@aan incluir armas de fuego
fabricadas después de [1870] [1899y

[ii) Cualquier [otra arma o artefacto destructivo, por ejenmiploha bomba
explosiva, una bomba incendiaria o una bomba de gas, una granada, un cohete, un
lanzacohetes, un misil, un sistema de misiles o una tfjina]

unificado con las propuestas presentadas durante el quinto periodo de sesiones del Comité Especial.

%2 varias delegaciones propusieron que se insertara la palabraitpafia de aclarar que no estaban incluidas
las armas de fuego ce@afién de mas tamafio. En aras de una mayor clarigadaal delegaciones también
sugirieron que se insertaran las palabras “susceptibles de ser portadas por personas” para precisar que tampoco
estaban incluidas las armas transportables por vehiculo. Algunas delegapipresaron pregmacion por
la vaguedad o incertidumbre que efiiba la determinacion del caracter portatil de las armas.

33 Algunas delegaciones se declararon preocupadas por la vaguedad o incertidumbre aGabaeidr
determinacion del caracter mortifero de las armas. En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la
delegacion del Reino Unido explicé que la intencién al incluir la palabra “mortifera” era excluir objetos no
funcionales como réplicas y juguetes; en el Reino Unido, esa palabra se mibarpreel sentido de que las
lesiones causadas no eran meramente superficiales y, en términos forenses, requerian mas de un pie-libra de
energia cinética. Otra delegacion expreso la opinion de que en $isetaddmortifera” significaba capaz de
causar la muerte, lo que suponia una norma demasiado extrema y excluiria un nimero demasiado elevado de
armas de fuego.

3 Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion pgdhdadslamica del Iran propuso
que la definicion del término “arma de fuego” se limitara aun mas de modo que incluyera Gnicamente las armas
que se considerasen armas de fuego conforme a la practica habitual de los servicios de represion en cada
jurisdiccion. Esa delegacion propuso que se insertaran las palabras “con sujecién a la practica habitual de los
servicios de represion de los Estados Partes, y” en este lugar del texto.

S Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso que las palabras “, sus
réplicas y las armas, los armamentos o los lanzacohéiesen de alto calibre”. A continuacion hubo un
debate en el que algunas delegaciones se declararon partidarias de estipular limitaciones de tamafio a fin de
ajustarse a la definicion cominmente aceptada de la expresién “arma de fuego”, mientras que otras estimaron
que era preferible una redacciéanmos restrictiva. Las delegaciones partidarias de limitar el tamafio adujeron
que el actual texto era vago y que las armas militares de gran volumen se tratarian con mayor propiedad en los
instrumentos relativos al control de armamentos. Las delegaciones que apoyaron el texto existente arguyeron
que si bien era improbable que la ddliecia organizadatilizara armas muy grales, estas armas se
empleaban a veces para atacar a la policiagraudo eran objeto de trafidicito en nombre de usuarios no
pertenecientes a grupos delictivos.

3 Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se debati6 la cuestion de la fecha limite para definir las
armas de fuego “antiguas”. Algunas delegaciones eran partidarias de insertar aqL8®bgiw raanes de
conveniencia y porque de ese modo los Estados con legislacion conexa promulgd@®8asteéndrian que
cambiar las leyes vigentes. Otras delegaciones preferian que se insertase aqui8eéD gir raanes
tecnoldgicas, dado que ello excluiria todas las armas automaticas y semiautomaticas.

87 Algunas de las delegaciones que apoyaron la inclusion del incisoapaithdo c) de este articulo opinaron
que la frase “Cualquier otra arma o artefacto destructivo ...” era demasiado amplia. La delegacion de los
Estados Unidos, apoyada por varias otras delegaciones, propuso que se suprimiera la frase y se dejara
Unicamente la lista. La delegacién de México propuso que la frase se colocara entre corchetes.

38 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial continu6 el debate sobre si debia o no incluirse el
inciso ii) del apartado c) de este articulog#das delegaciones eran partidarias de su inclusion pues lo
consideraban necesario para el control del trafico ilicito de los artefactos mencionados, aunque éstos no fuesen
utilizados con fregencia por la delincuencia organizada. Otras delegaciones se oponian a ello sobre la base de
que rebasaba el mandato del Comité, que consistia en tratar “las aroegogstis piezas y componentes y
municiones” y de que era mejor dejar tales cuestiones a las negociaciones e instrumentos relativos al desarme.
El Presidente observo que no galed mucho tiempo para resolver esta cuestion y pidio a las deleggague
reflexionaran sobre las tres principales opciones que se habian examinado. Estas eran: a) suprimir la disposicion
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d) “Fabricacion ilicita”: la fabricacion o montaje de armas de fuego, [sus piezas y
componentes?] municiones y material conexo:

i) A partir de componentes o0 piezas que hayan sido objeto de trafico ilicito;

ii)  Sin licencia o autorizacién de una autoridad competente del Estado Parte en
gue tenga lugar la fabricacion o el montgje

iii) Sin marcar las armas de fuego en el momento de su fabrid4cion

e) “Tréfico ilicito”:***3

i) La importacién, exportacion, adquisicidn, venta, entrega, traslado o
transferencia de armas de fuego, [piezas y componéefitasijiciones y [material
conexo] desde o a través del territorio de un Estado Parte al de otro Estado Parte

Opcién 1

si las armas de fuego no estan marcadas de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 9 del presente Protocolo o si la transaccion

y por tanto restringir la aplicacién del Protocolo a las “armasetgof tal como se definian enaglartado i),

sus piezas y componentes y municiones; b) conservar la disposicion y ampliacdai@pla los objetos
enumerados en ella; y ¢) adoptar la solucién de avenencia propuesta por la delegacion de Noruega, segun la cual
los objetos, si bien no se definirian en el articulo 2, se penalizarian mediante una disposicién en el articulo 5.
Con respecto a esta tercera opcion, algunas delegaciones expresaron apoyo, pero otras se declararon
preocupadas por el hecho de que, conforme a ella, esos objetos no quedarian sujetos a otras disposiciones del
Protocolo, en particular a las relacionadas con la marcacion, el mantenimiento de registros y la cooperacion.
Se considerd asimismo otra solucion de avenencia propuesta por la delegaciéon de Turquia. Esa alternativa
consistiria en incorporar los objetos en una definicion ampliada del término “municiones” incluyendo la
presente definicion como inciso i) del apartado a), “Cartucho”, y traslada disposicién actualmente
contenida en el inciso ii) del apartado c), “Cualquier otra arma o artefacto destructiveiyevannciso ii)

del apartado a) (véase A/AC.254/L.151).

39 véase la nota 2.

40 Texto de avenencia, preparado por la delegacién del Reino Unido sobre la basemesatieriores, que
recibi6é apoyo de otras delegaciones. En su quinto periodo de sesiones, el Comité Especial cditizian en u
este texto como base para las deliberaciones ulteriores.

41| a delegacion de China propuso que se afadieran las palabras “marcacion por duplicado o falsa” a esta
disposicion a fin de prever los casos en que las armas de fuego se marcasen en el momentcagda fabri
pero de un modo que impidiese o dificultase todo esfuerzo posterior por rastrearlas.

42 Algunas delegaciones, incluidas las Bekistan, Qatar, la Republica Arabe Siria yetian, expresaron
preocupacion por el hecho de que la definicion de “trafico ilicito” pudiese violar el principio de la Carta de las
Naciones Unidas relativo al respeto de laigualdad de derechos y la libre determinacion de los pueblos, asi como
al derecho inmanente de igga defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado.

43 La delegacion de suiza propuso el texto revisado de esta disposicion en el quinto periodo de sesiones del Comité
Especial. Este nuevo texto también tenia por objetdwsugl texto del anguo inciso ii) delapartado c). La
delegacion del Pakistan propuso que la definicién de “trafico ilicito” se limitara a las actividades descritas
Unicamente cuando las realizara un grupo de la delincuencia organizada transnacional. Otras delegaciones se
opusieron a esa propuesta aduciendo que rmabasda la eficacia de muchas de las medidas, pues habria que
determinar la naturaleza del grupo antes de que pudiesen aplicarse las disposiciones del Protocolo para
investigarlo. Una delegacion sefialé que actividades tales como la fabricacion o marcacion ilicita podrian ser
obra de particulares para luego ser aprovechadas por un grupo de la delincuencia organizada, lo que restaria
toda base a la posibilidad de aplicar el Protocolo a esas actividades.

4 La delegacién del Pakistan propuso queadieran estas palabras para que la disposicién estuviera en
consonancia con el mandato del Comité Especial (resolucion 53/111 de la Asaeideal)3/ que se
suprimieran las palabras “material conexo” (véase asimismo la nota 2).
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se realiza sin la licencia o autorizacidn previstas en el articulo 11
del presente Protocolo
Opcién 2

[si cualquiera de los Estados Partes interesados no lo ha autorizado
legalmente?

Opcién 3

[si cualquiera de los Estados Partes interesados no lo autoriza
conforme a lo dispuesto en el presente Proto&dlo]

Opcioén 4

[sin la autorizacion de cualquiera de los Estados Partes interesados
0 en violacion de su legislacion o reglamentaciofies;]

[, o el corretaje respecto de tales actividaties]

[ii) La importacion de armas de fuego sin marcarlas en el momento de la
importacion;°

iii) La obliteracién, supresién o alteracion del nimero de Sedie un arma de
fuego® >

5 propuesta de la delegacion de Venezuela en el quinto periodo de sesiones del Comité Especial.

48 propuesta de la delegacion de los Estados Unidos. En el tercer periodo de sesiones del Comité Especial, Suecia
habia sefialado la necesidad de aclarar el significado de esta frase (A/AC.254/5/Add.5).

47 Propuesta de la delegacion de Francia en el quinto periodo de sesiones del Comité Especial.

8 propuesta de la delegacion de Suecia en el quinto perfodo de sesiones del Comité Especial.

4 propuesta de la delegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por lasodetegtaci
Portugal y Sudafrica (A/AQ54/5/Add.5).

50 En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de la India propusdigdiesn las
palabras “de la marcacién” antes de las palabras “del nimero de serie”.

51 En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacién de la India propuso que se insertaran las
palabras “antes, durante o después de la importacidn o exportacion” al final de este apartado.

52 Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1). Las delegaciones de Botswana, Francia,
y la Republica de Corea sugirieron que la penalizacién de esos actos se tratase en el articulo 5y no en el
contexto de la definicion de tréafico ilicito (véase la nota 95). La delegacion de la India sugiri6 que esta
disposicién se mantuviera como parte de la definicién y propuso cambios para vincularla mas estrechamente
con las actividades de importacién y exportacion.
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Opcién 1

f)  “Material conexo”?*todo componente, pieza o pieza de repuesto de un arma
de fuego [que sea indispensable para su funcionamiéfaaln accesoridf [que pueda
acoplarse al arma de fuegjdandole un caracter mas mortifero]

Opcion 28
f)  “Piezas y componentes”: todo elemento de un arma de fuego [que sea

indispensable para su funcionamierfjdomo] [incluidos{® el cafidn, la caja, el tambor
o el cerrojo.

53 En el quinto perfodo de sesiones del Comité Especial se debatié extensamente si este articulo debia incluir una
definicion de “material conexo” o de “piezas y componentes”. En su mayoria, las delegaciones eran partidarias
de una definicion de “piezas y componentes” dado que esta frassh&fiehs fielmente el mandato del Comité
Especial (resolucién 53/111 de la Asambleen&al), pero habia toda una gama de matices en cuanto al
equilibrio de la definicién. Casi todas las delegaes desaban una formulacion mgsneral para cerciorarse
de que todas las piezas principales de las armas de fuego quedasen incluidas pero se excluyesen las piezas
insignificantes. Se pidié a las delegaciones que propusieran un texto de avenencia sobre la definicion de “piezas
y componentes” en el proximo periodo de sesiones del Comité Especial en que se examinara el proyecto de
protocolo (véase también la nota 2).

54 Supresién propuesta por las delegaciones de los Estados Unidosa@4/8zAdd. 1), México, el Reino Unido
y Sudafrica (A/JAC254/CRP.6) y apoyada por la delegacién de Nueva Zelandia.

%5 La delegacion de los Estados Unidos, respaldada por la delegacion de Nueva Zelandia, propuso que se
suprimieran estas palabras (A/AC.254/5/Add.1)gé&meral, las delegaciones eran partidarias de considerar que
la palabra “accesorio” incluia objetos como silenciadores, que aunque no eran piezasnec@sy no
resultaban “indispensables” para el funcionamiento de un armaede,fno carecian sin embargo de
importancia en el contexto de la delincuencia organizada. Si bien la mayoria de las delegaciones convino en que
debia abordarse esta cuestion, muchas de ellas expresaron inquietud por la excesiva amplitud de la palabra
“accesorio”.

56 Supresién propuesta por las delegaciones de los Estados UnidosA34/8ZAdd. 1) y México y apoyada por
la delegacién de Nueva Zelandia.

57 Las delegaciones de los Estados Unidos (A28@/5/Add.1), México ysudafrica (A/AC254/CRP.6), con el
apoyo de la delegacién de Nueva Zelandia, propusieron que se suprimieran estas palabras. La delegacién de
los Estados Unidos observé que si se aplicaba este criterio se exclgjuiamsatomponentesazcesorios
como los silenciadores, que si bien no aumentaban el caracter mortifero del arma, eran motivo de preocupacién
en el contexto de la delincuencia organizada transnacional.

8 La delegacion del Japén propuso que esotel Protocolo se siifsiyeran las palabras “munaries
[, explosivos] y material conexo” por las palabras “sus piezas partes y componentes y municiones”, para que
la redaccion fuese la misma que la empleada en la resolucién 1998/18 del Consejo Econémico y Social y en
las resoluciones 5811 y 53/114 de la Asamblea@eral. Conforme a esa propuesta, la delegaciémapéhJ
propuso que se reemplazara la definicion de “matedakexo” por la de “piezas y componentes”
(AJAC.254/L.22).

5% En el quinto perfodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones opinaron que estas palabras eran
demasiado vagas, dado que incluso algunos componentes menores que no pertenecian exclusivamente a las
armas de fuego eran “indispensables” para su funcionamiento y que algunos componentes principales, como
la empufiadura, no lo eran. Esta cuestion guardaba relacion con la “lista ilustrativa” consignada mas adelante.
Algunas delegaciones estimaban que la lista era demasiado restrictiva, en tanto que a juicio de otras era
suficientemente clara al excluir las piezas menores pero “indispensables”. La delegacion de los Estados Unidos
propuso que el factor determinante para la inclusién no estribase en que las piezas fueran “indispensables” o
aumentaran el caracter mortifero del arma, sino que pertenecieran exclusivamente a las armas de fuego o fuesen
identificables como congmentes o piezas de armas de fuego. La delegacion de Italia propuso que se insertaran
las palabras “el funcionamiento de esa o cualquier otra arma de fuego”.

50 propuesta presentada por la delegacion de Singapur en el quinto periodo de sesiones del Comité Especial.

11
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[f) bis “Localizacién”?* el rastreo sistematico de las armas de fuego desde el
fabricante al comprador (y/o el tenedor) con el fin de ayudar al personal de los servicios
de represion a identificar a los sospechosos involucrados en infracciones penales,
determinar la condicién de arma robada y probar la propi€dét.]

Articulo 3
Finalidad®

La finalidad del presente Protocolo es:
a) Promover y facilitar la cooperacion entre los Estados Partes en el Protocolo y

en la Convencién con respecto a la fabricacion y al tréfico ilicitos de armas de fuego, [sus
piezas y componentes®ymuniciones [y material conexé}?’

Opcion f8

b) Prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de
fuego, municiones y material conexo.

5! Durante el quinto periodo de sesiones del Comité Especial hubo un amplio debate sobre el término
“localizacién”. Algunas delegaciones consiaean que la localizacion era un término sofisticado para referirse
al rastreo de determinadas armas de fuego de un lugar a otro o de un propietariiliaaicm el nimero de
serie exclusivo u otras marcanes existentes en el arma de fuego y recurriendo al registro de transferencias.
Otras delegaciones entendian este término como una referencia méas general a la asistencia técnica en materia
de investigacién. Estas delegacionesalear ampliar la definicién para que incluyera la localizacion de piezas,
componentes y municiones. Sin embargo, a juicio de algunas delegaciones, ello requeriria un mayor namero
de marcaa@nes y anotaciones de registro que esbiam impracticables. glinas otras delegaciones estiran
gue no era necesario definir el término “localizacion".

52 En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de los Estados Unidos expres
preocupacion con respecto a toda disposicion que exigiese la localizacién de atregs darfa fines que no
fuesen la prestacion de asistencia a investigaciones penales. Algunas delegaciabes teseporar una
formulacién que limitase la localizacion a las armasidgd fabricadas o traficaddisitamente, en tanto que
otras sefialaron que la condicién legal de un arma de fuego no se conoceria por lo general hasta o a menos que
hubiese sido localizada.

SEnel séptimo periodo de seses del Comité Especial, la delegacién de Malawi propuso que se utilizara el

actual texto del articulo 18s para definir el término “corredor” en este lugar (véase A2B€/5/Add.22). La
delegacion de los Estados Unidos, que habia propuesto que el corretaje se tratara en los articulos 5 (relativo a
la penalizacién) y 1Bis (relativo a los requisitos de registro y licencias), indicé que consideraria la posibilidad
de formular una definicién adecuada para que se examinara en las consultas oficiosas durante el octavo periodo
de sesiones del Comité Especial (véase A2A@/L.150). La delegacion de Australia también propuso que se
incluyera una nueva disposicion en el articulo 2 en la que se definiera la expresion “arma de fuego desactivada”
a fin de aclarar el significado de esa frase tal como se empleaba en el articulo 10 (véase A/AC.254/5/Add.22).

54 En el quinto perfodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones sugirieron que el tema tratado en
el parrafo 2 del articulo 1, incluidos los apartados a) y b), se referia a la finalidad del proyecto de protocolo y
no a su relacion con el proyecto de convencion, por lo que cabia trasladarlo al articulo 3. La idea de formular
un texto revisado del articulo 3 sobre la base de esta sugerencia y una solucién de avenencia entre las opciones
anteriormente propuestas recibié cierto grado de apoyo. (Las delegaciones de los Estados Unidos y México
propusieron un texto que posteriormente se hizo traducir y circular en el sexto periodo de sesiones del Comité
Especial.) Dada la estrecha relacion de esta disposicién con el articulo 1 del proyecto de protocolo, asi como
con varias disposiciones del proyecto de convencion, se decidiéaapbtlo debate ulterior al respecto hasta
gue se decidieran las cuestiones aln no resueltas con respecto a esas disposiciones.

5 Adicion propuesta por la delegacion del Japén (A/AC.254/L.22) (véase la nota 5).

56 Supresién propuesta por la delegacion del Japon (A/AC.254/L.33) (véase la nota 5).

57 La delegacion de los Estados Unidos propuso que se suprimiera el texto de este parrafo y se sustituyera por el

que figuraba actualmente como parrafo 2 del articulo 1.

58 Opcién propuesta por la delegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por lasuetegaci

del Ecuador, Italia, Nueva Zelandia, la Republica de Corea, Suizay Turquia. La delegacion de Sudafrica sugirié
gue se afiadiera la frase “con miras a combatir y prevenir la fabricacion y el trafico ilicitos de ategs,de f
municiones y material conexo (A/AZ54/5/Add.5).
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Opcion 2°

b) Promover y facilitar la cooperacion y el intercambio de informacion y
experiencias entre los Estados PdPtpara prevenir, combatir y erradicar la fabricacién
y el tréfico ilicitos de armas de fuego, [sus piezas y componentemuyhiciones, y
[material conexo]?

Articulo 4
Ambito de aplicaciofi

Opcibn 1

El presente Protocolo es aplicable a todos los tipos [comercialiZadgs]
fabricados]°de armas de fuego, municiones y material conexo, pero no a las transacciones
o transferencias efectuadas entre Estados por motivos de seguridad ffacional
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Alternativa propuesta por las delegacionesaedd y México (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por la delegacion

del Senegal.

La delegacion de Francia respaldé la inclusion de la frase sobre cooperacién entre los Estados en el articulo
titulado “Finalidad” y observé que la finalidad de dicha cooperacién no debia rebasar los limites de la lucha
contra la delincuencia organizada transnacional entrando en el &mbito del desarme y del control de armamentos.
Aqui se han suprimido las palabras “piezas y componentes”, que sedfeaao erréneamente en una versiéon
anterior. En los apartados a), b) y c) del parrafo 1 del articulo 5 se ha hecho la misma modificacion.

En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion geitdi®eArabe Siria propuso que

se insertaran las palabras “en el marco de la Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional” al final de este parrafo.

En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, las delegaciones de Bélgica5AZE&dd.10) y

China (A/AC.254/5/L.78) propusieramuevos textos. Un nimero mayoritario de delegaciones apoyo la opcién

2 o la opcion 3, o alguna solucion de avenencia entre ambas. Algunas delegaciones preferian la inclusion de
un texto que excluyera la importacion o exportacion de armas de fuego por particulares, como turistas o
cazadores visitantes, sobre la base de la opcién 1gutaaltra formula. Unas cuantas delegaciones apoyaron

la opcién 4, que limitaria la aplicacion a las armasud®d que se hubiesen fabricado y comerciado
ilegalmente. La mayoria de las delegaciones se opuso a esta opcién aduciendo que para controlar el trafico
ilicito de armas deukgo era necesario vigilar y restringir todo el comercio de armasede & fin de
determinar qué era legal y qué no lo era. Si bien, en general se apoyé la exclusién deatzbtess
efectuadas entre Estados debido a que estaban mas relacionadas con el control de armamentos que con la lucha
contra la delincuencia, se expresd cierta preacidn sobre el significado preciso de las palabras
“transaccbnes efectuadas entre Estados”. La mayoria de las delegam@pind que esto debia excluir las
transferencias de un gobierno a otro pero no las transferencias entre entidades que fuesen propiedad o cuyo
funcionamiento estuviese a cargo de los gobiernos, como los fabricantes de armamentos de propiedad estatal.
Una delegacion propuso que se eximieran las tramsacsi s6l0 una de sus partes era un Estado, pero otras
delegaciones adujeron que ello excluiria efectivamente todas las adquisiciones o transferencias efectuadas por
un Estado.

La delegacién del Japon (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por la delegacién de Croacia, propuso que se suprimiera
esta palabra. La delegacién de Croacia también sugirié que se utilizara la misma definicion del término “trafico
ilicito” en el articulo 2 y en el articulo 4. La delegacion de la Republica Arabe Siria propuso que se centrara
la atencién Unicamente en las armas de filégtas utilizadas por organizawmies delictivas. En un debate

sobre el término “comercializados”, se expresé cierta preocupacion por su significado, asi como por la
posibilidad de que excluyera ciertos tipos de traneaeside laabarcadas por el Protocolo. La delegacién de

los Estados Unidos se declaré preocupada por la posibilidad de que la frase “comercializados y fabricados”
excluyera los excedentes de armas de fualitares. La delegacién del Canadéa opiné que excluia sélo las
armas de fuego trasladadas de un Estado a otro por propietarios privados yalmmsielegsaria la exclusion.

La delegacién de Sudafrica expresé inquietud por la posible interpretacion de que las anegs dedas
simplemente, sin consideraciones ulteriores, no fuesen “comercializadas”.

Adicién propuesta por la delegacion del Japon (A25@/5/Add.1) y apoyada por la delegacién de la
Republica Arabe Siria.

Las delegaciones de México, laggélica de Corea y Turquia manifestaron su preocupacion por las dificultades
técnicas que podria causar el hecho de que el ambito de aplicacidn del Protocolo se limitara estrictamente a la
delincuencia organizada. Algunas delegaciones, entre ellas las de Alemania, Argelia, Franciay los Paises Bajos,
sugirieron que el ambito de aplicacion del Protocolo no deberia rebasar el mandato fijado por la Asamblea
General. La delegacion de Suecia sugiaé si bien el Protocolo debia subordinarse a la Convencion, cuyo
ambito era la delincuencia organizada transnacional, la aplicacion del Protocolo no debia forzosamente limitarse

1
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Opcion 27

El presente Protocolo es aplicable a todos los tipos de armas de fuego, incluidas las
gque son objeto de operaciones comerciales, y a todos los tipos de municiones y material
conexo, pero no a las transacciones o transferencias efectuadas entre Estados por motivos
de seguridad nacional.

Opcion 38

El presente Protocolo es aplicable a todos los tipos de armas de fuego, municiones
y material conexo, con la excepcion de las transacciones entre Estados o de las
transferencias efectuadas por motivo de seguridad nacional.

Opcion 4°

El presente Protocolo es aplicable a todos los tipos ilegalmente fabricados y
comercializados de armas de fuego, municiones y material conexo, conforme se definen
en el articulo 2 del presente Protocolo.

[Articulo 4 bis
Soberania

1. Los Estados Partes cumplirdn las obligaciones derivadas del presente Protocolo
ateniéndose a los principios de igualdad soberana e integridad territorial de los Estados asi
como al de no intervencidn en los asuntos internos de otros Estados.

2. Los Estados Partes se abstendran de ejercer en el territorio de otro Estado Parte las
funciones de jurisdiccién y ejecucion reservadas exclusivamente a las autoridades de ese otro
Estado Parte por su derecho interffo.]

a dicho tipo de delincuencia. La delegacién de los Estados Unidos opin6 que algunas disposiciones del
Protocolo debian rebasar el &mbito de la delincuencia organizada transnacional, opinién que apoyé la
delegacion del Reino Unido.

La delegacion de Bélgica sefial6é que podria existir el riesgo de que este articulo entrafiara una violacién
de los convenios de Ginebra sobre las normas aplicables a los conflictos armados. La delegacién de Bélgica
sefialé asimismo que dado el tema de que trataba el Protocolo, el Comité Especial debia estudiar la posibilidad
de insertar una clausula de salvaguardia con respecto al derecho internacional humanitario en situaciones de
conflicto armado, en particular de conflicto armado interno, en el marco del significado otorgado a esos
términos en el derecho internacional humanitario (A/AC.254/5/Add.5).

La delegacién del Canada observé que seria necesario considerar la cuestién de los particulares que
viajaran legalmente con armas de fuego, pues los particulares podrian ser traficantes.

7 Alternativa propuesta por la delegacién del Reino Unido (A/AC.254/5/Add.1).

8 Alternativa propuesta por la delegacién de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por las
delegaciones de Croacia y el Ecuador.

® Alternativa propuesta por la delegacién de Colombia.

80 Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1). En el quintodpete sesiones del
Comité Especial, tras un breve debate, se decidi6 aplazar el examen ulterior de la propuesta hasta que la
formulacién de las disposiciones conexas del proyecto de convencion (articulo 2) estuvieseagaumaset
avanzada.
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Articulo 5
Penalizaci6ft

1. Los Estados Partes adoptaran las medidas legislativéso\de otra indole que
resulten necesarias para tipificar como delitos [perfd[gdElitos graves" segun la definicion
prevista en el parrafo b) del articulbi2 de la Convencidfilcon arreglo a su derecho interno
[, cuando se hayan cometido intencionalméntg] en el marco de una organizacion
delictival®:

a) Eltréfico ilicito de armas de fuefpmuniciones y [material conexo]®®y

81 En un periodo de sesiones anterior del Comité Especial, hubo un intenso debate sobre el tema del ambito de la
penalizacién en el proyecto de protocolo en relacién con el ambito del proyecto de convencion. La cuestién era
saber si esta disposicion penalizaba el trafico y la fabricacion ilicitos de arniagaeri general o sélo los
actos que guardaran relacion con la delincuencia organizada.

Algunas delegaoines, entre ellas las de China ySehegal, expresaron la opinién de que no debia
crearse una lista de delitos en el proyecto de protocolo. La delegacion del Paraguay sefial6 que el articulo 5 no
introducia nuevos dieos en el proyecto de convencién, sino que ponia de relieve tiposdigota especificos
ya contemplados en el proyecto de convencion. Algunas delegaciones, incluidas las de Alemania, el Canada,
los Estados Unidos y el Reino Unido, manifestaron la opinién de que el Protocolo debia tipificar como delitos
conductas nabarcadas en la Convencion.

La delegacion de Australia sugirié que se examinara la conveniencia de aportar mas@angsisabire
la relacién del articulo 5 del proyecto de protocolo con el articulo 3 del proyecto de convencién. Se sefialé a
la atencion del Comité Especial la resolucion 1998/18 del Consejo Econémico y Social, en la que el Consejo
decidio que el Comité Especial estudiara, entre otras cosas, métodosxfiaradentificar y localizar las
armas de fuego, asi como el establecimiento y mantenimiento de un sistema de concesion de licencias de
importacion, exportacién y transito o de un régimen similar de aut@iei

82 Adicion propuesta por la delegacion de Croacia.

83 Adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1).

84 En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegaciépdiefpfopuso que se afiadiera un texto
en este lugar a fin de velar por que los delitos internos tipificados con arreglo a este articulo también se
considerasen “delitos graves” segun la definicién cooregipnte contenida en el parrafo b) del articubis2
del proyecto de convencion.

8 Las delegaciones de los Estados Unidos (A2A@/5/Add.1), México ySudéafrica (A/AC254/5/Add.5),
apoyadas por las delegaciones de Colombia y el Paraguay, propusieron la supresion de estas palabras. La
delegacion del Japén propuso que se modificara esa misma frase para que dijadd‘sebayan cometido
[ilegalmente] e intencionalmente” (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion de la Republica Arabe Siria propuso
que se mantuviera la palabra “intencionalmente”, observando, sin embargo, que la delincuencia “organizada”
suponia un delito intencional. En el quinto pdd de sesiones del Comité Especial, varias delegaciones
apoyaron la supresion de estas palabras aduciendo que el elemento meriitl ded gper logeneral objeto
del derecho interno y que el requisito de comisién intencional en un instrumento internacional era
innecesariamente restrictivo.

88 Adicion propuesta por la delegacion de Francia (A/AC.254/L.21). En el quintalpeté sesiones del Comité
Especial, varias delegaciones apoyaron la supresion de este texto basandose en que era innecesariamente
restrictivo. La delegacion de la Republica Islamica del Irdn propuso que el requisito se reforzara exigiendo un
vinculo con organizaones de la delincuencia “transnacional”. La delegacion depélflea Arabe Siria
propuso que ese requisito se ampliara para incluir tanto el vinculo con una organizacién delictiva como la
comision de algun elemento de un delito transnacionaenabe los Estados interesados.

87 Aqui se han suprimido las palabras “piezas y componentes”, que sedfetio erroneamente en una version
anterior. En el parrafo b) de la opcion 2 del articulo 3 y en los apartados b) y c) del parrafo 1 del articulo 5 se
ha hecho la misma modificacion.

8 Tras debatir una propuesta encaminada a refundiplaados a) y b) del parrafo 1, en el quintoquieride
sesiones del Comité Especial se decidié que se razasitlisposicines por separado para aclarar que el
cumplimiento requeriria la tipificacién de dos delitos distintos y no de un solo delito combinado. La insercién
de la palabra “y” dependeria de si se mantenia en este paragdartddo c), el d) o el e) (o cualquier
combinacion de éstos).
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b) La fabricacion ilicita de armas de fuéyonuniciones [y material conex®];

[c) Latenenci&@y uso [ilicitos]de armas de fuefomuniciones y material conexo [que
sean objeto de trafico o de fabricacion ilicito€].]

[d) La importacién, exportacion y fabricacion de cualquier bomba explosiva, bomba
incendiaria, bomba de gas, granada, cohete, lanzacohetes, sistema de misiles 0 mina sin
licencia o autorizacion de una autoridad competente del Estado Pdyte;]

e) Laobliteracion, supresion o alteracion del niimero de serie de un arma de€fiiggo.]
[2. Areserva de los respectivos principios constitucionales y conceptos béasicos de los

ordenamientos juridicos de los Estados P3itemtre los delitos tipificados conforme al
parrafo 1 del presente articulo figuraran la participacion, la asociacion o conspiracion para

89 Aqui se han suprimido las palabras “piezas y componentes”, que sedfeuimio erroneamente en una version
anterior. En el parrafo b) de la opcién 2 del articulo 3 y en los apartados a) y c) del parrafo 1 del articulo 5 se
ha hecho la misma modificacion.

% |_a delegacion del Reino Unido sugirié que se considerase la posibilidad de tipifinaeuadigura de diéo
aplicable a la “mediacion” en operanesilicitas relativas a armas deefgo en el extranjero por parte de
ciudadanos que actuasen desde su propio pais (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion del Japon sugirié que, de
no existir una disposicién sobre conspiracién, se penalizasen los delitos que incluyesen el ofrecimiento de
fondos y medios de transporte para la fedwion y el trafico ilicitos (A/AC.254/5/Add.1). La delegacion del
Japén propuso que se incluyera en este articulo una disposicién que estimulara a los Estados Pades a conc
una reduccion o una exencion de pena en el caso de entrega voluntaria a las autoridades encargadas de recoger
las armas de fuegbicitas (A/AC.254/5/Add.1) (véase la nota 5).

1 varias delegaciones expresaron preaaion o incertidumbre sobre el significado de la palabra “detention”
en el texto inglés. La delegacion de Botswana propuso que se sustituyera por la palabra “possession”. Otras
delegaciones expresaron inquietud porque esi@m que la cuestién de la posesion rebasaba el &mbito del
mandato confiado al Comité Especial o que en el derecho interno los delitos de posesion simple podrian no ser
tratados como delitos penales (contrariamente a los delitos administrativos o reglamentarios). Otras
delegaciones adujeron que era necesario incluir una disposicion sobtédegldegosesion para controlar el
tréfico ilicito y que, en conseencia, ello no rebaba el mandato del Comité Especial y que dicha disposicion
constituiria una herramienteogierosa para combatir la delincuencia organizada transnacional. Algunas
delegaciones apoyaron lalizacién de la palabra “possession” pero deseaban excluir la palabra “use”. Varias
delegaciones expresaron inquietud por la pliddtdl de que, la legislacion interna destinada a aplicar este
requisito, si no estaba debidamente formulada, penalizara la posesion inocente de aregastaditadas o
fabricadas ilicitamente. La delegacion de Suiza sefial6 que en el caso de que se mantuviera la palabra
"possession”, esa posibilidad se eliminariadvadn referencia a posesion o detencifinita”.

92 Aqui se han suprimido las palabras “piezas y componentes”, que sedfeuimio erroneamente en una version
anterior. En el parrafo b) de la opcién 2 del articulo 3 y en los apartados a) y ¢) del parrafo 1 del articulo 5 se
ha hecho la misma modificacion.

93 Adicion propuesta por la delegacién de Francia, con reservas en cuanto a la expresion colocada entre los
corchetes interiores (véase también la nota 5).

9 Adicion propuesta por la delegacion de Noruega en el quinto periodo de sesiones del Comité Especial como
consecuencia de su propuesta de que se suprimiera el incisapadeldo c) del articulo 2 (que incluia estos
artefactos en la definicion de “armas de fuego”). Varias delegaciones expresaron apoyo a esta propuesta como
solucién de avenencia. Otras sostuvieron que el texto debia suprimirse completamente dadmbaectebas
mandato del Comité Especial. Varias delegaciones siguieron apoyando su retencion en el articulo 2 (respecto
de los pormenores del debate, véanse las notas 40 a 42). Varias delegaciones se reservaron su posicion hasta
que se tradujeran los textos propuestos.

% La delegacion de la Republica de Corea propuso que este texto, que actualmente figuraba en el inciso iii) del
apartado e) del articulo 2, se insertara en el articulo 5. Esta propuesta recibié apoyo de Botswana y Francia.

% En el quinto periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de los Estados Unidos propuso que se
insertara aqui una disposicion que penalizara toda actividad de “corretaje” respecto dedressesignadas
como ilicitas en el articulo 5.

%7 La delegacion de Croacia propuso que la expresion “a reserva de los respectivos principios constitucionales y
conceptos basicos de los ordenamientos juridicos de los Estados Partes” ptitdifaespsr una formulacion
similar a la del articulo 1 (opci6n 1) del proyecto de convencion (A/AC.254/4).
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cometer esos delitos, las tentativas de cometer esos delitos y los actos de ayuda, amparo,
facilitacion [y asesoramient8]para la comisién de tales delitd8.]

[3. Los Estados Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran las medidas legislativas o
de otra indole necesarias para sancionar penalmente, civiimente o administrativamente
conforme a su derecho interno la violacion de los embargos de armas establecidos por el
Consejo de Seguridad’j

Articulo 6
Jurisdiccion®

Opcibn 1

Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias [de acuerdo con su
propia legislacionf? para declararse competente, con arreglo al articulo 9 de la
Convencion, respecto de los delitos que haya tipificado de conformidad con el presente
Protocolo.

Opcion 2%

1. Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias para declararse
competentes respecto de los delitos que hayan tipificado de conformidad con el presente
Protocolo cuando el delito en cuestion se cometa en su territorio.

2. Los Estados Partes podran adoptar las medidas que sean necesarias para
declararse competentes respecto de los delitos que hayan tipificado de conformidad con
el presente Protocolo cuando el delito sea cometido por un ciudadano suyo o por una
persona que resida habitualmente en su territorio.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas que sean necesarias para declararse
competentes respecto de los delitos que hayan tipificado de conformidad con el presente
Protocolo cuando el presunto delincuente se encuentre en su territorio y no se extradite a
esa persona a otro pais a causa de la nacionalidad del presunto delincuente.

4.  El presente Protocolo no seré Obice para la aplicacion de cualquier otra norma
de jurisdiccion penal establecida por los un Estados Partes de conformidad con su derecho
interno.

% Supresion propuesta por la delegacion del Pakistan.

9 La delegacién de Croacia propuso que se suprimiera este parrafo dado que su contenido ya estaba incluido en
el proyecto de convencién. El Paraguay respaldé esta propuesta. La delegacién de los Paises Bajos sugirio que
seria preferible la misma formulacién que la del articulo 3 del proyecto de convencion.

100 Adicion propuesta por la delegacién de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add. 1) y apoyada por lasdekegaci
de los Paises Bajos y Sudéfrica (A/2&4/5/Add.5). En el quinto pedo de sesiones, un nimero mayoritario
de delegaciones adujo que esta disposicién era una medida de control de armamentos y no de lucha contra la
delincuencia y debia suprimirse dado que rabasel ambito del mandato del Comité Especial. Varias
delegaciones argumentaron que, por el contrario, el boicoteo de los embargos de armas establecidos por las
Naciones Unidas en situaciones de conflicto era una actividad en la que podrian participar grupos de la
delincuencia organizada transnacional, por loa@da abordarla en el proyecto de protocolo.

101 5eqiin la reaccioén final de la Convencién, es posible que esta disposicién sea innecesaga gue
modificarse.

102 adicion propuesta por la delegacién del Ecuador.

103 Alternativa propuesta por la delegacién de México (A/AC.254/5/Add.1). La delegacién del Reino Unido
también sugirié que esta disposicion podria ampliarse insertando una clausula dfiespeartos Estados
Partes mantener su competencia respecto de ciudadanos suyos que, sin cometeliturgel geopio pais,
participen en el trafico ilicito de armas en el extranjero (A/AC.254/5/Add.1).
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Articulo 7
Decomisdé®

1. LosEstados Partes se comprometeran a decdfhlaararmas de fuego, municiones
y material conexo que hayan sido objeto de fabricacion o trafico ilicitos, de conformidad con
el articulo 7 de la Convencidn.

Opcibn 1

[2. LosEstados Partes adoptaran las medidas necesarias para asegurarse de que las
armas de fuego, municiones y material conexo decomisados o incautados por haber sido
objeto de fabricacion o trafico ilicitos no caigan en manos de particulares o empresas a
través de subastas [, ventdsj otra forma de disposicidi]'®

Opcion 2%

2. Los Estados Partes evitaran que las armas de fuego y las municiones que sean
objeto de fabricacion y trafico ilicitos caigan en manos de delincuentes aprehendiendo y
destruyendo esas armas de fuego y municiones, a no ser que se haya autorizado
oficialmente otra forma de disposicién [que prevea su destruccidén o inutilizagigse
hayan marcado o registrado las armas de fuego y municiones y se haya registrado asimismo
su forma de disposicion.

Articulo 8
Registrd™

1. Los Estados Partes garantizaran el mantenimiento, por un periodo no inferior
a diez afios, de la informacion relativa a las armas de fuego [sus piezas y componentes y
[, cuando proced&f municiones}*que sea necesaria para localizar e identificar las armas
de fuego que se hayan fabricado ilicitamente o hayan sido objeto de trafico y para evitar

104 En |a forma definitiva de este articulo influira la disposigjéneral de la Convencién sobre decomiso. Si esa
disposicién resulta inaplicable o insuficiente con respecto a lgereias particulares de la materia del
Protocolo, sera preciso seguir afinando este articulo.

105 a delegacion del Reino Unido sugirié que en el texto inglés se sustituyera la palabra “forfeit” por las palabras
“require forfeit of”.

108 a delegacion de la Republica Arabe Siria observé que en la legislacién nacional debia determinarse la forma
de regular las ventas de armas de fuego decomisadas.

197 | a delegacion de Sudafrica sugiri6 que esta disposicion deberia también incluir la destruccién de las armas no
autorizadas (A/AC.254/5/Add.1). Las delegams de la Federacién de Rusia y el Senegal sugirieron que las
armas de fuego decomisadas de las que se dispusiera en forma controlada no debian ser forzosamente
destruidas.

198 E| presidente sugirié que este parrafo se colocara entre corchetes habida cuenta de los conflictos existentes con
la legislacion nacional de algunos Estados.

109 Alternativa propuesta por las delegaciones de Alemania ydahiRea de Corea, tomada del plan de accién
recomendado por el Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre delincuencia organizada transnacional.

10 propuesta formulada por la delegacién de Sudéafrica (RBI5/Add.5).

HlEnp el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Canadéa propuso el texto de este
articulo (A/AC.254/L.129), el cual fue aprobado con varias endais a fin de someterlo a un examen ulterior.

112 Propuesta de la delegaciéon de ltalia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial a fin de tener en
cuenta las preopacines de algunas delegaciones que habian manifestado reservas con respecto a la inclusion
de las municiones. Algunas delegaciones adujeron que el mantenimiento de registros sobre las transferencias
de municiones era un elemento importante del proyecto de protocolo. Otras delegaciones expresaron
preocupacion por las conserncias conexas, especialmente lacaaon de municines, que se consideraba
impracticable.

113 Propuesta de la delegacion de los Estados Unidos de América en el séptimo periodoetedssComité
Especial.
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y descubrir esas actividades [dentro de su jurisdicct6hh informacion comprendera
[podra incluirf*:

a) Las marcas pertinentes puestas en el momento de la fabricacion;

b) Enloscasos que comprendan transacciones internacionales (en armas de fuego,
sus piezas y componentes y municiokéslas fechas de emision y expiracion de las
licencias o autorizaciones correspondientes, el pais exportador, el pais importador, los
paises de transito en los casos en que fuere pertinente y el receptor final, asi como la
descripcién y la cantidad de los articulos.

Articulo 9
Marcacion de las armas de fuego''®

1. Alos efectos de identificar y localizar las armas de fuego [a que se refiere el
inciso i) del apartado c) del articulo 2 del presente Protoddléds Estados Partes
deberar®

a) Exigir?® que, durante la fabricacién, cada arma de fuego se marque
debidamente con el nombre del fabricante, el lugar de fabricacion y el [nimero dé*serie]

114 Propuesta de la delegacion de China en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. Algunas

delegaciones apoyaron la propuesta dado quetfeerma mayor flexibilidad; en cambio, otras delegaes
se opusieron a ella aduciendo queilitaba el requisito de mantenimiento de registros.

WEnel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso queganaempl
palabra “incluird” por “podré incluir”.

116 Propuesta de la delegacién de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

17 a delegacion de Alemania expreso una reserva respecto de este articulo en el sentido de dar margen para que
se formularan observaciones més especificas a medida que avanzaran las negociaciones mientras se seguia
estudiando la cuestién. No obstante, muchas otras delegaciones subrayaron la importancia del articulo y en
general hubo acuerdo sobre la necesidad deati@an y sobre la inclusién del articulo en el proyecto de
protocolo.

118 | a delegacion de los Estados Unidos, apoyada por las delegaciones de la Arabia Saudita, Australia, el Ecuador,
Filipinas, Nouega, Suiza, Tunez y Turquia, sugiri6 que Salvaran aportasnes de expertos sobre las
cuestiones técnicas, incluida la e@eion. La delegacion de los Estados Unidos hizoalpié en que las
deliberaciones de los expertos noafiérrian la redaccion de textos. La delegacion de Cuba sugirié que también
podia aprovecharse la experiencia adquirida en el marco del Grupo de Expertos Gubernamentales sobre armas
pequefias establecido con arreglo a la resolucion 50/70 B de la Asamblea General, de 12 de didigégthre de
y en el Departamento de Asuntos de Desarme de la Secretaria. La delegacion de los Estados Unidos sugirio que
se solicitaran insumos también a organiaaes no gubernamentales pertinentes y a la industria desfeibri
de armas de fuego.

119 adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1), apoyada por la delegacion de la Santa

Sede.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de los Estados Unidos propuso que se

sustituyeran las palabras iadiuctorias por “los Estados Partes adoptaran las siguientes medidas para marcar

las armas de fuego fabricadas comercialmente”. La mayoria de las delegaciones se opuso a esa propuesta dado

gue debilitaba el requisito de marcacion.

121 En general hubo acuerdo sobre el requisito deaw#n durante la fabricacion.

122 Con respecto al tipo de informacién que habia de contener daciiar durante la fabricacion, la delegacion
del Reino Unido propuso que se incluyera el afio de fabricacion y se aclarara el significado de las palabras
“lugar de fabricacion” (A/AC.254/5/Add.1). La delegacién de lgextina propuso que ademés del nimero
de serie se incluyera el nimero de modelo. La delegacién de Nueva Zelandia propuso tjtieyseasuss
palabras “nimero de serie” por “identificante exclusivo”. La delegacién de China propuso que se suprimieran
las palabras “el nombre del fabricante”. La delegacion de Suiza sugirid que no se recargara demasiado el
requisito de marcacion.

120

10



A/AC.254/4/Add.2/Rev.4

20

[b) Exigir'®, en toda arma de fuego import&damarcaciones adecuadas [a raiz
de suimportacion con fines de comercializaciéon en el pais importador, o de su importacion
privada con caracter permanent&lgue permitan identificar el nombre y la direccién del
importador [, y un numero de serie exclusivo si el arma de fuego no lo llevase marcado en
el momento de la importaciéi} [de forma que se pueda rastrear cada arma hasta su
origen]*’y

c) [[Exigir]*® la marcacion adecuada de toda arma de fuego decomisada con
arreglo al articulo 7 del presente Protocolo que las autoridades retengan para su uso
oficial'?%]*%°

[d) Exigir, en el momento en que un arma de fuego pase de las existencias
gubernamentales ala utilizacién civil con caracter permanente, la marcacion apropiada del
lugar de transferencia y del nimero de séfie.]

[1 bis. De ser posible, las armas de fuego a que se refiere el inciso ii) del apartado c)
del articulo 2 del presente Protocolo deben marcarse adecuadamente en el momento de su
fabricacion.}*

123 Muchas delegaciones, incluidas las de la Arabia Saudita, los Estados Unidds, [KJamahiriya Arabe Siria,

Nueva Zelandia, Portugal, el Reino Unido y la Republica de Corea, asi como los representantes de la
Organizacion Mindial de Aduanas y la Orgaaicion Internacional de Policia Criminal (Interpol), estuvieron

a favor del requisito de marcacion en el momento de la importacién. Las detegadé China y Francia eran
partidarias de seguir estudiando la cuestién. En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la
delegacion de los Emiratos Arabes Unidos propuso que las armas de fuego trasladadas de un pais a otro fuesen
marcadas por los exportadores y no por los importadores.

1241 a delegacion del Japdn sugirié que debia definirse el plazo para marcar las awegs @egortadas (por
ejemplo, el periodo durante el que gaean por las aduanas o eran adquiridas legalmente por el destinatario
final) (AJAC.254/5/Add.1).

125 Adicion propuesta por las delegaciones @gdh y el Reino Unido (A/AC.254/5/Add.1) y apoyada por las
delegaciones de la Arabia Saudita, Croadigifras, Portugal y Tlnez. Las delegawés de Nigeria, Nueva
Zelandia, Qatar, la Republica de Corea y la Santa Sede expresaron su preferencia de no incluir esta frase para
gue la marcacién se exigieralependientemente de la finalidad de importacion.

126 Adicion propuesta por la delegacion de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add.1). L&s8dataropuso que
se suprimiera esta frase.

127 adicion propuesta por las delegaciones @géh y el Reino Unido (A/AC.254/5/Add.1). La delegacién de
Nueva Zelandia pidi6 que se aclarara la palabra “origen”.

128 as delegaciones de la Arabia Saudita, la Jamahiriya Arabe Siria y los Paises Bajos se declararon a favor del
requisito de marcacion de las armasuggib decomisadas. La delegacion de Franciaassigue era necesario
un examen mas a fondo. La delegacién de los Paises Bajos propuso que sazaeemifkigir’ por
“Garantizar”.

129En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegaciépdepdopuso que al final de este

apartado se afiadieran las palabras “con excepcién de las muestras autorizadas”.

BOER el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se siguié debatiendo si las armas de fuego debian

marcarse Unicamente en el momento de la fabricacion o también posteriormente como se disponia en los
apartados b) y c). Muchas delegaes expresaron inquietud por el costo y lailiddnl técnica del requisito
de marcacion adicional, por lo que seran necesaniags deliberaciones para resolver la cuestion.

Blla delegacion de Noruega propuso este texto en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. Muchas

delegaciones se reservaron su posicién hasta que se realizara un examen més a fondo. Algunas delegaciones
adujeron que si las armas de fuego de propiedad estatalcsdaraen el momento de su fabricacion, no seria
necesario volverlas a marcar cuando se transfiriesen a propietarios civiles.

132 parrafo adicional propuesto por la delegacién de México (A/AC.254/5/Add.1).
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2. Los Estados Partes alentaran a la industria de fabricacién de armas de fuego a
adoptar medidas para impedir que se hagan desapdtémsmarcacioné¥ %,

[Articulo 10
Prevencién de la reactivacion de las armas de fuego
desactivadas® *¥’

Los Estados Partes que de conformidad con su derecho interno no reconozcan como
arma de fuego un arma desactivada adoptaran las medidas necesarias, incluso la creacién
de figuras concretas de delito, cuando proceda, para prevenir la reactivacion de las armas
de fuego desactivadas, en concordancia con los principios generales de desactivacion
enunciados a continuacion:

a) Aunque conservando, enlamedidade lo posible, el aspecto estético externo del
arma de fuego, todas sus piezas esenciales se haran permanentemente inservibles y sin
posibilidad de ser retiradas para su sustitucion por piezas de repuesto u otras
modificaciones que permitieren reactivar el arma de fuego de alguna manera,;

b) Se adoptaran disposiciones para que las medidas de desactivacion sean
certificadas por un centro comprobador (u otra autoridad adecuada) designado al efecto
de verificar que las modificaciones introducidas en un arma de fuego satisfacen las normas
aplicables a ese tipo de arma;

¢) Lacertificacion del centro comprobador (u otra autoridad adecuada) habra de
incluir una sefal claramente visible e identificadora practicada en el arma de fuego, y la
expedicién de un certificado que haga constar la desactivacion e incluya la marca, el
modelo y el nimero de serie de dicha arma.]

133 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacién de Francia sugirafigdese la

palabra “completamente” antes de la palabra “desaparecer”. Observo que leedédimadoptarian adelantos
técnicos de su propia creacion para borrar las marcas y evadir la localizacion de las armas.

134 | a delegacion de Sudafrica sugirio que se insertaran en este parrafo las palabras “adoptar roadétag efi
poco costosas para marcar las armas de fuego” (RB¥C5/Add.5). La delegacion del Pakistan se refirio a
la importancia de prever una forma de marcacion econémica. La delegacion de la Arabia Saudita, sugirié que
se incluyera una referencia a “maromgs falsificadas o espurias”, apoyada por la delegacion de Colombia.

135 Entre otras cuestiones examinadas en relacién con este artisalmencionar: a) la necesidad de contar con
una base de datos internacional sobre fabricantes de armas de fuego (sugerencia de la delegacion de la
Argentina apoyada por las delegaciones de Colombia, Ecuador, Nigeria, Portugal y Ucrania); b) la necesidad
de establecer un sistema de marcacion universalmente compatijgiee(ia de la delegacion de los Paises
Bajos apoyada por las delegaciones de Portugal, Suiza y Ucrania); y c) la necesidad de marcar las municiones
(sugerencia de las delegaciones de Turquia y Ucrania). A la vez que se declar6 partidariacdeitanmar
delegacion de China opin6 que al formular este articulo debian tenerse en cuenta los diferentes métodos de
marcacion existentes en cada region.

136 | a delegacion del Reino Unido propuso este nuevo texto en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial,
el cual se aprob6 como base para las deliberaciones futuras mientras no se celebrasen consultas a fondo. Varias
delegaciones pidieron que se aclarara la expresion “armas de fuego desactivadas”. La delegacién del Reino
Unido indic6 que esa expresion se referia a armas de fuego que se hubiesen hecho intencionalmente inservibles
de forma casi permanente y no incluia las armas de fuego que se huaserde circulacion para fines de
almacenamiento u otros fines andlogos o las armas de fuego que requiriesen reparacion.

BT a delegacion de México propuso la supresion de este articulo (A/AC.254/5/Add.1).
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Articulo 11
Requisitos generales para sistemas de licencias o autorizaciones
de exportacion, importacion y transttd

1. Los Estados Partes estableceran o mantendran un sistema eficaz de licencias o
autorizaciones de exportacién e importacion, asi como de medidas aplicables al transito
internacional®, para la transferencia de armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones.

Opcibn 1

2. Antes de emitir licencias o autorizaciones para la expedicion [comé&faal]
armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones destinados a la exportacion, los
Estados Partes se aseguraran de que:

Opcibn 2

2. [Los Estados Partes que emitan licencias o autorizaciones de expedicién
comercial de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones no permitiran la
exportacion hasta que:]

a) Los Estados importadores hayan emitido las correspondientes licencias o
autorizaciones;

b) [Cuando haya transito] [Cuando proceda], los Estados de transito hayan al
menos comunicado por escrito que no objetan el transito.

3. Lalicencia o autorizacion de exportacién e importacion [y junto con ella la
documentacion acompafiante] contendré informacion que, como minimo, incluira el lugar
y la fecha de emisién, la fecha de expiracion, el pais de exportacion, el pais de
importacion, el destinatario final, la descripcidn y cantidad de las armas de fuego, sus
piezas y componentes y municiones y [, cuando haya transito,] [, cuando proceda,] los
Estados de transito, [[siempre que esté involucrada cualquier persona descrita en el
articulo 18bisdel presente Protocolo] la participacion de cualquier persona descrita en el
articulo 18bis del presente Protocolo]. La informacion contenida en la licencia de
importacién debera facilitarse con antelacién a los Estados de tf&nsito

4. La expedicién ira siempre acompafiada de un documento de ruta oficial
facilitado por el exportador o su agente que, como minimo, deberéa contener la informacién
antes mencionada. Este documento se proporcionara a los Estados Partes siempre que éstos

138 E| texto de este articulo se aprobé con miras a un examen ulterior sobre la base destajaetdmde un
grupo de trabajo formulada en el séptimogawide sesiones del Comité Especial. La delegacion de Colombia
propuso otro texto (A/AC.254/5/Add.18) para este articulo. La delegacion de México pidié que esta propuesta
se tuviese en cuenta para un posible anexo.

139 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, el grupbdtopiné que era necesario definir el
término “transito” que se insertaria en el articulo 2. Tal vez fuese posible adaptar una definicién procedente de
la normativa de la Organizaciénuddial de Aduanas.

140E grupo de trabajo observo que la palabra “comercial” era una expresion del oficio que utilizaban los servicios
aduaneros en diversos paises, donde se abgpara referirse a las transaoeis que no fuesen tragcgbnes
no comerciales de buena fe. Varias delegaciones eran partidarias de suprimir la palabra. El giogjo de tr
observé que el Protocolo no excluiria la posibilidad de que los Estados Partes establecieran normas internas mas
estrictas.

141 burante el debate celebrado en el grupo de trabajo, una delegacion opin6 que el Estado exportador debia
proporcionar a los Estados de transito la informacién contenida en la licencia de importacion. Otra delegacién
sugirié que eso debia hacerlo el exportador.
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lo requieran y, cuando proceda, sera marcado por los Estados Partes de transito antes de
que el cargamento abandone sus respectivos territorios.

5. El Estado Parte importador notificara al Estado Parte exportador, previa
solicitud, de larecepcién de las expediciones de armas de fuego, sus piezas y componentes
y municiones enviadas.

[[6. LosEstados Partes deberan [podi&mbtener previamente la aprobacién por
escrito del pais exportador antes de poder autorizar la reexportacion [, la retransferencia,
la reexpedicion u otro traspasti]de las armas de fuego a cualquier usuario *fihal
cualquier uso final o destino que no sean los declarados en la licencia o autorizacién de
exportacion J* 146

7. Los Estados Partes, dentro de los medios disponibles, adoptaran las medidas
gque sean necesarias para garantizar que los documentos de licencia o autorizacién sean de
tal calidad que no puedan con facilidad alterarse, duplicarse, expedirse o utilizarse
ilicitamente de cualquier otro modo.

8. [Los Estados Partes podran adoptar procedimientos simplificados de emisién
de licencias o autorizaciones [de exportacién o importacion] en casos relacionados con la
transferencia temporal de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones, para
propdsitos verificables de caza, tiro deportivo, exposiciones o reparacttini8.]

2 Ep gl séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Turquia propusotifugese sais

palabra “Debera” por “Podra”.
Supresion propuesta por la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité
Especial.

Y Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, muchas delegaciones expresapaciprepoula
viabilidad de esta propuesta y por sus camsecias para la soberania de los Estados Partes. Otras delegaciones
sefialaron que la utilidad de los controles del “uso final” era que, al efectuar un control adicional del tréfico,
los Estados Partes podrian utilizar esos controles para evitar que las armas exportadas por ellos cayeran
posteriormente en manos de enemigos potenciales.

145 Adicion propuesta por la delegacién de los Estados Unidos (A/AC.254/5/Add. 1) y apoyada por lasdekegaci

de Filipinas, ltalia, la Santdede y Turquia. Las delegaciones de ChinBakistan y la Republica de Corea
propusieron la supresion de este péarrafo. La delegacion de los Paises Bajos sugiri6 que el requisito de
aprobacién en caso de reexportacidn no fuera obligatorienasmue lo solicitase el pais exportador. La
delegacion de Nigeria propuso que los paises reexportadores presentaran por escritcaciarerplia que
indicasen el motivo y el destinatario de la reexportacion de las armas de fuego.

146 | a delegacion del Japon sugirié que ebrecimiento también debia ser obligatorio en caso de importacion,
exportacién o trnsito en los que estuvieran involucrados Estados no partes con miras a reducir las
exportaciones desviadas (A/AB54/5/Add.1). Esawgyerencia fue apoyada por la delegacion de miRé&a
de Corea.

"El grupo de trabajo observé que si se suprimiese la palabra “comercial” de la primera linea del parrafo 2 de este
articulo, habria que insertar el texto de esta disposicion a fin de tener en capattaelb h) del preambulo,
que se refiere a los intereses de los cazadores, los tiradores deportivos y otras actividades recreativas en que se
utilizan armas deukego.

148 purante las deliberaciones del grupo éb#jo, una delegacion opiné que este parrafo guardaba relaciéon con

el &mbito de aplicacion del proyecto de protocolo, por lo que debia tratarse en el contexto del articulo 4.

14
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Articulo 12
Medidas de seguridad y prevencitin

A fin de [detectarF° prevenir y eliminar el robo, las pérdidas o la desvidélae
[, asi como la fabricacion y el trafico ilicitos dé&larmas de fuego, sus piezas y
componentes y municiones, los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias
[apropiadasf® para:

a) garantizar la seguridad de las armas de fuego, sus piezas y componentes y
municiones en el momento de la fabricaétgmmportacion, exportaciony transito a través
de sus respectivos territorios; y
Opcién 1

b) reforzar los controles en sus fronteras, especialmente en los puntos de
exportacion.

Opcién 2

b) aumentar la eficacia de los controles de [importacidf® gxportacion,
incluidos, cuando proceda, los controles fronteriZos

Opcién 3
b) intensificar la cooperacién transfronteriza entre los servicios policiales

[de represionf’y aduanerds®,

[El articulo 13 se ha refundido con el articulo 12 (véase la nota 149).]

149 Este titulo se adopté en el séptimo péoi de sesiones del Comité Especial con miras a su examen ulterior.

Otros titulos propuestos fueroreturidad y prevencion” (delegacion de Colombia), “prevencion y control”
(delegacién del Cameran) y “medidas de seguridad” (delegacion de los Emiratos Arabes Unidos). EI Comité
Especial también aprobd el texto que figura a continuacion, en el que se refunde el contenido de los antiguos
articulos 12 y 13 en un nuevo articulo 12.

150 Propuesta de la delegacion de Australia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
YEnel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones pidieron que se aclarara el término
“desviacién”. Otras delegaciones sefialaron que ese térmirdizzba en la Convencion de las Nawwés
Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas de 1988 en relacion con la
desviacion de bienes (en ese caso, sustancias, materiales y equipo utilizados en la fabriczatiénionpr
|I|C|tas de estupefacientes o sustancias sicotrépicas) de canales licitos al tréfico ilicito.
Propuesta de la delegacion del Brasil en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

153 propuesta de la delegacion del Brasil en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial. La delegacion del
Japon sugirié que se aclararan esas medidas (A/AC.254/5/Add.1).

S Enel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Australia expreso cierta inquietud por
Ia inclusion de la palabra “fabricacion” en esta disposicion.
Propuesta de la delegacion de ltalia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion del Brasil en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion de Turquia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
Propuesta de la delegacion de Francia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.
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Articulo 14
Intercambio de informacidr’

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 19 y 20 de la Convencién, los Estados
Partes intercambiaran entre si [y con las organizaciones intergubernamentales intéf®sadas]
y de conformidad con sus respectivas legislaciones y los tratados que les sean dflicables
informacion pertinente sobre cuestiones como:

a) Los productores, agentes comercidfesmportadores y exportadores autorizados
y, de ser posible, las entidades autorizadas de transporte de armas de fuego, municiones y
material conexo;

b) Los medios de ocultacion utilizados en la fabricacion o el trafico ilicitos de armas de
fuego, municiones y material conexo y las formas de detectarlos;

c) Lasrutas que habitualmente utilizan las organizaciones deli¢fivamlucradas en
el tréfico ilicito de armas de fuego, municiones y material conexo;

d) Las experiencias, practicas y medidas legislativas encaminadas a prevenir, combatir
y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones y material
conexo;y

159 Aunque la Convencién contendré pablemente una disposicigeneral relativa al intercambio de informacion,
se recomienda incluir en el Protocolo una disposicion sobre esa cuestién. Al dar forntizgadefiesa
disposicién sera preciso tener en cuenta el(los) art&)udorrespndientés) de la Convencién. En el séptimo
periodo de sesiones del Comité Especial se convino en que era necesario que el Protocolo tratara el intercambio
de informacion en el contexto del tréfico ilicito de armasidgd de manera méas especifica que los articulos
correspondientes de la Convencion. Muchas delegaciones también opinaron que el texto no podia redactarse
con caracter definitivo hasta quersgociara el texto de la Convencién.

160 Adicion propuesta por la delegacion de Colombia. La delegacion de los Estados Unidos opiné que no era
necesario mencionar todas las organaes intergubernamentales pertinentes en este articulo. La delegacion
de la Republica de Corea observé que el intercambio de informacién con una determinada organizacion
intergubernamental debia basarse en los acuerdos existentes entre cada Estado y la organizacion
intergubernamental interesada y que esta cuestion no debia tratarse en el Protocolo.

8lEnel séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propesitegiieraa en este
lugar las palabras “y teniendo en cuenta su seguridad o intereses comerdtatessieg

182 En g séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de los Estados Unidos propuso que se
afadiera la palabra “cadores” en este lugar como consecuencia de las enmiendas que habia propuesto a los
articulos 5 y 1®is.

183 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegadi@kidéhn propuso que se sustituyeran
las palabras “organizacién delictiva” por “grupo delictivo organizado” paraeamenta coherencia con el
lenguaje tilizado en la Convencion. Varias delegaws expresaron la opinion de que esa formulacion no debia
limitar la aplicacion de esta disposicién a los grupos delictivos.
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e) Lastécnicas, las préacticas y la legislacion adoptadas para combatir el blanqueo de
dinero relacionado con la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones y
material conex§* %

184 Engl séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones propusieron que se suprimiera este

apartado dado que duplicaba la disposicion cooretipnte de la Convencion.

165 £ g séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de Suiza propusdiagierseel
siguiente apartado: “En caso de asistencia judicial reciproca, los registros mantenidos con arreglo al articulo 8
del presente Protocolo estaran disponibles al acceso del Estado Parte interesado con cadécteintonfi

La delegacion del Japén propuso que si se adoptaba la propuesta de Suiza debia hacerse extensiva a otros

casos Yy no so6lo a los de asistencia judicial. Por tanto, proponia que se reemplazaran las palabras “casos de
asistencia judicial reciproca” por las palabras ficigesea necesario para las investigaciones relacionadas con
las armas de fuego, sus piezs y componentes y municiones”.
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2. Los Estados Partes se comunicaran o intercambiarian entre si [y con las
organizaciones intergubernamentales interes&asdgln proceda, la informacion cientifica
y tecnoldgica pertinente que sea Util para las autoridades de represion, a fin de reforzar
mutuamente su capacidad de prevenir, detectar e investigar la fabricacién y el tréfico ilicitos
de armas de fuego, municiones y material conexo y de enjuiciar a las personas involucradas
en esas actividades ilicitas.

3. Los Estados Partes cooperaran [entre si y con las opagémies
intergubernamentales interesad¥sgn la localizacién de armas de fuego, municiones y
material conexo que puedan haber sido objeto de fabricacion o trafico ilicitos. En el marco
de esa cooperacion, los Estados responderan con celeridad y exactitud a las solicitudes de
asistencia para localizar tales armas de fuego, municiones y material €&nexo

Articulo 15
Cooperacion®®

1. Los Estados Partes cooperaran a nivel bilateral, regional e internacional a fin de
prevenir, combatir y erradicar la fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones y material conexo.

2. Los Estados Partes especificaran el nombre del érgano nacional o del punto de
contacto central’ encargado de mantener el enlace con los demas Estados Partes [asi como
con las organizaciones intergubernamentales interesdd@s] toda cuestion relativa al
presente Protocol&F.

[3. Los Estados Partes procuraran obtener el apoyo y la cooperacion de los fabricantes,
agentes comerciales, importadores, exportadores y entidades de transporte comercial de armas
de fuego, municiones, explosivos y material conexo afin de preveniry detectar las actividades
ilicitas a que se refiere el parrafo 1 del presente arti¢iflo.]

166 Adicion propuesta por la delegacién de Colombia.

167 adicion propuesta por la delegacién de Colombia.

168 5 delegacién de Sudafrica sugirié que en este parrafo se hiciera referencia al Sistema para la blsqueda de
armas y explosivos de la Interpol como medio de cooperacion en la localizacién (A/AC.254/5/Add.5).

189En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, algunas delegaciones hicieque kein la
importancia de este articulo. Pese a que en el proyecto de Convencion existia una disposicién idéntica se decidié
mantenerlo por ahora.

1701 a delegacion del Japén sefialé que la designacion de “un punto de contacto central” debiera permitir el
intercambio de informacién ya establecido entre las autoridades existentes (A/AC.254/5/Add.1).

171 adicion propuesta por la delegacién de Colombia.

172 a delegacién de México propuso que esta expresion se sustituyera por “a los efectos de cooperacién e
intercambio de informacién” (A/AC.254/5/Add.1).

173 adicion propuesta por la delegacién de México (A/AC.254/5/Add.1).
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[Articulo 15 bis
Establecimiento de un centro coordinatiér

1. Con el fin de lograr los objetivos del presente Protocolo, los Estados Partes
estableceran un centro coordinador en [la Secretaria de las NacionesAddaajgado de:

a) Promover el intercambio de informacion previsto en el presente Protocolo;

b) Facilitar el intercambio de informacion sobre legislacion y procedimientos
administrativos nacionales de los Estados Partes, incluidos los instrumentos o acuerdos
internacionales pertinentes sobre cuestiones relacionadas con el presente Protocolo;

c) Estimular la cooperacion entre las autoridades nacionales de enlace para detectar
presuntas exportaciones e importaciones ilicitas de armas de fuego, municiones y material
conexo;

d) Promover la capacitacidny el intercambio de conocimientos y experiencias entre los
Estados Partes ademas de la asistencia técnica entre los Estados Partes y las organizaciones
internacionales pertinentes, asi como la investigacién sobre cuestiones relacionadas con el
presente Protocolo;

e) Solicitar a Estados no partes en el presente Protocolo, cuando proceda, informacion
sobre la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones y material ¢éhexo;

f)  Promover medidas para facilitar la aplicacion del presente Protocolo;

g) Establecer un mecanismo para vigilar el cumplimiento de los embargos de
transferencias de armas decretados por el Consejo de Sedfidad,;

h) Establecer una base de datos para consultas entre los Estados Partes sobre la
fabricacioén y el trafico ilicito de armas de fuego, municiones y material conexo, incluso los
que hayan sido incautados o decomisados;

i) Difundir informacion entre el puablico en general sobre temas relacionados con el
presente Protocolo;

174 Este nuevo articulo fue una propuesta de las delegaciones de los Estados Unid@5448A&zid. 1) y México,
apoyada por la delegacion de Sudafrica (A2Z83d/5/Add.5). Las delegamies del dpon y los Paises Bajos
observaron que era necesario aclarar las funciones y atribuciones del centro coordinador propuesto a fin de
evitar toda duplicacién. La delegacion de Francia apoy6 este articulo y propuso que para evitar la duplicacion
de esfuerzos se estudiara la posibilidad de utilizar los mecanismoemesi existentes en las Naciones
Unidas, como las medidas coordinadas de la Secretaria en materia de armas pequefias, o de recurrir a las
organizaabnes intergubernamentales pertinentes. Las delegaciones de la Arabia Sabdikistéh y la
Republica de Corea opinaron que este articulo era innecesario y la delegaBigkistah observé que su
contenido se superponia al del parrafo 2 del articulo 15. A juicio de la delegacion de los Emiratos Arabes
Unidos, era preciso examinar mas a fondo si dicho centro coordinador era necesario. En el séptimo periodo de
sesiones del Comité Especial se decidié que al menos algunas de las disposiciones no eran redundantes, pese
a la existencia de disposiciones idénticas en el proyecto de convencidn, y que se debian mantener hasta que se
hubieran negociado los articulos correspondientes de la Convencion.

178 adicion propuesta por la delegacion de México (A/AC.254/5/Add.1). Las detegsoile la Arabia Saudita,
los Estados Unidos y Francia observaron que al designar este centro coordinador en la Secretanigr cabia t
presentes las posibles consecuencias financieras.

178 | as delegaciones de la Arabia Saudita y los Emiratos Arabes Unidos opinaron que no era apropiado ampliar
la funcién del centro coordinador para que abarcara la cooperacion con Estados que no eran parte en el presente
Protocolo.

177 Las delegacines de la Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Uniddakiktan y la RepUblica de Corea
opinaron que no era apropiado abordar en el Protocolo la cuestion de los embargos de transferencias de armas
decretados por el Consejo de Seguridad .
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j)  Coordinar los esfuerzos internacionales, en particular entre las organizaciones
internacionales pertinentes, por combatir la fabricacion y el tréfico ilicitos de armas de fuego,
municiones y material conexo.]

Articulo 16
Intercambio de experiencias y capacitacin

1. Los Estados Partes cooperaran en la formulacion de programas para el intercambio
de experiencia y capacitacion entre funcionarios competentes y se prestaran asistencia
reciproca para facilitarse el acceso a equipo o tecnologias que hayan demostrado su eficacia
en la tarea de aplicar el presente Protocolo.

2. Los Estados Partes cooperaran entre si y con [la Organizacion Internacional de
Policia Criminal, asi como con otr&Sprganizaciones internacionales competentes, cuando
proceda, a fin de velar por que en sus territorios se imparta una capacitacion adecuada para
prevenir, combatir y erradicar la fabricacion y el trafico ilicitos de armas de fuego,
municiones y material conexo. Dicha capacitacién incluira, entre otras cosas, los siguientes
temas:

a) Laidentificacion y localizacion de armas de fuego, municiones y material conexo;

b) Laobtencion de informacion secreta, especialmente la relativa a la identificacion de
las personas involucradas en la fabricacion o el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones
y material conexo, asi como a los métodos de transporte y los medios de ocultacién
utilizados; y

c) El mejoramiento de la eficiencia del personal encargado de efectuar registros y
detectar las armas de fuego, municiones y material conexo objeto de tréfico ilicito, en puntos
habituales y no habituales de entrada y de salida.

178 Aunque la Convencién contendra pablemente una disposicigeneral sobre intercambio de experiencias y
capacitacion, seria util incluir en el Protocolo una disposicion relativa a esasree s dar forma defitiva
a esa disposicion sera preciso teneru@nta el(los) articulg) correspndientés) de la Convencién. En el
séptimo periodo de sesiones del Comité Especajainak delegacies expresaron la opinién de que este
articulo debia mantenerse en el proyecto de protocolo pese a la existencia de una disposicion idéntica en el
proyecto de convencion.

178 adicion propuesta por la delegacion de Colombia.
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Articulo 17
Confidencialidad®® 8

A reserva de las obligaciones impuestas por su Constitucion [, otras'd&ges]
acuerdos internacionales, los Estados Partes garantizaran la confidencialidad de toda
informacién que reciban de otros Estados Partes, incluidos los datos relativos a
operaciones comerciales protegidas por el secreto comercial, cuando lo solicite el Estado
Parte que facilite la informacion. Si por razones juridféa® es posible mantener esa
confidencialidad, antes de divulgar la informacion ello se notificara al Estado Parte que la
facilitg.'®*

Articulo 18
Asistencia técnic&®

Los Estados Partes cooperaran entre si y con las organizaciones internacionales
pertinentes, cuando proceda, a fin de que los Estados Partes que lo soliciten reciban la
asistencia técnica necesaria para reforzar su capacidad de prevenir, combatir y erradicar la
fabricacién y el trafico ilicitos de armas de fuego, municiones y material conexo, incluida
asistencia técnica sobre las cuestiones especificadas en el articulo 19 de la Convencién.

180 g g séptimo periodo de sesiones del Comité Especial se decidié mantener inicamente la antigua opcién 1 para

los fines de las deliberaciones futuras y suprimir los corchetes de las palabras “incluidos los datos relativos a
operaciones comerciales protegidas por el secreto comercial”. Varias delegaciones observaron que los requisitos
de confidencialidad y notdacion de este articulo tenian conserias para el articulo 14 del proyecto de
convencion, relativo a la asistencia judicial reciproca en cuestiones penales. Expresaron la opinion de que esos
requisitos no debian reducir lacftia del articulo 14.

181 Ep el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial la delegacion de México propuso gue se reorganizara
el texto de este articulo para que dijera lo siguiente:

“Los Estados Partes garantizaran la confidencialidad de toda informacién que reciban de otro Estado
Parte, incluidos los datos relativos a operaciones comerciales protegidas por el secreto comercial, si asi lo
solicita el Estado Parte que haya facilitado la informaciénemomque el Estado Parte interesado haya
informado previamente al Estado Parte que facilite la informacién de la posibilidad de que taluedano p
cumplir esta obligacion conforme a su derecho interno. Cuando no sea posible mantener la confidencialidad,
antes de divulgar la informacion ello se notificara al Estado Parte que la facilit6.”

182 varias delegaciones propusieron una formulacion distinta para esa disposicion en el séptimo periodo de sesiones
del Comité Especial. Esas propuestas fueron las siguientes: “derecho interno” (delegacién de Australia),
“legislacion interna” (delegacion de Italia) y “constitucion o derecho” (delegacion del Pakistan).

183 £ gl séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion del Camerun sugirié que la palabra
“juridica” se reemplazara por la palabra “judiciales”. Otras delegasiexpresaron pregmacion por el
alcance demasiado limitado de la palabra “judiciales”. La delegacion de Australia propuso que las palabras “por
razones juridicas” se sustituyeran por las palabras “como resultado de las obligaciones impuestas por su
constitucion, derecho [interno] o acuerdos internacionales”.

184 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacion de China propuso que el texto exigiese
gue se informase al Estado Parte al que se pedia la informacién de si era posible mantener la confidencialidad
antes de que se proporcionara dicha informacion. Propuso que se reemplazaran las palabras “antes de divulgar
la informacion ello se notificara al Estado Parte que la facilitd” por las palabras “antes de divulgar la
informacion ello se notificard al Estado Parte que haya de facilitarla”. Durante el examen de esta propuesta,
algunas delegagnes se declararon partidarias de exigir la notificacion antes de facilitar la informacion,
mientras que otras preferian que la notificacion se hiciese una vez que se hubiese autorizado pero antes que se
divulgase la informacion por razones juridicas. Se inst6 a las delegaciones a que examinaran cuidadosamente
esta cuestion a fin de poder llegar a una solucién de avenencia en el préximo periodo de sesiones. En un periodo
de sesiones anterior, la delegacion dpldh sugirié que se prestara la mayor atencion a la proteccién de la
privacidad y a la obligacion de los funcionarios publicos de guardar secretos, conforme a las disposiciones de
la legislacion nacional conexa (A/AZ54/5/Add.1).

185 Al dar forma definitiva a esta disposicion sera preaisetten cuenta el(los) artic(pcorrespndientés) de
la Convencion. La delegacion del Japon sugirié que este articulo figurara como parrafo 3 del articulo 16 del
proyecto de protocolo (A/AC.254/5/Add.1). Esgsrencia recibid apoyo de la delegacion de los Paises Bajos.

En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial algunas delegaciones sugirieron que esta disposiciéon
podria suprimirse mas adelante, pero habia acuerdo en que se mantuviera en espera de que se ultimara la
disposicidn correspondiente del proyecto de convencion.
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[Articulo 18 bis
“Registro y licencia de corredore$$ [comerciantes y transportistfé’

“Para prevenir y combatir la fabricaciény el trafico ilicitos de armas de fuego, sus piezas
y componentes y municione¥?los Estados Partes que aun no lo hayan hecho adoptaran
medidas para exigir a las persoffague participen en nombre de otros, a cambio de
remuneracion o por alguna otra razén, [en el caso de los comerciantes, transg&ttstas]
la negociacion o preparacién de transacciones que conlleven la exportacién o importacién
internacional de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones:

a) La inscripcidn en un registro del pais [de su nacionalidad y del pais en el que se
realicen las negociaciones o preparativos antes menciondtjosihde tengan su residencia
o establecimiento{’y

b) Laobtencién [para sus transaccion®$para cada transaccidffide una licencia o
autorizacion del pais [en el que se realicen las negociaciones o preparativos antes
mencionadosi® [donde tengan su residencia o establecimietifp.]

Articulo 19
Solucion de controversi&g

1. Toda controversia entre dos 0 mas Estados Partes acerca de la interpretacién
o la aplicacion del presente Protocolo que no pueda resolverse mediante la negociacion en
un plazo razonable [noventa dias] debera, a solicitud de una de esas Partes, someterse a
arbitraje. Si, seis meses después de la fecha de esta solicitud de arbitraje, esos Estados
Partes no pueden ponerse de acuerdo sobre la organizacién del arbitraje, cualquiera de esas

188 En el séptimo perfodo de sesiones del Comité Especial se decitiidirsab texto del articulo 1&is
originalmente propuesto por un nuevo texto que propuso la delegacion de los Estados Unidos
(AJAC.254/Add.18), en su forma emmdada por Colombia. Una segunda opcidn relativa a una parte del texto
propuesta por la delegacion de Suiza también se incorpor6 para fines del examen ulterior. Varias delegaciones
se reservaron su posicion sobre la propuesta hasta que se celebraran consultas posteriores y se observo que,
dado que el texto anterior de este articulo no se habia aprobado, el texto también debia permanecer entre
corchetes. Varias delegaciones también pidieron que se aclarara el significado de la palabra “corredor”. En
general, con arreglo a las propuestas de Suiza el requisito de licencia se basaria en la legislacién del lugar de
la residencia o del establecimiento comercial del corredor yifygama realzacion de transaamies
comerciales o multiples sobre la base de una sola licencia. Con arreglo a las propuestas de los Estados Unidos
se requeriria una licencia para cada transaccion, asi como la concesién de licencias por variasijessdicci
a saber, la de la residencia del corredor, la del pais de nacionalidad y la del pais en que se realizara la
transaccion. Se pidi6 a las delegaeis que celebraran consultas sobre estas cuestiones fundamentales para que
pudiese darse forma definitiva al texto en el préximooglertle sesiones.

187 propuesta de la delegacion de Colombia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

188 propuesta de la delegacion de Colombia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

189 En el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial, la delegacién de Malawi propuso que la palabra
“persona” se sustituyera por la palabra “edor” y que las palabras “que participen en nombre de otros a
cambio de remuneracién o por alguna czdn en lamegociacion o preparacion de traosones que conlleven
la exportaciéon o importacion internacional de armas de fuego, sus piezas y componentes y municiones” se
utilizaran para elaborar una definicién del término “edar” en el articulo 2.

190 propuesta de la delegacion de Colombia en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

191 propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

192 propuesta de la delegacion de Suiza en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

193 propuesta de la delegacion de Suiza en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

194 propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

19 propuesta de la delegacion de los Estados Unidos en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

19 propuesta de la delegacion de Suiza en el séptimo periodo de sesiones del Comité Especial.

197 E] texto de estas disposiciones finales es idéntico al de las disposiciones correspondientes del proyecto de
convencion y se reproduce aqui conforme a una decision adoptada por el Comité Especial en su sexto periodo
de sesiones (A/AR54/23) y sin perjuicio de sertor, que aun es objeto de negociacién. Sélo se han hecho
leves cambios editoriales en dicho texto. Véanse las notas correspondientes a los articulos 25, 26 y 27 a 30 del
proyecto de convencion, en las que se tratan cuestiones relativas a estas disposiciones.
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Y

Partes podréa remitir la controversia a la Corte Internacional de Justicia mediante solicitud
de conformidad con el Estatuto de la Corte.

2. Los Estados Partes podran, en el momento de la [firma], [ratificacién],
[aceptacidn] o [aprobacidn] de la presente Convencion, declarar que no se consideran
vinculados por el parrafo 1 del presente articulo. Los deméas Estados Partes no quedaran
vinculados por el parrafo 1 del presente articulo respecto de los Estados Partes que hayan
hecho esa reserva.

3. Los Estados Partes que hayan hecho una reserva de conformidad con el
parrafo 2 del presente articulo podrdn en cualquier momento retirar esa reserva
notificandolo al Secretario General de las Naciones Unidas.

Articulo 20
Firma, ratificacion, aceptacién, aprobacién,
adhesién y reservas

1. El presente Protocolo estard abierto a la firma de todos los Estados del [...] al
[...] y después de esa fecha en la Sede de las Naciones Unidas en Nueva York hasta [...].

2. Elpresente Protocolo estaré sujeto a ratificacién, aceptacién o aprobacién. Los
instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacién se depositaran en poder del
Secretario General de las Naciones Unidas.

Opcién 1
[3. No se podran hacer reservas con respectaguna disposicion del
presente Protocolo.]

Opcibn 2
[3. Lasreservas se regiran por la Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969

[4. EIl Secretario General de las Naciones Unidas recibira y hara distribuir
a todos los Estados el texto de las reservas formuladas por los Estados Partes en el
momento de la ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.]

[5. Lasreservas podran retirarse en cualquier momento mediante notificacion
a tal efecto dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas, quien informara
acto seguido a todos los Estados. Dicha notificacion surtira efecto a partir de la fecha
en que la reciba el Secretario General.]

6. El presente Protocolo estara abierto a la adhesion de todos los Estados.
Los instrumentos de adhesion se depositaran en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

Articulo 21
Entrada en vigor

1. El presente Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia después de la fecha en
que se haya depositado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas el [...]
instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacién o adhesién.

2. ParacadaEstado Parte que ratifique, acepte o apruebe el Protocolo o se adhiera
a él después de haberse depositado el [...] instrumento de ratificacidon, aceptacion,
aprobacion o adhesién, el Protocolo entrara en vigor el trigésimo dia después de que ese
Estado haya depositado el instrumento pertinente.

198 Naciones UnidasTreaty Seriesvol. 1155, N° 18232.
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Articulo 22
Enmienda

1. Los Estados Partes podran proponer enmiendas por escrito al Secretario
General de las Naciones Unidas. El Secretario General comunicara la enmienda propuesta
a los Estados Partes pidiéndoles que indiquen si desean celebrar una conferencia de
Estados Partes para examinar y votar las propuestas. Si dentro de los cuatro meses
siguientes a la fecha de dicha comunicacién al menos la tercera parte de los Estados Partes
se manifestase a favor de tal conferencia, el Secretario General convocara la conferencia
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda aprobada por mayoria de los
Estados Partes presentes y votantes en la conferencia se presentara a la Asamblea General
de las Naciones Unidas para su aprobacion.

2. Toda enmienda refrendada de conformidad con el parrafo 1 del presente
articulo entrara en vigor una vez que haya sido aprobada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas y aceptada por una mayoria de dos tercios de los Estados Partes.

3. Cuando una enmienda entre en vigor, serd vinculante para los Estados Partes
gue la hayan aceptado, y los demas Estados Partes quedaran sujetos a las disposiciones del
presente Protocolo y de cualquier otra enmienda anterior que hubiesen aceptado.

Articulo 23
Denuncia

Los Estados Partes podramdeciar el presente Protocolo mediante notificacion
escrita al Secretario General de las Naciones Unidas. La denuncia surtird efecto un afio
después de la fecha en que el Secretario General haya recibido la notificacion.

Articulo 24
Idiomas y depositario

1. El Secretario General de las Naciones Unidas sera el depositario del presente
Protocolo.

2. El original del presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espafiol,
francés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas.

EN FE DE LO CUAL los plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por
sus respectivos gobiernos, han firmado el presente Protocolo.
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