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Трехгодичный обзор осуществления рекомендаций,
вынесенных Комитетом по программе и координации
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В соответствии с пунктом 5(e) (i) резолюции 48/218 B Генеральной
Ассамблеи от 29 июля 1994 года и пунктом 7 резолюции 54/244 Генеральной
Ассамблеи от 23 декабря 1999 года Генеральный секретарь имеет честь
настоящим препроводить доклад Управления служб внутреннего надзора о
трехгодичном обзоре осуществления рекомендаций, вынесенных Комитетом по
программе и координации на его тридцать седьмой сессии по итогам
углубленной оценки работы Департамента по гуманитарным вопросам от
24 марта 2000 года. Доклад рассмотрен соответствующими департаментами,
программами и учреждениями. Генеральный секретарь принимает к сведению
сделанные в нем выводы и согласен с содержащимися в нем рекомендациями.
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2

E/AC.51/2000/5

Доклад Управления служб внутреннего надзора о
трехгодичном обзоре осуществления рекомендаций,
вынесенных Комитетом по программе и координации
на его тридцать седьмой сессии по итогам углубленной
оценки работы Департамента по гуманитарным
вопросам

Резюме
Настоящий доклад представляется в соответствии с принятым Комитетом

по программе и координации на его двадцать второй сессии решением об
обзоре осуществления его рекомендаций через три года после принятия
решения об углубленной оценке.

Осуществлению этих рекомендаций способствовала проводившаяся в 1997
и 1998 годах реорганизация механизма Секретариата, отвечающего за
координацию гуманитарной помощи на основе такого же подхода к реформе,
который был рекомендован в углубленной оценке. Регулярные усилия нового
Управления по координации гуманитарной деятельности, созданного в
1998 году, позволили добиться существенного прогресса в решении вопросов,
указанных в рекомендациях. Была усилена поддержка Межучрежденческого
постоянного комитета, являющегося основным консультативным органом
учреждений по оказанию гуманитарной помощи. Повышается эффективность
механизмов планирования и контроля за оказанием помощи в чрезвычайных
ситуациях. Достигнут прогресс в устранении пробелов в деятельности по
оказанию помощи в чрезвычайных ситуациях и расширению осведомленности о
гуманитарных проблемах.

Вместе с тем ряд серьезных проблем по-прежнему сохраняется.
Оперативному реагированию на чрезвычайные ситуации по-прежнему
препятствует отсутствие специальных административных и финансовых правил
и процедур Организации Объединенных Наций, применимых к чрезвычайным
ситуациям. Работа Межучрежденческого постоянного комитата должна быть в
большей степени ориентирована на конкретные решения. По-прежнему
существует необходимость в эффективной процедуре обмена накопленным
опытом. Для решения этих вопросов выносятся соответствующие
рекомендации.
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I. Введение

1. На своей тридцать седьмой сессии Комитет по
программе и координации (КПК) рассмотрел доклад
Управления служб внутреннего надзора об
углубленной оценке работы Департамента по
гуманитарным вопросам (E/AC.51/1997/3). Комитет
одобрил рекомендации 1–13 и 14(b)–22,
содержащиеся в этом докладе.

2. В 1997 году в своей программе реформы
Генеральный секретарь, учитывая то, что «нужно
добиться улучшений в плане координации и
оперативного осуществления мероприятий
Организации Объединенных Наций по
реагированию на гуманитарные ситуации»,
приступил «к существенной перестройке механизма
Секретариата, отвечающего за координацию
гуманитарной помощи» (A/51/950, пункты 76 и 77).
Такая перестройка предусматривала создание
канцелярии Координатора чрезвычайной помощи
вместо Департамента по гуманитарным вопросам;
передачу оперативных функций Департамента
другим соответствующим подразделениям, которые
оказывают помощь на местах; акцентирование
внимания в деятельности Координатора
чрезвычайной помощи на ключевых функциях,
указанных в резолюции 46/182 Генеральной
Ассамблеи, а именно на разработке гуманитарной
политики, освещении гуманитарных проблем и
координации деятельности по оказанию
гуманитарной помощи в случае чрезвычайных
ситуаций. Одна из задач перестройки заключалась в
укреплении Межучрежденческого постоянного
комитета, остающегося по-прежнему основным
консультативным органом гуманитарных
учреждений, председателем которого является
Координатор чрезвычайной помощи. В целях
усиления способности быстрого реагирования будет
создан Координационный комитет МПК. После
утверждения Генеральной Ассамблеей
(резолюция 52/12 B) в январе 1998 года
предложений Генерального секретаря Департамент
по гуманитарным вопросам был реорганизован и
переименован в Управление по координации
гуманитарной деятельности. На руководителя
Управления возложена двойная ответственность в
качестве заместителя Генерального секретаря по
гуманитарным вопросам и Координатора
чрезвычайной помощи.

3. Общий замысел перестройки и различные
принятые меры соответствуют тому же подходу к
реформе, который был рекомендован в углубленной
оценке работы Департамента по гуманитарным
вопросам (E/AC.51/1997/3). Одобренный КПК
подход заключается в следующем: «a) укрепление
возможностей Департамента в области оказания
эффективной поддержки межучрежденческому
сотрудничеству и координации через
Межучрежденческий постоянный комитет и
Координатора чрезвычайной помощи; и
b) обеспечение того, чтобы Департамент не
принимал участия в оперативной деятельности,
которая более эффективно осуществляется
оперативными программами и учреждениями,
представленными в Постоянном комитете»
(A/52/161, пункт 301).

4. Как и предыдущие трехгодичные обзоры,
настоящий трехгодичный обзор, проводимый
Группой централизованной оценки Управления
служб внутреннего надзора для определения
степени осуществления рекомендаций Комитета по
программе и координации, основан на обзоре
соответствующей документации, информации,
представленной Управлением по координации
гуманитарной деятельности и членами МКП, и
консультациях Группы централизованной оценки в
целях разъяснения и проверки.

II. Выводы

A. Стихийные и другие возникающие
внезапно бедствия

1. Оказание чрезвычайной помощи в
связи со стихийными и другими
возникающими внезапно бедствиями
Рекомендация 1
Специальные чрезвычайные правила и
процедуры Организации Объединенных
Наций:

a) Во исполнение резолюции 46/182
Генеральной Ассамблеи специальные
чрезвычайные правила и процедуры должны
быть разработаны до конца 1997 года. Эти
специальные чрезвычайные правила и
процедуры предположительно будут включать
в себя изменения, которые уже внесены в



5

E/AC.51/2000/5

финансовые процедуры, касающиеся
потребностей чрезвычайных мероприятий
Департамента по гуманитарным вопросам, в
них будут рассматриваться соответствующие
вопросы, касающиеся персонала и механизмов
закупок, и будут внесены любые другие
необходимые коррективы;

b) до разработки таких правил будут
предположительно оставаться в силе
действующие финансовые процедуры, однако
следует предоставить разрешение на
постоянное делегирование полномочий
заместителю Генерального секретаря по
гуманитарным вопросам и Координатору
чрезвычайной помощи, а также его
назначенным представителям, с тем чтобы
охватить другие процессы, в отношении
которых действующие правила оказывают на
эффективность Департамента самое пагубное
воздействие; предоставленные полномочия
должны использоваться в соответствии с
политикой Организации Объединенных Наций
в таких областях, как набор персонала,
географическое распределение и соотношение
полов или закупка товаров для оказания
помощи в случае стихийных бедствий и
проведение международных торгов.

5. В ряде своих резолюций — 37/144 от
17 декабря 1982 года, 39/207 от 17 декабря
1984 года и 45/221 от 21 декабря 1990 года —
Генеральная Ассамблея просила Генерального
секретаря адаптировать существующие процедуры
Организации Объединенных Наций, «с тем чтобы
позволить Бюро [Координатора Организации
Объединенных Наций по оказанию помощи в
случае стихийных бедствий] своевременно
реагировать на особые и срочные потребности
стран, подвергшихся внезапным стихийным
бедствиям» (резолюция 45/221, пункт 3). В
1991 году в пункте 29 приложения к
резолюции 46/182, в соответствии с которой был
создан Департамент по гуманитарным вопросам, —
в настоящий момент Управление по координации
гуманитарной деятельности — Генеральная
Ассамблея предусмотрела, что «Организации
Объединенных Наций следует разработать
специальные чрезвычайные правила и процедуры,
чтобы все организации могли быстро выделять
средства на оказание чрезвычайной помощи и

закупать предметы снабжения и оборудование в
рамках чрезвычайной помощи, а также набирать
персонал для оказания такой помощи». В
углубленной оценке работы Департамента по
гуманитарным вопросам за 1997 год отмечалось,
что Секретариат не разработал специальных
чрезвычайных правил и процедур, запрошенных
Ассамблеей, и говорилось, что, хотя достигнут
определенный прогресс благодаря совместным
усилиям Департамента, административных служб в
Женеве и Департамента по вопросам
администрации и управления в Нью-Йорке и
принятия специальных процедур, тем не менее
ввиду отсутствия соответствующих правил
существующие правила часто применяются таким
образом, при котором не учитывается характер
деятельности Департамента» (E/AC.51/1997/3,
пункт 10).

6. Специальные чрезвычайные правила и
процедуры не были разработаны к концу 1997 года,
как это рекомендовалось в упомянутой выше
рекомендации 1(a). Такое отсутствие действий
отмечалось в ежегодных докладах Управления
служб внутреннего надзора за 1998 и 1999 годы
(A/53/428, добавление I и A/54/393, добавление I).
Управление координации гуманитарной
деятельности по-прежнему сталкивалось с
административными проблемами и задержками в
обеспечении оперативной поддержки на местах. В
пункте 13 согласованных выводов 1998/12

Экономический и Социальный Совет вновь
подтвердил просьбу Генеральной Ассамблеи,
содержащуюся в резолюции 46/182, и призвал
«Генерального секретаря разработать чрезвычайные
правила и процедуры для обеспечения принятия
неотложных мер в случае гуманитарных кризисов».
В 1998 году Управление координации гуманитарной
деятельности представило предложения в
отношении разработки чрезвычайных правил и
процедур. Результатом консультаций между
Управлением координации гуманитарной
деятельности и Канцелярией контролера стало
делегирование с 1 января 1999 года финансовых
полномочий на выделение ассигнований и на
принятие с 7 января 1999 года взносов и
обязательств и вступление в соглашения для
финансирования чрезвычайных мероприятий. КЧП,
однако, не получил полномочий на набор
сотрудников по оказанию чрезвычайной помощи в
соответствии с серией 200 и 300 Правил о
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персонале, особенно для критического
первоначального периода чрезвычайной ситуации.
Это привело к значительным задержкам при наборе
и размещении сотрудников по оказанию
чрезвычайной помощи в ходе последних кризисных
ситуаций, в частности в Косово и Восточном
Тиморе, а также при продлении контрактов
сотрудников, уже размещенных на местах. Из
вышесказанного можно сделать вывод, что в начале
2000 года согласованные ранее специальные
механизмы были расширены, однако специальные
чрезвычайные правила и процедуры еще не
приняты.

7. Оперативное делегирование полномочий,
рекомендованное в рекомендации 1(b) в качестве
временной меры до принятия специальных
чрезвычайных правил и процедур, не было
осуществлено. По-прежнему имеют место задержки
между моментом принятия решения о выделении
чрезвычайных средств и их фактическим
получением отделениями на местах. В большинстве
случаев, когда Управление координации
гуманитарной деятельности обращается с запросом
к представителям-резидентам ПРООН,
координирующим деятельность Организации
Объединенных Наций на местах, Управление
должно проводить финансовые документы через
административные службы в Женеве и бухгалтерию
ПРООН в Нью-Йорке и доказывать, что срочное
утверждение документов необходимо для
эффективного реагирования на чрезвычайную
ситуацию. После изучения документов бухгалтерия
ПРООН направляет финансовые средства в
соответствующие отделения ПРООН на местах.
Отделения ПРООН на местах не уполномочены
производить расходование средств по получению
телекса Управления координации гуманитарной
деятельности, в котором говорится, что перевод
средств осуществляется. В тех случаях, когда
ПРООН не имеет представительства в стране, в
которой произошла чрезвычайная ситуация,
положение является еще более сложным. В своих
замечаниях по проекту настоящего доклада
Управление координации гуманитарной
деятельности отметило, что «медленное
реагирование на стихийные и комплексные
бедствия в целях оказания гуманитарной помощи
является следствием существования инертной и
неблагоприятной для пользователей
административной структуры». В этой связи

следует напомнить, что в резолюции 46/182
Генеральной Ассамблеи была высказана
обеспокоенность способностью всех организаций
системы Организации Объединенных Наций
откликаться на запросы в отношении оказания
чрезвычайной помощи.

2. Уменьшение опасности стихийных
бедствий
Рекомендация 2
Общая стратегия поддержки мероприятий
по уменьшению опасности стихийных
бедствий со стороны Департамента по
гуманитарным вопросам: В поддержку
практической реализации политики в области
уменьшения опасности стихийных бедствий
Сектору смягчения последствий стихийных
бедствий следует в первую очередь:
a) предоставлять международным и
региональным программам и учреждениям,
занимающимся осуществлением
Международных рамок действий для
Десятилетия, необходимые руководящие
указания в отношении разработки планов и
стратегий по ликвидации последующих
стихийных бедствий; и b) следить за
соответствием деятельности этих программ и
учреждений целям Рамок действий.

8. В результате реорганизации Секретариата
(см. пункт 2 выше) функции, связанные с
координацией деятельности по ослаблению
последствий стихийных бедствий, сохранились за
Управлением координации гуманитарной
деятельности, контроль за деятельность которого
возложен на Координатора чрезвычайной помощи, а
ответственность Координатора за оперативную
деятельность по предупреждению бедствий,
смягчению их последствий и обеспечению
готовности к ним, которая «связана с национальным
потенциалом и больше подходит для ПРООН»
(A/51/950, пункт 187), в соответствии с пунктом 16
резолюции 52/12 B Генеральной Ассамблеи в
начале 1998 года была возложена на ПРООН.
Помимо функциональных обязанностей Управления
координации гуманитарной деятельности,
связанных с предупреждением стихийных бедствий
и срочным реагированием на них, как об этом
говорится в докладе Генерального секретаря,
озаглавленном «Реформа Организации
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Объединенных Наций: меры и предложения»
(A/52/303, пункты 25.6 и 25.8), Координатор
чрезвычайной помощи по-прежнему отвечает за
проведение Международного десятилетия по
уменьшению опасности стихийных бедствий через
секретариат Международного десятилетия по
уменьшению опасности стихийных бедствий,
который «отвечает за повседневную координацию
деятельности в рамках Десятилетия»
(резолюция 44/236, приложение, пункт 14(b).

9. В конце 1997 года секретариат
Международного десятилетия по уменьшению
опасности стихийных бедствий представил план
действий на период 1998–1999 годов, являющийся
окончательным этапом Десятилетия. В этом плане
действий содержались руководящие указания в
отношении разработки национальных планов и
стратегий уменьшения опасности стихийных
бедствий, включенных в планы развития. Хотя
систематический контроль за соответствующей
деятельностью в рамках международных и
региональных программ и учреждений не
осуществлялся, Межучрежденческий руководящий
комитет Десятилетия выступал в качестве форума
для обсуждения партнерами Организации
Объединенных Наций политики, стратегических
планов и программ действий в целях уменьшения
опасности стихийных бедствий. Кроме того, в плане
действий за секретариатом Международного
десятилетия по уменьшению опасности стихийных
бедствий признавались функции координатора по
вопросу уменьшения опасности стихийных
бедствий в рамках Межучрежденческого комитета
по устойчивому развитию с уделением особого
внимания потребностям малых островных
развивающихся государств в деле обеспечения
готовности к стихийным бедствиям и ликвидации
их последствий (резолюция 51/183, пункт 14). В
плане действий предусматривался также обмен
информацией по конкретным вопросам, связанным
с результатами проведения Десятилетия на
региональном уровне, на основе соответствующих
подготовительных конференций, ведущих к
заключительному мероприятию Десятилетия —
форуму по программе Десятилетия, которое
состоялось в Женеве 5–9 июля 1999 года. И,
наконец, в плане действий также
предусматривалась подготовка Научно-техническим
комитетом Десятилетия независимой оценки
достижений в рамках Десятилетия. Оценка,

представленная в 1999 году на пятьдесят четвертой
сессии Генеральной Ассамблеи через
Экономический и Социальный Совет, включала
замечания по будущим потребностям и
первостепенным областям, «деятельность в которых
следует поручить ведущим организациям системы
Организации Объединенных Наций», при должном
учете «специфического межсекторального
характера предупреждения стихийных бедствий»
(A/54/132/Add.1-E/1999/80/Add.1, пункты 62 и 66).
В своем ежегодном докладе о работе Организации в
1999 году Генеральный секретарь отметил, что
«благодаря проведению Международного
десятилетия были существенно усовершенствованы
методологии оценки риска и определения ущерба»
и что опыт проведения Десятилетия «показывает,
что одним из ключевых факторов успешного
осуществления долгосрочных превентивных
стратегий является межведомственное и
междисциплинарное сотрудничество на широкой
основе». По этому вопросу в докладе делается
вывод о «существенной важности продолжения
новаторской работы, проделанной в ходе …
Десятилетия»3.

Рекомендация 3
Поддержка Департаментом по
гуманитарным вопросам внутристрановой
координации программ по уменьшению
опасности стихийных бедствий: В рамках
Департамента следует осуществлять
совместное планирование мероприятий
Программы подготовки кадров для
деятельности в условиях чрезвычайных
ситуаций и Отдела по уменьшению опасности
стихийных бедствий. Что касается партнеров
Департамента, то ему следует обратиться к
исполнительным руководителям учреждений,
занимающихся осуществлением программ по
уменьшению опасности стихийных бедствий, с
просьбой направить до конца 1997 года в свои
отделения на местах четкие указания активно
участвовать в работе системы координаторов-
резидентов и механизма групп по ликвидации
последствий стихийных бедствий.

10. Функция поддержки внутристрановой
координации программ Организации Объединенных
Наций по уменьшению опасности стихийных
бедствий была передана из Департамента по
гуманитарным вопросам в ПРООН. Новая
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процедура позволяет в большей степени учитывать
вопросы уменьшения опасности стихийных
бедствий в программах развития, что являлось
целью рекомендации 3. ПРООН осуществляет
совместное планирование мероприятий по
Программе подготовки кадров для деятельности в
условиях чрезвычайных ситуаций и по
комплексным программам укрепления потенциала в
ряде стран. В 1999 году Организационный комитет
Административного комитета по координации
отметил «расширение осведомленности различных
организаций в отношении серьезных негативных
последствий стихийных бедствий для устойчивого
развития и инициативы, принятые ими, включая, в
частности, инициативы Всемирного банка,
направленные на укрепление их способности
участвовать в мероприятиях по обеспечению
готовности к стихийным бедствиям,
предупреждению их и ослаблению их последствий»
(ACC/1992/2, пункт 59(f).

Рекомендация 4
Поддержка Международного десятилетия по
уменьшению опасности стихийных бедствий
со стороны Департамента по гуманитарным
вопросам: Департаменту следует более тесно
сотрудничать с ПРООН в отношении
мобилизации средств, необходимых для
поддержки деятельности секретариата
Десятилетия в период с 1997 года до
завершения Десятилетия, и в частности:
a) создать информационную сеть с участием
партнеров по реализации Международных
рамок действий для Десятилетия, включая
связанные с ранним предупреждением аспекты
деятельности по уменьшению опасности
стихийных бедствий; и b) стимулировать
научные исследования по экономическим
последствиям стихийных бедствий.

11. В 1997 году секретариат Десятилетия
сосредоточил внимание на рассмотрении вопросов
раннего предупреждения и распространения с
помощью радио и телевидения информации об
уменьшении опасности стихийных бедствий. На
научной конференции 1998 года, проведенной в
Потсдаме, Германия, были обсуждены эти вопросы
и изучен местный опыт, который может оказаться
наилучшим способом повышения эффективности
систем раннего предупреждения. В течение
последних двух лет Десятилетия одним из

направлений деятельности в рамках Десятилетия
стало изучение экономических последствий
стихийных бедствий. В частности, секретариат
Десятилетия координировал деятельность
Межучережденческой целевой группы по явлению
Эль-Ниньо и его последствиям. Совместные
инициативы секретариата ПРООН/Десятилетия по
мобилизации средств для финансирования
деятельности в этой области не выдвигались.
Вместе с тем ПРООН оказала финансовую
поддержку в проведении Потсдамской
конференции, а также глобальных и региональных
совещаний в завершение Десятилетия. ПРООН
финансировала также исследования, касающиеся
социальных и экономических последствий явления
Эль-Ниньо.

Рекомендация 5
Последующая деятельность в рамках
Десятилетия: После завершения Десятилетия
в 1999 году решение о дальнейшем
осуществлении Департаментом своей
ответственности в отношении направленных на
уменьшение опасности стихийных бедствий
программ, которые будут приняты Генеральной
Ассамблеей, должно приниматься по
результатам обзора сравнительных
преимуществ расширения масштабов
поддержки со стороны ПРООН и после
создания надлежащих механизмов
финансирования.

12. На форуме по программе Десятилетия,
организованном в 1999 году в рамках
заключительного мероприятия Десятилетия, был
принят стратегический документ, озаглавленный
«Более безопасный мир в XXI веке: уменьшение
опасности и смягчение последствий стихийных
бедствий». В отношении последующих механизмов
Международного десятилетия по уменьшению
опасности стихийных бедствий Генеральный
секретарь отметил, что согласованные
процедуры — создание межучережденческой
целевой группы и сохранение существующего
межучережденческого секретариата по
уменьшению опасности стихийных бедствий,
осуществляемые под непосредственным
руководством заместителя Генерального секретаря
по гуманитарным вопросам, «должны носить
гибкий характер в начальный период и
адаптироваться по мере накопления опыта. Поэтому
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эти механизмы следует рассмотреть через один
год». В ходе рассмотрения будут, в частности,
приниматься во внимание результаты «проходящего
диалога с представителями международного
сообщества, занимающимися вопросами
уменьшения опасности бедствий в областях,
касающихся изменения климата, научных
исследований, окружающей среды, устойчивого
развития и уменьшения опасности бедствий»
(A/54/497, пункт 14). Рассмотрение позволит
изучить сравнительные преимущества усиления
поддержки со стороны ПРООН, как это
рекомендовано в рекомендации 5. Генеральная
Ассамблея одобрила предложение Генерального
секретаря, содержащееся в резолюции 54/219.

B. Чрезвычайные ситуации
гуманитарного характера,
требующие согласованных ответных
мер

1. Механизмы координации
Рекомендация 6
Поддержка Межучрежденческого
постоянного комитета Департаментом по
гуманитарным вопросам: Во исполнение
резолюции 48/57 Генеральной Ассамблеи
Комитет под руководством Координатора
чрезвычайной помощи должен служить
главным механизмом межучрежденческой
координации. Департаменту следует укреплять
свой потенциал и добиваться повышения
эффективности своей деятельности в целях
скорейшего достижения в Комитете консенсуса
по вопросам координации, распределения
оперативных функций и по другим смежным
вопросам и в интересах последующего
эффективного осуществления принятых
решений. Департаменту следует определять
последовательность выполнения своей работы
таким образом, чтобы это способствовало
обеспечению межучрежденческой координации
деятельности, связанной с преодолением
последствий сложных чрезвычайных ситуаций.

13. Межучрежденческий постоянный комитет,
созданный в 1992 году и возглавляемый
Координатором чрезвычайной помощи, занимается
такими чрезвычайными ситуациями, которые

выходят за рамки мандата или возможностей
какого-либо одного учреждения и нуждаются в
согласованных ответных мерах. В работе Комитета
принимают участие соответствующие оперативные
подразделения Организации Объединенных Наций
и другие гуманитарные организации. В рамках
инспекционного обзора деятельности Управления
по координации гуманитарной деятельности,
проведенного Управлением служб внутреннего
надзора в 1999 году (см. пункт 33 ниже), было
отмечено, что в период после создания Управления
по координации гуманитарной деятельности «были
приняты различные меры, способствовавшие
расширению роли Межучрежденческого
постоянного комитета» (A/54/334, пункт 17). В
октябре 1998 года Межучрежденческий постоянный
комитет опубликовал свои рекомендации,
касающиеся обзора потенциала системы
Организации Объединенных Наций в области
гуманитарной помощи. В рамках этих
рекомендаций рассматривается ряд таких важных
вопросов, как механизмы координации на местном
уровне, перемещенные внутри страны лица,
местный потенциал в области чрезвычайной
помощи и развития и мобилизация ресурсов.
Рабочая группа Межучрежденческого постоянного
комитета «добилась расширения процесса
консультаций по вопросам политики за счет
делегирования отдельным членам основной
ответственности за работу вспомогательных
рабочих групп или справочных групп по
конкретным вопросам” (там же, пункт 19).
Например, справочная группа по гендерным
вопросам и гуманитарной деятельности, созданная
во исполнение представленной в 1998 году просьбы
Экономического и Социального Совета (пункт 8
согласованных выводов 1998/1)2, согласно которой
Координатор чрезвычайной помощи «обеспечивает
всесторонний учет гендерных аспектов в
гуманитарной деятельности и политике»,
воспользовалась результатами работы, проделанной
по этому вопросу членами Межучрежденческого
постоянного комитета и Представителем
Генерального секретаря по перемещенным внутри
страны лицам. Группа завершила свою работу
менее чем за год и подготовила межучрежденческий
справочный документ и программное заявление по
гендерным вопросам, которые были утверждены
Межучрежденческим постоянным комитетом.
Согласованные в программном заявлении
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обязательства в отношении действий теперь
должны выполняться различными учреждениями, и
при этом необходимо обеспечить эффективный
контроль за их выполнением.

14. В период после 1997 года приоритизации
деятельности Межучрежденческого постоянного
комитета и Управления по координации
гуманитарной деятельности способствовала
возобновленная активизация роли Координатора
чрезвычайной помощи по трем основным функциям
(см. пункт 2 выше). Однако приоритизация
затруднилась вследствие создания множества
различных рабочих и целевых групп — более
десятка таких групп, причем с различными
результатами. В конце 1999 года Управление по
координации гуманитарной помощи предложило
упразднить несколько групп, завершивших свою
работу, поскольку ответственность за последующие
меры по выполнению их решений могла взять на
себя Рабочая группа Межучрежденческого
постоянного комитета. Ряд членов
Межучрежденческого постоянного комитета
считает, что в будущем в отношении таких групп
следует предусматривать четкую сферу полномочий
с указанием желаемых результатов и уточнить
положения о прекращении их деятельности.
Координатор чрезвычайной помощи участвует в
работе исполнительных комитетов и Группы по
вопросам развития, созданной в 1997 году в целях
повышения согласованности работы Организации в
области политики и управления. Координатор
чрезвычайной помощи созывает заседания
Исполнительного комитета по гуманитарным
вопросам. Координатор чрезвычайной помощи
также является членом Исполнительного комитета
по вопросам мира и безопасности. В результате
предпринятого в 1998 году слияния секретариатов
Межучрежденческого постоянного комитета и
Исполнительного комитета по гуманитарным
вопросам был снят ряд проблем, связанных с
дублированием их мандатов и деятельности. По
этому вопросу Рабочая группа
Межучрежденческого постоянного комитета
пришла к выводу о том, что накладку сфер
полномочий обоих органов в полной мере
устранить нельзя и поэтому речь может идти только
лишь о необходимости усиления взаимодействия
обоих органов. Члены Межучрежденческого
постоянного комитета, не являющиеся
представителями подразделений Организации

Объединенных Наций, приветствовали недавние
меры, принятые Управлением по координации
гуманитарной деятельности, в том числе
распространение повестки дня предстоящих
заседаний Исполнительного комитета по
гуманитарным вопросам, и предложение внести
свой вклад.

15. В конце 1999 года члены Рабочей группы
Межучрежденческого постоянного комитета
обсудили пути укрепления процесса
Межучрежденческого постоянного комитета.
Отметив, что согласованные стратегии и
руководящие принципы недостаточно полно
осуществляются, члены группы указали и на
проблемы в деле утверждения пунктов повестки
дня заседаний, которые не ориентированы на
принятие решений, как это должно было бы быть. К
числу других проблем они отнесли неактивное
привлечение к работе страновых групп и трудности
с вовлечением всех участников в процесс
Межучрежденческого постоянного комитета при
сохранении соответствующих связей с ведущими
оперативными подразделениями. В 1997 году в
своей программе реформы Генеральный секретарь
предложил учредить «в целях укрепления
потенциала быстрого реагирования благодаря
проведению согласованной политики Руководящий
комитет Межучрежденческого постоянного
комитета в составе УВКБ, МПП, ЮНИСЕФ,
ПРООН, представителя Международного комитета
Красного Креста и представителя от
неправительственных организаций» (A/51/950,
пункт 190). Руководящий комитет не был создан в
1998 году из-за сильного противодействия
учреждений, не включенных в предложенный
перечень членов. В своих замечаниях,
представленных Группой централизованной оценки,
одно из основных оперативных учреждений
Организации Объединенных Наций выразило
озабоченность в связи с тем, что не удалось создать
Руководящий комитет. Один из членов
Межучрежденческого постоянного комитета, не
относящихся к числу представителей
подразделений Организации Объединенных Наций,
заявил о том, что отсутствие прогресса в этом
вопросе создает серьезные проблемы для
учреждений, занимающихся чрезвычайными
операциями. Он отметил, что Межучрежденческий
постоянный комитет является слишком большим,
для того чтобы принимать оперативные решения в
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ходе быстро возникающей чрезвычайной ситуации;
образующиеся вакуумы заполняют неформальные
процессы, в ходе которых нередко принимаются
решения, игнорирующие оперативные учреждения,
не относящиеся к системе Организации
Объединенных Наций. Вопрос о создании
Руководящего комитета вновь обсуждался на
заседании Межучрежденческого постоянного
комитета в декабре 1999 года, но достичь
консенсуса по этому вопросу опять не удалось. На
заседании Межучрежденческого постоянного
комитета в апреле 2000 года эта тема, вероятно,
будет поднята вновь. В своих замечаниях по
проекту настоящего доклада ВОЗ отметила, что
проведение различий между «оперативными» и
«неоперативными» учреждениями Организации
Объединенных Наций, в особенности на страновом
уровне, чревато опасностью тенденциозного
подхода и подрыва эффективной координации
Организации Объединенных Наций, поскольку за
бортом оказываются учреждения, твердо
приверженные общему делу. ВОЗ также отметила,
что сохраняющееся убеждение в том, что
потенциалом быстрого реагирования располагают
только учреждения Организации Объединенных
Наций и что «информированное реагирование», как,
например, проведение оперативной медико-
санитарной оценки или широкое оповещение
населения об угрозе вспышки эпидемии не является
«оперативным» по своему характеру,
представляется в корне ошибочным.

Рекомендация 7
Упорядочение координации на местах: В
конкретных чрезвычайных ситуациях
Координатор чрезвычайной помощи должен
рекомендовать Комитету такие
координационные механизмы, которые могут
быть быстрее всего введены в действие; в тех
случаях, когда наделение координационными
функциями координатора-резидента не
считается наиболее эффективным вариантом, в
качестве второго варианта следует
рассматривать назначение ведущего
учреждения, когда это целесообразно, с учетом
общей политики Комитета в этом вопросе; при
вынесении рекомендаций в отношении других
вариантов следует должным образом учитывать
необходимость сведения к минимуму
дополнительных расходов на координацию и
недопущения многократного увеличения числа
уровней ответственности и отчетности. В
рамках всех координационных механизмов
координатор деятельности на местах отвечает
перед Координатором чрезвычайной помощи за
то, чтобы координационные функции
выполнялись на основе беспристрастного
подхода.

16. В 1998 году Экономический и Социальный
Совет согласился с рядом вариантов, которые могут
использоваться для обеспечения координации на
местах, как это рекомендовано
Межучрежденческим постоянным комитетом, а
именно: исполняющий свои обязанности
координатор-резидент будет подтвержден в
качестве координатора по гуманитарным вопросам,
если Межучрежденческий постоянный комитет
установит, что он/она обладает необходимой
квалификацией; в тех случаях, когда выясняется,
что координатор-резидент не обладает необходимой
квалификацией для выполнения функций
координатора по гуманитарным вопросам,
Межучрежденческий постоянный комитет назначит
временного координатора по гуманитарным
вопросам, пока не будет найдено лицо, способное
выполнять обе функции и выступать в качестве
резидента/координатора по гуманитарным
вопросам. Однако в сложных чрезвычайных
ситуациях, в которых требуется координация
политики и деятельности на региональных уровнях,
или в которых действующий на страновом уровне
координатор-резидент по функциональным
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причинам не может эффективно выполнять
функций координатора по гуманитарным вопросам,
Межучрежденческий постоянный комитет под
руководством Координатора чрезвычайной помощи
может рассмотреть вопрос о назначении ведущего
учреждения по выполнению функций координатора
по гуманитарным вопросам. Это назначение должно
производиться в соответствии с конкретными
обстоятельствами чрезвычайной ситуации и с
учетом межучрежденческого анализа этих
обстоятельств. В своих замечаниях,
представленных Группой централизованной оценки,
члены Межучрежденческого постоянного комитета
отметили, что в целом, по их мнению, система
координаторов по гуманитарным вопросам
функционирует более эффективно, чем три года
тому назад. Вместе с тем еще бывали случаи, когда
имеющиеся механизмы координации не
обеспечивали решительного руководства,
необходимого для устранения конкуренции и
несогласованности действий учреждений. Кроме
того, иногда имели место задержки с назначением
координаторов по гуманитарным вопросам,
обусловленные нехваткой квалифицированных
кандидатов. По мнению некоторых членов
Межучрежденческого постоянного комитета,
Комитету следует действовать более решительно,
требуя в пределах своих возможностей ускорить
процесс отбора или замены координаторов по
гуманитарным вопросам. Один из членов Комитета
выразил озабоченность в связи с очевидным
отступлением в 1999 году от согласованного
предложения, согласно которому функции
координатора по гуманитарным вопросам и
координатора-резидента должно выполнять одно и
то же лицо. В докладе Экономического и
Социального Совета Генеральный секретарь
отметил, что «Межучрежденческий постоянный
комитет наметил ряд последующих мер, включая
повышение уровня подготовки страновых групп и
достаточное делегирование полномочий на места,
призванных обеспечить более высокую степень
согласованности и интеграции инициатив»
(A/53/139–E/1998/67, пункт 25). Координатор
чрезвычайной помощи призвал все оперативные
учреждения выдвигать людей, уже имеющих опыт
работы в гуманитарных областях, для участия в
конкурсах на должности координаторов-резидентов
и тем самым расширять список кандидатов.
Проведенный Группой централизованной оценки в

начале 2000 года обзор списка кандидатов на
выполнение функций координаторов-резидентов в
странах, в которых осуществляются гуманитарные
программы, и в странах, охваченных кризисом,
указал на то, что четыре из 19 кандидатов были так
или иначе связаны с гуманитарными учреждениями
или поддерживались ими.

Рекомендация 8
Группа сотрудников Департамента по
гуманитарным вопросам для оказания
поддержки на местах: В рамках своей
нынешней финансовой стратегии Департамент
должен сформировать в Центральных
учреждениях небольшую группу сотрудников,
которые, помимо выполнения своих обычных
обязанностей, могли бы в оперативном
порядке направляться на места для оказания
поддержки координации на местах путем
выполнения следующих функций: наблюдение
за мероприятиями по обеспечению готовности;
контроль и руководство применительно к
составлению планов чрезвычайных действий;
наблюдение за оказанием поддержки
операциям с целью гарантировать, что всем
секторам и потребностям уделяется должное
внимание и что ни один момент не упущен из
виду; и выполнение, по мере необходимости,
других задач, связанных с предусмотренным
мандатом функциями, такими, как подготовка
призывов, сбор и распространение
информации и облегчение доступа.

17. В период с 1997 года Управление по
координации гуманитарной деятельности
направляло своих собственных сотрудников, как
правило, в оперативном порядке, для оказания
поддержки усилиям по обеспечению координации
на местах — в последнее время на Балканах и в
Восточном Тиморе. Кроме того, для внезапных и
сложных чрезвычайных ситуаций обеспечивалась
также мобилизация групп Организации
Объединенных Наций по оценке стихийных
бедствий и координации, в состав которых входит
персонал из стран-доноров и гуманитарных
учреждений и которые создаются с целью принятия
ответных мер в связи со стихийными бедствиями.
Такие меры по развертыванию персонала являются
частью процесса быстрого реагирования
Управлением на новую чрезвычайную ситуацию, а в
последнее время — в рамках таких мер оказывается
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помощь страновым группам Организации
Объединенных Наций в деле разработки и
осуществления планов действий на случай
непредвиденных обстоятельств. Такая практика
была усилена в 1998 году в результате объединения
всех учебных и чрезвычайных функций в рамках
Группы координации поддержки на местах в
Управлении по координации гуманитарной
помощи/Женеве. Группы Группы Организации
Объединенных Наций по оценке стихийных
бедствий и координации могут быть развернуты в
течение 12 часов, однако не могут оставаться в
районе чрезвычайного положения в течение более
двух месяцев, чего иногда недостаточно в рамках
сложных чрезвычайных ситуаций. В своих
замечаниях, представленных Группой
централизованной оценки, члены
Межучрежденческого постоянного комитета
отметили, что развертывание сотрудников
Управления по координации гуманитарной
деятельности на местах в значительной мере
содействовало обеспечению координации
гуманитарной помощи в ряде ситуаций, однако при
этом выразили озабоченность в связи с
одновременным и длительным отсутствием в
Центральных учреждениях Координатора
чрезвычайной помощи, его заместителя и ряда
других сотрудников Управления по координации
гуманитарной деятельности. Они отметили, что при
отсутствии надлежащей поддержки со стороны
Управления возникали затруднения в текущей
работе Межучрежденческого постоянного комитета.
Управление в настоящее время использует
методологию межучрежденческого планирования
на случай непредвиденных обстоятельств,
именуемую «Ключевые элементы
межучрежденческого планирования на случай
непредвиденных обстоятельств», и сотрудничает с
соответствующими учреждениями Организации
Объединенных Наций в целях ее укрепления.
Управление по координации гуманитарной
деятельности выделяет средства на обучение
персонала шести страновых групп в год и оказывает
содействие подготовке планов действий на случай
сложных чрезвычайных ситуаций. В рамках тех
планов, которые были уже подготовлены
страновыми группами Организации Объединенных
Наций, обеспечивается регулярный контроль за
мерами по обеспечению готовности. Со своей
стороны, ПРООН сообщила Группе

централизованной оценки, что она разработала
меры в отношении развертываемого в оперативном
порядке персонала, и предложила, чтобы
Управление по координации гуманитарной
деятельности больше помогало ее страновым
отделениям, в частности в области обеспечения
готовности и планирования на случай
непредвиденных обстоятельств. По мнению ряда
членов Межучрежденческого постоянного
комитета, отделения Управления по координации
гуманитарной деятельности на местах нередко
серьезным образом недоукомплектованы или в них
наблюдается большая текучесть кадров, и что в
целях укрепления координации и обеспечения
преемственности их необходимо надлежащим
образом укомплектовать персоналом, используемым
на постоянной основе. В своих замечаниях по
проекту настоящего доклада Межучрежденческий
постоянный комитет отметил, что источником
персонала по обеспечению поддержки координации
на местах не должно быть исключительно
Управление по координации гуманитарной
деятельности и что этот персонал следует также
приглашать из ключевых оперативных учреждений
на основе механизма откомандирования, который
может быть официально утвержден.

2. Распределение работы
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Рекомендация 9
Оперативное достижение договоренности
относительно распределения обязанностей:
Межучрежденческому постоянному комитету
следует предоставить Координатору
чрезвычайной помощи полномочия на
принятие окончательных решений
относительно распределения обязанностей
между учреждениями при осуществлении
программ чрезвычайной гуманитарной
помощи, требующих принятия
скоординированных мер, в тех случаях, когда
соответствующие договоренности не удалось
оперативно достичь с помощью обычного
процесса консультаций. Главным в такой
ситуации должно быть то, чтобы подготовка к
оказанию чрезвычайной помощи и
практическое оказание чрезвычайной помощи
не задерживались из-за нерешенности вопроса
о распределении обязанностей, связанных с
осуществлением программ и их координацией.
Комитету следует до конца 1997 года
определить круг полномочий Координатора
чрезвычайной помощи в отношении принятия
решений в ситуациях, когда
Межучрежденческому постоянному комитету
не удается достичь консенсуса.

18. Межучрежденческий постоянный комитет не
утвердил круг ведения Координатора чрезвычайной
помощи в отношении принятия решений,
предложенный в рекомендации 9 выше. Вместо
этого Комитет опубликовал рекомендации,
содержащие руководство о координационных
механизмах, а также определяющие обязанности
оперативных учреждений (см. пункт 13 выше). Для
содействия оперативному достижению
договоренности относительно распределения
обязанностей Координатор чрезвычайной помощи
провел неофициальные консультации с членами
МПК, а Управление по координации гуманитарной
деятельности направило на места совместные
миссии по оценке потребностей. Полученные
результаты дают неровную картину, как об этом
говорится в пунктах 15 и 16 выше. В их замечаниях
Группе централизованной оценки ряд членов
Межучрежденческого постоянного комитета
заявили, что в некоторых ситуациях по-прежнему
слишком много времени уходит на достижение
соглашений о распределении обязанностей и что

следует укрепить существующие механизмы для
оперативного достижения договоренности.

Рекомендация 10
Оперативная предсказуемость вклада в
оказание чрезвычайной помощи: К концу
1997 года Координатор чрезвычайной помощи
должен предложить Межучрежденческому
постоянному комитету руководящие принципы
и стандарты, призванные способствовать между
учреждениями заключению двусторонних
соглашений о выполняемых на постоянной
основе функциях и обязанностях с целью
повышения оперативной предсказуемости с
учетом ресурсов, которыми располагает
Организация Объединенных Наций для
оказания чрезвычайной помощи. В этих
руководящих принципах и стандартах следует
учесть мандаты и опыт, имеющийся как в
рамках системы Организации Объединенных
Наций, так и вне ее.

19. В 1998 году в связи с процессом последующей
деятельности Управления служб внутреннего
надзора Управление по координации гуманитарной
деятельности объяснило, что к моменту
поступления рекомендаций Комитета по программе
и координации процесс подписания двусторонних
меморандумов о понимании между учреждениями
находился на столь продвинутом этапе, что, по
существовавшему мнению, не было необходимости
разрабатывать руководящие принципы и стандарты,
предусмотренные в рекомендации 10. Например,
УВКБ подписало меморандумы с основными
оперативными партнерами (например, с МПП,
ЮНИСЕФ, ПРООН, МОМ). В своих замечаниях
Группе централизованной оценки УВКБ, однако,
заявило, что в рамках гуманитарной системы пока
отсутствует оперативная предсказуемость в
отношении положения внутренне перемещенных
лиц (см. пункт 20 ниже).

Рекомендация 11
Роль Департамента по гуманитарным
вопросам в устранении пробелов при
оказании чрезвычайной помощи:

a) В случае выявления пробелов в
принимаемых системой Организации
Объединенных Наций мерах по оказанию
чрезвычайной гуманитарной помощи



15

E/AC.51/2000/5

Департамент должен сотрудничать с наиболее
компетентными в этом отношении
оперативными учреждениями с целью
укрепления их собственных возможностей по
устранению этих пробелов, учитывая также
возможности организаций, не входящих в
систему Организации Объединенных Наций;

b) Департамент может участвовать в
координации и осуществлении программ по
конкретным вопросам лишь на
исключительной и временной основе по
просьбе Межучрежденческого постоянного
комитета.

20. После учреждения в 1998 году Управления по
координации гуманитарной деятельности
оперативные обязанности, возложенные на
Департамент по гуманитарным вопросам для
заполнения пробелов при оказании чрезвычайной
помощи, были перераспределены среди других
подразделений системы Организации
Объединенных Наций. Например, функции
Департамента по гуманитарным вопросам,
касающиеся мероприятий по разминированию,
были переданы Департаменту операций по
поддержанию мира. Рабочая группа
Межучрежденческого постоянного комитета
пришла к согласию в отношении того, что
Управление по координации гуманитарной
деятельности должно координировать программы
по конкретным вопросам лишь на исключительной
основе. В настоящее время основные
неустраненные пробелы связаны с проблемами
перемещенных внутри страны лиц (ПВ) и
демобилизации. Что касается перемещенных
внутри страны лиц, то Экономический и
Социальный Совет в пункте 11 согласованных
выводов 1998/12  призвал Координатора
чрезвычайной помощи в качестве лица,
ответственного за координацию деятельности по
этому вопросу, «работать в тесном сотрудничестве
со всеми соответствующими учреждениями и
организациями, в частности с Представителем
Генерального секретаря по перемещенным внутри
страны лицам». В 1998 году Представитель
Генерального секретаря представил Комиссии по
правам человека нормативные рамки для
перемещенных внутри страны лиц под названием
«Руководящие принципы по вопросу о
перемещении лиц внутри страны»

(E/CN.4/1998/53/Add.2). Комиссия призвала членов
МПК распространить Принципы среди их
исполнительных советов и сотрудников и
применять их на практике. В 1999 году
руководящие принципы для деятельности на местах
и по вопросу о перемещении лиц внутри страны
были одобрены Межучрежденческим постоянным
комитетом, и члены завершали работу над учебным
модулем по вопросу о перемещении лиц внутри
страны. Старший консультант Координатора
чрезвычайной помощи по перемещенным внутри
страны лицам провел три страновых обзора, и для
осуществления его рекомендаций в двух странах
были подготовлены планы действий. Что касается
вопроса о демобилизации и распределении
обязанностей среди организаций системы
Организации Объединенных Наций, то в сентябре
1999 года Исполнительный комитет по
гуманитарным вопросам постановил учредить
целевую группу для рассмотрения этого вопроса в
контексте разоружения, демобилизации и
реинтеграции. Эта целевая группа сформировала
возглавляемую ПРООН рабочую группу экспертов,
которая представила для рассмотрения и
утверждения Исполнительным комитетом по
гуманитарным вопросам рекомендации о
распределении обязанностей в этом контексте.
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3. Мобилизация ресурсов
Рекомендация 12
Призывы, сделанные до межучрежденческих
призывов к совместным действиям: В связи
с чрезвычайными ситуациями, требующими
скоординированных ответных действий,
учреждения должны выступать с призывами о
сборе средств только в контексте
межучрежденческого призыва к совместным
действиям на основе распределения
обязанностей и стратегического плана,
согласованного Межучрежденческим
постоянным комитетом. Если в целях
удовлетворения насущных потребностей
пострадавшего населения возникает
необходимость обращения отдельного
учреждения с призывом до того, как будет
сделано обращение с совместным призывом,
такие призывы должны делаться лишь с
согласия Координатора чрезвычайной помощи
и при этом должны быть четко указаны их цель
и статус. Проведение необходимых
консультаций не должно препятствовать
выполнению учреждениями обязанностей,
предусмотренных их мандатами.

21. С 1997 года учреждения редко обращались с
самостоятельными призывами. Когда было
необходимо, чтобы учреждения обратились с
призывом до межучрежденческого призыва к
совместным действиям, они делали это с согласия
Координатора чрезвычайной помощи. В 1998 году
был поставлен вопрос об эффективности самого
процесса обращения с совместными призывами,
поскольку поддержка доноров стала уменьшаться. В
1994 году было предоставлено 80 процентов
средств, испрашиваемых в рамках призывов, в
1996 году — 62 процента и в 1998 году — лишь
54 процента. Управление по координации
гуманитарной деятельности проконсультировалось
с целым рядом партнеров по гуманитарной
деятельности и учредило рабочую подгруппу
Межучрежденческого постоянного комитета для
рассмотрения мер, которые позволили бы устранить
недостатки этого процесса. Группа сосредоточила
свое внимание на вопросах улучшения
стратегического планирования в рамках процесса
обращения с совместными призывами,
стандартизации процедур для подготовки
документов призывов и укрепления контрольных

механизмов. В настоящее время все
межучрежденческие призывы к совместным
действиям делаются в тот же день, за несколько
недель до нового периода финансирования.
Например, призывы на 2000 год были сделаны в
ноябре 1999 года самим Генеральным секретарем. В
случае возникновения новых чрезвычайных
ситуаций средства мобилизуются при помощи
оперативных призывов, в рамках которых донорам
представляются наиболее объективные оценки
срочных потребностей. На начальном этапе
чрезвычайных ситуаций средства также начнут
выделяться из Центрального чрезвычайного
оборотного фонда, учрежденного в 1992 году в
качестве механизма финансирования за счет
наличных средств. В проведенной в 1997 году
углубленной оценке Департамента по
гуманитарным вопросам отмечалось, что среди
нескольких факторов «проблемы с использованием
средств Фонда также снижали степень его
эффективности и значимости» (E/AC.51/1997/3,
пункт 40). В своих замечаниях по проекту
настоящего доклада ЮНИСЕФ заявил, что часть
средств Фонда должна использоваться на
некомпенсационной основе для целей поддержки
скоординированных действий Организации
Объединенных Наций в связи с гуманитарными
чрезвычайными ситуациями, особенно в начале
таких чрезвычайных ситуаций. В этой связи в
пункте 17 выше были рассмотрены существующие
возможности Управления по координации
гуманитарной деятельности по оперативному
размещению сотрудников для координации
деятельности на местах.

22. В своих замечаниях Группе централизованной
оценки члены Межучрежденческого постоянного
комитета признали прогресс, достигнутый в рамках
процесса обращения с призывами, и отметили
улучшения в ответных мерах доноров.
По-прежнему существуют различия между
странами, программами, секторами и
учреждениями в вопросах финансирования.
Например, в 1998 году было предоставлено лишь
78 процентов средств, требовавшихся для оказания
гуманитарной помощи в Анголе, и лишь
48 процентов средств для оказания помощи
Либерии. В том же году МПП мобилизовала
80 процентов средств, требовавшихся в рамках ее
призыва, а УВКБ — 76 процентов, ПРООН — лишь
30 процентов, ВОЗ — 11 процентов и ФАО —
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10 процентов средств. Этот секторальный перекос
иногда объясняется отсутствием адекватных связей
между чрезвычайной помощью и помощью в целях
развития. В своих замечаниях Группе
централизованной оценки ряд учреждений указали,
что в отделениях на местах и штаб-квартирах
учреждений необходимо использовать новый
подход к планированию ответных мер Организации
Объединенных Наций в связи с чрезвычайными
ситуациями и стратегиями восстановления. Связи
между чрезвычайной помощью и деятельностью по
восстановлению рассматриваются в пункте 29
ниже. Что касается реагирования на чрезвычайные
ситуации, то до начала полномасштабного кризиса
планирование координаторами-резидентами
Организации Объединенных Наций и отделениями
учреждений на местах при поддержке УКГД на
случай непредвиденных обстоятельств содействует
разработке межучережденческих планов. По
мнению Управления по координации гуманитарной
деятельности, после возникновения чрезвычайной
ситуации перспективное планирование становится
важной частью текущей работы координатора-
резидента/координатора гуманитарной
деятельности и его/ее сотрудников по вопросам
координации поддержки. «Важно, чтобы они не
настолько увлекались удовлетворением насущных
нужд, чтобы игнорировать возможные направления
развития чрезвычайной ситуации  и не готовиться к
возникающим в этой связи новым потребностям и
условиям» (OCHA Orientation Handbook on Complex
Emergencies Orientation, 1999, p. 12)
(«Ориентировочное пособие Управления по
координации гуманитарной деятельности по
сложным чрезвычайным ситуациям»).

Рекомендация 13
Глобальный контроль за оказанием
чрезвычайной помощи: Департаменту по
гуманитарным вопросам следует создать свой
потенциал для активного контроля за
поступлением взносов на цели оказания
чрезвычайной гуманитарной помощи и
удовлетворения остальных потребностей, а
также для представления докладов об этом.
Такой контроль должен охватывать все
источники помощи. Для содействия такому
контролю Департаменту следует обеспечить
принятие руководящих принципов и
стандартов в рамках Кодекса поведения для

неправительственных организаций, для
оказывающих чрезвычайную помощь
учреждений, не входящих в систему
Организации Объединенных Наций.

23. В ответ на последующие меры, предпринятые
Управлением служб внутреннего надзора в
1998 году, Управление по координации
гуманитарной деятельности заявило о том, что в
рамках Управления была создана Группа по
контролю и представлению информации о призывах
в целях расширения его потенциала в деле контроля
за чрезвычайной помощью и что Управление по
координации гуманитарной деятельности приняло
участие в межучрежденческих консультациях по
расширению общесистемного контроля и
отчетности. Что касается финансового слежения за
взносами и отчетности, то члены Управления служб
внутреннего надзора заявили Группе
централизованной оценки о том, что источником
затруднений является не система, созданная
Управлением, а поступление неадекватной
информации от доноров и учреждений-получателей
помощи, в результате чего в распоряжение
Управления поступают неточные данные. В
проведенной в 1997 году углубленной оценке
Департамента по гуманитарным вопросам контроля
за оказанием помощи отмечалось, что «необходим
минимальный уровень координации с другими
инициативами» (E/AC.51/1997/3, пункт 45). В
Кодексе поведения Международного движения
ассоциаций Красного Креста и Красного
Полумесяца и неправительственных организаций
при оказании помощи в случае стихийных бедствий
не предусматривается предоставление отчетов
Управлению по координации гуманитарной
деятельности. В рамках Проекта «Сфера»,
осуществление которого было начато в 1997 году
сетями неправительственных организаций при
участии правительств стран-доноров и учреждений
Организации Объединенных Наций, включая
Управление по координации гуманитарной
деятельности, предусматривалась разработка
комплекса стандартов в областях гуманитарной
помощи в целях повышения качества оказываемой
помощи и отчетности гуманитарных учреждений. В
Технических руководящих принципах повышения
эффективности процесса выработки призывов к
совместным действиям, изданных Управлением по
координации гуманитарной деятельности в марте
1999 года, основное внимание уделяется вопросам
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стратегического планирования и контроля. В
Руководящих принципах, в частности,
предусматривается, чтобы в документах по
вопросам планирования упоминались программы
помощи, осуществляемые вне контекста призывов.
В конце 1999 года были осуществлены
экспериментальные проекты по внедрению в жизнь
упомянутых руководящих принципов.

4. Пропаганда гуманитарных
принципов и проблем
Рекомендация 14
Пропаганда гуманитарных вопросов и
проблем с участием директивных органов
Организации Объединенных Наций:
[a) не утвержден КПК]; b) Координатор
чрезвычайной помощи должен
незамедлительно информировать членов
Межучрежденческого постоянного комитета о
результатах консультаций, проходящих в
Рамках для координации деятельности
Департамента по гуманитарным вопросам,
Департамента по политическим вопросам и
Департамента операций по поддержанию
мира, а также о своих совещаниях с
Генеральным секретарем и Советом
Безопасности и, в случае необходимости,
другими директивными органами.

24. Координатор чрезвычайной помощи в
оперативном порядке информировал членов
Межучрежденческого постоянного комитета о
результатах консультаций с другими
департаментами по вопросам политики, а также о
своих совещаниях с Генеральным секретарем,
Советом Безопасности и другими директивными
органами. Создание Исполнительного комитета по
гуманитарным вопросам способствовало обмену
информацией по этим вопросам. Отмечается, что
Координатор чрезвычайной помощи и Управление
по координации гуманитарной деятельности играли
более активную роль в пропаганде гуманитарных
вопросов, в частности в отношениях с Советом
Безопасности. В настоящее время Координатор
чрезвычайной помощи и члены
Межучрежденческого постоянного комитета
регулярно информируют Совет о гуманитарных
аспектах кризисных ситуаций. Что касается
гуманитарных аспектов санкций, то Генеральная
Ассамблея обратилась к комитетам по санкциям с
просьбой «уделять приоритетное внимание

гуманитарным проблемам, которые могут возникать
в результате применения санкций», а
потенциальные проблемы незамедлительно
доводить до сведения Совета Безопасности
(резолюция 51/242, приложение II, пункт 31).
Ассамблея постановила, что Управление должно
играть координационную роль в деле организации и
проведения оценок гуманитарных потребностей и
уязвимости целевых стран. В рамках ряда
инициатив, осуществляемых при поддержке членов
Межучрежденческого постоянного комитета,
Управление в настоящее время разрабатывает
методологии решения проблем, связанных с
гуманитарными аспектами санкций.

Рекомендация 15
Координация мероприятий, не связанных с
предоставлением гуманитарной помощи:
Следует принять руководящие принципы,
касающиеся координации деятельности
гуманитарных организаций, и распространить
их среди всех миссий, действующих на местах,
и подразделений штаб-квартир, с одной
стороны, и, с другой стороны, среди
специальных представителей или посланников
Генерального секретаря, политических
миссий, миссий по поддержанию мира и
подобных им операций на местах; эти
руководящие принципы следует применять с
учетом конкретного характера каждой
ситуации.

25. В пункте 12 Рекомендаций от 15 октября
1998 года Межучрежденческий постоянный комитет
рекомендовал в зависимости от функций и
обязанностей специального представителя
Генерального секретаря в той или иной стране или
регионе как можно скорее уточнить его/ее
отношения с координатором-
резидентом/координатором по гуманитарным
вопросам. Комитет, в частности, в пункте 13
Рекомендаций посчитал необходимым установить
институциональные связи между специальным
представителем и координатором-резидентом/коор-
динатором по гуманитарным вопросам в целях
поддержания требуемого тесного диалога при
одновременной защите конкретной направленности
и целей гуманитарной программы. Координатор-
резидент/координатор по гуманитарным вопросам
должен и впредь быть непосредственно
подотчетным Координатору чрезвычайной помощи
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в вопросах оказания чрезвычайной гуманитарной
помощи. В пункте 12 Согласованных выводов
1998/1 Экономический и Социальный Совет
всецело поддерживает «усилия по разъяснению
параметров полномочий в отношении функций
координатора-резидента/ координатора по
гуманитарным вопросам». В 1999 году Управление
по координации гуманитарной деятельности в
консультации с Департаментом операций по
поддержанию мира, Департаментом по
политическим вопросам и гуманитарными
учреждениями Организации Объединенных Наций
разработало Записку по вопросам руководства:
отношения между координаторами по
гуманитарным вопросам и специальными
представителями Генерального секретаря. После
того, как Записка была утверждена
Исполнительным комитетом по гуманитарным
вопросам, Управление по координации
гуманитарной деятельности представило ее в июне
1999 года в Административную канцелярию
Генерального секретаря для рассмотрения и
утверждения. Судя по информации, поступившей к
концу февраля 2000 года, Группе централизованной
оценки пока не известно, когда будет утверждена
эта Записка. Участники состоявшегося в ноябре
1999 года выездного совещания координаторов по
гуманитарным вопросам заявили о том, что
координация действий политических органов и
органов по поддержанию мира Организации
Объединенных Наций не обеспечивается
надлежащим образом и что для сотрудников по
политическим вопросам и военного персонала на
местах характерно недостаточно глубокое
понимание гуманитарных принципов. Они
обратились с настоятельным призывом внести
ясность во взаимодействие между гуманитарными и
политическими компонентами и компонентами
Организации Объединенных Наций по
поддержанию мира в рамках сложных
чрезвычайных ситуаций. В 2000 году одними из
приоритетов Рабочей группы Межучрежденческого
постоянного комитета будут данный вопрос, а также
необходимость обеспечения безопасности
сотрудников по оказанию гуманитарной помощи.

5. Сбор, анализ и распространение
информации

Рекомендация 16
Укрепление потенциала в области
представления анализов вопросов,
касающихся раннего предупреждения,
Генеральному секретарю и членам
Межучрежденческого постоянного комитета:

a) С учетом доклада Рабочей группы
по раннему предупреждению о новых потоках
беженцев и перемещенных лиц
Административного комитета по координации,
который будет представлен до конца 1997 года,
Межучрежденческий постоянный комитет
должен согласовать минимальный комплекс
общих методологических принципов для
сбора, анализа и обмена информацией,
касающейся ранних признаков гуманитарных
кризисов;

b) не дублируя деятельность
специализированных систем раннего
предупреждения, используемых
учреждениями, на межучрежденческих
консультациях на основе сводного анализа
Департамента по гуманитарным вопросам
следует ежемесячно рассматривать кратко-
долгосрочные аспекты вызывающих
озабоченность ситуаций. Поддающиеся
практическому осуществлению рекомендации
Рабочей группы Межучрежденческому
постоянному комитету должны включать, в тех
случаях, когда это представляется уместным,
инициативы, касающиеся предупреждения или
готовности.

26. Членам Межучрежденческого постоянного
комитета не удалось договориться в отношении
общей методологии анализа вопросов, касающихся
раннего предупреждения. На еженедельных
межучрежденческих консультациях, проводившихся
в Нью-Йорке и Женеве, обсуждались вопросы,
касающиеся признаков раннего предупреждения. В
этой связи Управление по координации
гуманитарной деятельности уделяло основное
внимание укреплению и поддержке механизма
раннего предупреждения по линии Рамок для
координации деятельности различных
учреждений/департаментов Организации
Объединенных Наций. Число членов Комитета было
увеличено в 1999 году вдвое и в него были
включены еще пять гуманитарных учреждений
Организации Объединенных Наций: ФАО, УВКБ,
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ЮНИСЕФ, МПП и ВОЗ. Выступая в качестве
секретариата Рамочной группы, Управление по
координации гуманитарной деятельности
способствует разработке методологии анализа
страновых обзоров, при этом Группа все больше
внимания уделяет выявлению и осуществлению
рекомендаций в отношении обеспечения готовности
и в области предупреждения. В настоящее время
Рамочная группа проводит частые страновые
обзоры вызывающих опасение ситуаций при
широком участии департаментов и учреждений
Организации Объединенных Наций. В рамках
Управления Группа анализа информации
намеревается в 2000–2001 годах усилить обмен
информацией в области раннего предупреждения и
оказать региональным организациям содействие в
наращивании потенциала в области раннего
предупреждения в их соответствующих регионах.

Рекомендация 17
Координируемая Департаментом по
гуманитарным вопросам программа в
области сбора, анализа и распространения
информации: К концу 1997 года Департамент
должен подготовить комплексную стратегию
максимального повышения степени
взаимодополняемости Системы раннего
оповещения о гуманитарных ситуациях,
Комплексной региональной информационной
системы и Web-сайта «Релифуэб», а также
представить общую стратегию
финансирования.

27. В 1998 году после создания Управления по
координации гуманитарной деятельности в рамках
единой управленческой структуры Центральных
учреждений были объединены Система раннего
оповещения о гуманитарных ситуациях, Web-сайт
«Релифуэб» и Комплексная региональная
информационная сеть (КРИС). После этого
Управление по координации гуманитарной
деятельности упразднило Систему раннего
оповещения о гуманитарных ситуациях и вместо
этого сосредоточило основную часть своих
ограниченных кадровых ресурсов в области раннего
предупреждения на вопросах укрепления Рамок для
координации механизма в области раннего
предупреждения (см. пункт 26 выше). Это решение
является отражением как важного значения подхода
Рамочной группы, основанного на взаимодействии
различных учреждений/депар-таментов, а также

изменений в контексте Системы раннего
оповещения. К числу таких изменений относятся
значительное расширение объема информации по
вопросам раннего предупреждения, доступ к
которой открыт в сети Интернет, а также возросшее
число подразделений, не входящих в состав
Управления по координации гуманитарной
деятельности, которые осуществляют наблюдение
за показателями раннего предупреждения; такие
подразделения могут предоставлять свою
информацию в распоряжение Управления по
координации гуманитарной деятельности, а не
использовать ресурсы Управления в качестве
источника такой информации. На период 2000–
2001 годов одним из запланированных мероприятий
в рамках подпрограммы Управления по вопросам
предоставления информации о гуманитарных
чрезвычайных ситуациях является рационализация
Web-сайта «Релифуэб», деятельности Управления
по координации гуманитарной деятельности в
интерактивном режиме и КРИС в целях
обеспечения функционального взаимодействия
между ними и недопущения дублирования их
усилий. Как отметил ряд членов
Межучрежденческого постоянного комитета,
разработка Web-сайта «Релифуэб» и КРИС была
весьма полезной для их работы. Согласно
заявлению ВОЗ, Web-сайт «Релифуэб» считается
основным источником в сети Интернет информации
о стихийных бедствиях.

6. Чрезвычайная помощь и
восстановление
Рекомендация 18
Расширение координации с программами и
учреждениями, занимающимися вопросами
развития:

a) К концу 1997 года Координатор
чрезвычайной помощи должен предложить
Межучрежденческому постоянному комитету
комплекс описательных критериев для
определения условий, при которых отпадает
потребность в скоординированных ответных
мерах в связи с чрезвычайными ситуациями и,
соответственно, определения того, когда
может заканчиваться ответственность
Координатора чрезвычайной помощи за
координацию;
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b) осуществляемая под руководством
Департамента по гуманитарным вопросам
деятельность в рамках процесса подготовки и
осуществления призывов к совместным
действиям в целях мобилизации ресурсов для
стран, находящихся в условиях гуманитарного
кризиса, должна объединять в единой
стратегической направленности оказание
чрезвычайной помощи и программы
восстановления при соответствующем участии
координирующей программы или учреждения,
занимающихся вопросами развития.

28. Межучрежденческому постоянному комитету
не был предложен «комплекс описательных
критериев для определения условий, при которых
отпадает потребность в скоординированных
ответных мерах в связи с чрезвычайными
ситуациями», как это предусмотрено в
рекомендации 18(a). В пункте 26 Рекомендаций от
15 октября 1998 года Комитет согласился с тем, что
специалисты системы Организации Объединенных
Наций по вопросам оказания чрезвычайной помощи
и развития должны по принципиальным
соображениям и в порядке сложившейся практики
четко излагать местным партнерам свою стратегию
свертывания деятельности и/или передачи
полномочий. По окончании чрезвычайных ситуаций
Управление по координации гуманитарной
деятельности стремится передать ответственность
за большую часть своих мероприятий учреждениям,
уполномоченным координировать программы
восстановления. На практике переход от этапа
оказания чрезвычайной помощи к этапу
восстановления в редких случаях является
определенным, и с 1997 года были случаи, когда
длительный восстановительный процесс не
приносил желаемых результатов и когда вновь
задействовались механизмы координации
чрезвычайной помощи, которые в свое время были
свернуты.

29. Межучрежденческий постоянный комитет
одобрил предложение о слиянии в одну стратегию
через процесс подготовки совместных призывов
программ чрезвычайной помощи и восстановления.
Что касается других инициатив, выдвинутых после
1997 года, то следует отметить, что организации
системы Организации Объединенных Наций
участвовали в разработке Рамочной программы
Организации Объединенных Наций по оказанию

помощи в целях развития (РПООНПР), являющейся
механизмом координации программ развития в
тесном сотрудничестве с правительствами. В своем
обзоре работы Управления по координации
гуманитарной деятельности за 1999 год (см. пункт
33 ниже) Управление служб внутреннего надзора
отметило, что «взаимосвязь между программными
аспектами процесса подготовки совместных
призывов и [РПООНПР] представляет собой основу
для стратегической координации процесса
подготовки программ восстановления» (A/54/334,
пункт 30). В своих замечаниях, представленных
Группе централизованной оценки в начале
2000 года, один член Межучрежденческого
постоянного комитета отметил, что, хотя ряд
программ восстановления были включены в
процесс подготовки совместных призывов и на
заседаниях Межучрежденческого постоянного
комитета, Экономического и Социального Совета и
других органов состоялось углубленное обсуждение
вопроса увязывания чрезвычайной помощи и
развития, получение финансовых средств на цели
обеспечения эффективного перехода от одного
этапа к другому по-прежнему является
непредсказуемым и проблематичным. В своих
замечаниях, представленных Группе
централизованной оценки в 1999 году, Всемирный
банк, который вступил в МПК, признал
необходимость более согласованных действий по
обеспечению максимально плавного перехода от
этапа оказания чрезвычайной помощи к этапу
реконструкции и развития. В этих целях были
созданы различные механизмы выявления и
практического осуществления мер по сокращению
«разрыва», существующего между этапом
чрезвычайной помощи и этапом развития в
постконфликтном контексте. ПРООН, Всемирный
банк и УВКБ входят в секретариат Брукингского
процесса, осуществление которого было начато в
ноябре 1998 года в качестве инициативы по
концептуальному рассмотрению вопросов,
связанных с «сокращением такого разрыва». Кроме
того, Справочная группа Межучрежденческого
постоянного комитета по постконфликтной
реинтеграции, председателем которой является
ПРООН и участие в работе которой принимают
члены Межучрежденческого постоянного комитета,
Департамента операций по поддержанию мира,
Департамента по политическим вопросам и
соответствующие неправительственные
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организации, ведет работу по выявлению новых
путей конкретного сокращения «разрыва» в
постконфликтных ситуациях.

7. Накопленный опыт и
Межучрежденческий постоянный
комитет
Рекомендация 19
Распространение информации о
накопленном опыте и наиболее эффективной
практике работы: Привлекая подразделения,
вносящие вклад в исследования о накопленном
Департаментом по гуманитарным вопросам
опыте к работе в целях изменения или
разработки политики и руководящих принципов
и распространения связанной с этим
документации, к концу 1997 года Координатору
чрезвычайной помощи следует предложить
Межучрежденческому постоянному комитету
процедуру обеспечения эффективной
последующей деятельности, касающейся
накопленного опыта и наиболее эффективных
методов работы. Согласованная процедура
должна осуществляться в сотрудничестве с
соответствующими подразделениями членов
Комитета.

30. Межучрежденческому постоянному комитету
не была предложена процедура, рекомендованная в
рекомендации 19. Вспомогательные группы
Комитета разработали основу анализа и обзора
методов координации в различных чрезвычайных
ситуациях. В своих замечаниях Группе
централизованной оценки ВОЗ отметила, что ее
Региональное отделение для Северной и Южной
Америки представило информацию о накопленном
им богатом опыте, в частности о совещании
системы Организации Объединенных Наций по
проведению совместной оценки, организованном
после урагана «Митч». Вместе с тем в своих
замечаниях для Группы централизованной оценки
члены Комитета указали на то, что в 1999 году была
сокращена деятельность по анализу накопленного
опыта, и отметили, что по-прежнему существует
необходимость в эффективной процедуре обмена
накопленным опытом.

8. Использование методов и практики
оказания помощи в случае
стихийных бедствий

Рекомендация 20
Обзор полезности практики оказания
чрезвычайной помощи в случае стихийных
бедствий в условиях сложных чрезвычайных
ситуаций: К концу 1997 года Департаменту по
гуманитарным вопросам следует завершить
обзор по вопросу о возможностях дальнейшей
интеграции его программ, касающихся
стихийных бедствий и сложных чрезвычайных
ситуаций. В рамках любой предложенной
интеграции необходимо сохранить
эффективность методов и практики работы в
различных видах ситуаций.

31. С учетом последующей деятельности
Управления служб внутреннего надзора в 1998 году
Управление по координации гуманитарной
деятельности подтвердило, что оно использует
методы и практику, направленные на оказание
чрезвычайной помощи в связи со стихийными
бедствиями в сложных чрезвычайных ситуациях. В
1999 году была учреждена Справочная группа
Межучрежденческого постоянного комитета по
стихийным бедствиям в целях разработки «ряда
рекомендаций по укреплению механизмов ответных
мер в связи со стихийными бедствиями, имеющихся
у членов МПК, как на уровне штаб-квартир
учреждений, так и на местных уровнях» (A/54/154-
E/1999/94, пункт 34). Управление по координации
гуманитарной деятельности отметило, что обзор,
проводимый Группой, «будет также
предусматривать рассмотрение взаимосвязей между
стихийными бедствиями и сложными
чрезвычайными ситуациями [реагирование
Организации Объединенных Наций на них]»
(A/54/6 (раздел 25), таблица 25.20, стр. 483). Группа
завершила работу над докладом в начале 2000 года.
Вместе с тем для Группы централизованной оценки
неясно, каким образом представленные в докладе
рекомендации могут быть полезными в контексте
сложных чрезвычайных ситуаций, учитывая, что
Группа занималась только лишь рассмотрением
вопросов о реагировании на стихийные бедствия.

C. Прочие вопросы
Рекомендация 21
Стратегия Департамента по гуманитарным
вопросам в области улучшения
информированности общественности
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a) Департаменту следует предложить
Межучрежденческому постоянному комитету
стратегию улучшения информированности
общественности относительно гуманитарных
принципов и политики. Согласованная
стратегия должна стать одним из компонентов
ежегодного плана работы Комитета и должна
осуществляться в сотрудничестве со всеми
членами Комитета;

b) организуемые Департаментом
брифинги и представляемая им государствам-
членам информация не должны
ограничиваться обновлением данных о
помощи, оказываемой в связи с конкретными
чрезвычайными ситуациями, а должны
включать в себя сведения о более широком
комплексе тем, таких, например, как
деятельность Департамента и регулярные
обзоры решений межправительственных
органов и их последствий для гуманитарной
деятельности.

32. В своих замечаниях, представленных Группе
централизованной оценки, члены
Межучрежденческого постоянного комитета дали
высокую оценку усилиям Координатора
чрезвычайной помощи повысить
информированность в отношении гуманитарных
принципов и политики на глобальном уровне.
Помимо проведения брифингов для Генеральной
Ассамблеи, Совета Безопасности и Экономического
и Социального Совета представители Управления
по координации гуманитарной деятельности
провели по просьбе руководящих органов
учреждений брифинг по ряду вопросов,
предусмотренных в рекомендации 21(b). В
настоящий момент Комитет рассматривает
возможности распространения совместно
согласованных решений и директивных документов
МПК. В 1998 году Управление по координации
гуманитарной деятельности и Межучрежденческий
постоянный комитет разработали перечень
принципов/основополагающих правил
гуманитарной деятельности на местах в целях
обеспечения понимания и принятия принципов, на
которых основана гуманитарная помощь
Организации Объединенных Наций. Первый проект
документа «Защита принципов в критических
ситуациях» был подготовлен в конце 1998 года,

однако с тех пор Комитет не принял решения по
нему.

Рекомендация 22
Последующая деятельность по итогам
исследования по вопросам управления:
В конце 1998 года Управлению служб
внутреннего надзора следует провести оценку
улучшений в управлении Департаментом в
рамках последующей деятельности по итогам
исследования по вопросам управления
1996 года. Эта оценка должна включать в себя
рассмотрение вопроса об основных функциях и
их финансировании.

33. При создании Управления по координации
гуманитарной деятельности были приняты во
внимание рекомендации исследования по вопросам
управления 1996 года, а также ключевые функции
бывшего Департамента по гуманитарным вопросам
и их финансирование. В 1999 году Управление
служб внутреннего надзора рассмотрело стратегии
управления Управления по координации
гуманитарной деятельности и провело оценку
степени эффективности осуществления этих
ключевых функций. По результатам проведенной
Управлением служб внутреннего надзора проверки
«был сделан вывод о том, что упорядочение и
реорганизация деятельности Управления по
координации гуманитарной деятельности
расширили возможности Управления реагирования
на возникающие гуманитарные кризисные
ситуации» (A/54/334, пункт 40).

III. Выводы и рекомендации
A. Выводы

34. Осуществлению рекомендаций, вынесенных
КПК на его тридцать седьмой сессии,
способствовали реорганизация Секретариата и
принятые в течение 1997–1999 годов меры по
укреплению координации гуманитарной помощи. В
результате была усилена поддержка
Межучрежденческого постоянного комитета и был
достигнут прогресс в решении проблем
недостаточно эффективного реагирования на
чрезвычайные ситуации в ходе разработки
гуманитарной политики, а также в ходе операций.
Были усовершенствованы механизмы планирования
чрезвычайной помощи и контроля за ее оказанием.
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Учреждения по оказанию гуманитарной помощи
высоко оценивают освещение гуманитарных
проблем Координатором чрезвычайной помощи и
Управлением. Передача оперативных функций,
проведенная Департаментом по гуманитарным
вопросам до реорганизации Секретариата,
практически завершена.

35. Усилия должны быть направлены на
обеспечение большей ориентированности работы
Межучрежденческого постоянного комитета на
конкретные решения, усиление координации на
местах, сохранение тесных связей с мероприятиями
помимо оказания гуманитарной помощи и
содействие программам восстановления. В этой
связи меры, принятые в последнее время
Управлением по координации гуманитарной
деятельности и членами Комитета, в частности
улучшение подготовки совещаний Комитета,
пересмотр процедур отбора координаторов-
резидентов/координаторов гуманитарной
деятельности, издание новых технических
руководящих принципов процесса подготовки
совместных призывов и меры по их осуществлению
могут способствовать решению ряда проблем.
Управление должно оказывать помощь в
координации деятельности на местах, особенно в
области обеспечения готовности и планирования
чрезвычайных мероприятий таким образом, чтобы
не допустить сокращения основных видов
деятельности в Центральных учреждениях.

36. По-прежнему остаются нерешенными три
серьезных проблемы. Оперативное реагирование на
чрезвычайные ситуации, как и раньше, затруднено в
результате отсутствия специальных
административных и финансовых правил и
процедур Организации Объединенных Наций,
применимых в чрезвычайных ситуациях. До сих
пор не создан Руководящий комитет
Межучрежденческого постоянного комитета,
предложенный Генеральным секретарем в 1997 году
в целях укрепления способности быстрого
реагирования на гуманитарные катастрофы. И
наконец, по сей день нет эффективной процедуры
обмена информацией о накопленном опыте. Эти
вопросы были рассмотрены в рекомендациях 1 и 19
углубленной оценки, которые были одобрены КПК
на его тридцать седьмой сессии. Вопрос о
Руководящем комитете Межучрежденческого
постоянного комитета связан с рекомендацией 6

«Поддержка Межучрежденческого постоянного
комитета», в которой было подчеркнуто, что
Комитету следует добиваться скорейшего
достижения консенсуса по вопросам координации,
распределения оперативных функций и по другим
смежным вопросам.

B. Рекомендации
37. Управление служб внутреннего надзора
представляет следующие рекомендации:

Рекомендация 1
Специальные чрезвычайные правила и
процедуры: Во исполнение резолюции 46/182
Генеральной Ассамблеи и согласованных
выводов 1998/1 Экономического и Социального
Совета специальные чрезвычайные правила и
процедуры должны быть разработаны до конца
2000 года. Эти специальные чрезвычайные
правила и процедуры будут включать в себя
изменения, которые уже внесены в финансовые
процедуры, касающиеся потребностей
чрезвычайных мероприятий Управления по
координации гуманитарной деятельности, в них
будут рассматриваться соответствующие
вопросы, касающиеся персонала и механизмов
закупок, и будут внесены любые другие
необходимые коррективы (см. пункты 5–7
выше).

Рекомендация 2
Руководящий комитет Межучрежденческого
постоянного комитета: К концу 2000 года
должен быть создан предложенный
Генеральным секретарем в 1997 году в его
программе реформы руководящий комитет
Межучрежденческого постоянного комитета
или аналогичный механизм в целях
обеспечения того, чтобы: a) решения членов
Руководящего комитета в ответ на кризисные
ситуации, требующие незамедлительных
действий, принимались оперативно и были
основаны на согласованной политике; b) когда
это необходимо, проводились консультации с
участием всех членов Руководящего комитета
(см. пункты 15 и 18 выше).
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Рекомендация 3
Распространение информации о
накопленном опыте и наиболее эффективной
практике работы: На основе работы
подразделений Управления по координации
гуманитарной деятельности и членов
Межучрежденческого постоянного комитета,
содействующих проведению Управлением по
координации гуманитарной деятельности
исследований, касающихся накопленного
опыта, пересмотру или разработке политики и
руководящих принципов и распространению
соответствующей документации, Координатор
чрезвычайной помощи должен предложить
Постоянному комитету к концу 2000 года
процедуру обеспечения эффективных
последующих мер на основе накопленного
опыта и наилучшей практики. Согласованная
процедура должна осуществляться в
сотрудничестве с соответствующими
подразделениями членов Комитета. В рамках
этой процедуры необходимо разработать
процедуры в целях контроля за эффективным
осуществлением недавно согласованной
политики, в частности политики по гендерным
аспектам (см. пункты 13 и 30 выше).

(Подпись) Ханс Корелл
Заместитель Генерального секретаря

Начальник Управления служб
внутреннего надзора
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Примечания
1 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи,
пятьдесят вторая сессия, Дополнение № 16
(A/52/16).

2 Там же, пятьдесят третья сессия, Дополнение № 3
(A/53/3 и Corr.1), глава VII.

3 См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи,
пятьдесят четвертая сессия, Дополнение № 1
(A/54/1), пункты 28, 30 и 35.


