NACIONES
UNIDAS E

\| : .. Dist

Y, Consejo Econémico istr,

Y : LIMITADA
y Social

E/CN.4/2000/L.10/Add.17
27 de abril de 2000

ESPANOL
Original: INGLES

COMISION DE DERECHOS HUMANOS
56° periodo de sesiones
Tema 21 b) del programa

INFORME DE LA COMISION AL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL SOBRE
LA LABOR REALIZADA EN SU 56° PERIODO DE SESIONES

Proyecto de informe de la Comisién

Relatora: Sra. Marie GERVAIS-VIDRICAIRE

iINDICE”

Capitulo Parrafos Pagina

XVIl. PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS:
a) SITUACION DE LOS PACTOS INTERNACIONALES DE
DERECHOS HUMANOS:;_b) DEFENSORES DE LOS DERECHOS
HUMANOS; c) INFORMACION Y EDUCACION; )ICIENCIA Y
MEDIO AMBIENTE ...ttt ettt ettt 1 - 63 2

" El documento E/CN.4/2000/L.10 y sus adiciones contendran los capitulos del informe relativos
a la organizacion del periodo de sesiones y a los diversos temas del programa. El documento
E/CN.4/2000/L.11 y sus adiciones contendran las resoluciones y decisiones que adopte la
Comision, asi como los proyectos de resolucion o decision y otras cuestiones sometidos al
Consejo Econémico y Social.

GE.00-13557 (S)



E/CN.4/2000/L.10/Add.17
pagina 2

Capitulo XVII

PROMOCION Y PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS: a) SITUACION
DE LOS PACTOS INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS;
b) DEFENSORES DE LOS DERECHOS HUMANOS) INFORMACION
Y EDUCACION; d) CIENCIA Y MEDIO AMBIENTE

1. La Comisién examino el tema 17 del programa en sus sesiones 502 y 512, celebradas el
dia 14 de abril, en sus sesiones 522 y 532, el 17 de abril, y en sus sesiones 652 y 662, el 26 de
abril de 2000.

2.  Los documentos distribuidos en relacion con el tema 17 del programa figuran en el
anexo VI del presente informe. Para una lista de todas las resoluciones y decisiones aprobadas

por la Comision y las declaraciones de la Presidenta, por tema del programa, véase el anexo V.

3. Durante el debate general sobre el tema 17 del programa formularon declaraciones
miembros de la Comisién, observadores y organizaciones no gubernamentales. En el anexo Il

figura la lista de oradores.

Defensores de los derechos humanos

4. Enla 652 sesidn, el 26 de abril de 2000, el representante de Marruecos presento el proyec
de resolucion E/CN.4/2000/L.37 patrocinado por Alemania, la Argentina, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Botswana, Bulgaria, el Canada, Chile, Costa Rica, Croacia,
Dinamarca, el Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, los Estados Unidos de América, Estonic
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, el Japdn,
Letonia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Marruecos, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, los Paises Bajos, Polonia, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafia
Irlanda del Norte, la Republica Checa, la Republica de Corea, Rumania, el Senegal, Sudafrica,
Suecia, Suiza, Swazilandia y Ucrania. Posteriormente, Albania, Armenia, Bangladesh, Belarus,
Burundi, Chipre, Haiti, Liberia, Malta, Mauricio, Nepal, el Niger, el Paraguay, San Marino,

Sri Lanka, Tailandia, Tunez, Turquia, el Uruguay y Venezuela se sumaron a los patrocinadores.

5. Los parrafos 3 y 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion fueron revisados

verbalmente por el representante de Marruecos.
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6. Hicieron declaraciones en relacion con el proyecto de resolucion los representantes de
Cuba, Noruega, el Pakistan y la Republica Checa (también en nombre de Armenia, Bosnia y
Herzegovina, Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Georgia, Hungria,

la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Letonia, Lituania, Polonia y Rumania).

7. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones orgénicas del Consejc
Econdmico y Social, se sefial6 a la atencion de la Comision una estimacion de las consecuencic

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

8. Los representantes de Cuba, Marruecos y Portugal (en nombre de la Union Europea)

formularon declaraciones en explicacién de voto antes de la votacion.

9. Elrepresentante de Cuba pidio que se votara el parrafo 3 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion. A peticion del representante de Marruecos el citado parrafo se sometio
votacién nominal. La Comisién decidi6 por 44 votos contra uno y 8 abstenciones mantener el

parrafo. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor: Alemania, Argentina, Bangladesh, Botswana, Brasil, Burundi, Canada,
Chile, Colombia, Ecuador, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de
América, Francia, Guatemala, India, Indonesia, Italia, Japon, Letonia,
Liberia, Luxemburgo, Madagascar, Mauricio, Marruecos, México,
Nepal, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan, Peru, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica Checa, Rumania, Senegal, Sri Lanka, Swazilandia, Tunez,

Venezuela, Zambia.

Votos en contra;: Cuba.

Abstenciones: Bhutan, China, Federacion de Rusia, Filipinas, Qatar, Republica del

Congo, Rwanda, Sudan.

10. Elrepresentante de Cuba pidio que se pusiera a votacion todo el proyecto de resolucion.
A peticidn del representante de Marruecos el proyecto de resoluciéon en su forma verbalmente
revisada se sometié a votacion nominal y fue aprobado por 50 votos contra ninguno

y 3 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:
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Votos a favor: Alemania, Argentina, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil, Burundi,

Canada, Chile, Colombia, Congo, Ecuador, El Salvador, Espafia,
Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Filipinas, Francia,
Guatemala, India, Indonesia, Italia, Japén, Letonia, Liberia,
Luxemburgo, Madagascar, Mauricio, Marruecos, México, Nepal, Niger,
Nigeria, Noruega, Pakistan, Perl, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica de Corea,
Republica Checa, Rumania, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,

Tunez, Venezuela, Zambia.

Votos en contra:  Ninguno.

Abstenciones: China, Cuba, Rwanda.

11. Los representantes de China y la India formularon declaraciones en explicacion de voto
después de la votacion.

12. Eltexto en su forma aprobada figura en la seccion A del capitulo Il, resolucién 2000/61.

Reservas formuladas a los tratados de derechos humanos

13. Enla 652 sesion, el 26 de abril de 2000, el representante del Reino Unido de Gran Bretafic
e Irlanda del Norte present6 el proyecto de decision E/CN.4/2000/L.75 patrocinado por
el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte.

14. Formularon declaraciones en relacion con el proyecto de decision los representantes de

Colombia, Cuba, el Peru, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y Venezuela.

15. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones orgénicas del Consejc
Econdmico y Social, se sefial6 a la atencion de la Comision una estimacion de las consecuencie

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

16. A peticidon de los representantes de Cuba y el Pakistan el Presidente aplaz6 para mas tard

el examen del proyecto de decision.
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17. Enla 662 sesion, el 26 de abril de 2000, la Comisién reanudé el examen del proyecto de
decision E/CN.4/2000/L.75.

18. El proyecto de decision fue revisado verbalmente por el Reino Unido de Gran Bretafia e

Irlanda del Norte.
19. El representante del Peru formul6 una declaracién en relacion con el proyecto de decision.

20. El proyecto de decision, en su forma verbalmente revisada, se aprobd sin pasar a votacior

El texto en su forma adoptada figura en la seccion B del capitulo Il, decision 2000/108.

21. Habida cuenta de la adopcion de la decisién 2000/108 la Comision no tomd ninguna
medida sobre el proyecto de decision 8 cuya adopcion por la Comisién habia sido recomendada
por la Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos

(véase E/CN.4/2000/2-E/CN.4/Sub.2/1999/54, capitulo I).

Promocion del derecho a un orden internacional democratico y equitativo

22. Enla 652 sesion, el 26 de abril de 2000, el representante de Cuba presento el proyecto de
resolucién E/CN.4/2000/L.76/Rev.1 patrocinado por Angola, Argelia, China, el Congo, Cuba,
Egipto, Eritrea, Ghana, Guinea, Haiti, el Irag, la Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia,
México, el Pakistan, la Republica Democratica del Congo, la Republica Democrética Popular
de Corea, la Republica Unida de Tanzania, Rwanda, el Sudan, el Togo, Viet Nam, el Yemen y

Zambia. Posteriormente, Botswana se sumo a los patrocinadores.

23. Formularon declaraciones en relacion con el proyecto de resolucién los representantes de
Alemania, el Canad4, Cuba, los Estados Unidos de América, Guatemala, el Japon, Noruega y

el Reino Unido de Gran Bretaina e Irlanda del Norte.

24. Elrepresentante de Chile formul6 una declaracion en explicacion de voto antes de la

votacion.

25. El representante del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte solicitd una

votacion. A peticion del representante de Cuba el proyecto de resolucion se sometié a votacion
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nominal y fue aprobado por 30 votos contra 17 y 6 abstenciones. El resultado de la votacion fue

el siguiente:

Votos a favor: Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil, Burundi, Colombia, Congo,
Cuba, China, Ecuador, El Salvador, Federacion de Rusia, Filipinas,
India, Indonesia, Liberia, Madagascar, Mauricio, México, Nepal, Niger,
Nigeria, Pakistan, Qatar, Rwanda, Sri Lanka, Sudan, Tanez, Venezuela,

Zambia.

Votos en contra: Alemania, Canada, Chile, Espafia, Estados Unidos de América, Francia

Italia, Japodn, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa,

Republica de Corea, Rumania.
Abstenciones: Argentina, Guatemala, Marruecos, Peru, Senegal, Swazilandia.
26. El texto en su forma aprobada figura en la seccion A del capitulo I, resolucion 2000/62.

Los derechos humanos v las responsabilidades de la persona

27. Enla 652 sesion, el 26 de abril de 2000, el representante del Pakistan presento el proyectc
de resolucion E/CN.4/2000/L.78 patrocinado por Argelia, Bangladesh, China, Cuba, Egipto,

la India, Malasia, el Pakistan y Singapur. Posteriormente, Arabia Saudita, Bhutan, Indonesia,

el Irag, la Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, el Niger, Oman, Qatar, la Republica del Congo,

la Republica Islamica del Iran, Sri Lanka, el Sudan, Turquia y el Yemen se sumaron a los

patrocinadores.

28. El parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de resolucion fue revisado verbalmente po
el representante del Pakistan.

29. Formularon declaraciones en relacion con el proyecto de resolucién los representantes de

Canada, los Estados Unidos de América, Guatemala, el Japon y el Pakistan.

30. Elrepresentante de Portugal (en nombre de la Unidn Europea) formulé una declaracion er

explicacion de voto antes de la votacion.
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31. Elrepresentante del Canada solicitd una votacién. A peticidon del representante del
Pakistan el proyecto de resolucién se sometio a votacion nominal y fue aprobado por 22 votos

contra 21 y 10 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:  Bangladesh, Bhutan, Botswana, Burundi, China, Cuba, Filipinas, India,
Indonesia, Madagascar, Mauricio, México, Nepal, Niger, Pakistan, Qatar,

Republica del Congo, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Tunez, Zambia.

Votos en contra: Alemania, Canada, Chile, Ecuador, Espafia, Estados Unidos de América,

Francia, Guatemala, Italia, Japén, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Perq,
Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,

Republica Checa, Republica de Corea, Rumania, Venezuela.

Abstenciones:  Argentina, Brasil, Colombia, El Salvador, Federacion de Rusia, Liberia,

Marruecos, Nigeria, Rwanda, Senegal.
32. Veéase el texto de la resolucion aprobada en el capitulo Il, seccion A, resolucion 2000/63.

La funcion del buen gobierno en la promocién de los derechos humanos

33. Enla 652 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el representante de Chile presento6 el
proyecto de resoluciéon E/CN.4/2000/L.80, patrocinado por Albania, Australia, Bosnia y
Herzegovina, Chile, Colombia, Croacia, el Ecuador, Eslovaquia, Eslovenia, los Estados Unidos
de América, Finlandia, Georgia, Guatemala, Hungria, Islandia, Letonia, Lituania, Marruecos,

los Paises Bajos, Polonia, la Republica de Corea, Rumania, Sudafrica, Suiza, Tailandia y
Ucrania. Posteriormente, Azerbaiyan, Botswana, el Canada, Chipre, Dinamarca, Guinea
Ecuatorial, Israel, el Japdn, Luxemburgo, Noruega, Nueva Zelandia, Portugal, el Reino Unido de
Gran Bretafia e Irflanda del Norte, la Republica Checa, la Republica de Moldova, el Senegal y

Zambia se sumaron a los patrocinadores.

34. Elrepresentante de Chile revisé oralmente los parrafos cuarto y quinto del preambulo y los
parrafos 1y 2 de la parte dispositiva. Se inserté un nuevo péarrafo de la parte dispositiva entre

los parrafos 1y 2, y se renumeraron los parrafos restantes en consecuencia.
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35. En la 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, la Comisién continu6 el examen del
proyecto de resolucién E/CN.4/2000/L.80.

36. Elrepresentante de Cuba presento las enmiendas propuestas (E/CN.4/2000/L.103) al
proyecto de resolucién E/CN.4/2000/L.80, que decian lo siguiente:

"1. Entodo el proyecto de resolucién, donde dice "buena gobernaciéon" debe decir
"gobernacion"”.

2. Afiadase el siguiente nuevo péarrafo como tercer parrafo del preambulo:

Subrayando que habria que asegurarse de que los derechos humanos no se
exploten como medio de condicionar los préstamos, la ayuda o las relaciones
comerciales, lo cual puede dar lugar a la imposicion indebida de determinadas
politicas a los paises receptores, afectando asi negativamente el pleno disfrute del
derecho al desarrollo de los pueblos de esos paises,

3. Anfadase el siguiente nuevo parrafo como parrafo 2 de la parte dispositiva:

2. Afirma que debe ampliarse y fortalecerse la participacion de los paises en
desarrollo en el proceso de adopcién de decisiones econdmicas a nivel internacional

mediante la democratizacion de dicho proceso;

4.  Modifiquese la numeracion de los parrafos restantes de forma correspondiente.”

37. Posteriormente, el representante de Cuba retir6 las enmiendas propuestas al proyecto de
resolucién E/CN.4/2000/L.80 que figuran en el documento E/CN.4/2000/L.103.

38. Hicieron declaraciones en relacién con el proyecto de resolucion los representantes de

Bangladesh, Chile, China, la India, el Pakistan y Portugal (en nombre de la Unién Europea).

39. Elrepresentante de Cuba solicitd una votacion. A peticidn del representante de Chile, se
sometio a votacion nominal el proyecto de resolucion, que fue aprobado por 50 votos contra

ninguno y 2 abstenciones. El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:  Alemania, Argentina, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Brasil, Burundi,

Canada, Chile, Colombia, Congo, Ecuador, El Salvador, Espafia,
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Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Francia, Filipinas,
Guatemala, India, Indonesia, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo,
Madagascar, Marruecos, Mauricio, México, Nepal, Niger, Nigeria,
Noruega, Pakistan, Peru, Polonia, Portugal, Qatar, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de Corea,
Rumania, Rwanda, Senegal, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Tunez,

Venezuela, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones:  China, Cuba.
40. Véase el texto de la resolucion aprobada en el capitulo Il, seccion A, resolucion 2000/64.

Cuestion de la pena de muerte

41. Enla 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el representante de Portugal (en nombr
de la Unién Europea) presento el proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.81, patrocinado por
Albania, Alemania, Angola, la Argentina, Armenia, Australia, Austria, Azerbaiyan, Belarus,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Brasil, Bulgaria, Cabo Verde, el Canada, Chile, Chipre,
Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, el Ecuador, El Salvador, Eslovaquia, Eslovenia,
Espafia, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia,
Israel, Italia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, México, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, los Paises Bajos, Panama,
el Paraguay, Polonia, Portugal, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, la Republic:
Checa, la Republica Dominicana, Rumania, San Marino, Sudafrica, Suecia, Suiza, Ucrania,

el Uruguay y Venezuela. Posteriormente, Bolivia, la Federacion de Rusia, Haiti, Mauricio y la

Republica de Moldova se sumaron a los patrocinadores.

42. Hicieron declaraciones en relacion con el proyecto de resolucion los representantes de los

Estados Unidos de América, la Federacion de Rusia y la India.

43. A solicitud del representante de la India, se procedié a votacion nominal en relacién con el

apartado f) del parrafo 3, el apartadalbl parrafo 4 y el parrafo 5 en su conjunto. La Comisién
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decidido mantener esos apartados y ese parrafo por 26 votos contra 15y 11 abstenciones.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

44,

Votos a favor:  Alemania, Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Ecuador,
El Salvador, Espafia, Federacion de Rusia, Francia, Italia, Letonia,
Luxemburgo, Mauricio, México, Nepal, Noruega, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica

Checa, Republica del Congo, Rumania, Venezuela.

Votos en contra: Bangladesh, Botswana, China, Cuba, Estados Unidos de América, India,
Indonesia, Japon, Nigeria, Pakistan, Qatar, Republica de Corea, Rwanda,

Sudan, Swazilandia.

Abstenciones:  Bhutan, Burundi, Filipinas, Guatemala, Madagascar, Marruecos, Niger,

Senegal, Sri Lanka, Tunez, Zambia.

El representante de los Estados Unidos de América solicitdé una votacion sobre el proyectc

de resolucion en su totalidad. A solicitud del representante de Portugal, se someti6 a votacion

nominal el proyecto de resolucion, que fue aprobado por 27 votos contra 13 y 12 abstenciones.

El resultado de la votacion fue el siguiente:

Votos a favor:  Alemania, Argentina, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Congo, Ecuador,
El Salvador, Espafia, Federacion de Rusia, Francia, Italia, Letonia,
Luxemburgo, Mauricio, México, Nepal, Niger, Noruega, Peru, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica

Checa, Rumania, Venezuela.

Votos en contra: Bangladesh, Botswana, China, Estados Unidos de América, Indonesia,

Japon, Nigeria, Pakistan, Qatar, Republica de Corea, Rwanda, Sudan,

Swazilandia.

Abstenciones:  Bhutan, Burundi, Cuba, Filipinas, Guatemala, India, Madagascar,
Marruecos, Senegal, Sri Lanka, Tunez, Zambia.
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45. Hicieron declaraciones en explicacién de voto después de la votacion los representantes c
Botswana, Indonesia (también en nombre de Antigua y Barbuda, la Arabia Saudita, Bahrein,
Bangladesh, Barbados, Brunei Darussalam, Burundi, China, Egipto, los Emiratos Arabes Unidos
Eritrea, Fiji, Filipinas, Ghana, Granada, Guyana, el Iraq, Jamaica, la Jamahiriya Arabe Libia, el
Japdn, Jordania, Kenya, Kuwait, el Libano, Liberia, Malasia, Maldivas, Mauritania, Mongolia,
Myanmar, Oman, Qatar, la Republica Arabe Siria, la Republica Islamica del Iran, la Republica
Popular Democratica de Corea, la Republica Unida de Tanzania, Rwanda, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Sierra Leona, Singapur, el Sudan, Suriname, Swazilandia, Tailandia, el Togo,
Trinidad y Tabago, Viet Nam, el Yemen y Zimbabwe) y Tunez.

46. Veéase el texto de la resolucion aprobada en el capitulo Il, seccion A, resolucion 2000/65.

Hacia una cultura de paz

47. En la 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el representante de El Salvador presen
el proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.83, patrocinado por Albania, la Arabia Saudita,

la Argentina, Armenia, Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Botswana, el Brasil, Burundi, Chile,
Colombia, Costa Rica, Céte d'lvoire, Croacia, Cuba, el Ecuador, El Salvador, Etiopia, Filipinas,
Guatemala, Haiti, Honduras, Mauricio, Mozambique, Nicaragua, el Niger, Panama, el Paraguay
el Pery, la Republica Dominicana, Rumania, Rwanda, el Senegal, Sudafrica, el Sudan,
Swazilandia, Tunez, Uganda, el Uruguay y Venezuela. Posteriormente, Argelia, Angola,

el Camerun, Chipre, el Congo, la India, Madagascar, Nepal, el Togo y Zambia se sumaron a los

patrocinadores.

48. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejc
Econdmico y Social, se sefial6 a la atencion de la Comision una estimacion de las consecuencie

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

49. El proyecto de resolucion fue aprobado sin votacién. Véase el texto de la resolucion

aprobada en el capitulo Il, seccién A, resolucién 2000/66.

Situacion de los Pactos Internacionales de Derechos Humanos

50. Enla 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el observador de Finlandia present6 el

proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.84, patrocinado por Alemania, Bélgica, Bulgaria,
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el Canad4, Chile, Croacia, Dinamarca, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Georgia, Guatemala,
Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Malta Noruega,

los Paises Bajos, Portugal, la Republica Checa, Rumania y Sudafrica. Posteriormente, Albania,
Australia, Austria, Chipre, Eslovaquia, Eslovenia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Nueva Zelandia, Suecia, Ucrania el Uruguay y Venezuela se sumaron a los patrocinadores.

51. El observador de Finlandia revisé oralmente el proyecto de resolucion, suprimiendo el

parrafo dispositivo 8.

52. El proyecto de resolucion, en su forma oralmente revisada, fue aprobado sin votacion.
Véase el texto de la resolucion aprobada en el capitulo I, seccién A, resolucion 2000/67.

Impunidad

53. Enla 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el representante del Canada presento ¢
proyecto de resolucién E/CN.4/2000/L.85/Rev.1, patrocinado por Albania, Alemania, Angola,
Armenia, Bosnia y Herzegovina, Botswana, el Canadé, Chipre, Costa Rica, el Ecuador, Espafia,
Finlandia, Georgia, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Hungria, Islandia, Liechtenstein, Lituania,
Nueva Zelandia, Polonia, la Republica Checa, la Republica de Corea, Rwanda, Sudafrica y
Suiza. Posteriormente, Austria, Dinamarca, Eslovenia, los Estados Unidos de América, Etiopia,
Grecia, Haiti, Irlanda, Italia, Letonia, Noruega, los Paises Bajos, el Paraguay, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Rumania, Suecia y Uganda se sumaron a los patrocinadores.

54. Hicieron declaraciones en relacion con el proyecto de resolucion los representantes de

Cuba y Francia.

55. De conformidad con el articulo 28 del reglamento de las comisiones organicas del Consejc
Econdmico y Social, se sefial6 a la atencion de la Comision una estimacion de las consecuencie

administrativas y presupuestarias del proyecto de resolucion.

56. El proyecto de resoluciéon se aprobo sin votacién. Véase el texto de la resolucidon aprobad.

en el capitulo Il, seccion A, resolucion 2000/68.
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Normas bésicas de humanidad

57. Enla 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el representante de Noruega presento ¢
proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.86, patrocinado por Alemania, Austria, Bulgaria,

el Canad4, Chile, Colombia, Costa Rica, Croacia, Dinamarca, Espafia, Estonia, Finlandia,
Islandia, Luxemburgo, Madagascar, Nicaragua, Noruega, Polonia, Portugal, Rumania, Sudéfrica
Suecia, Suiza y Ucrania. Posteriormente, la Argentina, el Ecuador, Eslovaquia, Hungria, Irlanda

y el Uruguay se sumaron a los patrocinadores.

58. El proyecto de resolucién se aprobo sin votacion. Véase el texto de la resolucion aprobad
en el capitulo Il, seccion A, resolucion 2000/69.

Fortalecimiento de la cooperacion internacional en la esfera de los derechos humanos

59. Enla 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el observador de Sudafrica presento el
proyecto de resolucién E/CN.4/2000/L.87, patrocinado por China y Sudafrica (en nombre de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas que son miembros del Movimiento de los Paises No

Alineados).

60. El proyecto de resolucidn se aprobo sin votacion. Véase el texto de la resolucion

aprobada en el capitulo Il, seccién A, resolucién 2000/70.

Decenio de las Naciones Unidas para la educacioén en la esfera de los derechos humanos

61. En la 662 sesion, celebrada el 26 de abril de 2000, el observador de Costa Rica presento ¢
proyecto de resolucion E/CN.4/2000/L.95, patrocinado por Australia, Austria, el Camerun, el
Canada, Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia, Espafia, Italia,
el Japdén, México, Nicaragua, Noruega, el Paraguay, el Peru, la Republica Checa, Rwanda,
Tuanez, Ucrania y Venezuela. Posteriormente, Angola, Chipre, Colombia, el Ecuador, la
Federacion de Rusia, Filipinas, Finlandia, Grecia, Israel y el Uruguay se sumaron a los

patrocinadores.
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62. El observador de Costa Rica revis6 oralmente el parrafo 4 de la parte dispositiva del

proyecto de resolucion.

63. El proyecto de resolucién, en su forma oralmente revisada, fue aprobado sin votacion.

Véase el texto de la resolucion aprobada en el capitulo I, seccién A, resoluciéon 2000/71.



