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La séance est ouverte a 11 h 15. 6. Mme Samah(Algérie), annonc¢ant que I'Espagne et
la Colombie se sont portées coauteurs du projet de résolu-
tion, signale des modifications a apporter au texte anglais

Point 111 de I'ordre du jour : Rapport du du projet de résolution : & la premiére ligne du huitiéme
Haut Commissaire des Nations Unies pour les alinéa du préambule, il convient d’inverser 'ordre des
réfugiés : questions relatives aux réfugiés, aux mots «resolutely to»; au treizieme alinéa du préambule, le
rapatriés et aux personnes déplacées et questions  mot «comprise», a la deuxiéme ligne, doit &tre remplacé
humanitaires (suite) (A/C.3/54/L.91, L.94, L.95 et par le mot «are»; au paragraphe 4 du dispositif, I'ordre des
L.99) mots «observe scrupulously» doit étre inversé. Elle signale

1. Le Président informe la Commission que, a la€n outre, et cela concerne toutes les langues, gu'a la
demande d’un certain nombre de délégations, les décisiBp@miére ligne du paragraphe 3 du dispositif, les mots «du
concernant certains projets de résolution sont reportétgq\tiéme anniversaire» ont été omis et doivent donc étre
lundi 22 novembre dans le cas des projets de résolutféfablis.

AIC.3.54/L.62 (et amendements publiés sous la cote | ePrésidentannonce que le Bangladesh, le Chili,
AIC.3/54/L.101), AIC.3/54/L.79, AIC.3/54/L.82, AIC.3/54es Etats-Unis d'Amérique. iti. la Jamaique, le Portugal,
L.85, A/C.3/54/L.86, et a la seance de l'apres-midi dy République de Corée, le Suriname et le Venezuela se

vendredi 19 novembre dans le cas des projets de résolufigftent également coauteurs du projet de résolution.
A/C.3/54/L.60 (et amendements publiés sous la cate . . .
Le projet de résolution A/C.3/54/L.99, tel que

(A/C.3/54/L.92), AIC.3/54/L.81, AIC.3/54/L.91, AIC.3/54/5 LS ) ition / .
L.95, A/C.3/54/L.63, AIC.3/54/L.87/Rev.1. modifié, est adopté sans étre mis aux voix

Point 116 b) : Questions relatives aux droits

de '’homme, y compris les divers moyens de mieux
assurer I'exercice effectif des droits de 'omme

2. LePrésident apres avoir précisé que le projet dgt des libertés fondamentalegsuite) (A/C.3/54/L.62 et
résolution A/C.3/54/L.94, n'a pas d'incidences sur Igmendements publiés sous la cote A/C.3/54/L.101,

budget-programme, rappelle que lors de la présentation dg1/Rev.1, L.79, L.83, L.84 et L.85)
projet de résolution, la Guinée, la Mauritanie et la Turqu&e

Projet de résolution A/C.3/54/L.94 : Assistance
aux enfants réfugiés non accompagnés

s’en étaient portées coauteurs. Il annonce que le Buru qu,et de resolunoh A/C.'?/54/L'62 - les droits

et la Jamahiriya arabe libyenne en sont également co ﬁ—l homme et |a diversité culturelle

teurs. 9. M. Alaei (République islamique d’Iran), soulevant

3. Leprojetde résolution A/C.3/54/L.94 adbpté sans un point d'ordre, fait obsgrver que, a sa connaissance, le

Btre mis aux Voix. report de I'examen du projet de résolution A/C.3/54/L.62
n’'apas été demandé par les coauteurs du projet, et souhaite

Projet de résolution A/C.3/54/L.99 : Assistance gue la Commission se prononce sur le texte comme prévu.

aux réfugiés, aux rapatriés et aux personnes déplacéd®. Le Président indique qu’en demandant que la
en Afrique Commission se prononce sur le projet de résolution
A/C.3/54/L.62 séance tenante, le représentant de la Répu-

4', Lg Président apres av10|r |nd|qu,¢ que le projet d%quue islamique d’lran se place sous le couvert des dispo-
résolution A/C.3/54/L.99 n’a pas d’incidences sur g . o \ NN
sitions de l'article 117 du Réglement intérieur de

budget-programme, rappelle que les pays suivants se TASsemblée générale, qui dispose que «[a] tout moment,

également portés coauteurs lors de sa présentation * . ~ .
P . . L un représentant peut demander la cldture du débat sur la
Croatie, Emirats arabes unis et Yémen. Il invite la Secre- " : ) " - .
SN e . ciuestlon en discussion, méme si d’autres représentants ont
taire a donner lecture des modifications apportées orale-". . . ) o
R ATz . ____Inanifesté le désir de prendre la parole. L’autorisation de
ment par la représentante de I'Algérie lors de la présenta- . ~ . ,
tion du projet prendre la parole au sujet de la cléture du débat n’est

accordée qu’'a deux orateurs opposés a la cléture, aprés
5. Mme Newell (Secrétaire) indique que les motguoi la motion est immédiatement mise aux voix. Si la
«besoins (...) de ces pays» a la derniere ligne du pat@mmission approuve la motion, le Président prononce la
graphe 22 du dispositif ont été remplacés par les metsture du débat. Le Président peut limiter la durée des
«besoins (...) des réfugiés». interventions permises aux orateurs en vertu du présent
article.» Le Président précise que le fait de s’opposer a la
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cloture revient, d’aprés le conseiller juridique, a proposéma séance et suspendue a 11 h 50. Elle est reprise 12 h 5.
lereportdel’examen du projetde résolution. Il invite don

deux orateurs s’opposant a la cldture du débat a pre”@%‘%i
la parole, aprés quoi la motion sera mise aux Voix.

M. Alaei (République islamique d’lran) voudrait

r quelles sont les délégations qui ont demandé le
report de I'examen du projet.

11. M. Rytovuori (Finlande), prenant la parole au nom-
de I'Union européenne, dit que sa délégation a eu §‘°.Fin
discussions approfondies avec les principaux auteurs du ) ) ) _
projet de résolution, qu'elle a assurés de sa volonté & M. Alaei (Reépublique islamique d’lran), rappelant
poursuivre ces discussions aussi longtemps que nécesdaifticle 120 du Reglement intérieur, fait remarquer que
pour parvenir & un consensus. |l s’agit d’'une question ti8sdocument A/C.3/54/L.101 dans lequel figurent les
importante qui est étroitement liée au point examiné 8fendements proposés par I'Union européenne n'a éte
séance pléniére par I'’Assemblée générale concernanlifgribué que dans la matinée, alors que, vu lalongueur et
dialogue entre les civilisations. L’'Union européenne ddimportance des amendements, il aurait di étre distribué
dailleurs I'un des auteurs du projet de résolution prése/¥gn avant. Ceretard est d'autant plus inacceptable que la
a ce sujet. D'autre part, la délégation finlandaise a prop&$d€gation iranienne a fait parvenir dans les temps voulus
des amendements au projet de résolution A/C.3/54/L.8¢x délégations intéressées le texte initial du projet,
publiés sous la cote A/C.3/54/L.101, a propos desquels@d§ompagne de notes explicatives, puis a envoyeé rapide-
principaux auteurs du projet nont pas encore fait connaiff€nt par télécopie a toutes les délégations, pour qu'elles
leur réponse. Pour ces raisons, et dans I'esprit de dialogiEsent I'examiner aloisir, lanouvelle mouture du projet,
et de diversité auquel appelle le projet de résolutigflaborée a partir des observations d’un certain nombre de
I'Union estime qu’il serait dans I'intérét de la question qLg;élégations etalalumiére des dispositions des instruments
la discussion entre les auteurs du projet de résolution efigElinents et des vues sur la question exprimees a maintes
auteurs des amendements a ce projet se poursuiver,eEEiseS par le Secrétaire général. En définitive, cependant,

s’oppose en conséquence A la cloture du débat. les auteurs du projet acceptent d’en reporter I'examen

. o, . jusgu’au lundi 22 novembre.
12. Soulevant un point d’ordre, M. Alaei (République

islamique d’Iran) appuyé par M. Bhati (Pakistan), dit qu&- Le Président dit qu'en I'absence d’gbction, il

sa délégation n’a demandé en aucune facon a ce qu'il §8fsidérera que la Commission souhaite reporter la
mis fin au débat ou a I'examen des amendements. EJgEision sur ce projet de résolution au lundi 22 novembre.
souhaite que la Commission procéde normalement@ || en est ainsi décidé.

I’examen du projet de résolution selon ce qui est pré
dans le programme des séances, aprés quoi elle po
éventuellement décider de reporter sa décision.

LePrésidentrépond qu'il s'agit de I'Algérie et de
lande.

éi’a Mme Mesdoua(Algérie) précise que son pays n’'a
Jamais demandé que I'examen du projet soit reporté. Elle
déplore le manque de transparence dont ont fait preuve les
13. LePrésidentdit qu’il esttenu de conduire les débatsoauteurs des amendements, qui ne refléte pas I'esprit de
de la Commission conformément au Réglement intéri%{j’opéraﬁon habituel des membres de lm@wssion, mais

- Il rappelle qu’'une proposition tendant a ce que la Co’e réjouit que les auteurs du projet A/C.3/54/L.62 aient
mission se prononce au sujet de la reésolutigitcepté d’en reporter I'examen.

A/C.3/54/L.62 a la séance en cours revient a une propqgsj- M. Rytovuori (Finlande), prenant la parole au nom
es Etats membres de I'Union européenne, dit qu'il
ga@prend la réaction des auteurs du projet mais estime
ue, contrairement a ce gu’affirme la représentante de
fggérie, les coauteurs des amendements ont fait preuve
8 sprit de coopération dans la mesure ou ils ont débattu
presque tous les jours depuis la semaine derniére, avec les
principaux auteurs du projet, des amendements qu'ils
14. M. Alaei (République islamiqueélran) demande que souhaitaient apporter au texte. De plus, en début de se-
la Commission poursuive son examen du documeftine, ils leur ont soumis un document dans lequel ils
A/C.3/54/L.62 conformément a I'ordre du jour et voie leommentaient la version initiale du projet et, mercredi
moment venu si une délégation demande que le vote surtenovembre, de nouvelles observations sur la deuxiéme
projet de résolution soit reporté ou différe. version. C’est parce qu'ils ont constaté la veille que leurs

tion de clore les débats aux termes de I'article 117; ¢’
la une considération d’ordre juridique sans aucune in
dence sur le débat proprement dit. Il serait bon a ce st
que la République islamique d'lran confirme qu’ell
propose que la Commission prenne une décision su
projet de résolution A/C.3/54/L.62 séance tenante,
indique ce gu’elle souhaite exactement.
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observations étaientrestées sansréponse qu'ils ontdéctgprenant que leurs auteurs n’aient pas informé les
vu le peu de temps qui restait a la Commission pogpauteurs du projet qu’ils souhaitaient reporter I'examen
terminer ses travaux, de présenter les amendements édae dernier, alors méme qu'ils ont débattu des amende-
présente séance. ments avec eux jusqu’au dernier moment. La délégation
baine est convaincue que le temps supplémentaire dont
ommission dispose pour examiner les amendements
psfmettra d’aboutir a un consensus sur ce texte, le seul qui

23. M. Haynes (Canada) dit que les déclarations d
délégations concernant le projet ne sont conformes ni a
esprit ni aux faits. Le Canada, qui a manifesté son inté ot . o M

pour le projet dés le début de la session, a présenté %eegefere aux droits cuItL_JreIs don_t ila ete si souvent ques-
amendements officieux a la délégation iranienne la dlon au cours de la session et qui est si important.

maine derniére mais n’'a jamais vraiment pu en débatBjet de résolution A/C.3/54/L.83 : Affermissement
sérieusement avec elle. La lecon que 'on peut peut-éterble de I'Organisation des Nations Unies

tirer de la situation est qu’il faudrait que les délégatiomsix fins du renforcement de I'efficacité du principe
meénent des consultations plus ouvertes et plus transpaxgalections périodiques et honnétes et de I'action

tes. Le Canada se joint aux auteurs des amendememt$aveur de la démocratisation

présentés par la Finlande. . o o
28. LePrésidentinvite la Commission a se prononcer

24. M. Sulaiman (Réepublique arabe syrienne) prend notg,, |e projet de résolution A/C.3/54/L.83 qui n'a pas
des expl_ic?tions données parle représentantge laFinlap@@cidences sur le budget-programme et qui a été révisé
Il considere cependant, comme les représentants (figement par le représentant des Etats-Unis d’Amérique
I'Algérie et de la République islamique d'lran, que Igyrs de sa présentation. Il rappelle que les pays suivants :
présentation si tardive des amendements estemable afrique du Sud, Chypre, El Salvador, Fédération de Russie,
et espere que ce type d'incident ne se reproduira pas.gyinée équatoriale, ®ce, Kazakhstan, Lesotho, Malte,
25. M. Bhatti (Pakistan) se réjouit que la question dd¥icaragua, Nigéria, Nouvelle-Zélande, République centra-
amendements ait pu étre réglée a 'amiable mais estiffigaine, Roumanie, Singapour, Slovaquie, Sloveénie,
comme le représentant du Canada, que la Commisstsede, Ukraine, Venezuela et Zambie se sont joints aux
devrait a I'avenir mener des consultations ouvertes et faigteurs du projet lorsqu’il a été présenté.

preuve de plus de transparence. |l serait bon, en particul'gy_,' La Secrétaire rappelant les révisions qui ont été

que le Preésident communique, dans des situations ausfiortées au projet, dit qu’a la premiére ligne du treizieme
difficiles, les informations dont il dispose concernant leginéa le mot «écembre» a été inséré ava@Do0»: et a

intentions des délégations. la troisiéme ligne, le membre de phrase «en sa qualité de
26. M. Yu Wenzhe (Chine) dit qu’il n’a pas d’idée centre de coordination de l'assistance électorale des
arrétée sur la question du report de I'examen du projef\gtions Unies» a été supprimé. Au paragraphe 3, les mots
qu’il est prét a travailler avec les autres délégations suri@u Département des affairedipques du Secrétaat» ont
texte du projet. |l fait cependant observer que sa délégati6tg supprimés et les mots «en salfjgade centre de

qui est I'un des coauteurs du texte, n’a jamais été préaggordination de 'assistance électorale des Nations Unies»
blement informée des différentes demandes de reportotié €té insérés apres les mots» Prie la Division de
son examen et que les membres de la Commission aurali@ssistance électorale».

dd faire preuve de davantage de transparence. |l estimegar pime Savage(Etats-Unis d’Amérique) signale que
ailleurs qu’ils devraient éviter a I'avenir de proposer d§ croatie s'est portée coauteur du projet.

longs amendements de fond a la fin des débats de la . ) .
Commission. 31. LePrésidentannonce que le Bélarus, le Brésil, le

i ] Cameroun, le Costa Rica, I'Erythrée, I'ex-République
2,7- Mme de Armas Garcia(Cuba) dit que le report deyogosiave de Macédoine, le Ghana, le Liechtenstein, le
I'examen du projet donnera aux délégations plus dEte”it%?nama, la République de Moldova, la République du

pour examiner les amendements. Comme I'a indiquéd@ngo, la Sierra Leone et le Togo se joignent aux auteurs
représentant de la République islamique d’Iran, les cogyj; texte.

teurs du projet ont travaillé dans la plus grande transpa- ) ) o

rence en envoyant en temps voulu le texte du projet a totkes M- Bhatti (Pakistan), se referapt au paragraphe 8 du

les délégations. Il est vrai d’autre part que les amen®&QI€t, qui traite des programmes d'assistance en matiere
ments ayant exigé beaucoup de travail, il n’est pas étonndf@estion des affaires publiques que le PNUD met en

quils aient été présentés au dernier moment mais il 8§HVre en coopération avec les autres organisations et
institutions compétentes, estime que les organismes et
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programmes des Nations Unies ne devraientintervenir g2 M. Yu Wenzhe (Chine) déclare que la délégation
dans le cadre de leur mandat et qu'en conséquencechénoise souhaite émettre une réserve concernant le
Programme des Nations Unies pour le développementsiriéme alinéa du préambule du projet de résolution qui
devrait pas poursuivre les programmes d’'assistan@voie a la résolution 1999/57 du 27 avril 1999 de la
susmentionnés. Il souhaite, pour cette raison, que Cmmmission des droits de I'homme et notamment a la
Commission procéde a un vote séparé sur le paragraphdigposition par laquelle la Commission demande au
du projet. systéme des Nations Unies, a d'autres organisations
intergouvernementales et des orgatims non gouverne-
entales, et aux Etats Membres de promouvoir et consoli-
[ la démocratie. La Chine a maintes fois fait savoir

33. Mme de Armas Garcia(Cuba), expliquant son vote
avant le vote, dit que le projet de résolution n'est p

conforme aux principes consacrés par la Charte et le droit . ) :
international. L'ONU n’est pas habilitée a porter ufu elle ne souhaitait pas que I'on fasse mention de cette

jugement sur les processus électoraux nationaux, eé(’ olution dans le texte du projet de résolution
relévent de la souveraineté des Etats et des peuples, e3/54/|"83'

devrait pas subordonner I'octmune assistance électorale36. Bien que son pays appuie les organismes des Nations
a une évaluation de ces processus. |l estdeptable que Unies qui fournissent une assistance électorale aux Etats
la Division de I'assistance électorale assume des fonctidiembres dans le cadre de leur mandat, la délégation
relevant intrinséquement des Etats Membres. |l est égaleinoise souligne que ces organismes ne doivent agir que
ment inacceptable que le PNUD exerce un contréle sur $es demande expresse des Etats, en respectant strictement
institutions politiques des Etats sous quelque prétexte da@rincipe de non-ingérence dans les affaires intérieures
ce soit, d’autant que cela le détourne de sa fonction prindés Etats et en tenant compte de la situation des Etats
pale, pour laquelle il manque déja des ressources nécessaicernés. L'assistance électorale ne doit pas servir a
res. L’Organisation devrait donc se borner a décider si diigposer un systéme de valeurs donné.

doit ou non faire droit aux demandes d’assistance éle

, p 49 Comme sa position n’apparait pas clairement dans
rale formulées par les Etats.

le projet de résolution, la délégation chinoise s’abstiendra
34. La délégation cubaine fait observer a cet égdmds des votes sur le paragraphe 8 du dispositif et
gu’accepter que I'on bafoue les principes de la Chartelgnsemble du projet.

du droitinternational dans certains domaines detravailéi&g Mme Chan (Singapour) fait observer que sa déléga-

I:'Org'amsanon et “?T“e“e én cause la sou'verﬂlneteti%h ne s’est pas portée coauteur du projet de résolution.
I'indépendance politique des Etats est particulierement

préoccupant au moment méme ou tendent a S'imp0§8r Il est procédé a un vote enregistré sur le paragraphe 8
partout dans le monde des modéles uniques de gouvefhedispositif du projet de résolution A/C.3/54/L.83.
ment et de développement. Elle fait aussi observer, damgent pour.
le méme ordre d’idées, que les directives mentionnées au Afrique du Sud, Albanie, Allemagne, Andorre,
paragraphe 2 du dispositif du projet n’ont jamais été  Angola, Argentine, Arménie, Australie, Autriche,
examinées ni approuvées par les Etats Membres et que la Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Bélarus,
résolution de la Commission des droits de 'homme qui est  Belgique, Bénin, Bosnie-Herzégovine, Botswana,
mentionnée au sixieme alinéa du préambule du texte Brésil, Bulgarie, Burkina Faso, Cameroun, Canada,
prétend imposer un nouveau droit, le droita la démocratie, Cap-\Vert, Chili, Chypre, Colombie, Costa Rica, Céote
a partir d’'une conception ambigué de la démocratie dont  d’|voire, Croatie, Danemark, El Salvador, Emirats
les prémisses n’ont jamais été analysées etttiéds, ce qui arabes unis, Equateur, Erythrée, Espagne, Estonie,
crée un précédent dangereux. La promotion de la démo- Etats-Unis d’Amérique, Ethiopie, ex-République
cratie, dont la nécessité est évidente pour la délégation yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie,
cubaine, doit s’appuyer sur le plein respect des principes Finlande, France, Géorgie, Ghana, Gréce, Grenade,
de souveraineté des Etats et de non-ingerence dans leurs Guatemala, Guinée équatoriale, Guyana, Haiti,
a}ffaires intérieures et, en conséquence, du droit de chaque Hongrie, Tles Marshall, Tles Salomon, Inde, Indo-
Etat de décider librement et souverainement de son systeme nésie, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon, Kazakh-
politique, économique et social. Pour toutes les raisons stan, Koweit, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie,
qu’elle vient d’exposer, la delégation cubaine ne pourrapas Luxembourg, Madagascar, Malawi, Maldives, Mali,
voter en faveur du projet. Malte, Maurice, Mexique, Micronésie (Etats fédérés
de), Monaco, Mongolie, Mozambique, Namibie,
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Népal, Nicaragua, Nigéria, Norveége, Nouvelle-
Zélande, Oman, Panama, Papouasie-Nouvelle-
Guinée, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Philippines,
Pologne, Portugal, République de Corée, République
de Moldova, République tchéque, République-Unie
de Tanzanie, Roumanie, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne etd’'Irlande du Nord, Saint-Kitts-et-Nevis,
Saint-Marin, Saint-Vincent-et-les Grenadines,
Sainte-Lucie, Samoa, Sénégal, Sierra Leone, Slo-
vaquie, Slovénie, Sri Lanka, Suéde, Suriname,
Swaziland, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago,
Ukraine, Uruguay, Venezuela, Zambie, Zimbabwe.

\Votent contre
Néant.

S’abstiennent
Algérie, Antigua-et-Barbuda, Bhoutan, Bolivie,
Cambodge, Chine, Cuba, Djibouti, Egypte, Gambie,
Jamahiriya arabe libyenne, Jamaique, Jordanj
Kenya, Malaisie, Myanmar, Pakistan, Qatar, Rép
bligue arabe syrienne, République démocratique

Jordanie, Kazakhstan, Kenya, Koweit, Lettonie,
Liban, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Mada-
gascar, Malawi, Maldives, Mali, Malte, Maurice,
Mexique, Micronésie (Etats fédérés de), Monaco,
Mongolie, Mezambique, Namibie, Népal, Nicaragua,
Nigéria, Norvége, Nouvelle-Zélande, Oman, Pakis-
tan, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Paraguay,
Pays-Bas, Pérou, Philippines, Pologne, Portugal,
Qatar, République de Corée, République de Moldova,
République tcheque, République-Unie de Tanzanie,
Roumanie, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et
d’lrlande du Nord, Saint-Kitts-et-Nevis,
Saint-Marin, Saint-Vincent-et-les Grenadines,
Sainte-Lucie, Samoa, Sénégal, Sierra Leone, Slo-
vaquie, Slovénie, Sri Lanka, Suéde, Suriname,
Swaziland, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago,
Tunisie, Turquie, Ukraine, Uruguay, Venezuela,
Yémen, Zambie, Zimbabwe.

LS‘/_sdtent contre

Néant.

populairelao, République polaire démocratique de S’abstiennent

Corée, Singapour, Soudan, Tunisie, Turquie, Viet -
Nam, Yémen.

40. Le paragraphe 8 du dispositif du projet de résolution
A/C.3/54/L.83 est adopté par 120 voix contre zéro, avec
27 abstentions.

43.

41. Mme Elisha(Bénin) signale qu’au treizieme alinéa
du préambule le mot «Bénin» a été omis et demande q&
soit rétabli.

Cambodge, Chine, Cuba, Jamabhiriya arabe libyenne,
Malaisie, Myanmar, République arabe syrienne,

République démocratique populaire lao, République
populaire démocratique de Corée, Singapour, Sou-
dan, Viet Nam.

Le projet de résolution A/C.3/54/L.83 est adopté par

Ahl VOoix contre zéro, avec 12 abstentions.

Projet de résolution A/C.3/54/L.84 : Renforcement

42. Il estprocede a un vote enregistré sur I'ensemble gl
projet de résolution A/C.3/54/L.83.

Votent pour. 44.

la coopération internationale dans le domaine
des droits de I'homme

Le Présidentannonce que la Commission se pronon-

Afriqgue du Sud, Albanie, Algérie, Allemagne,era ultérieurement sur ce projet.

Andorre, Angola, Antigua-et-Barbuda, Argentine,
Arménie, Australie, Autriche, Azerbaidjan, Baha-
mas, Bahrein, Bangladesh, Barbade, Bélarus, Bel-
gique, Belize, Bénin, Bhoutan, Bolivie, Bosnie-
Herzégovine, Botswana, Brésil, Bulgarie, Burkina -
Faso, Cameroun, Canada, Cap-Vert, Chili, Chypre,
Colombie, Congo, Costa Rica, Céte d’'lvoire, Croatie,
Danemark, Djibouti, Egypte, El Salvador, Emirats
arabes unis, Equateur, Erythrée, Espagne, Estonie,
Etats-Unis d’Amérique, Ethiopie, ex-République

c) Situations relatives aux droits de 'homme et

rapports des rapporteurs et représentants spé-
ciaux (suite)(A/C.3/54/L.58, L.60 et amendements
publiés sous la cote A/C.3/54/L.92, L.63,L.76, L.81
et amendements publiés sous la cote A/C.3/54/L.93,
L.82 et amendements publiés sous la cote
A/C.3/54/L.97, L.86 etamendements publiés sous la
cote A/C.3/54/L.96 et L.87/Rev.1)

yougoslave de Macédoine, Fédération de Russidojet de résolution A/C.3/54/L.76 :

Finlande, France, Gambie, Géorgie, Ghana, Gre&ituation des droits de 'hnomme au Myanmar

Grenade, Guatemala, Guinée, Guinée équatoriadg, Le Président souligne que le projet de résolution
Guyana, Haiti, Hongrie, lles Marshall, lles Salomom/C.3/54/L.76 n’a pas d’incidences sur le budget-pro-
Inde, Indonésie, Iran (République islamique d’)yramme et rappelle que lors de la présentation du projet,
Irlande, Islande, Israél, Italie, Jamaique, Japopillemagne, la Norvége, la Nouvelle-Zélande et le
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Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nordtaque injustifiée contre le processus politique interne
s’en sont portés coauteurs. convenu aprés les élections de 1990 en vue de I'élaboration
‘une nouvelle constitution et de la mise en place d'un
téme démocratique auquel participeraient tous les
gfcteurs de la société. La Ligue nationale pour la démo-
atie yavait pris part jusqu’en novembre 1995, lorsqu’elle

46. Mme Funered (Suéde) signale que la Finlande,
I'lslande, Malte et la République de Corée se sont join
aux auteurs du projet et, révisant oralement le texte,

qu'il convient d’insérer a la fin du préambule, juste avafffatieyavaitpris _ .
le premier paragraphe du dispositif, un nouvel aIiné‘adeC'de unilatéralement de se retirer de la Convention

libellé comme suit : «Notant que le Gouvernement dl?:'onalel et a prllts (cjies mesures da.r;_geregse(:js, wsantt.a
Myanmar en tant qu’Etat partie & la Convention sghntraveriapoursuiteé du processus pacitique de democrati-

I'élimination de toutes les formes de discrimination 321N I_Itcor.1V||(?.nt.t<.iet_rap[()jeltir qyedc est I,e Gpuvernem:ant
I’égard des femmes a soumis son rapport initial au Comftg! avait pris finitiative de tenir des reunions avec la

pour I'élimination de la discrimination a I'égard deé'gu.e hationale pour la démocratie en vue de_renforcer la
femmes afin qu'il 'examine,» confiance mutuelle et d’entamer des discussions de fond.

Cesinitiatives n’ont pu aboutir car la Ligue nationale pour
47. M. U Win Mra (Myanmar), prenant la parole poulg démocratie a pris la décision irrationnelle et périlleuse
expliquer la position de sa délégation concernant le projet publier illégalement une déckion instituant un

de résolution A/C.3/54/L.76, dit que le texte n'est pasétendu comité représentant le Parlement populaire,
différentde celui des résolutions adoptées lors des sessigjifiité dont la création s’est heurtée a I'opposition des
précédentes et vise a exercer une pression injustifi€e §tupes ethniques et a été catégoriquement dénoncée par
le Gouvernement du Myanmar. La plupart des paragrapi@peuple. Prendre acte de I'existence de ce comité comme
ont été repris de la résolution 53/162 et renforcés par g@diqué au paragraphe 10, c’est intervenir innocemment
paragraphes de la résolution sur le Myanmar adoptée peiis avec une arriére-pensée. La délégation du Myanmar
la Commission des droits de 'homme & sa cinquani@sapprouve fortement les termes utilisés dans ce para-
cinquiéme session ainsi que par des allégations émangphe. En ce qui concerne les paragraphes 11 et 12, le
de rapports partiaux du Rapporteur spécial. La Commissiffk|lé banalise les efforts sincéres faits par le Gouverne-
des droits de 'homme étant un organe a compositigfent pour honorer ses obligations au titre de la Convention
limitée, le fait d'intégrer des éléments d’une résolution dg |e travail forcé. Le Myanmar a révisé sa législation
cetorgane dans unerésolution de la Troisieme Commissi@fur |a rendre conforme a la Convention en prenant le
lui enleve tout son poids car elle ne refléte pas les vuesideret No 1/99 du 14 mai 1999 tendant & ce que le pouvoir
tous les membres et donne une image erronée de la sigaréquisitionner des travailleurs au titre de la loi sur les
tion dans le pays. De méme, le rapport du Rapportgjifes et de la loi sur les villages ne soit pas exercé et a ce
spécial (A/54/499) se fonde sur des sources mal intentigfire les contrevenants soient punis. Cette mesure d’ordre
nées al'égard du Gouvernement et du peuple du Myanmafidique prise par le Gouvernement et qui a été notifiée
qui ne peuvent donc étre prises au sérieux. Le projetgleOrganisation internationale du Travail est battue en
résolution est motivé uniguement par des considératig}gche par le paragraphe 12, dans lequel il est inutilement
politiques et vise deux géctifs : d’une part, appuyer lesjemandé au Gouvernement de mettre fin a la pratique
griefs politiques exagérés d'un parti politique et d’'unganéralisée et systématique du travail forcé. La délégation
personne et, d'autre part, ternir I'image du Gouvernemefif Myanmar rejette donc les éléments négatifs de ces deux
du Myanmar qui, a juste titre, a refusé de céder a gegagraphes. Les allégations exprimées dans les paragra-
exigences irréalistes de changement et de réorientatiorhflds 5 et 14 concernant le travail forcé des enfants et les
processus politique interne dans le pays. violations des droits des femmes portent atteinte a la

48. La vive inquiétude exprimée au paragraphe 8 @anscience collective du Myanmar, pays ou ces deux
projet concernant les persécutions présumées dont sera@éagpes vulnérables de la population occupent une place
victimes les membres de la Ligue nationale pour la dénft choix. Leurs droits sont en effet protégés non seulement
cratie n'est pas fondée. Il s’agit d’allégations de la Ligikans le cadre traditionnel et social mais aussi sur le plan
dont les membres ont démissionné de leur propre gré. ftgilique. En 1991, le Myanmar est devenu partie a la
démissions traduisent la déception des membres de ce fa@fivention des Nations Unies relative aux droits de
face a la politique de destruction poursuivie par Aung Sh@nfanteta par consequent promulgué en 1993 une loi sur
Suu Kyi, qui a préconisé l'arrét des investissements!@8 enfants qui protege ces derniers contre I'exploitation,
I'imposition de sanctions économiques contre le pays. L@mploi illégal et les mauvais traitements. Etant partie a
libellé du paragraphe 9 est trompeur et constitue ulgeConvention sur I'élimiation de toutes les formes de
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discrimination aI’égard des femmes, le Gouvernement du’un paragraphe distinct soit consacré aux violations des
Myanmar a pris les mesures nécessaires pour assurediaits de I'enfant, s’agissant notamment du travail forcé
promotion de la femme en mettant notamment en place des enfants dont le Rapporteur spécial a fait état.

mecanisme nathnal et des programmes a cet e,ffef[.shl_ Il est a déplorer que des contacts accrus intervenus
convient de mentionner tout particulierement la créatiQ cemment entre le Gouvernement du Myanmar et la

du Sous-Comité surla violence contre les femmes, qui @3 munauté internationale n'aient pas débouché sur une
charge de suivre les violations relevees par le Rapportely «jioration concréte de la situation sur le terrain. En

spécial. Le paragraphe 15 engage vivement e GOUVerRgy e - pinvitation adressée par le Gouvernement du

ment du Myanmar a assurer le plein respect des droitS e, nmar 4 I'Organisation internationale du Travail ne
I’lhomme, notammept les droits économiques et sociayyan pas compte de la décision adoptée en juin 1999 par
Pour un pays en développement comme le Myanmar, le confarence internationale du Travail qui exclut tout
développement économique etsocial revétuneimportangiact ou assistance technique n'ayant pas fait I'objet
extréme. Si, al’heure actuelle, le Gouvernement a axé $8ne recommandation de la Commission d’enquéte de
efforts sur la satisfaction des besoins fondamentaux dq,@”-. Enfin, il est a déplorer que le Gouvernement du

population, il ne ménage toutefois pas ses efforts dans |5, mar s'obstine a ne pas coopérer pleinement avec les
autres domaines. Cependant, le pays se heurte a de Nz, nismes compétents des Nations Unies, en particulier

preux Q‘bstacles sur !e plan économique car les i.nstitutiog.&ec le Rapporteur spécial.

financiéres multilatérales ont suspendu leur aide depuis

1988 et de nombreux pays occidentaux ont suivi en impeé- Mme Buck (Canada) souligne que le texte de la
santdes sanctions. En comptant sur ses propres ressoui@g@lution rend mieux compte de la gravité de la situation
et sur la coopération de ses voisins, le pays a pu réduire®€s droits de 'hnomme au Myanmar que celui de la résolu-
difficultés économiques et sociales et améliorer ainsi {i@n adoptée par I’Assemblée générale I'année précedente,
situation. 1l convient donc de mettre fin aux obstacld8ais qu'il aurait d étre couché dans des termes plus
artificiels imposés aux efforts entrepris par le pays afin @éessants. Le Canada a donc décidé une nouvelle fois de
lui permettre de poursuivre son développement. En ce dlff Pas se joindre aux auteurs du projet de résolution.

concerne la question des déplacements de populations®t M. Umeda (Japon) déclare que la délégation japo-
de l'afflux des réfugiés mentionnée au paragraphe 16,daise, qui ne s’est pas associée aux auteurs du projet de
Myanmar est fortement attaché au concept de la solidariolution, se félicite de I'adoption du projet qui, tout en
internationale et du partage de la charge en matiere glgrimant les préoccupations de la communauté iaiern
protection des réfugiés et des personnes déplacées. Shalé concernant la situation des droits de I'homme au
Myanmar les conflits constituent la cause immediate dgBanmar, reconnait que certains progrés ont été accom-
mouvements de population, les causes profondes remonigii¥. Le Japon estime que la résolution ne vise pas a isoler
au passé. La politique du pays vise a éliminer ces caug@Myanmar de la communauté internationale, mais a
profondes afin de trouver une solution durable a ceftencourager & mettre en oeuvre les recommandations qui
importante question. Le Gouvernement est disposé|id ont été faites. Le dialogue entre le Gouvernement du

accueillir les réfugiés quiretournentlibrement. En conclydyanmar et la Ligue nationale de la démocratie est donc
sion, malgreé des efforts entrepris pour établir les faits dage la plus haute importance.

certains paragraphes, la délégation du Myanmapatte
totalement les allégations qui sont consignées dans
projet de résolution A/C.3/54/L.76 et s’en dissocie.

5@. Le Japon se félicite également que le Gouvernement
du Myanmar aitindiqué qu’il examinerait sérieusement la
possibilité d’'une visite du Rapporteur spécial et qu'il ait
49. Le projet de résolution A/C.3/54/L.76, tel que révisgdressé une invitation a I'Organisation internationale du
oralement, est adopté sans étre mis aux.voix Travail. Il espére que le Gouvernement du Myanmar
50. Mme Woldberg (Pays-Bas) déclare que, si, commBoursuivra ses efforts en vue d’améliorer la situation des
les années précédentes, la détéan néerlandaise n'a pagdroits de 'homme dans le pays, de faire progresser la
pu se porter coauteur du projet de résolution, les Pays-B&g10cratisation, ainsi que de resserrer la coopération avec
se préoccupent vivement de la situation des droits |8 mécanismes compétents des Nations Unies, et se déclare
I'homme au Myanmar et regrettent que le texte de P48t a l'aider dans cette voie.

résolution ne rende pas compte, en des termes plus forisse§éance est levée a 13 h 20

de facon plus détaillée, des violations des droits de

I’homme dans le pays. Il aurait par ailleurs été préférable



