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Résumé

Le rapport qui suit répond a ce qu’a demandé I’ Assembl ée générale dans sa
résolution 53/225 du 8 juin 1999, ou elle aprié le Secrétaire général delui présenter
unrapport détaillésur lesirrégul aritésdegestion qui entrainent des pertesfinanciéres
pour |’ Organisation. Commele Comité consultatif pour lesquestionsadministratives
et budgétaires I’arecommandé au paragraphe 4 de son rapport (A/53/954), il y est
tenucomptedesrapportsantérieurssur laquestion (A/AC.243/1994/L.3 et A/49/418),
publiés en 1994, et, conformément au paragraphe 2 de larésolution précitée, ony a
précisé les procédures suivies pour déterminer s'il y a négligence grave et quelles
responsabilités financiéres et autres doivent incomber aux auteurs d'une telle
négligence, ainsi que les mesures prises atitre préventif pour définir les facteursde
risque qui exposent I’ Organisation aux irrégularités de gestion et les moyens de
renforcer le contrdle interne et de responsabiliser davantage les fonctionnaires.

Ontrouveraci-apréslesprocéduresquele Secrétairegénéral met en placepour établir
la négligence grave, et pour appliquer comme il convient la disposition 112.3 du
Reéglement du personnel aux finsdelaréparation despréjudicesfinanciers, notamment
en élargissant le mandat de la Commission paritaire de discipline pour les cas de
négligence grave. Ony trouvera également exposées |es mesures prises récemment
pour mettre en place des méthodes de responsabilisation plus efficaces et améliorer
lecontréleinterne, dont le Secrétaire général estimequ’ ellesconcourront substantiel-
lement & prévenir lesirrégularités de gestion.
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|. Introduction

1. A satrente-troisiéme session, I’ Assemblée générale,
danssarésolution 53/225 du 8 juin 1999, ayant examinéle
rapport du Secrétairegénéral sur lesirrégularitésdegestion
qui entrainent des pertes financiéres pour |’ Organisation
(A/53/849), aprié le Secrétaire général de lui présenter a
sa cinquante-quatriéme session, par |'intermédiaire du
Comité consultatif pour les questions administratives et
budgétaires, un rapport détaillé sur laquestion. Le présent
rapport a été établi comme suite a cette résolution.

2. Comme le Comité consultatif pour les questions
administrativeset budgétaires|’ avait recommandédansson
rapport (A/53/954), I’ Assembl ée général e ademandé dans
sarésolution 53/225 qu'il soit tenu compte dans e présent
rapport des deux rapports précédents sur la question, a
savoir la note de synthese établie par le Secrétariat
(A/AC.243/ 1994/L .3) et le rapport du Groupe de travail
spécial intergouvernemental d’experts créé par la résolu-
tion 48/218 A de I'Assembl ée générale (A/49/418), envue
d’ étudier lapossibilitéd' instituer de nouveaux mécanismes
juridictionnelset denouvellesprocédures, oucelled’ élargir
le mandat des mécanismes existants et d’améliorer leur
fonctionnement ainsi quelesprocéduresconnexes. Enouitre,
I’ Assemblée a demandé (résolution 53/225, par. 2) de
préciser danslerapport | esprocéduressuiviespour détermi-
ner s'il y a négligence grave et quelles responsabilités
financiéres et autres doivent incomber aux auteurs d'une
telle négligence, ainsi quelesmesuresprisesatitre préven-
tif pour définir les facteurs de risque qui exposent
I’ Organisation aux irrégul aritésde gestion et lesmoyensde
renforcer le contrdleinterneet deresponsabiliser davantage
les fonctionnaires.

|. Définition delanégligencegrave

3. Il est pratiqguement impossible de formuler de la
négligence grave une définition qui puisse s appliquer
automatiquement sans interprétation a toute situation. Ce
qui constitue dans un cas d’ espéce une négligence grave
dépend desfaits, et appelledonc un examen descirconstan-
ces au cas par cas. De maniére générale, la «négligence
grave» a été définie dans un avis juridique publié dans
I’ AnnuairejuridiquedesNationsUnies[souslevocablede
«faute lourde»] comme négligence «d’ une extréme gravité
dont I’auteur a agi de facon délibérée, au mépris de toute
responsabilité ou en état d’ ébriété, témoignant par lad'un
manque total de respect pour lavie humaine et la proprié-
té»'. Cet avisjuridique précisait en outre ce qui suit :

«Nous avons examiné le concept de «faute
lourde» [ «négligence grave»] et | es concepts équiva-
lents tels qu’ils apparaissent dans divers systemes
juridiques. Les divers systémes juridiques donnent
une description analogue de la «faute lourde». Cer-
tains d’entre eux en donnent une définition plus
détaillée, mais, dans chaque cas, la qualification est
laissée al’ appréciation de I’ organe chargé d’ établir
lesfaits, ¢’ est-a-dire d'un jury ou d'un juge (dont le
réle est analogue a celui du Comité de contréle du
matériel, dans le contexte administratif de
I’ Organisation des Nations Unies)»?.

4.  Par ailleurs, le Tribunal administratif des Nations
Unies a donné un avis sur la définition de la «négligence
grave». Dans le jugement No 742, Manson (1995), le
Tribunal a statué comme suit :

«La négligence grave implique qu’en raison
d’ une carence extréme et répréhensible, le respon-
sable n’a pas agi comme |’ aurait fait une personne
raisonnable, s agissant d’ un risque rai sonnablement
prévisible. Pour établir la négligence grave, il faut
donc prouver qu’il y a eu un manquement bien plus
important au respect des normes de conduite qui
doivent étrecellesd’ une* personneraisonnable” que
dans le cas d’ une négligence ordinaire.»

5. Sappuyant sur diversavisjuridiques, I’ Organisation
aeu pour principe depuis 1969 d’ exiger, pour justifier de
tenir unfonctionnaireresponsabledepertesqu’ elleasubies,
gue soit rapportée la preuve d’'une négligence grave ou
d’une faute lourde et délibérée.

[11. Procéduressuiviespour déterminer
S'il y anégligencegrave,
et responsabilitésfinancieres
et autresdevant incomber
aux auteursd’unetellenégligence

A. Fondement desprocédures
servant a éablir lanégligencegrave

6. |l était dit danslerapport du Secrétaire général qu’il
fallait établir desprocédurespour déterminer s'il y avait eu
négligencegravedansun casd’ espéceet quell eresponsabi-
lité pécuniaire éventuelle devait incomber aux auteurs
(A/53/849, par. 8).
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7. Commeil était dit plus haut au paragraphe 3, ce qui
constituedansun casd’ espece unenégligencegravedépend
des faits, et la définition juridique du terme ne peut donc
s'appliquer qu’ au caspar cas, enfonctiondescirconstances.
Le rapport du Secrétaire général mentionnait les disposi-
tionsenvigueur, telleslaregle de gestion financiere 114.1
et la disposition 112.3 du Reglement du personnel, qui
énoncent |lesmesuresaprendre pour laréparation despertes
financiéres subies par I’ Organisation.

8.  LeSecrétairegénéral estime quelefondement statu-
taire des mesures imposant une responsabilité financiére
dansles cas de négligence grave se trouve dans la disposi-
tion 112.3 du Reglement du personnel. |l existe certes
d’autresdispositions (réglesde gestion financiére 114.1 et
110.14%) autorisant le recouvrement financier auprés d'un
fonctionnaire, mais sans rendre obligatoire d’ avoir établi
la négligence grave. Le présent rapport étant précisément
consacré a la responsabilité financiére engagée en cas de
négligencegraveliéeadesirrégularitésdegestion, |’ exposé
qui suit concerne essentiellement I’ application deladisposi-
tion 112.3 du Réglement du personnel.

9.  L’objetpremier deladisposition 112.3 du Reglement
du personnel est laréparation despertesfinanciéressubies,
autrement dit I’ annulation des effets de ces pertes. |1 est a
noter quelerecouvrement est distinct delamesurediscipli-
naire au sens de la disposition 110.3 du Réeglement du
personnel, qui énonce les sanctions”.

10. Danslapratique, ladisposition 112.3 du Réglement
du personnel n’a pas été appliquée jusqu’a présent pour
obtenir un recouvrement d’un fonctionnaire coupable de
négligence grave, sauf dans des cas de pertes de biens,
traités par un Comité de contrdle du matériel, commeil est
dit plusloin au paragraphe 15. L’ Assembl ée générale adit
dans ses résolutions 51/226 du 25 avril 1997 et 53/221 du
7 avril 1999 que les fonctionnaires devaient porter la
responsabilité d’ une négligence grave et répondre devant
le Secrétaire général, en vertu de la disposition 112.3 du
Réglement du personnel, et que des procédures devraient
préciser les modalités d’' application de laréglementation.
Le Tribunal administratif des Nations Unies a estimé
également que le Secrétaire général pouvait invoquer la
disposition 112.3 du Réglement du personnel pour recou-
vrer des montants perdus par I’ Organisation alasuited’ un
cas grave de mauvaise administration.

B. Procéduresen coursd’éaboration
pour déterminer |’ existence
d’unenégligencegraveet assurer
I’application deladisposition 112.3
du Réglement du personnel

11. Il convient defaireen sorte queledroit desfonction-
naires a une procédure réguliere soit respecté lors de
I"application de la disposition 112.3 du Réglement du
personnel. Enréglegénérale, lesgarantiesd’ une procédure
réguliére supposent au minimum que le fonctionnaire est
informé du fait qu’il est accusé de négligence grave et se
voit accorder la possibilité de réfuter cette accusation.
L’ application de la disposition 112.3 du Réglement du
personnel consisterait donc a mener une enquéte prélimi-
naire, a aviser le fonctionnaire du fait qu'il est accusé de
négligencegrave, alui donner lapossibilitéderéfuter cette
accusation et aporter I’ affaire devant un organe consultatif
qui présenterait au Secrétaire général unerecommandation
touchant |’ existence d’ une négligence grave et une éven-
tuelle réparation. Compte tenu de cesimpératifs, le Secré-
taire général procede actuellement a I’ établissement de
procédures permettant de déterminer |’ existence d’une
négligencegraveet d' assurer |’ applicationdeladisposition
112.3 du Reglement du personnel, qui sont décritesci-apres.
Ces procédurestiennent compte du fait que, dans un grand
nombrede cas, sinon danslaplupart, une négligencegrave
suppose la commission d’ une faute.

Phase|. Réalisation d’une enquéte préliminaire

12.  Vu la gravité des conséguences que peuvent avoir
pour lesfonctionnairesune accusation denégligencegrave,
il faut mener une enquéte préliminaire comme ¢’ est le cas
lorsqu’un fonctionnaire est accusé d’avoir commis une
faute. Commel eschefsde département ou de bureau menent
desenquétespréliminairesen casdefaute professionnelle,
ils connaissent bien la procédure a suivre a cet égard. En
conséquence, le Secrétaire général considére que les chefs
de département ou de bureau devraient aussi enquéter sur
les accusations faisant état d’actes de négligence grave
commis par des administrateurs. Des conseils juridiques
étant nécessairespour mener I’ enquéteet établir |’ existence
d’une négligence grave, on estime que le Bureau de la
gestion des ressources humaines et le Bureau des affaires
juridiques devraient fournir ce type de conseils et
d’ assistance si besoin est. || pourrait aussi étre demandé au
Bureau des services de contrdle interne de mener une
enquéte préliminaire.
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13. Unefois|’enquéte préliminaire achevée, e chef de
département ou de bureau (ou le Bureau des services de
contréle interne) indiquerait au Secrétaire général si
I" accusation semblefondée (y comprislemontant en cause)
et si les procédures de réparation prévues dans la disposi-
tion 112.3 du Reglement du personnel devraient étre
engagées. S'il apparait que |’ affaire suppose également la
commission éventuelle d’'une faute professionnelle, les
accusationsdansce sensseront examinéesdanslecadredes
mémes procédures.

Phase 2. Mesuresa prendre a la suitede
I’enquéte préliminaire

14. Surlabase desrecommandationsissuesdel’ enquéte
préliminaire, le Secrétaire général examinerales mesures
aprendre dans les cas de figure ci-aprés :

» Casdefigurel. Accusation dénuéedefondement.
Danslescasoul’ accusationfaisant état denégligencegrave
serait dénuéedefondement, il n'y aurait paslieudeprendre
de nouvelles mesures et |’ affaire serait classée;

» Casdefigurell. Négligencegrave. Danslescasou
il apparait qu’' un acte de négligence grave aété commis, le
Secrétaire général décideradelamarche asuivre, laquelle
pourrait consister a porter |I'affaire devant le Comité
paritaire dedisciplineou un organe déjaexistant pour qu’il
formule une recommandation sur |’ application éventuelle
de ladisposition 112.3 du Réglement du personnel. A cet
égard, il faudrait élargir le mandat dudit comité afin qu’il
puisse connaitre de ces affaires. A cettefin :

i) Les dispositions pertinentes du Reglement du
personnel seront modifiéesenvued’ un élargissement
dumandat du Comité paritairededisciplineafinqu’il
puisse connaitre desaffai resconcernant desfonction-
naires accusés de négligence grave et formuler des
recommandations touchant la possibilité de répara-
tion, conformément aladisposition 112.3 du Regle-
ment du personnel;

ii) Lesmembresdu Comité paritairedediscipline
dotéd’ unmandat élargi seront désignésau caspar cas
pour |’ examen des accusations de négligence grave
enfonctiondelaclassedesfonctionnairesconcernés,

iii)  Unjuriste expérimenté participera, en tant que
membre de droit, aux délibérations du Comité pari-
tairededisciplinedotéd’ un mandat élargi pour guider
les membres lors de I’ examen de ces affaires.

C. Responsabilitésfinancieres
pour lespertesdebiens

15. Lesactesdenégligencegravepeuvent aussi entrainer
la perte de biens pour I’ Organisation. Dans les cas ou un
préjudice financier résulte delaperte debiens, les affaires
sont portées devant le comité local de contrdle du matériel
et, le cas échéant, le Comité de contréle du matériel du
Siége. Le mandat et la composition de ce dernier comité
sont décritsdanslarégle de gestion financiére 110.32. Ses
recommandationssont présentées pour approbati on au Sous-
Secrétaire général aux services centraux d’appui et au
Contr6leur. Lesmandatsdescomitésde contréledu matériel
horsdu Siége et descomitéslocaux de contréledu matériel
ressemblent & celui du Comité de contrdle du matériel du
Siege (voir reglesdegestionfinanciéres 110.33 et 110.34).
Cedernier de méme queles Comitéslocaux du contrdle du
matériel établissent leurs propres procédures
(ST/SGB/1998/15, sect. 4).

16. Descritéresetdirectivesont étéétablispour détermi-
ner |’ existenced’ une négligencegrave entrainant despertes
debiens. Del’ avisdu Secrétairegénéral, cespertesdebiens
ne sont pasforcément dues ades «irrégul aritésde gestions.
En tout état de cause, il semblerait que les mécanismes en
place pour évaluer la responsabilité financiére pour les
pertes de biens subies par suite d’ une négligence grave
fonctionnent de maniére satisfaisante. Dans le systeme
actuel, un fonctionnaire qui n’est pas satisfait des conclu-
sions des comités de contrdle du matériel peut appeler de
ladécision prised’ obtenir réparation pour les pertessubies
aupreés dudit fonctionnaire.

D. Mesureset procéduresderecouvrement

17. Dans son rapport (A/53/954), le Comité consultatif
a demandé des informations sur les mesures prises pour
étudier lapossibilité de recouvrement par prélévement sur
les prestations de retraite des fonctionnaires concernés,
commeil I’ avait déjademandé au paragraphe53 du rapport
qu'il avait présenté en octobre 1992 (A/47/500). Dans son
rapport publiéennovembre 1993, le Secrétairegénéral avait
fourni desinformationssur le prélévement dessommesdues
sur lespensionsauxquellesavaient droit lesfonctionnaires
(A/48/572, par. 4 a 10). Il avait indiqué dans le méme
rapport queles «démarcheseffectuéespar I’ Administration
pour obtenir que les sommes dues par d’ anciens fonction-
naires soient directement prélevées sur les pensions aux-
quellesilsavaient droit n’ ontjusqu’ aprésent jamaisabouti,
le Tribunal administratif des Nations Unies les ayant
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déboutées au motif que les Statuts de la Caisse commune
des pensions du personnel des Nations Unies, promulgués
par I’ Assemblée générale, excluaient cette possibilité»
(ibid., par. 6). Ainsi, tant quele Comitédespensionsn’ aura
pas recommandé ni |’ Assemblée générale approuvé un
amendement approprié aux Statuts de la Cai sse commune
despensions, il neserapas possibled’ appliquer cesprocé-
dures de recouvrement.

18. Toutefois, danscertainscas, desarrangementsconsen-
suels ont été conclus pour obtenir réparation par préléve-
ment sur les prestationsderetraite. C'est ainsi que, dansle
casd’un fonctionnaire de la CNUCED (voir A/53/811), il
avait été convenu quel’ Organisation serait remboursée par
prélévement sur les prestations de retraite dudit fonction-
naire, auquel la Caisse des pensions avait d’ abord verséle
montant en cause et qui avait ensuite remboursé le Bureau
des Nations Unies & Genéve.

V. Mesurespréventives
et identification desrisques
d’irrégularitésdegestion
auxquels!’Organisation
est exposée

19. Il est essentiel, pour prévenir les irrégularités de
gestion, deprendredesmesurespropresaréduirelesrisques
et apromouvoir debonnesprati quesdegestion. Lacapacité
de I’ Organisation d'identifier lesrisques et d'y faire face
ainsi que de tirer des enseignements de ses erreurs est
critique s' agissant de prévenir lesirrégularités de gestion.
Des procédures et des directives peu claires, une insuffi-
sante répartition des taches et I’ absence de controle de la
gestion, deformation, dedispositionsde sécurité adéquates
et de supervision sont autant de facteurs exposant
I’ Organisation adesirrégularitésdegestion. Lecontrélede
la gestion est donc essentiel s'agissant de prévenir et
d’évaluer detellesirrégularités et d'y remédier.

20. Desdispositionsstatutaireset réglementairesclaires,
descontrdlesinternesadéquats et un mécani sme de supervi-
sionainsi qu’ unenvironnement propiceaunebonnegestion
décourageront les irrégularités et réduiront les risques,
réduisant ainsi lerisque d’irrégularitésdanslagestion. On
en trouve un bon exemple dans | es enseignements tirés de
I"affaire des versements excédentaires d’indemnités de
subsistance (missions) dans le cadre de la Mission
d’ observation des Nations Unies pour |’ Iraq et e Koweit
(MONUIK), alasuite delaquelle une nouvelle politique a
été promulguée — par ['instruction administrative

ST/AI1/1997/6 du 20 octobre 1997 —qui aclarifiéet simpli-
fiélesconditionsde paiement del’indemnité de subsistance
(missions). En limitant les possibilités d’interprétation et
d’application divergentes, on a non seulement réduit le
risqued’ erreur mais également renforcélefondement dela
responsabilité.

A. Mesuresvisant aaméliorer
les contr6lesinternes

21. Descontrolesinternes adéquats permettent dans une
largemesure de détecter lesirrégularités, deles prévenir et
de les corriger. Le Secrétaire général a pris des mesures
pour améliorer les contréles internes dans les domaines
suivants :

» Renforcement descontr 6lesbudgétaireset compta-
bles. L’ exercice continu de contréles budgétaires et
comptables est lamesure préventive la plus efficace
en matiére de gestion financiere. Ces controles sont
régulieérement renforcéssur labase desrecommanda-
tions des organes de controle;

» Publication desDirectives pour I'élaboration des
nor mes de contrdle interne. Commeil I’aindiqué
danssesrapportssur lesDirectivespour I’ é aboration
des normes de contréle interne (A/52/867 et
A/54/427), e Secrétaire général prendrades mesures
pour diffuser les Directives aussi largement que
possible, en particulier sur I'Intranet des Nations
Unies;

* Révisiondel’articlepremier du Statut du person-
nel et du chapitrepremier delasérie100du Réegle-
ment du personnel. Cetterévision aété effectuéeen
application de la résolution 52/252 de I’ Assembl ée
générale, en date du 8 septembre 1998; on a notam-
ment apporté des modifications— entrées en vigueur
le ler janvier 1999 — au chapitre premier des sé-
ries 200 et 300 du Réeglement du personnel pour tenir
comptedelarévisiondel’ articlepremier du Statut du
personnel. Cesdispositionsdu Statut et du Reglement,
accompagnées de commentaires y relatifs, figurent
dans la circulaire du Secrétaire général ST/SGB/
1998/19, en date du 10 décembre 1998, intitulée
«Statut et droitset devoirsessentiel sdesfonctionnai-
resdel’ Organisation desNationsUnies». L esdisposi-
tions pertinentes sont reproduites en annexe du
présent rapport;

» Rationalisation dela documentation relative aux
regles et procédures en matiére de ressources
humaines. Afind’ assurer unaccesélectroniquefacile
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et uniforme pour garantir une application cohérente
des regles et procédures en matiéere de ressources
humaines, le Bureau de la gestion des ressources
humaines a, depuis janvier 1999, recensé et annulé
127 circulaires du Secrétaire général, instructions
administrativeset circul airesobsol étesou superflues
et aréuni dansuntexte uniquelesregles applicables
atel outel sujet. Unmanuel électroniqueexposant ces
régles et procédures seraaladisposition detousles
fonctionnaires d’ici a la fin de 2000 et il devrait
contenir uncertainnombred’ outilstelsquedirectives
et formulaires;

* Miseajour desNormesde conduite danslafonc-
tion publiqueinternationale adoptéesen 1954 par
le Comité consultatif de la fonction publique
inter nationale. Les normes de conduite ont récem-
ment étérevueset actualiséespar ungroupedetravail
tripartite constitué par laCommission delafonction
publique internationale. Le projet de normes de
conduite révisées seraexaminé par laCommission a
sa cinquante et uniéme session, en avril 2000.

B. Mesuresderesponsabilisation

22. Danslecadre desmesuresvisant arenforcer le suivi
des responsabilités, le role des hauts fonctionnaires est
reconnucommeessentiel. A cet égard, |e Secrétairegénéral
a adopté une approche globale pour mettre en oeuvre des
mesures de responsabilisation au niveau des postes de
direction ainsi qu’ atousles autres niveaux du Secrétariat.

Responsabilités des hauts fonctionnaires

23.  Afin d'asseoir solidement |la responsabilisation des
hauts fonctionnaires, les mesures suivantes ont été prises,
ou sont entrain del’ étre:

» Suivi du comportement professionnel des hauts
fonctionnaires. Le suivi du comportement profes-
sionnel des hauts fonctionnaires demeure d’'une
importance capitale dans le systéme général de res-
ponsabilisation. Pour formaliser et renforcer ce
processusconformément alacirculairedu Secrétaire
général relative au systéme de notation
(ST/SG/1999/18), | eschefsde département présente-
ront au Secrétaire général au début de chaque année
un plan de gestion du programme dans lequel ils
recenseront leurs objectifs, assortis d’indicateurs
guantitatifs de résultats. Le plan comprendra des
objectifs de programme ainsi que des objectifs
concernant la gestion efficace des ressources humai-

nes et financiéres qui leur sont confiées. Les hauts
fonctionnaires devront aussi fournir des renseigne-
ments sur leurs résultats de |'année précédente,
mesurés al'aide d'indicateurs de résultats définis a
I"avance. Le Secrétaire général examinera chagque
année avec les hauts fonctionnaires dans quelle
mesure ceux-ci ont réalisé leurs objectifs et se sont
acquittés de leurs responsabilités durant la période
concernée. A d’autres niveaux de I’ Organisation, le
personnel d’'encadrement, continuera de rendre
compte de sa gestion des ressources humaines et
financiéres, notamment dans |e cadre du systéeme de
notation.

Groupedu suivi desresponsabilités. Un groupe du
suivi desresponsabilités, qui seraprésidépar laVice-
Secrétaire générale et composé de plusieurs hauts
fonctionnaires, est en voie de création et serachargé
de conseiller le Secrétaire général sur toutes les
guestionsayant trait au suivi desresponsabilités. Pour
aider le groupe dans sa tache, |le Département de la
gestion synthétisera les conclusions des organes de
contrdle (notamment |e Bureau des services de con-
tréleinterne, le Comité descommissairesaux comptes
et le Corps commun d'inspection), recensera les
carences d’ encadrement significatives et les problé-
mes chroniques concernant lagestion du programme
et des ressources financiéres et humaines et fera des
recommandationsenvued améliorer lesmécani smes
et procédures de gestion. Sur la base de ces conclu-
sions et analyses, le Groupe recommandera des
mesures en vue de remédier aux carences chroniques
dans la gestion, aux irrégularités de gestion et aux
autres problémes susceptibles d’avoir un impact
maj eur sur la gestion, afin que |’ Organi sation puisse
mieux intégrer lesactivitésdesorganesde supervision
a son dispositif de suivi des responsabilités au plus
haut niveau.

Suivi des délégations de pouvoir. Les délégations
de pouvoir accordées aux administrateurs de pro-
gramme nefont pasdisparaitrelesresponsabilitésdu
Département de la gestion s'agissant de veiller ace
que les ressources financieres et humaines de
I’ Organisation soient convenablement gérées. Pour
s acquitter de cesresponsabilités, le Département est
en train de renforcer ses mécanismes de suivi. Si les
mesuresintroduitesaffectent lesconditionsdetravail,
le Secrétaire général consulterale personnel confor-
meément aux dispositionsde |’ article 8.1 a) du Statut
du personnel.



A/54/793

M esuresa d’autres niveaux

24. Onpeut citer, parmi lesdével oppementsrécentsayant
renforcélaresponsabilisation del’ ensemble du personnel :

» Une amélioration de I’ efficacité des systémes de
supervision (contréle) de la gestion et d’appré-
ciation du comportement professionnel. Cesontles
responsables opérationnelsqui sont les mieux placés
pour recenser les «irrégularités de gestion» et y
remédier. Le Département de la gestion a pris des
mesures pour améliorer le contréle de la gestion et
I établissement des rapports y relatifs, afin que les
responsables opérationnel s disposent desrenseigne-
ments nécessaires pour recenser les irrégularités et
prendre les mesures qui s'imposent. Ceci s’ applique
également a la supervision réguliéere des contrbles
internes afin d’ en déterminer I’ efficacité.

» Le rdle des organes de controdle. La création du
Bureau des servicesde contréleinterneen 1994 a été
un événement important. Outre les cas de fraude, la
Section des enquétes du Bureau recoit des informa-
tions faisant état de fautes de gestion, d'abus de
pouvoir, denégligences, degaspillagesderessources,
defauteset d’' autresactesrépréhensibles. Lorsqueles
preuves qu'il aréunies attestent qu'il y a eu fraude,
le Bureau des services de contréle interne recom-
mande invariablement que des poursuites pénales
soient engagéesdevant |ajuridiction nationalecompé-
tente ou qu’ une procédure disciplinaire soit ouverte
dansle cadre du systémeinterne d’ administration de
lajustice. En outre, le Bureau fournit toute une série
de services d’enquéte ainsi que des conseils, et il
assurelaliaisonaveclesautoritésnationaleslorsqu’il
y ades enquétes, ce qui a permis en plusieurs occa-
sions d’ obtenir des résultats positifs et tangibles.

+ Définition des valeurs fondamentales de
I’Organisation ainsi que descompétencesde base
et descompétencesen matiéred’ encadrement. La
grille des valeurs et des compétences de base de
I’ Organisation établie par le Secrétaire général dans
sa circulaire ST/SGB/1999/15 indique que
I’ «intégrité» est une valeur de base del’ Organisation
et que le «sens des responsabilités» est une compé-
tencede base essentielle. L esindicateurs de compor-
tement — types de conduite constituant autant
d’illustrations concrétes de la compétence ou de la
valeur considérée—indiquent clairement, entreautres,
guel’ on compte quelepersonnel travaille conformé-
ment aux dispositions du Statut et du Réglement du
personnel del’ Organisation et agi sseimmédi atement

en cas de faute professionnelle ou de comportement
contraire al’ éthique.

* Formation a la gestion. Les compétences sont
renforcéesdansle cadredu programme obligatoirede
perfectionnement des compétences en matiére
d’ encadrement, notamment le Programme de forma-
tion a la gestion axée sur les ressources humaines,
auquel ont déja participé quelque 95 % de tous les
fonctionnaires des classes D-1 et D-2, ainsi qu’une
majorité des fonctionnaires des classes P-4 et P-5
exercant desfonctionsd’ encadrement ou de gestion.
Depuis 1997, I’ accent est de plus en plusmis sur des
programmes d'amélioration de la gestion et des
programmesvisant aaccroitreles capacitésadminis-
tratives de I'Organisation, y compris en ce qui
concerne les achats, le budget et les finances, de
méme que le personnel, ainsi que sur des cours de
formation a |’ administration du maintien de la paix.

V. Conclusions

25.  Encequi concernelesmesuresvisant afaireface aux
irrégularités de gestion et ales prévenir, le présent rapport
fait état d’ un certain nombre de faits nouveaux intervenus
apres la publication des deux précédents rapports sur le
sujet (AJAC.243/1994/L..3 et A/49/418) ainsi que du plus
récent rapport du Secrétairegénéral (A/53/849).Bienqu'il
existat des dispositions dans |e Réglement du personnel et
danslesinstructionsadministratives, il aétéjugénécessaire
de définir des procédures pour déterminer dans quels cas
il yavait négligencegraveet assurer |’ application effective
de la disposition 112.3 du Reglement du personnel pour
permettre al’ Organisation de recouvrer ce qui lui était dd.
A cet égard, le Secrétaire général est en train de formuler
des procédures permettant aux chefs de département ou de
bureau (ou au Bureau des services de controle interne) de
mener desinvestigationspréliminairesencasd’ all égations
de «négligence grave». Lorsque les éléments de preuve
indiquerontqu’il y abieneunégligencegrave, |’ affairesera
traitée conformément aux procédures révisées du Comité
paritaire dediscipline, dotéd’ un mandat élargi et composé
acettefin, alors que les cas de faute ne comportant pas de
négligence grave continueront de relever des procédures
actuelles du Comité paritaire de discipline. Dans le cadre
de son programme de réforme de la gestion, le Secrétaire
général a introduit un certain nombre de mesures pour
instaurer un systeme de suivi des responsabilités plus
efficace, y compris des mécanismes au plus haut niveau,
commeleplan degestion du programme, le Groupe du suivi
des responsabilités et la supervision des délégations de
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pouvoir. Desmesuresont aussi étéprisespour renforcer les
contréles internes. Le Secrétaire général estime qu’une
approcheglobaledel’ obligationredditionnelle, étayéepar
toutes ces mesures, contribuera sensiblement a améliorer
la détection et la prévention desirrégularités de gestion.

Notes

1 voir I avis juridique faisant I’ objet o un mémorandum daté
du 30 juin 1981 adressé au Sous-Secrétaire général aux
services financiers par le Bureau des affaires juridiques,
«Faute lourde [en anglais «gross negligence», traduit dans le
présent rapport par «négligence grave»] d’un fonctionnaire
causant des dommages a des biens de |’ Organisation des
Nations Unies — Critéres permettant de conclure al’ existence
d'une faute lourde», publié dans |’ Annuaire juridique des
Nations Unies, 1981, p. 187 et 188.

Voir note 31 de |’ avisjuridique, ibid.

N

w

Laregle de gestion financiére 110.14 selit comme suit :

«a) Le contrdleur peut, aprés enquéte approfondie, autoriser
a passer par profits et pertes e montant des pertes de
numéraire et la valeur comptable des comptes et effets a
recevoir qu'il estime irrécouvrables; toutefois, |’ assentiment
du Secrétaire général est nécessaire quand il s'agit d’une
somme supérieure a 10 000 dollars; b) Dans chaque cas,

I” enquéte a pour objet de déterminer s'il y alieu de
considérer un fonctionnaire de I’ Organi sation comme
responsable de la perte. Dans I’ affirmative, |’ intéressé peut
étre astreint a rembourser, en totalité ou en partie, le montant
de la perte.»

Toutefois, du point de vue du fonctionnaire, |e recouvrement
en vertu de ladisposition 112.3 du Réglement du personnel
peut dans la pratique étre envisagé comme une forme de
sanction analogue a une «amende», |’ une des mesures
disciplinaires prévues en vertu de la disposition 110.3 [al. a)]
du Reglement du personnel.
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Annexe

Larévision del’articlepremier du Statut du personnel
et du chapitrepremier delasérie 100 du Réglement du
personnel (en vigueur depuisle ler janvier 1999)

Statut/Reglement du personnel

Disposition pertinente

Commentaires figurant dansla circulaire ST/SGB/1998/19

Article 1.2 r) du Statut

Disposition 101.2 a) du Reglement

Article 1.3 @) du Statut

Disposition 101.3 a) du Reglement

«Les fonctionnaires doivent fournir tous les rensei-
gnements que pourraient leur demander les fonction-
naires et autres agents de I’ Organisation habilités a
enquéter sur des malversations, gaspillages ou abus
éventuels.»

«Les mesures disciplinaires prévues au chapitre X du
Statut du personnel et au chapitre X du Reglement du
personnel peuvent étre appliquées a tout fonctionnaire
qui ne remplit pas ses obligations ou n’ observe pas les
normesde conduiteénoncéesdanslaChartedesNations
Unies, le Statut et |le Réglement du personnel, le Régle-
ment financier et lesregles de gestion financiere et tous
autres textes administratifs.»

«Les fonctionnaires sont responsables devant le Se-
crétaire général de I’ exercice de leurs fonctions. Ils
sont tenus de faire preuve des plus hautes qualités

d’ efficacité, de compétence et d'intégrité dans
I"exercice de leurs fonctions, et leur comportement
professionnel est évalué périodiquement en regard de
ces qualités.»

«L’ efficacité des fonctionnaires, leurs compétences et
leur intégrité sont évaluées al’ aide de systémes de
notation, qui servent a déterminer si les intéressés ont
respecté les normes énoncées dans le Statut et le Re-
glement du personnel, ce dont ils sont tenus compta-
bles.»

Cette disposition «a pour objet de bien faire
comprendre aux fonctionnaires qu’ils doivent
coopérer aux enquétes officielles de

I’ Organisation et fournir des renseignements sur
leurs actes officiels aux vérificateurs internes ou
externes des comptes, par exemple». (p. 28)

Cette disposition «vise a assurer, grace a
I"application de mesures disciplinaires, que tout
fonctionnaire qui ne remplit pas ses obligations ou
n’observe pas les normes de conduite énoncées
dans la Charte des Nations Unies, le Statut et le
Reéglement du personnel, le Reglement financier et
lesreglesde gestion financiereainsi quelesdivers
textes administratifs connexes, réponde de sa
conduite». (p. 28)

Cette disposition, entre autres, «impose désor-
mais expressément aux supérieurs hiérarchiques
d’ évaluer convenablement le comportement pro-
fessionnel» de leurs subordonnés et indique que
«la bonne gestion des ressources humaines, fi-
nanciéres et autres qui leur sont confiées» fait
partie intégrante «des responsabilités dont les
cadres sont appelés a s' acquitter». (p. 39)

Cette disposition énonce «de maniére explicite
que I’ efficacité, la compétence et I’ intégrité dont
les fonctionnaires doivent faire preuve en vertu
delaCharte et del’article 1.3 a) du Statut du
personnel seront évaluées et que les intéressés
auront arendre compte de lafagon dont ils au-
ront respecté les normes établies». (p. 40)

«Les supérieurs hiérarchiques seront évalués en
fonction non seulement de leurs compétences
techniques, mais également de lafagon dont ils
auront géré le personnel placé sous leur autori-
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