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Adopcion de medidas sobre los proyectos de
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El Presidente: Como ya informé a los miembros
de la Comision en la sesion de esta mafiana, la Comi-
sion adoptara esta tarde decisiones sobre los proyectos
de resolucion que figuran en el documento oficioso
No. 2 de la Secretaria y que esta en poder de las dele-
gaciones. En lo que se refiere a los proyectos de reso-
lucién incluidos en el grupo 6, el proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.29 ha sido postergado nuevamente.

Sr. Ibragimov (Uzbekistan) (habla en inglés): En
nombre de los cinco Estados de Asia central, quiero
presentar el proyecto de decision titulado “Estableci-
miento de una zona libre de armas nucleares en Asia
central”, que figura en el documento A/C.1/54/L.35.
Los Estados del Asia central adoptan constantemente
medidas dirigidas a mantener y reforzar la paz y la se-
guridad regionales. Entre ellas podemos mencionar la
iniciativa de declarar la regién de Asia central como
zona libre de armas nucleares. Hasta ahora se han rea-
lizado importantes avances para lograr este objetivo.

Desde que la Asamblea General aprobo por con-
senso laresolucion 53/77 A el 4 de diciembre de 1998,
los paises de Asia central han mantenido varias reunio-
nes de expertos procedentes de paises de esa zona, con
el patrocinio de las Naciones Unidas, sobre el tema de

la creacion de una zona libre de armas nucleares en
nuestra region. Como resultado de esas conversaciones
hemos conseguido acercarnos mucho a un acuerdo so-
bre distintos aspectos del proyecto de tratado de la zo-
na libre de armas nucleares de Asia central. Nuestros
paises han acordado presentar un proyecto de decision
en el que se pide lainclusién de un tema nuevo titulado
“Creacion de una zona libre de armas nucleares en Asia
central” en el programa provisional del quincuagésimo
quinto periodo de sesiones de |la Asamblea General.

En nombre de todos los paises de nuestra region,
permitaseme manifestar nuestra sincera esperanza
de que el proyecto cuente con el apoyo de todos los
paises y sea aprobado por consenso en el actual periodo
de sesiones.

Sr. Forquenot de la Fortelle (Francia) (habla en
francés): Deseo presentar brevemente el proyecto de
decision presentado por Francia, titulado “Junta Con-
sultiva en Asuntos de Desarme”, que figura en el do-
cumento A/C.1/54/L.28. La Secretaria de las Naciones
Unidas se dirigio a la delegacién de Francia para plan-
tearle que propusiera a la Asamblea General la aproba-
cion de las recomendaciones de la Junta Consultiva en
Asuntos de Desarme en sus Ultimos periodos de sesio-
nes de trabajo en Ginebra y Nueva York, que se cele-
braron respectivamente en enero y junio de 1999 bajo
la presidencia de la Sra. Thérese Delpech, y que fueron
ratificadas de nuevo por el Secretario General en su in-
forme de fecha 12 de agosto de 1999, contenido en el
documento A/54/218.

La presente acta contiene la version literal de los discursos pronunciados en espariol y de la
interpretacion de los demas discursos. L as correcciones deben referirse solamente alos
discursos originales y se enviaran firmadas por un miembro de la delegacién interesada e
incorporadas en un g emplar del acta, al Jefe del Servicio de Actas Literales, oficina C-178.
Dichas correcciones se publicaran después de finalizar el periodo de sesiones en un documento

separado.
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En la medida en que el experto de Francia en la
Junta Consultiva habia presidido los trabajos que cul-
minaron con esas recomendaciones, Francia acepto la
solicitud, que afecta a una decisién exclusivamente de
procedimiento, naturalmente recordando a mismo
tiempo que los expertos nombrados por el Secretario
General para ser miembros de la Junta Consultiva ac-
tdan en su propio nombre y no como representantes de
sus paises.

Las recomendaciones de que se trata tienen por
objeto modificar la redaccion del mandato de la Junta a
fin de que refleje sus funciones efectivas, tal como han
sido desempefiadas durante méas de un decenio. Si la
Primera Comision y la Asamblea General estan de
acuerdo, el mandato de la Junta Consultiva seria de
aqui en adelante:

“

a) Prestar asesoramiento al Secretario
General en asuntos relativos a la limitacion de
armamentos y el desarme, incluidos estudios e
investigaciones realizados bajo los auspicios de
las Naciones Unidas o instituciones del sistema
de las Naciones Unidas.” (A/54/218, parr. 45)

No sufrirdn cambios las demas funciones de la
Junta Consultiva en relacién con el Instituto de las Na-
ciones Unidas de Investigacion sobre el Desarme y el
Programa de las Naciones Unidas de I nformacion sobre
Desarme.

Como este proyecto de decision es esencialmente
de procedimiento, Francia no ha solicitado a ninguna
delegacion que lo patrocine y confia en que el texto sea
aprobado sin someterlo a votacién.

El Presidente: Ahora invito a las distintas dele-
gaciones a formular observaciones generales sobre los
proyectos de resolucion incluidos en el grupo 4.

Hay alguna delegaciéon que desee formular ob-
servaciones general es?

Sr. Al-Albuge (Irag) (habla en arabe): Tengo dos
observaciones. La primera se refiere al proyecto de re-
solucién A/C.1/54/L.22, titulado “Prevenciéon de una
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre”.
Ahora que la comunidad internacional esta trabajando
para coordinar las actividades encaminadas a explorar
el espacio ultraterrestre y a consagrar su utilizacion ex-
clusivamente para fines pacificos, nos preocupan las
medidas que estan tomando los Estados Unidos de
Ameérica tendientes a militarizar el espacio ultraterres-
tre. Entre ellas figura lo que ha declarado la Adminis-

tracion Nacional de la Aeronautica y del Espacio
(NASA) de los Estados Unidos en relacion con el pro-
yecto “Visién para 2020”, que ha ampliado el campo de
accion del gjército estadounidense en el espacio ultrate-
rrestre al efectuar ensayos de armas laser contra satéli-
tes, utilizando rayos laser para desalojar los satélites de
las Orbitas previstas.

Ademés de desarrollar misiles antibalisticos, los
planes estadounidenses, si se llevan ala préctica, viola-
rian el Tratado sobre el espacio ultraterrestre, al que los
Estados Unidos se adhirieron en 1967, en el que se dis-
ponia que la exploracion y utilizacion del espacio ul-
traterrestre seria para toda la humanidad. En el Tratado
se disponia que el espacio ultraterrestre deberia ser uti-
lizado por todos los Estados Partes en el Tratado exclu-
sivamente para fines pacificos. Confiamos en que
el representante de los Estados Unidos garantice las
salvaguardias para los Estados Miembros cerciorando-
se de que su pais no siga ejecutando el proyecto “Vi-
sion para 2020”, cuyo objetivo es militarizar el espacio
ultraterrestre.

En segundo lugar, en cuanto al proyecto de reso-
lucién A/C.1/54/L.26, sobre la prohibicion del desa-
rrollo y de la fabricacion de nuevos tipos de armas de
destruccién en masa y de nuevos sistemas de tales ar-
mas, el uranio consumido y el uranio empobrecido son
considerados como uno de esos nhuevos tipos de armas.
Esperamos que en breve sea considerado como tal para
que pueda prohibirse su utilizacién con fines militares.
Esa utilizacion ha provocado un desastre ecolédgico en
el Irag, ya que los Estados Unidos y Gran Bretafia lo
utilizaron durante su agresion al Irag en 1991.

El Presidente: Me pregunto si hay alguna dele-
gacion que quiera hacer uso de la palabra en relacién
con el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.44 antes de
la votacion. Veo que no hay ninguna. Por lo tanto, doy
la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.44, titulado “Tréfico ilicito de armas pe-
quefas’, fue presentado por el representante de Sudéa-
frica en la 182 sesion, el 28 de octubre de 1999. Ade-
mas de los patrocinadores que figuran en el proyecto
deresolucion y en el documento A/C.1/54/INF.2, tam-
bién han pasado a ser patrocinadores los paises si-
guientes: Bolivia, Canada, El Salvador, Haiti, Jamaica
y Venezuela.
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Sr. Kambire (Burkina Faso) (habla en francés):
Deseo que se afiada el nombre de BurkinaFaso a la
lista de patrocinadores.

Sr. Kerpens (Suriname) (habla en inglés): Suri-
name también desea incluir su nombre en la lista de
patrocinadores de este proyecto de resolucion.

Sr. Pappalardo (Paraguay): El Paraguay también
se suma a la lista de patrocinadores de este proyecto de
resolucion.

Sr. Fofana (Mali) (habla en francés): La delega-
cion de Mali quiere patrocinar el proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.44.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucién han solicitado que se apruebe
sinvotacion. Si no hay ninguna delegacion que se
oponga, consideraré que la Comisién desea proceder de
esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.44.

proyecto de

El Presidente: A continuacion daré la palabra a
los representantes que deseen explicar su posicion so-
bre el proyecto de resolucion que se acaba de aprobar.

Sr. Benitez Versén (Cuba): La intencion de mi
delegacion es hacer una explicacion de posicion con
relacion al proyecto de resolucion A/C.1/54/L.44 des-
pués de que este ha sido adoptado. El proyecto de re-
solucién contenido en el documento A/C.1/54/L.44
aborda sin duda uno de los temas que esta recibiendo
una atencion prioritaria por parte de los Estados Miem-
bros en la actualidad. Cuba apoya decididamente la
discusion méas amplia posible sobre todas las cuestiones
asociadas al trafico ilicito de armas, incluyendo las ar-
mas pequefias. Al mismo tiempo, consideramos que en
el tratamiento del tema y en la adopcion de medidas
concretas se deben respetar las caracteristicas especifi-
cas de cadaregion o pais afectado.

El apoyo de mi delegacion al proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.44 no prejuzga la posicion de Cuba
con respecto a la Convencion Interamericana contra la
Fabricacién y el Tréfico llicitos de Armas de Fuego,
Municiones, Explosivos y otros Materiales Relaciona-
dos, cuya entrada en vigor se acoge con satisfaccién en
el cuarto parrafo del preAmbulo del proyecto de resolu-
cion. Las negociaciones sobre la citada Convencion se
[levaron a cabo en el marco de la Organizacién de los
Estados Americanos (OEA), por lo que Cuba no parti-
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cip6d directamente en las mismas ni puede comprome-
terse por tanto con sus resultados. Ademas, dicha Con-
vencion estd abierta Unicamente a la firma de los Esta-
dos miembros de la OEA, organizacion en la que por
razones conocidas Cuba no participa.

En lo que se refiere a la informacion que en vir-
tud del parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion deberd presentar el Secretario General a la
conferencia internacional sobre el tréfico ilicito de ar-
mas pequefias y ligeras, Cuba no ha opuesto objeciones
a tal formulacion en el entendido de que la misma no
disminuye en medida alguna el papel que, en nuestra
opinion, debera jugar el comité preparatorio de la con-
ferencia internacional. En tal sentido, reiteramos nues-
tra posicion de que en Ultima instancia debera corres-
ponder al comité preparatorio la responsabilidad de
tomar las decisiones definitivas sobre los documentos
de antecedentes que se facilitarian con antelacion a la
conferencia internacional.

El Presidente: Hay alguna delegacion que desee
formular declaraciones de caracter general sobre todos
o alguno de los proyectos de resolucion incluidos en el
grupo 5? Veo que no hay ninguna.

Pasamos ahora a considerar el proyecto de reso-
lucién A/C.1/54/L.37. Daré la palabra a los represen-
tantes que deseen pronunciarse sobre este proyecto de
resolucion antes de que se adopte una decision.

Sra. Kunadi (India) (habla en inglés): La Comi-
sion de Desarme aprob6 por consenso en 1993 directri-
ces sobre enfoques regionales al desarme en el con-
texto de la seguridad mundial. Por lo tanto, no estamos
convencidos de que €l proyecto de resolucién
A/C.1/54/L.37 tenga ningin valor provechoso, espe-
cialmente el parrafo 2 de la parte dispositiva, en el que
se pide a la Conferencia de Desarme, que es un foro de
negociacion de instrumentos de desarme de aplicacion
mundial, “que estudie la formulacion de principios que
puedan servir de marco para acuerdos regionales de
control de las armas convencionales’.

En el sexto parrafo del preambulo se hace una re-
ferencia al control de las armas convencionales en el
Asia meridional. La India tiene preocupaciones en ma-
teria de seguridad que no pueden limitarse a la zona
denominada como “Asia meridional”. La India se ha
comprometido a mantener un didlogo bilateral interdis-
ciplinario con el Pakistan, el principal patrocinador
de este proyecto de resolucion, en cuyo programa figu-
racomo primer tema la paz y la seguridad, incluidas
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medidas de fomento de la confianza. La definicion res-
tringida que aparece en el proyecto de resolucion no re-
fleja plenamente las preocupaciones que existen en
materia de seguridad en el Asia meridional y adopta un
enfoque mucho mas restrictivo que aquél en que se
funda el dialogo bilateral interdisciplinario.

El Presidente: En relacion con el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.37, hay alguna delegacion que
quiera hacer uso de la palabra antes de la votacion?
Veo que no hay ninguna.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.37, titulado “Control de las armas conven-
cionales en los planos regional y subregional”, fue pre-
sentado por el representante del Pakistan en la 192 se-
sion, el 29 de octubre de 1999. Los patrocinadores fi-
guran en el propio proyecto de resolucion y en el do-
cumento A/C.1/54/INF.2.

A este respecto, el representante de Noruega ha
informado a la Secretaria de que Noruega retira su pa-
trocinio al proyecto de resolucion A/C.1/54/L.37.
Ademas, Italia ha pasado patrocinar el proyecto de
resolucion.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Argelia, Andorra, Argentina, Armenia, Australia,
Austria, Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados, BelarUs, Bélgica, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Da-
russalam, Bulgaria, Camboya, Canad4, Cabo Ver-
de, Chad, Chile, China, Costa Rica, Céte d'lvoire,
Croacia, Chipre, Republica Checa, Dinamarca,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egip-
to, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Hungria, Is-
landia, Indonesia, Iran (Republica Islamicadel),
Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japén, Kazajstan,
Kenya, Kuwait, Jamahiriya Arabe Libia, Liech-
tenstein, Lituania, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, Méxi-
co, Micronesia (Estados Federados de), Mdnaco,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panaméa, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,

Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federa-
cion de Rusia, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslove-
nia, Islas Salomén, Sudéafrica, Espafia, Sri Lanka,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Suecia, Republica
Arabe Siria, Tailandia, la ex Republica Yugoslava
de Macedonia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia, Turkmenistan, Uganda, Ucrania, Emi-
ratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte, Republica Unida de Tan-
zania, Estados Unidos de América, Uruguay, Uz-
bekistan, Venezuela, Yemen, Zambia.

\otos en contra:
India.

Abstenciones:
Benin, Bhutéan.

Por 133 votos contra 1, y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién A/C.1/54/L.37.

[Posteriormente, la delegacion de Guinea infor-
moé a la Secretaria de que habia tenido la inten-
cion de votar a favor.]

El Presidente: Doy la palabra a las delegacio-
nes que deseen hacer uso de la palabra después de la
votacion.

Sr. Kambire (Burkina Faso) (habla en francés):
Estaba distraido durante la votacion y desearia que €l
voto de Burkina Faso quedase registrado como voto a
favor.

El Presidente: Pasamos a considerar ahora el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.38. Hay alguna
delegacion que quiera hacer uso de la palabra antes de
la votacion? No veo ninguna. Doy la palabra al Secre-
tario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.38, titulado “Desarme regional”, fue presentado por
el representante del Pakistan en la 182 sesion, el 28 de
octubre de 1999. Los patrocinadores figuran enumera-
dos en el propio documento y en el documento
A/C.1/54/INF.2.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion han expresado el deseo de que sea
aprobado sin votacion. De no haber objeciones, consi-
deraré que la Comision esta de acuerdo.
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Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.38.

proyecto de

El Presidente: Pasaremos ahora a considerar los
proyectos de resolucién incluidos en el grupo 6. Doy la
palabra a las delegaciones que deseen formular obser-
vaciones de caracter general sobre estos proyectos de
resolucion.

Sr. Al-Albuge (Iraq) (habla en arabe): Deseo in-
tervenir para hablar sobre el proyecto de resolucién que
figura en el documento A/C.1/54/L .29, titulado “La ve-
rificacion en todos sus aspectos, incluida la funcion de
las Naciones Unidas en la esfera de la verificacion”.

Las convenciones internacionales en materia de
desarme y la documentacion de las Naciones Unidas
incluido el informe del Secretario General titulado
“La verificacion en todos sus aspectos, incluida la fun-
cion de las Naciones Unidas en la esfera de la verifica-
cion”, que figura en el documento A/50/377 demues-
tran que la verificacion es un proceso en el que se re-
cogen datos y después se organizan y analizan para lle-
gar a una conclusién, fundada en informacién docu-
mentada, acerca del cumplimiento de sus obligaciones
por una parte. La documentacion de las Naciones Uni-
das también ha confirmado que puede haber una verifi-
cacion eficaz sin afectar asuntos nacionales confiden-
ciales y que es necesario proteger, especial mente la in-
formacion y las instalaciones criticas de los Estados.
También es importante alejarse de todo abuso en el
campo de la verificacion de manera que no se utilice
para otros fines.

Sin embargo, la experiencia de la anterior Comi-
sion Especial para €l Iraq infringié todos estos con-
ceptos. A continuacién enumero algunos ejemplos de
ello.

En primer lugar, el concepto de verificacion que
adoptod la anterior Comisién Especial hizo que fuera
algo completamente distinto e independiente de la ins-
peccion. Hubo muchas exageraciones en los distintos
aspectos de la verificacion. También se utilizd de ma-
nera arbitraria con el fin de hallar alguna relacion entre
las fuentes de la verificaciéon y las alegaciones de la
Comision.

En segundo lugar, la anterior Comisién Especial
utilizd el proceso de verificacion como pantalla para
gjecutar sus propias politicas y también las de uno o
dos Estados enemigos del Iraqg. El propésito de esa po-
litica es que la Comision Especial fuera una pantalla
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para seguir imponiendo sanciones al Iraq y seguir con
las alegaciones falsas para continuar la agresion, como
ocurri6 el 16 de diciembre de 1998.

En tercer lugar, los Estados Unidos no han nega-
do el hecho de que los inspectores de la anterior Comi-
sion Especial que eran ciudadanos estadounidenses y
britanicos llevaron a cabo actividades de espionaje me-
diante el intercambio de visitas e informacion entre los
servicios secretos estadounidense, britanico e israeli.
También colocaron dispositivos de espionaje para vi-
gilar los movimientos de funcionarios iraquies y sus
comunicaciones.

El Secretario General no ha negado las acusacio-
nes dirigidas contra la anterior Comision Especial. Du-
rante una entrevista con la British Broadcasting Corpo-
ration (BBC), el 27 de junio de 1999, dijo que las acu-
saciones de espionaje a favor de los Estados Unidos,
dirigidas a los inspectores de la Comisién Especial,
eran parcialmente ciertas. |gualmente, ningin oficial de
los Estados Unidos ha negado las acusaciones dirigidas
contra la Comision Especial.

En cuarto lugar, las investigaciones que llevd a
cabo la Organizacion para la Prohibicion de las Armas
Quimicas en el laboratorio de la Comisién Especial en
Bagdad revelaron el pasado mes de julio que la labor
de la Comision Especial en el Iraq no fue profesional y
gue no se adoptaron los procedi mientos internacional es
que existen en materia de verificacién. No habia docu-
mentacion sobre la labor realizada en el laboratorio y
también se destruyo el diario del laboratorio. La Comi-
sion Especial habia introducido en el Irag muestras de
DX y no lo declar6. Resultd evidente que el objetivo
eradejar algunas huellas en los misiles iraquies.

En resumen, el comportamiento de la anterior
Comision Especial fue muy perjudicial para la credibi-
lidad de la Organizacién internacional y para los es-
fuerzos en pro del desarme, incluido el concepto de la
verificacion. Las Naciones Unidas tienen que iniciar
una investigacion sobre estas practicas e imponer me-
didas disciplinarias a los que fueron acusados de negli-
gencia. Por desgracia, ni en el informe del Secretario
General ni en el proyecto de resolucién que tenemos
ante nosotros se alude a estas graves desviaciones de
las actividades de las Naciones Unidas y al hecho de
gue no se atuvo a estos objetivos, y ahora es necesario
corregir toda deficiencia.

El Presidente: Entiendo que los comentarios del
representante del Iraq se hicieron en el contexto de las
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observaciones generales a los proyectos de resolucion

incluidos en este grupo, puesto que el proyecto de re-

solucion A/C.1/54/L.29 ha quedado postergado. Hoy

no se va a tomar una decision sobre este proyecto.
Hay alguna otra declaracién de caracter general ?

Ahora vamos a pronunciarnos sobre el proyecto
de resolucién A/C.1/54/L.13. Me pregunto si hay algu-
na delegacion que quiera formular observaciones antes
de que se adopte una decision sobre este proyecto. Veo
gue no hay ninguna. Por lo tanto, doy la palabra al Se-
cretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.13, titulado “Observancia de los acuerdos
de limitacion de armamentos, de desarme y de no proli-
feracion”, fue presentado por el representante de los
Estados Unidos en la 162 sesion, el 26 de octubre de
1999. Los patrocinadores figuran enumerados en el
propio proyecto de resolucion.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucion han expresado el deseo de que se
apruebe sin votacion. De no haber objeciones, la Comi-
sion procedera en ese sentido.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.13.

proyecto de

El Presidente: Doy ahora la palabra al represen-
tante de la Republica Popular de China para que expli-
que su posicion después de la aprobacion del proyecto
de resolucion.

Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): China se
sumé a consenso sobre el proyecto de resolucién
A/C.1/54/L.13, relativo a la observancia de los acuer-
dos de limitacion de armamentos, de desarme
y de no proliferacion. La estricta observancia de los
distintos acuerdos de desarme es de crucial importancia
para fomentar el desarme y mantener los resultados en
esa esfera. Por ese motivo China siempre ha respaldado
el proyecto de resolucion sobre este tema que han pre-
sentado los Estados Unidos y otros paises desde 1985.

Este tema tiene ahora incluso mayor importancia
gue nunca. Lamentablemente, sin embargo, hemos ob-
servado el enfoque que, por un lado, defiende la im-
portancia de la observancia de los acuerdos de desarme
Yy, por otro, adopta una actitud negativa con respecto al
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.1, relativo a la pre-
servacion y observancia del Tratado sobre la limitacién
de los sistemas de proyectiles antibalisticos (ABM).

Esperamos que el principal patrocinador de este
proyecto de resolucion actie conforme a sus palabras y
realmente cumplay acate las obligaciones juridicas que
ha contraido, que no utilice dobles criterios, que no
ponga en peligro los intereses de otros al tratar de con-
seguir los suyos propios, y que no adopte una actitud
utilitaria con respecto a los acuerdos, convenciones y
tratados en la esfera del desarme y el control de arma-
mentos. En caso contrario se pondria en peligro la base
de los actuales esfuerzos de control de armamentos y
desarme y se entorpeceria el proceso de desarme. Con-
fiamos en que la observancia de los acuerdos de limita-
cion de armamentos, de desarme y de no proliferacion,
incluida la observancia del Tratado ABM, reciba el
apoyo unanime de todos los Estados Miembros de las
Naciones Unidas el proximo afio.

El Presidente: Pasaremos a considerar ahora el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.27. Hay alguna
delegacion que quiera hacer uso de la palabra antes de
adoptar una decisién sobre este proyecto de resolucion?
Veo que no hay ninguna. Tiene la palabra el Secretario
de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.27, titulado “Informacién objetiva sobre
cuestiones militares, incluida latransparencia de los
gastos militares”, fue presentado por el representante
de Alemania en la 162 sesion, el 26 de octubre de 1999.
Los patrocinadores del proyecto de resolucién figuran
enumerados en el propio proyecto de resolucion y en el
documento A/C.1/54/INF.2. Ademas, Haiti ha pasado a
ser patrocinador.

El Presidente: Los patrocinadores del proyecto
de resolucion A/C.1/54/L.27 han solicitado que sea
aprobado sin votacion. Si no escucho ninguna objecion,
la Comision procedera de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.27.

El Presidente: Hay alguna delegacion que quie-
ra hacer uso de la palabra después de |a aprobacion del
proyecto de resolucién A/C.1/54/L.27? Veo que no hay
ninguna.

proyecto de

Ahora pasaremos a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.39. Daré la palabra a los repre-
sentantes que deseen explicar su posicién 0 su voto
antes de que se adopte una decision.
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Sr. Al-Hariri (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): Mi delegacion desea explicar su voto sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39, titulado “Trans-
parencia en materia de armamentos’. Mi delegacion
apoya plenamente la tendencia internacional dirigida a
crear una comunidad internacional libre del empleo de
la fuerza o la amenaza de la fuerza, una comunidad in-
ternacional en la que reinen los principios de la justi-
cia, laigualdad y la paz. Reiteramos que estamos dis-
puestos a participar en todo intento internacional de
buena fe para conseguir ese objetivo.

No obstante, queremos hacer notar el hecho de
que en este proyecto de resolucion no se tiene en
cuenta la situacion especial que existe en el Oriente
Medio. En el Oriente Medio sigue vigente el conflicto
arabe-israeli porque Israel continla ocupando territo-
rios arabes, ademas de seguir negandose a aplicar las
correspondiente resoluciones del Consejo de Seguri-
dad. Igualmente, Israel sigue adquiriendo las armas
mas letales, destructivas y modernas que es capaz de
fabricar y las almacena internamente. Por lo tanto, la
transparencia en materia de armamentos se aplica solo
a una parte muy reducida de su inmenso arsenal militar,
especial mente de armas nucleares. Por consiguiente, mi
delegacion se abstendra en la votacién de este proyecto
de resolucion.

Sr. Khairat (Egipto) (habla en inglés): Deseo
explicar €l voto de mi delegacién en relacion con el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39, titulado “Trans-
parencia en materia de armamentos”.

Desde que se aprobo la resolucion 46/36 L de la
Asamblea General en 1991, que establecia el Registro
de Armas Convencionales de las Naciones Unidas,
Egipto ha defendido fielmente el principio de la trans-
parencia en los asuntos militares. Egipto ha respaldado
el objetivo que subyace a la creacion del Registro.
Desde 1991 a 1993 Egipto apoy6 las resoluciones
anuales de la Asamblea General sobre la transparencia
en materia de armamentos, que fueron aprobadas sin
someterlas a votacion. Sin embargo, Egipto se ha abs-
tenido en la votacion desde 1994, cuando el Grupo de
Expertos se mostré incapaz de alcanzar ninguin acuerdo
sobre aspectos relacionados con el desarrollo ulterior
del Registro.

A nuestro juicio, para que el Registro alcance sus
objetivos como verdadera medida de fomento de la
confianza, capaz de eliminar la sospecha y las falsas
apariencias y contribuir asi a reforzar la seguridad y la
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estabilidad, debe basarse en los siguientes requisitos.
Primero, debe ser una medida de fomento de la con-
fianza universal, amplia y no discriminatoria. Segundo,
debe garantizar igualdad de derechos y obligaciones
para todos los Estados. Tercero, debe abordar las preo-
cupaciones legitimas en materia de seguridad de todos
los Estados. Y, cuarto, debe ofrecer el mayor grado de
transparencia en todo tipo de armamentos de una mane-
rano selectiva.

En su configuracion actual el Registro de Armas
Convencionales es posible que satisfaga las preocupa-
ciones que tienen algunos Estados en materia de segu-
ridad, pero no satisface suficientemente las de Egipto.
S6lo un Registro ampliado que ofrezca un panorama
completo y abarque de manera equilibrada y no discri-
minatoria la capacidad militar general de los Estados
puede servir a la causa de la transparencia en materia
de armamentos. Por lo tanto, tenemos que llegar a la
conclusion de que otros paises no comparten nuestro
entusiasmo y quieren limitar la transparencia a algunas
clases de armas convencionales, es decir, a las que ac-
tualmente se incluyen en el Registro. Ese plantea-
miento no es coherente con los acuerdos alcanzados en
1991 en la Asamblea General a propdsito de la pronta
ampliacién del ambito del Registro. También es dis-
criminatorio en la medida en que exige que los Estados
gue poseen poco mas que las siete categorias enumera-
das en el Registro deben informar practicamente sobre
todo lo que poseen sus fuerzas armadas, mientras que
otros Estados que tienen una capacidad militar mas
avanzada no esta obligados a aplicar la transparencia a
todos los armamentos y sistemas de armas que poseen,
especia mente armas de destruccién en masa.

Por dltimo, estamos subrayando que no nos im-
presionan las perspectivas de un posible desarrollo del
Registro en lo que respecta a la ampliacion de su al-
cance. Esas perspectivas parecen remotas a la luz de la
aparente falta de voluntad de la comunidad internacio-
nal de aceptar los principios y objetivos de la transpa-
rencia o de aplicarlos de manera completa, no discri-
minatoriay justa.

Por estas razones, mi delegacion se abstendra en
al votacién del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39.

Sr. De Icaza (México): Mi delegacion participa
en el Registro de Armas Convencionales de las Nacio-
nes Unidas y esta al corriente en los informes que ha
proporcionado.
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En el parrafo 6 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resolucién A/C.1/54/L.39 se

“Invita a la Conferencia de Desarme a que
considere la posibilidad de continuar los trabajos
gue ha emprendido sobre la transparencia en ma-
teria de armamentos.”

Ahora bien, para empezar, la Conferencia de Des-
arme no ha emprendido ningun trabajo este afio. Pero,
ademas, es postura del Grupo de los 21 en la Conferen-
cia de Desarme que el comité ad hoc sobre transparen-
cia que funciond hace unos afios agoté su mandato. En
afnos subsiguientes ha habido un coordinador especial
que ha requerido la opinion de los paises sobre como
podria volverse a examinar la transparencia de arma-
mentos en la Conferencia de Desarme, pero no se ha
emprendido ningun trabajo. Este parrafo 6 no corres-
ponde a unarealidad y mi delegacion se abstendra en la
votacion de este proyecto de resolucién.

Sr. Al-Ahmed (Arabia Saudita) (habla en arabe):
Mi delegacion quiere explicar su posicion con respecto
al proyecto de resolucién A/C.1/54/L.39. El Reino de
Arabia Saudita reitera su pleno apoyo a la transparen-
cia en materia de armamentos como una de las medidas
gue ha contribuido a reforzar la paz y la seguridad in-
ternacionales. Mi pais considera que para que cualquier
mecanismo consiga la transparencia debe inspirarse en
principios claros y basicos, es decir, debe ser equilibra-
do, amplio y no discriminatorio. Debe aumentar la se-
guridad nacional y la seguridad regional e internacional
para todos los Estados de conformidad con el derecho
internacional.

El Registro de Armas Convencionales de las Na-
ciones Unidas es un primer intento de la comuni-
dad internacional de abordar la cuestién de la transpa-
rencia a nivel mundial. Pese a que el posible valor del
Registro como medida general de fomento de la con-
fianza y como mecanismo de alerta temprana es muy
claro, el Registro ha tropezado con varios problemas
importantes, como el hecho de que cerca de la mitad de
los Miembros de las Naciones Unidas se han abstenido
de proporcionarle informacién. Eso nos obliga a reite-
rar que es necesario tener en cuenta los temores y
aprensiones de esos Estados de una manera efectiva y
que asegure la participacién universal en el Registro.

Mi pais quiere reiterar la declaracion formulada
en la respuesta de los Estados miembros de la Liga
de los Estados Arabes al Secretario General de las Na-
ciones Unidas a proposito del informe que figura en el

documento A/52/312, de 28 de agosto de 1997, sobre el
Registro de Armas Convencionales de las Naciones
Unidas. En dicha respuesta se expuso claramente que
un Registro ampliado, como se preveia en la resolucion
46/36 L, que contuviera informacion sobre armas con-
vencionales y armas de destruccion en masa, especial-
mente armas nucleares, y sobre tecnologia avanzada
con aplicaciones militares, seria un medio mas equili-
brado y amplio y menos discriminatorio que atraeria a
un nimero mucho mayor de participantes.

Por lo tanto, mi pais se abstendra en la votacion
de este proyecto de resolucion.

Sr. Babaa (Jamahiriya Arabe Libia) (habla en
arabe): Mi delegacién también se abstendra en la vota-
cion del proyecto de resolucién que examina la Comi-
sion por las mismas razones que han expuesto los re-
presentantes de la Republica Arabe de Egipto, |a Repu-
blica Arabe Siriay el Reino de Arabia Saudita.

Por supuesto apoyamos la transparencia en mate-
ria de armamentos, pero también somos conscientes de
que en la region arabe hay una entidad hostil que esta
armada a maximo, incluso con armas de destruccion
en masa, y que esta inventando armas nuevas y com-
pletamente desconocidas, como leimos en el Sunday
Times, armas genéticas que matan cierta etnicidad en
ciertaraza. Se trata de una informacion que no podria-
mos obtener de ese Registro. Por consiguiente, mi de-
legacién lamenta tener que abstenerse.

Sr. Al-Ghanim (Kuwait) (habla en arabe): Mi
delegacion desea explicar su voto sobre el proyecto de
resolucion A/C.1/54/L.39, titulado “Transparencia en
materia de armamentos”. La delegacion de Kuwait
considera que es importante ampliar el alcance del Re-
gistro de Registro de Armas Convencionales de las Na-
ciones Unidas para incluir las armas de destruccion en
masa. Por lo tanto, mi delegacion suscribe lo dicho por
los representantes de Egipto, Siria, la Arabia Saudita y
Libiay se abstendra en la votacién.

El Presidente: Como no hay ninguna otra dele-
gacion que desee explicar su posicion, pasaremos ahora
adoptar una decisién sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.39. Debo informar a los miembros de la
Comision de que se ha pedido una votacién separada
sobre los parrafos 4 b) y 6 de la parte dispositiva.

Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
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A/C.1/54/L.39, titulado “Transparencia en materia de
armamentos”’, fue presentado por el representante de
los Paises Bajos en la 172 sesion, el 27 de octubre de
1999. Los patrocinadores aparecen enumerados en el
propio proyecto de resolucion y en el documento
A/C.1/54/INF.2. Ademas, también han pasado a ser
patrocinadores del proyecto de resolucion los siguien-
tes paises: Cabo Verde, El Salvador, Haiti, Jamaica,
Uzbekistan, Zambiay Zimbabwe.

La Comision votara ahora sobre el inciso b) del
parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.39.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Andorra, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Barbados,
BelarUs, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Da-
russalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Ca-
nadd, Cabo Verde, Chad, Chile, Costa Rica, Cote
d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica Checa,
Dinamarca, Djibouti, RepuUblica Dominicana,
Ecuador, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Gha-
na, Grecia, Guatemala, Guinea, Haiti, Hungria,
Islandia, India, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Ja-
pon, Kazajstan, Kenya, Letonia, Jamahiriya Ara-
be Libia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauricio, Micronesia (Estados Federados de),
Mdénaco, Mongolia, Mozambique, Namibia, Ne-
pal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Panamé, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perq, Filipinas, Polonia, Portugal, Re-
publica de Corea, Republica de Moldova, Ruma-
nia, Federacion de Rusia, Samoa, San Marino,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Eslovaquia,
Eslovenia, lIslas Salomon, Sudéfrica, Espafia,
Sri Lanka, Sudéan, Suriname, Swazilandia, Suecia,
Tailandia, la ex Republica Yugoslava de Macedo-
nia, Togo, Trinidad y Tabago, Turquia, Ucrania,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte, Republica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Uruguay,
Uzbekistan, Venezuela, Zambia.

\otos en contra:
Ninguno.
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Abstenciones:
Argelia, China, Republica Popular Democrética
de Corea, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Kuwait, México, Myanmar, Pakistan, Arabia
Saudita, Republica Arabe Siria, Yemen.

Por 121 votos contra ninguno, y 12 abstenciones,
se mantiene el inciso b) del parrafo 4 de la parte
dispositiva.

El Presidente: Pasaremos a considerar ahora el
parrafo 6 de la parte dispositiva, para lo cual le doy la
palabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): La Comision adoptara ahora una de-
cision sobre el parrafo 6 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resoluciéon A/C.1/54/L.39.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:

Andorra, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bangladesh, Barbados,
BelarUs, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei Da-
russalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya, Ca-
nadd, Cabo Verde, Chad, Chile, CostaRica, Cbte
d’lvoire, Croacia, Chipre, Republica Checa, Di-
namarca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecua-
dor, El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji,
Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Haiti, Hungria, Is-
landia, India, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Ja-
pon, Kazajstan, Kenya, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, Micronesia
(Estados Federados de), Ménaco, Mongolia, Mo-
zambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Polonia, Portugal, Qatar, Republica de Corea,
Republica de Moldova, Rumania, Federacion de
Rusia, Samoa, San Marino, Senegal, Sierra Leo-
na, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas Salo-
mon, Sudafrica, Espafia, Sri Lanka, Suriname,
Swazilandia, Suecia, Tailandia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Togo, Trinidad y Taba-
go, Tlnez, Turquia, Uganda, Ucrania, Reino Uni-
do de Gran Bretafa e Irlanda del Norte, Republi-
ca Unida de Tanzania, Estados Unidos de Améri-
ca, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela, Zambia.
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\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Argelia, China, Cuba, Republica Popular Demo-
crética de Corea, Egipto, Indonesia, Irdan (Repl-
blica Islamica del), Kuwait, Jamahiriya Arabe Li-
bia, México, Myanmar, Pakistan, Arabia Saudita,
Republica Arabe Siria, Yemen.

Por 120 votos contra ninguno, y 15 abstenciones,
se mantiene el parrafo 6 de la parte dispositiva
del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39.

El Presidente: Pasaremos ahora a considerar el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39 en su conjunto.
Doy lapalabra al Secretario de la Comisién.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): La Comision votara ahora sobre el
proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39 en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

\otos a favor:
Andorra, Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiyan, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bar-
bados, Belarus, Bélgica, Benin, Bhutan, Bolivia,
Bosnia y Herzegovina, Botswana, Brasil, Brunei
Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso, Camboya,
Canada, Cabo Verde, Chad, Chile, Costa Rica,
Cote d'lvoire, Croacia, Cuba, Chipre, Republica
Checa, Republica Democrética del Congo, Dina-
marca, Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador,
El Salvador, Eritrea, Estonia, Etiopia, Fiji, Fin-
landia, Francia, Georgia, Alemania, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Guinea, Haiti, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica,
Japon, Kazajstan, Kenya, Letonia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Mali, Malta, Mauricio, Micronesia
(Estados Federados de), Ménaco, Mongolia, Mo-
zambique, Namibia, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman,
Panaméa, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perq,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Republica de
Corea, Republica de Moldova, Rumania, Federa-
cion de Rusia, Samoa, San Marino, Senegal, Sie-
rra Leona, Singapur, Eslovaquia, Eslovenia, Islas
Salomoén, Sudéfrica, Espafia, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Swazilandia, Suecia, Tailandia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Togo, Trini-
dad y Tabago, Tunez, Turquia, Turkmenistan,
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Uganda, Ucrania, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Re-
publica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Uruguay, Uzbekistan, Venezuela,
Zambia.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Argelia, China, Republica Popular Democrética
de Corea, Egipto, Iran (Republica Islamicadel),
Kuwait, Jamahiriya Arabe Libia, México, Ma-
rruecos, Myanmar, Pakistan, Arabia Saudita, Re-
publica Arabe Siria.

Por 128 votos contra ninguno, y 13 abstenciones,
gueda aprobado el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.39 en su conjunto.

[Posteriormente, la delegacion de Guyana infor-
moé a la Secretaria de que habia tenido la inten-
cion de votar a favor.]

El Presidente: Daré ahora la palabra a los repre-
sentantes que deseen explicar su posicion después de la
votacion.

Sr. Hu Xiaodi (China) (habla en chino): Quiero
formular una declaracion para explicar la posicién de
China después de la votacion efectuada sobre este pro-
yecto de resolucion. El Registro de Armas Convencio-
nales de las Naciones Unidas es una medida sobre la
promocion de la transparencia entre Estados soberanos
y sobre el problema del comercio ilicito de armas. Esto
ha sido precisado por la resolucion 46/36 L de la
Asamblea General.

Lamentablemente, cierto pais, haciendo total-
mente caso omiso de las disposiciones de esa resolu-
cion, en los cuatro afios transcurridos desde 1996 ha
registrado en las Naciones Unidas sus ventas de armas
a la provincia de Taiwan de la Republica Popular de
China mediante una nota a pie de pagina en el Registro.
La venta de armas a Taiwan no solo viola la soberania
china, sino que también se injiere seriamente en los
asuntos internos de China. Evidentemente no se trata
de una venta de armas entre Estados soberanos. El he-
cho de registrar la venta de armas a Taiwan en el Re-
gistro de las Naciones Unidas ha modificado el caracter
especial del Registro, es decir, un Registro entre Esta-
dos soberanos, y lo ha politizado. Por consiguiente,
China se ha visto forzada a suspender su participacion
en el Registro.
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En el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.39 se
pide a los Estados Miembros que proporcionen al Se-
cretario General los datos y la informacion solicitados
para el Registro. Cuando cierto pais no ha corregido su
conducta incorrecta y cuando no se ha mantenido la se-
riedad del Registro, es evidente que China no puede
proporcionar lainformacion solicitada para el Registro.

Mientras tanto, por lo que respecta a las reitera-
das solicitudes al Secretario General para que establez-
ca un grupo de expertos para perfeccionar el Registroy
las peticiones a la Conferencia de Desarme para que
continGe los trabajos que ha emprendido sobre la trans-
parencia en materia de armamentos, la delegacién chi-
na sigue manteniendo opiniones distintas. Teniendo en
cuenta lo anterior, la delegacion china se abstuvo en la
votacion del proyecto de resolucién A/C.1/54/L.39.

Sr. Benitez Verson (Cuba): Atendiendo al balan-
ce positivo que resulta del proyecto de resolucion con-
tenido en el documento A/C.1/54/L.39, mi delegacion
ha votado nuevamente este afio a favor del mismo. No
obstante, a pesar de nuestra posicion favorable al texto
en su conjunto, mi delegacion quisiera dejar nueva-
mente registradas sus reservas con relacion al parrafo 6
de la parte dispositiva del proyecto.

Tal y como o ha hecho en afios anteriores, Cuba
se abstuvo en la votacién separada de dicho parrafo por
considerar que la Conferencia de Desarme ya llevé a
cabo y concluyé sus trabajos sobre transparencia. La
decisiéon o no de continuar con el examen de este tema
en la Conferencia de Desarme corresponde Unicamente
a la propia Conferencia, tomando debidamente en
cuenta las prioridades que en materia de desarme ha
establecido la Asamblea General. Por tanto, mi delega-
cion se reserva el derecho de asumir oportunamente, en
el marco de la Conferencia de Desarme, su posicion de-
finitiva sobre este tema.

Sr. Shein (Myanmar) (habla en inglés): Quiero
explicar la posicién de mi delegacion sobre el proyecto
de resolucion relativo a la transparencia en materia de
armamentos, que figura en el documento A/C.1/54/
L.39. Myanmar estima que la transparencia en materia
de armamentos puede ser un medida Util de fomento de
la confianza siempre que sea universal, no discrimina-
toria y de caracter voluntario. No obstante, mi delega-
ciones tiene dificultades con la orientacion fundamen-
tal y con algunos elementos del proyecto de resolucién
A/C.1/54/L.39. En concreto, mi delegacién tiene reser-
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vas sobre €l inciso b) del parrafo 4 de la parte disposi-
tivay sobre el parrafo 6.

En el inciso b) del parrafo 4 la Asamblea General
pide que se convoque una reuniéon de un grupo de ex-
pertos gubernamentales que se estableceria en 2000 y
solicita al Secretario General que prepare un informe
sobre el mantenimiento del Registro de las Naciones
Unidas y su perfeccionamiento. Pensamos que todavia
es prematuro e innecesario en estos momentos perfec-
cionar el Registro. A laluz de la trayectoria pasada del
grupo de expertos gubernamentales, también tenemos
dudas acerca de la eficacia y utilidad de celebrar otra
reunion de un grupo de expertos gubernamentales so-
bre esta cuestion.

Ademas, mi delegacion no ve ninguna necesidad
urgente de que la Conferencia de Desarme se ocupe de
la transparencia en materia de armamentos, como se
pide en el parrafo 6, especialmente cuando la Confe-
rencia de Desarme tendria que concentrarse en prohibir
el material fisible, en el desarme nuclear y en otras
cuestiones importantes. Por esa razén mi delegacién se
abstuvo en la votacion sobre el inciso b) del parrafo 4,
en la correspondiente al parrafo 6 y en la votacion so-
bre el proyecto de resolucion en su conjunto.

Sr. Mesdoua (Argelia) (habla en francés): Arge-
lia siempre ha defendido el principio de la transparen-
cia en materia de armamentos, principio que a su juicio
es parte de las medidas de seguridad y fomento de la
confianza entre los Estados. El Registro de las Nacio-
nes Unidas en su configuracion actual satisface algunas
de nuestras preocupaciones, pero no lo hace de manera
plenamente satisfactoria. Es necesario y urgente am-
pliar el alcance del Registro a otras armas para que sea
universal y no discriminatorio.

Son conocidas nuestras dificultades con el parrafo
6, en el que se invita a la Conferencia de Desarme a
que siga ocupandose de esta cuestion. Opinamos que
este 6rgano ya ha examinado esta cuestion. Por todas
estas razones la delegacién de Argelia se abstuvo en la
votacion realizada sobre el inciso b) del parrafo 4, en la
relativa al parrafo 6 y en la efectuada sobre el proyecto
de resolucion en su conjunto.

El Presidente: Con esto hemos concluido el pro-
ceso de votacion en relacién con el proyecto de resolu-
cion A/C.1/54/L.39. Pasamos a examinar los proyectos
de resolucién que estan contenidos en el grupo 7. En
relacion con este grupo, pregunto si hay alguna delega-
cion que quiera formular observaciones generales,
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no sobre los proyectos especificos, sino observaciones
generales sobre todos los proyectos incluidos en este

grupo.

Veo que ninguna delegacion desea intervenir. Pa-
saremos a considerar ahora el proyecto de resolucién
A/C.1/54/L.3. Solicito observaciones sobre este pro-
yecto de resolucion antes de adoptar una decisién al
respecto.

Sr. Al-Ahmed (Arabia Saudita) (habla en arabe):
Mi delegacion desea sumarse a la lista de patrocinado-
res del proyecto de resolucion A/C.1/54/L.3.

El Presidente: Hay alguna otra delegacién que
quiera hacer uso de la palabra antes de que se adopte
una decision sobre el proyecto de resolucion? Veo que
no hay ninguna. Doy la palabra al Secretario de la
Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.3, titulado “Informe de la Comision de
Desarme”, fue presentado por la representante de Mé-
xico en la 13?2 sesion, el 21 de octubre de 1999. Los
patrocinadores, es decir, solo los miembros de la Mesa
ampliada, como es la préctica y la costumbre, estan
enumerados en el documento.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto han expresado el deseo de que se apruebe sin
votacion. Me pregunto si hay alguna delegacion que se
oponga. Si no hay objeciones, consideraré que la Co-
mision desea proceder de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.3.

proyecto de

El Presidente: Hay alguna delegacion que quie-
ra hacer uso de la palabra después de haberse aprobado
el proyecto de resolucion? Veo que ninguna delegacion
desea intervenir.

Pasaremos ahora a considerar el proyecto de re-
solucion A/C.1/54/L.10. Quisiera saber si hay alguna
delegacion que desee hacer uso de la palabra antes de
adoptar una decisién sobre el proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.10. Veo que no hay ninguna. Doy la pala-
braal Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.10, titulado “Centro regional de las Nacio-
nes Unidas para la paz y el desarme en Africa’, fue
presentado por el representante de Burkina Faso, en
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nombre de los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das que son miembros del Grupo de Estados de Africa,
enla 192 sesion, el 29 de octubre de 1999.

El Presidente: Los patrocinadores han manifes-
tado el deseo de que el proyecto se apruebe sin vota-
cion. Si no hay objeciones la Comision procedera de
esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.10.

proyecto de

El Presidente: Hay alguna delegacion que
quiera hacer uso de la palabra después de haberse
aprobado el proyecto? Veo que ninguna delegacion
desea intervenir.

Pasaremos ahora a proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.14. Hay alguna delegacién que quiera ha-
cer uso de la palabra antes de que se adopte una deci-
sion sobre el proyecto?

Sr. Chowdhury (Bangladesh) (habla en inglés):
Bangladesh desea retirarse como patrocinador del pro-
yecto de resolucion A/C.1/54/L.14. Permitaseme que lo
expliqgue. Como todos saben, Bangladesh ha apoyado
de manera ardiente y firme el objetivo principal de
este proyecto de resolucion y siempre ha deseado ver
aplicados los aspectos clave de acuerdos anteriores. En
este también se intentarian trasladar las actividades del
Centro desde Nueva York a Katmandd. Sin embargo,
nos parece que la redaccion actual no refleja suficien-
temente nuestros sentimientos. Para conseguirlo for-
mulamos mas propuestas. Bangladesh votara a favor
del proyecto de resolucion, pero tal y como esta redac-
tado en estos momentos ya no estamos en condiciones
de patrocinarlo.

Sr. Douangthongla (Republica Democratica Po-
pular Lao) (habla en inglés): Mi delegacion desea su-
marse a los patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.14.

El Presidente: Doy ahora la palabra al Secretario
de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.14, titulado “Centro Regional de las Na-
ciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el
Pacifico”, fue presentado por el representante de Nepal
en la 18?2 sesion, el 28 de octubre de 1999. Los patro-
cinadores del proyecto de resolucion aparecen enu-
merados en €l propio proyecto de resolucion y en el
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documento A/C.1/54/INF.2. En relacion con ello el re-
presentante de Bangladesh acaba de anunciar que su
pais se haretirado como patrocinador. También han pa-
sado a ser patrocinadores los paises siguientes: la Re-
publica Democratica Popular Lao y Uzbekistan.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucién han solicitado que se apruebe sin
votacion. De no haber objeciones la Comisién procede-
ré de esa manera.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.14.

proyecto de

El Presidente: Hay alguna delegacion que quie-
ra hacer una declaracion después de la aprobacion del
proyecto de resolucion?

Sr. Al-Hassan (Oman) (habla en inglés): Permi-
taseme exponer brevemente lo siguiente en nombre de
mi delegacién a proposito del proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.14, titulado “Centro Regional de las Na-
ciones Unidas para la Paz y el Desarme en Asia y el
Pacifico”.

Oman apoya totalmente el proyecto de resolucion
y lo hemos venido haciendo en el pasado. Nos alegra
ver gue esta recibiendo la maxima aceptacion en esta
Comision. Sin embargo, consideramos que las funcio-
nes reales y actuales del Centro deben tener un alcance
mas amplio. También esperamos que tenga una coordi-
nacién mayor con los Estados Miembros a los que aspi-
raaserviry representar.

El Presidente: Hay alguna delegacion que desee
explicar su posicién después de la aprobacion del pro-
yecto? Pasaremos ahora a considerar el proyecto de re-
solucién A/C.1/54/L.16.

Hay alguna delegacion que quiera hacer uso de
la palabra antes de que se tome una decisién? Veo que
no hay ninguna. Tiene la palabra el Secretario de la
Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.16, titulado “Informe de la Conferencia de Desarme”,
fue presentado por el representante de Australia en la
172 sesion, el 27 de octubre de 1999. Jamaica se ha
unido alos patrocinadores.

El Presidente: Los patrocinadores de este
proyecto han solicitado que se apruebe sin votacion. De
no haber objeciones, la Comisién procedera de esa
manera.
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Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.16.

proyecto de

El Presidente: Hay alguna delegacion que quie-
ra hacer uso de la palabra después de haberse aprobado
el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.16? No hay nin-
guna delegacion que desee intervenir.

Pasamos ahora a proyecto de resolucion
A/C.1/54/L.49. Hay alguna delegacion que desee ex-
plicar su posicion o su voto antes de que se adopte una
decision? Tiene la palabra el Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.49, titulado “Centros regionales de las Naciones
Unidas paralapaz y el desarme”, fue presentado por el
representante de Sudafrica, en nombre de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que son miembros
del Movimiento de los Paises No Alineados, en la
172 sesion, el 27 de octubre de 1999.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto han expresado su deseo de que se apruebe por la
Comision sin votacion. De no haber objeciones, la Co-
mision procedera en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.49.

proyecto de

El Presidente: Hay alguna delegacion que quie-
ra hacer uso de la palabra después de haberse aprobado
el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.49? No hay nin-
guna. La Comision adoptara ahora una decision sobre
el proyecto de resolucion A/C.1/54/L.51.

Doy la palabra a las delegaciones que desee in-
tervenir antes de que el proyecto sea sometido a la con-
sideracion de toda la Comisién. No hay ninguna. Doy
la palabra al Secretario de la Comision.

Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): El proyecto de resolucion A/C.1/54/
L.51, titulado “Centro Regional de las Naciones Unidas
para la Paz, el Desarme y el Desarrollo en América
Latinay el Caribe”, fue presentado por el representante
del Perd, en nombre de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas que son miembros del Grupo de Esta-
dos de América Latinay el Caribe, en la 192 sesion, el
29 de octubre de 1999.

El Presidente: Los patrocinadores de este pro-
yecto de resolucién, a igual que en los casos pre-
cedentes, han solicitado que se apruebe sin votacion.
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Veo que no hay ninguna objecién. Entiendo que la Co-
mision desea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el resolucion

A/C.1/54/L.51.

proyecto de

El Presidente: Hay alguna delegacion que quie-
ra hacer uso de la palabra después de la aprobacion de
este proyecto de resolucion? Veo que no hay ninguna.

Hemos concluido |la sesion del dia de hoy con el
examen de todos |os proyectos que estaban sometidos a
consideracion de los representantes. Oportunamente se
entregara a los miembros un documento oficioso para
gue tengan conocimiento de los proyectos que se van a
considerar mafiana. Doy la palabra al Secretario de la
Comision.
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Sr. Lin Kuo-chung (Secretario de la Comision)
(habla en inglés): Se esta distribuyendo una lista
de proyectos de resolucién que habra que examinar
mafiana por la mafana, pero la leeré en voz alta: gru-
po 8, proyectos de resolucion A/C.1/54/L.4, A/C.1/54/
L.32, A/C.1/54/L.45, A/C.1/54/L.46 y A/C.1/54/L.47;
grupo 9, proyecto de resolucién A/C.1/54/L.20; y gru-
po 10, proyectos de resolucion A/C.1/54/L.15 vy
A/C.1/54/L.50.

El Presidente: Considero que con esto tenemos
un cuadro bastante completo y preciso de lo que va a
acontecer mafiana. Quiero recalcar que la sesion de
mafiana comenzara a las 10.30 horas en punto.

Se levanta la sesion a las 16.50 horas.
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