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Sedeclara abierta la sesién a las 14.15 horas
Eleccion dela M esa (continuacién)

1 El Sr. Buraimoh (Nigeria), secundado por €l Sr.
Wallace (Estados Unidos de Ameérica), presenta la
candidaturadel Sr. Nur (Sudan) parauno de los cargos de
Vicepresidente.

2. El S. Nur (Sudan) queda elegido Vicepresidente
por aclamacion.

3. El Sr. Abascal Zamora (México) presenta la
candidaturadel Sr. Cachapuz de Medeiros (Brasil) paraun
cargo de Vicepresidente.

4, El S. Cachapuz de Medeiros (Brasil) queda
elegido Vicepresidente por aclamacion.

Proyectos de infraestructura con financiacion privada
(A/CN.9/458 y Add. 1 a9)

Capitulo VI. Cumplimiento del plazo del proyecto,
prérroga y rescision (continuacion) (A/CN.9/458/Add.7)

Rescisién por la autoridad contratante (recomendaciones
legidativas2 y 3y parrs. 5 a 23) (continuacion)

5. El Sr. Lee Yong-shik (Observador de la
Republica de Corea) se refiere a apartado c) de la
recomendacion 2 y dice que coincide con € representante
del Jap6n en que hay que establ ecer un equilibrio adecuado
entre las partes contratantes; sin embargo, si se habla de
indemnizar totalmente se puede entender que se
indemnizarael valor comercial total. Paraun proyecto que
dure 30 6 50 afios seria dificil establecer dicho valor; la
guerra y otros acontecimientos extraordinarios pueden
evitar también que un Gobierno indemnice el valor
comercial total. Laexpresion “indemnice debidamente” es
maés flexible y debe mantenerse.

6. El Sr. Gill (India) coincide con lo antedicho.

7. El Sr. Estrela Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que €l representante de los
Estados Unidosde América, enlasesion anterior, preguntd
gué relacién habiaentrelas cuestiones que se estudiany la
legidacion. Las investigaciones de la Secretaria indican
gue aproximadamente el 90% de las jurisdicciones que

poseen una legidacion pertinente tienen disposiciones
legidativas sobre la rescisién que a menudo indican las
circunstancias en que se puede rescindir un proyecto.

8. En vista de que las autoridades contratantes de
algunas regiones del mundo recurren generalmente a la
rescision, se ha aconsgjado a la Secretaria que incluya
cuestiones como €l alcance, lafinalidady lospeligrosdela
rescision y la conveniencia de fijar las condiciones en las
cuales se puedainvocar €l derecho arescindir un contrato.

9. El apartado b) de larecomendacion 3 serefiere a
dos situaciones. una en la cual los prestamistas reciben la
oportunidad de aportar un “remedio” a través de una
terceraparte, sinsustituir al concesionario, y otraenlacual
se puede designar un sustituto permanente del
concesionario en todo momento de conformidad con la
autoridad contratante (caso en que se gjerce €l derecho de
intervencion).

10. Se han hecho diversasobservacionesacercadelos
parrafos 20 y 21, relativos a la insolvencia del
concesionario. El parrafo 21 describe sencillamente las
disposiciones de agunos ordenamientos juridicos. El
parrafo 20 se refiere a la posbilidad de excluir
determinados bienes del proceso de insolvencia.

11. En cuanto a la observacion del representante de
Australia sobre € péarrafo 14, entiende que en algunos
ordenamientos juridicos la concesién se hace por decreto
y que acontinuacion hadefirmarse el acuerdo de proyecto;
ahora bien, podria aclararse la redaccion.

12. La cuestion de la indemnizacion completa y
equitativa se relaciona con la delicada cuestion de la
nacionalizacion. Ha habido extensos debates en diversos
foros internacionales acerca de las normas de
indemni zaci én en casos de nacionalizaci6n o expropiacion,
y la redaccién de la guia tiene que tener en cuenta los
principios que figuran, por jemplo, en las resoluciones
pertinentes de la Asamblea General. Ahora bien, no se ha
hecho ningln esfuerzo por entrar en detalles.

13. El Presidentesugierequelaexpresion*indemnice
debidamente” se acepte como compromiso razonable.

14. Asi queda acordado.
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Rescision del acuerdo por el concesionario
(recomendacion legislativa 4 y parrs. 24 a 29)

15. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
sugiere que en la primera frase del parrafo 25 se inserte
despuésdelapalabra“incumplimiento” unapalabracomo,
por eemplo, “grave’ o “material”, ya que no todos los
casos de incumplimiento justificarian la interrupcion del
cumplimiento de las propias obligaciones en un
ordenamiento juridico.

16. En la primera frase del parrafo 26 la expresion
“puede mitigar” se presta a confusion si se interpreta la
palabra “puede’ como término permisivo, segin el texto
legidativo de que se trate.

17. El Sr. Zanker (Australia) advierte que el apartado
a) de larecomendacion 4 habla de “incumplimiento grave
por parte de la autoridad contratante”. Convendria dar
algin gemplo, como se ha hecho en & caso de
incumplimiento grave por e concesionario.

18. El Sr. Lalliot (Francia) dice que el ordenamiento
juridico francés y otros ordenamiento juridicos prevén la
rescision unilateral por laautoridad contratante pero no por
el concesionario, que solo puede pedir la rescision por
conducto de un tercero, como por gemplo el tribunal
competente. El texto deberiatener en cuentalo antedicho.

19. Pide que se le aclaren las palabras “todo
incumplimiento grave por ... algin otro organismo publico
del paisanfitrion”, del apartado a) de larecomendacién 4.

20. El parrafo 25, que describelasituacion en algunos
ordenamientos juridicos, entre ellos € francés, debe ser
maés detallado. Debe indicarse que el concesionario puede
recurrir a un tribunal. Previo fallo del tribunal, €
concesionario tiene derecho aunacompensacion total por
los perjuicios sufridos.

21. El Sr. Lee Yong-shik (Observador de la
Republica de Corea), refiriéndose a la observacién del
representante de los Estados Unidos sobre el péarrafo 25,
dice que es cierto que no todo tipo de incumplimiento
justificaria la interrupcion del cumplimiento de
obligaciones. Ahora bien, en algunas jurisdicciones se
necesitariaun incumplimiento “grave”’ y no Gnicamente un
incumplimiento “material”. Sugiere que se utilice una

expresion general como, por €jemplo, “determinadostipos
de incumplimiento”.

22, En cuanto a la Ultima observacion del
representante de Francia, estima que la referencia debe
decir “indemnice debidamente” y no “indemnice
totalmente”.

23. El Sr. Al-Zaid (Observador deK uwait) estimaque
debe ampliarse lareferencia que se hace alarescision por
consentimiento mutuo en e apartado b) de la
recomendacion 5.

24, El Presidente dice que a su debido tiempo se
tratara de la recomendacién 5.

25. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional), refiriéndoseal oscomentariosdel
representante de Franciaacercadel parrafo 25, dice que se
puede detallar mas €l texto. Esverdad que el texto no trata
del procedimiento que ha de seguir el concesionario para
obtener larescision.

26. Las palabras “algun otro organismo publico del
pais anfitrién” en el apartado a) de larecomendacion 4 se
refieren a otros organismos que puedan haberse
comprometido a prestar algun tipo de apoyo.

27. El Sr. M azini (Observador de Marruecos) sugiere
que €l texto inicial de la recomendacién 4 se vuelva a
redactar para que quede bien sentado que dicha rescision
seriaexcepcional.

28. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que la recomendacion 4
puede modificarse en dicho sentido y que puede hacerse
referencia en las notas a hecho de que en algunos
ordenamientosjuridicos el concesionario solo puede pedir
al tribunal competentequerescindael acuerdo deproyecto.

29. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
estima que el parrafo 24 ha quedado bien equilibrado. No
esnecesarioincluir ningunamencionalaactuaciénjudicial
que puedarequerirse en algunos paises. La Comisién debe
obrar con precaucion al introducir cambiosporquelaunica
finalidad de la guia es que los paises puedan recibir
inversiones nacionales y extranjeras para proyectos de
infraestructura, y los inversionistas fijan ya determinados
requisitos. Se supone que los inversionistas saben cémo
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obrar en situaciones como |las descritas en los apartados a)
y b). El texto protege ya plenamente alos Gobiernos.

30. El Sr. Lalliot (Francia) dice que lo honrado seria
sencillamente indicar que los dos tipos principales de
ordenamientos juridicos ofrecen soluciones radicalmente
diferentes.

31 El Sr. Wiwen-Nilsson (Suecia) esta de acuerdo
con los principios expresados por €l representante de los
Estados Unidos, pero estima que la sugerencia de la
Secretaria estd bien sopesada. Se podrian afiadir a la
recomendacion las palabras “en circunstancias
excepcionales’.

32. El Sr. Lalliot (Francia) estima que la sugerencia
de la Secretaria se puede aceptar en concepto de solucién
de compromiso.

33. El Sr. Lee Yong-shik (Observador de la
Republica de Corea) es partidario de que se afiada lo
sugerido alarecomendacion. No vale lapenade debatir el
caso de las diferentes culturas juridicas. Las diversas
opiniones se pueden exponer en las notas.

34, El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
tambi én puede aceptar |aadicién delas palabras sugeridas.
Quiz& se pueda aclarar en las notas que el concesionario
tiene derecho a obrar de esa manera.

35. El Sr. Estrela Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que la Secretaria procurara
tener en cuenta las sugerencias formuladas. En lo que se
refiere alaredaccion delas recomendaciones, quizapueda
encontrarse un texto mas flexible que deje abierta la
posibilidad de que larescision requieraun fallo judicial.

Rescisién del acuerdo por cualquiera de las partes
(recomendacion legidativa 5y parrs. 30y 31)

36. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que el parrafo 30 de las notas es algo abstracto; no ve muy
bien qué circunstancia se prevé en la primera frase.

37. Pide queseaclared significado del parrafo 32. El
“comun acuerdo” que se menciona, ¢debe preverse en el
acuerdo de proyecto?

38. El Sr. Lalliot (Francia) estima que el apartado a)
de la recomendacion 5 quiza sea superfluo. La cuestion
queda l6gicamente abarcada por €l apartado b) de la
recomendacion 5y €l apartado b) de la recomendacion 4.

39. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional), en respuesta a la pregunta del
representante de los Estados Unidos acercadel parrafo 31,
dice que quiza no se requiera una autorizacion legidativa
en todos los ordenamientos juridicos. Ahora bien, en
algunos paises, debido alas normas que rigen laprestacion
de servicios publicos, es posible que la autoridad
contratante no esté facultada para aprobar lo que
representara una interrupcion del servicio. Quiza no sea
necesario prever esa cuestion en el acuerdo de proyecto.

40. En cuanto a la cuestion que ha planteado €l
representante de Francia, la Secretaria considera que €l
apartado @) delarecomendacion 5 esdiferentedel apartado
b) de larecomendacion 4, ya que la autoridad contratante
0 e concesionario pueden invocar la disposicion
correspondiente para beneficio de ambas partes.

41. El Presidente estima que, con esa explicacion,
puede dejarse larecomendacién 5 tal como esta.

Traspaso de bienesalaautoridad contratante, traspaso de
bienesal nuevo concesionario, y arreglosfinancierospara
e supuesto de una eventual rescisién del acuerdo
(recomendaciones legislativas 6, 7y 8y parrs. 33 a 45)

42. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
advierte que la recomendacion 6 no distingue
suficientemente entre la rescision prevista en e arreglo
contractual y unarescision prematura. Las dos situaciones
setratan delamismamaneraen lasrecomendaciones, pero
no son iguales por lo que se refiere alaindemnizacion.

43. Es necesario modificar el parrafo 33 de las notas.
El debate sobre el traspaso de |os bienes relacionados con
¢l proyecto debeincluir también unareferenciaalosbienes
construidos por € concesionario, cuestion que en realidad
se citaen € apartado a) del parrafo 35. El texto tampoco
parece abarcar activos intangibles como las cuentas por
cobrar 0 10singresos por seguros.

44, El apartado a) del parrafo 35 trata de los bienes
que hay que traspasar alaautoridad contratante y dice que
esacategoriaincluyetipicamente bienes que son propi edad
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de la autoridad contratante. Ahora bien, quiza haya otros
casos en los que la autoridad contratante desee que se le
transfieran los bienes.

45, En lapentitimafrase del apartado b) las palabras
“s se habia previsto” pueden suprimirse. En la Ultima
frase, lapalabra“retencién” esdemasiado especifica. Enel
apartado c) las palabras “la categoria b) anteriormente
descrita’ deben modificarse paraque digan “las categorias
a) y b) anteriormente descritas”.

46. En el apartado b) del parrafo 36 las cuatro Ultimas
paabras de la version inglesa (“under the second
agrement™) deben suprimirse o debe ampliarse su ambito.

47. En la dltima frase del parrafo 39 la paabra
“negociar” no reflgja exactamente lo que sucederia: la
autoridad contratante propondria condiciones en la
documentacion y los posibles ofertantes podrian pedir
entonces unaaclaracion o un cambio. En el quinto renglén
del apartado @) del parrafo 39 las palabras “pérdida
inmediata’” son algo ambiguas. En cuanto a la referencia
gue se hace en el décimo renglon del apartado b) del
parrafo 39 alasdificultades paraladeterminacion del valor
de obras no acabadas, sugiere que se mencione el concepto
de costo de sustitucion. Al final de ese parrafo, la palabra
“amortizacién” podria sustituirse con otra palabra como
“depreciacion”.

48. En cuanto al apartado b) del parrafo 41 suponeque
el concesionario podria ser el ofertante respecto de los
bienes del proyecto mencionados.

49, En relacién con la Ultima frase del parrafo 44 y
como la referencia a la indemnizacién no ha de ser
necesariamenteunareferenciaaindemnizacion“plend’, no
esta claro s serian aplicables las garantias publicas que
hayan podido darse.

50. El Sr. Zanker (Australia) conviene con el
representante de los Estados Unidos en que € texto
confunde el final normal de un proyecto con unarescision
prematura. Ademas, no se tienen en cuenta los diversos
tipos de contrato. Hay que reordenar el texto.

51. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
sugiere que el problema del representante de los Estados
Unidos respecto de la palabra “amortizacion” se podria
resolver trasladando la definicién que se da en el péarrafo

39 a lugar en que la palabra se utiliza por primeravez en
las notas.

52. En las recomendaciones legidativas se trata la
indemnizacién con cierta coherencia. El apartado b) de la
recomendacion 6 hablade unaopcién paraquelaautoridad
contratante pueda adquirir determinados bienes “por su
justo precio de mercado”, mientras que la recomendacion
7 habla de un traspaso de bienes a un nuevo concesionario
“contralaremuneracion que le sea debida’.

53. En el apartado b) delarecomendacion 8 seincluye
a lucro cesante en la definicién de la indemnizacion
adeudada al concesionario, pero en e apartado ¢) no se
menciona esa pérdida. En la segunda frase del apartado b)
del parrafo 45 de las notas se hace referencia a una
indemnizacién por lucro cesante en esos casos. Una
disposicion en favor de indemnizar en caso de lucro
cesante estimularia sin duda las inversiones privadas.

54, En el apartado b) del péarrafo 36 parece haber
cierta confusién entre el concepto de “financiero” y el
concepto de “ganancias previstas’.

55. La ultima frase del apartado a) del parrafo 39 le
preocupa porque en la mayor parte de los ordenamientos
juridicos el lucro cesante figura entre los dafios.

56. Lepreocupa, como al representante delos Estados
Unidos, |a sexta frase del apartado b) del parrafo 39, que
trata de las dificultades en orden a la determinacion del
valor de obras no acabadas. Lafrase se presta a confusion
y esta fuera de lugar, y conviene suprimirla o volverla a
redactar.

57. En €l apartado b) del parrafo 41 la segunda frase,
que sugiere que el Gobierno pueda disponer una
indemnizacion financierainferior a valor total en el caso
estudiado, debe suprimirse también pues equivale a
recomendar un abuso de poder.

58. En cuanto alaformade calcular el lucro cesante,
dice que & método de célculo descrito en lasegundafrase
del parrafo 42, quetratadel célculo del lucro cesante sobre
labase del ingreso del concesionario durantelos gjercicios
econémicos anteriores, es defectuosa porque no habra
beneficio de ningln tipo en el caso de un proyecto que se
haya rescindido en el primer afio de explotacion. La frase
debe ser suprimida o redactada de nuevo. Lo mismo cabe
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decir de la declaracion similar que se hace en la segunda
frase del apartado b) del parrafo 45.

59. Laultimafrasedel apartado a) del parrafo 45 dice
gue, segun la préactica contractual de algunos paises, los
organismos publicos no asumen ninguna obligacion de
indemnizar por lucro cesante cuando un contrato
importante de construccion quedarestringido por motivos
de conveniencia. Esa declaracion es innecesaria y debe
condenarse |la practica mencionada en ella.

Sesuspendela sesién alas 15.50 horasy sereanuda a las
16.15 horas.

60. El Sr. Lalliot (Francia), a diferencia del
representantede Australia, estimaquelasrecomendaciones
5,6y 7, que tratan del destino de los bienes araiz de una
rescision, son muy claras.

61. LaUltima parte de la pendltimafrase del apartado
b) del parrafo 35 de las notas es dificil de entender, por o
menos en la version francesa. Si en la segunda frase del
parrafo 36 las palabras “ puede que sea conveniente exigir
legalmente que e concesionario ponga los bienes a
disposicion del nuevo concesionario” significan que todos
| os bienes han de ponerse de nuevo adisposicién, entonces
habria que decirlo con toda claridad. Pregunta s las
palabras “las condiciones impuestas al respecto al primer
concesionario deben ser razonables’ de la pentiltimafrase
del parrafo 37 significan que hay que devolver los bienes
en un estado que permita el funcionamiento normal de la
explotacion. En cuanto a parrafo 39, la paabra
“amortizacién” de la Ultimafrase del apartado b) no esel
término adecuado.

62. En laprimerafrase del apartado b) del parrafo 41
las palabras*“sumanominal” no son claras, por lo menosen
la version francesa, y la palabra “ofrecidos’ puede
interpretarse en el sentido de queloshienesdel proyecto se
pueden ofrecer sin tener que pagarlos.

63. En lapendltimay la Ultimafrases del apartado a)
del parrafo 45, y en la primera frase del apartado b) del
parrafo 45, se hace referencia en laversion francesaa“la
partie contractante”. Debe decirse “l’autorité
contractante”.

64. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue la Ultima frase del apartado a) del parrafo 45, que ha

mencionado el observador de Suecia, se prestaaconfusion
si laimplicacion es que se aplica a concesiones a largo
plazo y a contratos de construccion a corto plazo.

65. No estaenteramente de acuerdo con el observador
de Suecia en lo que se refiere a la segunda frase del
apartado b) del parrafo 45, ya que el método de célculo
descrito quiza sea el Unico disponible. Quiza sea mejor
sustituir laspalabras” que suelecalcularse’ por laspal abras
“que entre otros métodos puede calcularse” y que la
referencia mencione los “egjercicios financieros
inmediatamente anteriores’.

66. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) da gracias alas delegaciones por
sus sugerencias. Ahora bien, por lo que se refiere a la
opinidn expresada de que €l régimen para el traspaso de
bienes al expirar € acuerdo de proyecto sea diferente del
régimen que se aplica en caso de rescision, la Secretaria
apreciaria que se le diera una indicacion mas concreta de
lo que las del egaciones interesadas tienen pensado.

67. Refiriéndose alaobservacién del representante de
Francia sobre el parrafo 37, dice que laimplicacion de la
palabra “razonables’ es que, segin la duracion del
contrato, no cabe esperar que los hienes, aungue
evidentemente tienen que halarse en buen estado
funcional, se hallen en el mismo estado que s fueran
nuevos.

68. En cuanto alapalabra“amortizacion”, dicequela
intencion erareferirse al tiempo preciso para recuperar la
inversion inicial, reembolsar la deuda y conseguir un
beneficio razonable. La Secretaria apreciard que se le
sugiera un término mejor.

69. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que el término “amortizacion” significarecuperacion
de la inversion. Normalmente la inversion se financia
mediante ladeuday el capital social. El efectivo se genera
para reembolsar la deuda.

Traspaso de la instalacion y medidas de transicion
(recomendacion legidativa 9y parrs. 46 a 58)

70. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que los apartados @) y b) de larecomendacion 9 son poco
claros. ¢Se refieren a traspaso de tecnologia y a
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adiestramiento del persona antes de la rescision del
acuerdo o después de ella?

71. En cuanto alas notas, la primerafrase del parrafo
46 se refiere al traspaso de la instalacién “al finalizar el
plazo de la concesion” pero también habria que abarcar
otros casos de rescision anticipada.

72. El texto de los parrafos 47 a 51 sobre €l traspaso
de tecnologia plantea temas graves que se relacionan con
las denominadas cuestiones “Norte-Sur”. Hay que
reconocer que muchos concesionarios no van a estar
dispuestos a obrar como organismos de beneficiencia o
como agencias de ayuda al extranjero. Es preciso estudiar
més las realidades del traspaso de tecnologia en los
proyectos de infraestructura con financiacion privada.
Ademas, gran parte del examen del traspaso de tecnologia
no se limita a la rescisién sino que se refiere a los
proyectos propiamente dichos.

73. En cuanto ala segundafrase del parrafo 47, hace
observar que a menudo no solamente la autoridad
contratante sino también otros 6rganos publicos desean
familiarizarse con los procesos técnicos y con su
aplicacion.

74, No estaclaro de quéformalaobservacion general
gue seformulaen lasegundafrase del parrafo 48 de queel
traspaso de tecnologia puede efectuarse a través de la
licenciade patentesindustrialesseaplicaal os proyectosde
infraestructura con financiacion privada.

75. La segunda frase del parrafo 49 menciona la
posibilidad de que en la convocatoria de propuestas se
indiquen las necesidades de adiestramiento del personal y
sus calificacionestécnicasbasicas. No estAclaro si setrata
de necesidades durante el plazo normal del acuerdo de
proyecto o al final de él. Debeindicarse que el epigrafe de
laseccién que se examinaes“ Traspaso delainstalacion y
medidas de transicion”.

76. La segunda frase del parafo 51 se refiere a
posible requisito de que la entrega de toda la
documentacion se haga paralafecha de laterminacion de
las obras. Esto puede ser apropiado en el caso de un
proyecto de construccion de tres afios, pero ¢como se
aplicariaen € caso de una concesién de treinta afios?

77. Quizafueramas apropiado tradadar lareferencia
a piezas de respuesto que se hace en la primera frase del
parrafo 52 a apartado c) de la seccién D.3, titulado
“Suministro de piezas de recambio”.

78. Los péarrafos 53, 55 y 56 obligan a preguntarse s
la intencion era abarcar las situaciones de rescision
anticipada. Quiza convenga integrar €l texto sobre piezas
derecambio en el texto sobre expl otaci ony mantenimiento.

79. Quiza sea conveniente incluir una seccion E
titulada “ Contrato de gestion después del traspaso”; hasta
ahora esa cuestion no se examina en ningln lugar de la
guia.

80. Pone tambi én de relieve algunos otros asuntos de
redaccion de poca monta.

81. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice, conrelacién alas referencias en los parrafos 55 y 56
a suministro de piezas de recambio y su posible
fabricacion por el concesionario, y en el parrafo 58 a las
reparaciones que efectle e concesionario, que €l
concesionario no se ocupa de la fabricacion de piezas de
recambio ni de prestar servicios de reparacion.

82. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
sugiere que, a final del apartado a) de la recomendacion,
se afiadan las palabras “durante el plazo de construcciony
despuésde dl”.

83. En el apartado b) sugiere que se afiada un texto
gue indique que seria conveniente que e concesionario
empleara a personal local para la explotacion y el
mantenimiento de lainstalacién.

84. El Sr. Zanker (Australia) dice que debe
establecerse una distincion entre lo que cabe pedir que se
hagaal final normal de un contrato y lo que se puede pedir
cuando el contrato de un concesionario se rescinde
anticipadamente. Seria poco redlista pedir a un
concesionario cuyo contrato se ha rescindido que facilite
todalainformacion adicional que seindicaen los parrafos
que se examinan.

85. El Presidente cree que e contenido de los
parrafos 46 a 58 quiza deba insertarse en e capitulo IV,
que trata del acuerdo de proyecto.
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86. El Sr. Estrela Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que a redactar las notas la
Secretaria no pensaba en situaciones anormales sino
Unicamente en la situacion corriente en la cua las partes
disponen en el acuerdo de proyecto que la informacion
necesaria se ponga a disposicién de la autoridad
contratante al final del plazo de proyecto. No se teniala
intencién de iniciar un debate sobre las obligaciones
residuales de un concesionario cuyo contrato se ha
rescindido anticipadamente.

87. El Sr. Mazini (Observador de Marruecos) dice
guelaobligacion detraspasar tecnol ogiaes unaobligacion
contractual. No se trata de confiar en la caridad de las
partes. Quiza deban estipularse también los requisitos
necesarios para la obtencién de licencias.

88. El Sr. Zanker (Austraia) dice que seria Util
indicar con mayor claridad que los parrafos que se estan
discutiendo se aplican a final normal de un proyecto.
También seria Util estudiar el caso de que un nuevo
concesionario se haga cargo del proyecto después de
finalizado éste.

89. El Sr. Lalliot (Francia) estimaque podria ser una
buena idea ocuparse de las cuestiones que se estan
discutiendo, que principalmente son cuestiones
contractuales, en otro capitulo de la guia que trate mas
especificamente de dichas cuestiones. Hagase lo que se
haga con esas cuestiones, es preciso tener en cuenta los
intereses legitimos del concesionario y los del pais
anfitrion.

0. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) hace
suyos los comentarios del representante de Francia.
Coincide también con el observador de Marruecos en que
habria una obligacion contractual, una vez que las partes
hubieran convenido en un contrato.

Sugerencias generales acerca de la redaccion del
capitulo VI

91. El Sr. Lortie (Observador del Canadd) observa
gue muchas de las recomendaciones legidativas del
capitulo VI serefierenasituaci onesexcepcional es. Sugiere
gue € principio genera involucrado se establezca al
principio delarecomendacion, y que después se enumeren
las excepciones. Por gjemplo, larecomendacién 2 podria
comenzar con las siguientes palabras: “El paisanfitrion tal

vez desee disponer que el acuerdo no pueda ser rescindido
unilateralmente por laautoridad contratante excepto en los

Selevantala sesion alas 17.05 horas.



