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Sedeclara abierta la sesién a las 9.35 horas

Proyectos de infraestructura con financiacién privada
(continuacién) (A/CN.9/458 y Add. 1 a9)

Capitulo 1V . El acuerdo de proyecto (continuacion)
(A/CN..9/458/Add.5)

Transmisibilidad de las acciones de la compafiia del
proyecto (recomendacion legidativa 10 y parrs. 56 a 63)
(continuacién)

1. El Sr.Wallace (Estados Unidos de América) se
refierealacuestion que planted el representante de Francia
en lasesion anterior acerca de lanecesidad del parrafo 61
y pide a la Secretaria que revise la redaccion de ese
parrafo, que realmente es algo complicada.

Duracion del acuerdo del proyecto (recomendacion
legidlativa 11y parrs. 64 a 67)

2. El Sr.Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue las notas de los parafos 64 a 67 no reflgjan
adecuadamente importantes cuestionesrel acionadasconla
duracion del proyecto, como por ejemplo las cuestionesde
politicay los casos de nuevalicitacion, que se discuten con
maés detalle en el capitulo VI, titulado “ Cumplimiento del
plazo del proyecto, prorrogay restricciones’. No sugiere
gue se ordenen de nuevo los capitul os, pero estima que es
importante, para beneficio de los lectores, en especia los
legidadores, que se afladan referencias cruzadas,
preferentemente en la propia recomendaci én.

3. Impugna también el supuesto que todas las
concesiones tendran una duracién limitada. Los contratos
de construccion, explotacion, traspaso (CET) estan en su
primera fase, y no se puede saber s, en el futuro, los
sectores normativos asumiran automaticamente que esas
concesiones tengan esa duracién limitada.

4, El Presidente dice que e capitulo VI se ha
redactado después del capitulo 1V, y que seria preferible
aplazar unadecisién final sobre la cuestion hasta que haya
habido un debate a fondo sobre |os capitul os siguientes.

5. La Sra. Nikanjam (Republica lslamica del Iran)
serefiere alarecomendacion que se hace en el parrafo 67
seglin la cual se puede facultar ala autoridad contratante

para acordar periodos de concesion “mas largos’. Las
palabras “més largos’ son poco claras.

6. El Sr. Al-Zaid (Observador de Kuwait) dice que
unaposibilidad consistiriaenfijar unaduraciéninicial para
el acuerdo de proyecto y disponer que dicha duracion se
pueda prorrogar por un periodo anélogo.

7. El Sr. Zanker (Australia) cita el parrafo 200 del
informe de la Comisién sobre su 31° periodo de sesiones
(A/53/17) y dice que la recomendacion, segin esta
redactada ahora, parece reflgjar las consideraciones de la
Comisién en dicho periodo de sesiones. La segunda frase
del parrafo 67, a que se hareferido larepresentante de la
Republicalslamicadel Iran, debeleerse en conjuncion con
laprimerafrase. Sin embargo, no esta convencido, como el
representante de los Estados Unidos de América, de que
seahecesario recomendar que selegisle sobrelosplazosde
tiempo. Puede degjarse que la cuestién se regule en €
contrato entre la autoridad contratante y el concesionario.

8. El Sr. Choukri Sbai (Observador de Marruecos)
diceque, tal como estaredactado, €l texto estaequilibrado,
pues € parrafo 64 aclara que un pais puede estipular la
duracion delaconcesion en el acuerdo de proyecto, alaluz
de las necesidades del proyecto, y que hay paises cuya
legidacion fija plazos de tiempo mientras que hay otros
cuyalegislacion no losfija.

9. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
estimaque €l lugar apropiado paralarecomendaciony las
notas que la acompafian sobre la duracion del acuerdo de
proyecto es el capitulo V1, cuyo titulo podria modificarse
paraquedijera: “Duraciéndel plazo del proyecto, prérroga
y rescision”.

10. El Presidente tiene entendido que asi se habia
hecho en una versién anterior del proyecto de guia pero
que laComision habia pedido que se suprimieralaseccion
sobre duracion. Se puede examinar de nuevo la cuestion
cuando la Comisién considere el capitulo V1.

11. El Sr. Lalliot (Francia) dice que no tiene unaidea
fijaacercadel lugar apropiado paralarecomendacion, pero
estima gque es una disposicién importante que debe figurar
en algun lugar de laguialegidativay que si se estima que
es una disposicién contractual esencial, 1o 16gico seria
incluirlaen el capitulo IV. Enlalegislacion conlaque et
familiarizado, € principio consistente enfijar unaduracion
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razonable lo establece la ley y la aplicacion de ese
principio, 0 sea su duracion concreta, se estipula en €
contrato. Es muy reacio a recomendar, y ni siquiera a
mencionar, la posibilidad de que haya concesiones
perpetuas, que yaexistian en el siglo X1X y que han tenido
consecuencias econdmicas perjudiciales pues han creado
situaciones de monopolio.

12. El Sr. Wen Xian-Tao (China) destaca la
importancia de la recomendacion sobre laduraciény dice
gue en China, paisen queel terreno pertenece al Estado, €l
uso de la tierra se rige por un contrato entre €
concesionarioy €l Estado en el cual el derecho autilizar la
tierra, y particularmente la duracion de la concesion, tiene
gue estar estipulado con toda precision.

13. El Sr. Estrela Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dicequelacuestiéndeladuracion
setrataen el capitulo 1V y la cuestion de las prérrogas, en
el capitulo VI. Laintencion del capitulo IV es decir que
quiza no sea necesario disponer que haya limitaciones
reglamentarias de la duracién, aunque se reconoce que
existen en algunos paises y que quiza haya razones
normativas para que asi sea. En el parrafo 67, la segunda
frase no serefiere alaposibilidad de prérroga después del
final del plazo del proyecto, sino alaposibilidad de quela
autoridad contratante, al adjudicar €l proyecto o al redactar
la solicitud de propuestas, disponga de la flexibilidad
necesariaparaestipular, seglin | os casos, unaduracién mas
larga que e méaximo legal normal, s hay limitaciones
legales. La traduccién frase de esa francesa es mas clara
que el original inglés, y la Secretaria procurara mejorar la
redaccion del original.

14. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
sugiere que lafrasefinal del parrafo 65 se coloque al final
del parrafo 67.

15. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
quisiera plantear una cuestién general que ya planted
acerca del capitulo 1V. La secciéon B (parrafos 9 a 67) de
las notas sobre las recomendaciones legidativas se titula
“Estipulaciones clave del acuerdo de proyecto”, y en €l
parrafo 9 se enuncian lo que parecen ser las estipul aciones
clave de los acuerdos de proyecto. Qué disposiciones son
esencialesy qué disposiciones son periféricas es cuestion
de juicio. Hay algunas importantes disposiciones
contractuales de las que se trata en otros capitulos, como
por gemplo e capitulo V, titulado “Desarrollo y

explotacion de infraestructura’, y el capitulo VI, que se
titula “Cumplimiento del plazo del proyecto, prérroga y
rescision”, pero también en el capitulo VII, que se titula
“Ley aplicable” y en e capitulo VIII, que se titula
“Solucion de controversias’. Sugiere, por lo tanto, quesin
modificar la estructura de la guia legidativa, haya una
recomendacion separada o un péarrafo introductorio que
ponga de relieve esas otras disposiciones que constituyen
partes importantes del acuerdo de proyecto.

16. El Sr. Lalliot (Francia) coincide con €
representante de los Estados Unidos. En vista de la
diversidad de ordenamientosjuridicos, esdificil establecer
unadistincion entrelo que esfundamental menteimportante
y lo que no lo es. Debe haber por |o menos algun texto de
advertencia, en un parrafo o en una nota, que llame la
atencién sobre disposiciones importantes contenidas en
otroslugaresdelaguialegisiativa. Estaesunacuestion que
convienetener en cuenta cuando se examinen los capitulos
subsiguientes.

17. El Presidente coincide en que se debe tener en
cuenta esa cuestion.

Propuesta de parrafo introductorio adicional paralaguia
legislativa

18. El Presidente se refiere a una propuesta que ha
presentado |a delegacion observadora de la Republica de
Corea, araiz de contactos oficiosos con otras del egaciones,
para que se incluya un parrafo explicativo adicional en el
capitulo titulado “Introduccion e informacién de
antecedentes sobre proyectos de infraestructura con
financiacion privada’ (A/CN.9/458/Add.1).

19. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) lee la propuesta ala Comisiény
explica que no ha sido traducida ni distribuida en los
idiomas oficiales.

20. Después de un breve debate de procedimiento en
e cual intervienen los Sres. M azilu (Rumania), Choukri
Shai (Observador de Marruecos), Lalliot (Francia) y
Herrmann (Secretario de la Comision), € Presidente
sugiere que la propuesta se distribuya en forma de
documento de sala de conferencia en todos losidiomas de
las Naciones Unidas.

21. Asi queda acordado.
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Capitulo V. Desarrollo y explotacion de infraestructura
(A/CN.9/458/Add.6)

22, Sr.Wallace (EstadosUnidosde América) quisiera
formular algunas cuestiones preliminares de carécter
general. El titulo del capitulo se puede modificar paraque
diga “Desarrollo, construccion y explotacion de
infraestructura; recursos’. Otra cuestion es que seria Util
especificar de formamés coherente en lasnotasque el pais
anfitrion tal vez desee prever en su legislacion la cuestion
gue se examina.

23. En cuanto a apartado a) de la recomendacion
legidatival, dice quelaexpresion*“ concertar contratos’ se
refiere aparentemente a lo que en otros lugares se
denomina “subcontratacion”. Quiza convenga hablar de
“subcontratos”’.

24, El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que parece haber ciertaincoherencia en laredaccion
de las diversas recomendaciones, pues algunos de los
apartados serefieren alo que se debeincluir en el acuerdo
de proyecto y otros no. Quisiera saber s eso ha sido
deliberado.

25. En el apartado a) de larecomendacion 1, después
de“obras’ quizaconvenga suprimir la palabra“publicas’.
El apartado b) de larecomendacién 1 debe ampliarse para
gue abarque otros contratos de importancia para la
autoridad contratante.

Subcontratacion (recomendacién legidativa 1y parrs. 2
ad)

26. El Sr. Lalliot (Francia) dice que no le parece muy
exactaladeclaracion que se hace en lapenditimafrase del
parrafo 3 delas notas, segin la cua puede no haber yauna
razon imperiosa de interés publico para prescribir al
concesionario el procedimiento que debera seguir en la
adjudicaciondecontratos. Enrealidad, unadisposicionque
prescribia procedimientos a ese respecto fue adoptada por
los Estados miembros de la Unién Europea en 1993. En
consecuencia, propone que se suprima esa frase.

27. En segundo lugar, ése es un lugar apropiado para
tratar de la cuestién de las subconcesiones, que se
menciond en una reunién anterior.

28. La Sra. Nikanjam (Republica lslamica del Iran)
dice que tiene dificultades para aceptar |a Gltima frase del
parrafo 3, segun lacual laexistenciade normaslegalesque
rijan la explotacion puablica de instalaciones de
infraestructura puede desadlentar la participacion de
posiblesinversionistas.

29. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que entiende la cuestion
planteada por el representante de Francia en € sentido de
que habria que matizar €l texto del parrafo 3 paratener en
cuentalaprécticadelaUnién Europea. LaUltimafrase del
parrafo 3 sehaincluido ainstanciadelosexpertos, afinde
reflgjar larealidad comercial.

30. En cuanto a la cuestion de “contratar” o
“subcontratar”, la referencia es realmente a contratar, es
decir, a contratos concertados en virtud del acuerdo de
proyecto. Se volvera a examinar la redaccion.

3L Por lo que se refiere a la redaccion de la
recomendacion y a la referencia que se hace en algunos
casos al acuerdo de proyecto, la Secretaria ha preferido
utilizar la formula “disponer que el acuerdo de proyecto
incluya” en el texto, salvo cuando esaredaccion no parecia
ser apropiada, como en € caso del apartado a) de la
recomendacion 1.

32. El Sr. Mazini (Observador de Marruecos) dice
que en lalegislacion marroqui €l principio supremo esque
la concesion, que abarca todas las fases desde la
construccion hasta la explotacion, es de la incumbencia
personal del concesionario, aunque tuviera que alquilar
subcontratistas para que realizaran una parte del trabajo, y
que esta sujetaa un derecho de revision por la autoridad
publica, ya que se trata de un servicio publico. Hace suyo
e comentario formulado por €l representante de Francia
acerca del parrafo 3 de las notas; en el caso de cualquier
arreglo de subcontrataciéon deben prescribirse
procedimientos especial es, y tiene que haber un derecho de
revision.

33. El Sr.Wallace (Estados Unidos de América)
sugiere que se cambie € titulo para que diga, sobre poco
mas 0 menos. “Construccién y otros contratos’. El debate
actual demuestra que hay que conseguir un delicado
equilibrio entre las recomendaciones y las notas, y 1o
importante que es que las recomendaciones reflejen el
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contenido de las notas, aungue se da cuenta de que setrata
de una cuestion dificil.

34, Sugiere que la palabra “facultad” en la tercera
frase del parrafo 2 se reemplace por “capacidad” o
“autoridad”. En cuanto alaultimafrase del parrafo 3, dice
guelapoliticadel Banco Mundial sobre el particular esque
tiene que haber competencia para la seleccién del
concesionario o competencia respecto de los contratistas.
Esa politica puede resultar sospechosa, porque el
contratista de obras civiles es a veces e principal
accionista de la sociedad del proyecto.

35. Sugiere que las palabras “pagos excesivos a los
subcontratistas’ en la Ultima frase del parrafo 4 vayan
precedidas por las palabras “ disposiciones en materiade”.

36. El Sr. Wiwen-Nilsson (Suecia) estima que las
preocupaci onesmanifestadasacercadelanecesidad deque
laautoridad contratante participe en la subcontratacion se
podrian atender ampliando el contenido del apartado b) de
la recomendacion 1 para que abarque todos |os contratos
de importancia para €l pais anfitrién concertados por €l
concesionario.

37. Esimportante conservar lareservaque seformula
enladltimafrase del parrafo 3 delasnotas. Lamayor parte
delosproyectosde que setrata suelen estar propuestos por
consorcios, y los principales agentes son contratistas o
proveedores de equipo. Puede sumarse a la sugerencia de
gue se suprima la frase anterior. Quiza convenga referirse
a la politica del Banco Mundial mencionada por el
representante de los Estados Unidos.

38. El Sr. M azini (Observador de Marruecos) sugiere
gue la seccion se titule “Condiciones para la
subcontratacién”. El texto de larecomendacion no estaen
conflicto con la préctica de Marruecos, pero las notas
parecen ser partidarias de que se dé plena libertad al
concesionario, lo que puede dar por resultado que un
subcontrato sea incoherente con las obligaciones del
concesionario con arreglo a acuerdo de proyecto.

39. El Sr. Lalliot (Francia) dice que a menudo es
necesario que € principal concesionario arriende
subcontratistas, pero lo que hay que evitar es una especie
de “subdelegacion” de servicios publicos, en la cual las
responsabilidades del concesionario inicial se remitan a

una tercera parte sin que la autoridad contratante inicial
mantenga el control sobre toda la cadena contractual. El
apartado a) de larecomendacion 1 supone un control muy
flojo, pues lo Unico que requiere es que la autoridad
contratante recibalos nombresyy las cualificaciones de los
subcontratistas. El problema se podria resolver alineando
el procedimiento prescrito en el apartado a) de la
recomendacion 1 con las disposiciones del apartado b) de
lamisma recomendacion, segun ha sugerido el observador
de Suecia

40. No acaba de convencerle enteramente la practica
del Banco Mundial en esaesfera, pero no nada que obj etar
aque seincluyaunareferenciaaella

41. El Sr. PhuaWee Chuan (Singapur) hace observar
gue en las notas de los parrafos 2 a 4 parece hacerse
hincapiéenlaconstruccién, mientrasquelarecomendacion
parece referirse a la subcontratacion en general. Quisiera
saber s eso es deliberado.

Sesuspende la sesidon alas 11.00 horasy sereanuda a las
11.30 horas

42. El Presidente pregunta si hay acuerdo en que se
combinen los apartados a) y b) de larecomendacion 1.

43. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) sugiereque sesuprimael apartado
a) y que se amplie € apartado b) para que abarque todos
| os contratos principal es concertados por € concesionario,
y no solamente los contratados con accionistas o con
personas asociadas.

44, El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
se refiere al parrafo 4 y dice que la opinién de su
delegacion es que la subcontratacion ha de ser una
excepciony quetiene que haber unadefinicion claradelas
responsabilidades del concesionario. Seriapreferibledecir
en lasdos Ultimas frases de laversién inglesa“it would be
desirable for ... to ...” en vez de “... should”. Ademas,
deben detallarselascondicionesparadel egar laaprobacion
afindequereflg enlaideade que quizahayamotivos para
denegar la aprobacién distintos de la inclusion en
subcontratos de disposiciones contrarias al interés publico
0 anormas obligatorias de derecho publico; por jemplo,
lafaltade cuaificaciones, lamalacalidad delos servicios,
0 razones técnicas.
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Proyectos de construccion (recomendacion legidativa 2 y
parrs.5a17)

45, EL Sr.Wallace (Estados Unidos de América)
reitera lo que ya ha dicho: si hay que incluir en la
legidlacion las disposiciones recomendadas, hay que
especificarlo. En ladltimafrase del parrafo 5 delas notas,
lareferenciaa “autorizacion final” resultapoco claras €l
Gobierno es el propietario, como pareceindicar € término
“aceptar”. En cuanto a parrafo 9, la responsabilidad
potencial de la autoridad contratante por los defectos
debidos a la fata de idoneidad de disefio o las
especificaciones no quedalimitadaalas situaciones que se
mencionan en la segunda frase de dicho péarrafo, que
tambi én convendriaampliar. En ladltimafrase del parrafo
13 no se ve con claridad cuando se aceptaran los pagos de
sumasglobal esmencionados, que supone son pagoshechos
por e Gobierno; ¢se estipularan en los documentos
contractuales en el momento de solicitar propuestas, o en
una fase ulterior? En la primera frase del parrafo 15,
éSignifican “aceptacion” las palabras “inspeccion 'y
aprobacion finales’?

46. Enlatercerafrasedel parrafo 16, laspalabras“En
algunos paises se ha estimado Util” deben sustituirse por
“En algunos paises se ha determinado que es (til”. En la
ultima frase del mismo parrafo, no se sabe muy bien qué
significalapalabra“inmediata’ en €l actual texto, que dice
“Cuando las cuestiones reguladoras o de responsabilidad
no preocupen deformainmediataalaautoridad contratante

47. Por lo que serefierea parrafo 17, en un proyecto
CET la explotacion no se transfirid a la autoridad
contratante a terminar las obras de construccion. Quizala
palabra “explotacion” en la primera frase significa
“propiedad”.

48. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que en el apartado b) de la recomendacion 2y en el
correspondiente parrafo 2 delasnotas no se debe decir que
laautoridad contratante puede ordenar que se modifiquen
las “ condiciones de la construccion”; seria mas adecuado
decir “especificaciones de la construccion”. Las dos
Ultimas frases del parrafo 13 son poco claras. En la Ultima
frase, no setrata de refinanciar las modificaciones sino de
financiarlas. En €l parrafo 15 hay ciertaconfusion entrelas
funciones de la autoridad contratante y las de los 6rganos
reguladores; € texto implica que la autoridad contratante

debe asumir unafuncion reguladora. Lo mismo cabe decir
delaUltimafrase del parrafo 16, que se deberia suprimir.

49, La primera frase del parrafo 17 sugiere que €l
requisito de garantizar la durabilidad a largo plazo de la
estacion sdlo se aplica cuando la explotacién ha sido
transferida a la autoridad contratante a terminar la
construccién. Debe redactarse de nuevo la frase para que
guede bien sentado que, de todos modos, es importante
estipular en € acuerdo de proyecto los requisitos para
garantizar ladurabilidad alargo plazo después del periodo
de laconcesion.

50. La necesidad de limitar cualquier suspension del
proyecto al tiempo que sea estrictamente necesario no se
plantea solamente en relacion con el gercicio por la
autoridad contratante de susderechosdeinspeccion. Por lo
tanto, sugiere que la segunda frase del apartado c) de la
recomendacion 2 pase a ser una recomendacion separada.

51. No esta convencido en absoluto de la necesidad
del apartado d) delarecomendacion 2 pero, si seconserva,
deberia expresar la idea de que la aceptacion de la
instalacion de infraestructura no debe denegarse a menos
gue se determine que la construccion estaincompletao es
defectuosa.

52. El Sr. Lalliot (Francia) dice, con referencia a
apartado b) de la recomendacién 2, que en virtud de la
legidacion francesa la autoridad contratante tiene la
facultad unilateral de ordenar modificaciones, sean cuales
fueren las disposiciones contractuales. La redaccion del
apartado b) de la recomendacién 2 debe precisarse para
gue quede bien claro que esafacultad no esnecesariamente
una disposicion contractual Unicamente. También debe
quedar bien entendido que la facultad inherente a la
autoridad contractual en materia de modificaciones abarca
lasdiversasfasesdelaconstruccidny delaexplotacion. La
Ultima parte del apartado b) de la recomendacién 2 debe
precisarse més. Lapalabra*“ appurtenances’ en el apartado
d) de la recomendacion 2 de la version inglesa se ha
traducido equivocadamente en la version francesa por
“dépendances’. Esta traduccion y otras traducciones
desafortunadas de la version francesa de la seccién que se
examina deben revisarse. Puede aceptar que se haga
referenciaadefectos“materiales’ por lo que serefiereala
construccion, pero en alglin momento esamismaidea debe
ampliarse para que abarque a cuestiones no materiales
relacionadas con la explotacion de lainfraestructura.
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53. En la dltima frase del parrafo 6 de las notas, las
palabras “en los proyectos de infraestructura con
financiacion privada’ son innecesarias e inducen en error,
por o menos en laversion francesa. Ladeclaracién que se
hace en la primera frase del parrafo 7 es bastante
altisonante en la version francesa. La primera frase del
parrafo 12 debe redactarse en términos mas amplios, afin
de reflgjar laidea general de que el concesionario querra
tener lagarantiade que no recaeran en él responsabilidades
0 costos adicionales como resultado de las modificaciones
requeridas por la autoridad contratante, hayan o no hayan
entraflado demoras, el concesionario est4d vinculado
fundamentalmente por las obligaciones contractuales
contraidasy hay queindemnizarl e equitativamente por toda
obligacién adicional que se le imponga.

54. Lareferenciaa“circunstanciasextraordinarias’ en
lasegundafrase del parrafo 14 esta redactada en términos
firmes. Con arreglo alalegislacion francesa, lafacultad de
suspension tiene que estar motivada siempre por €l interés
publico pero puede g ercerse en circunstancias que no sean
extraordinarias ni excepcionales dentro del significado de
la legislacion francesa. La frase final del parrafo parece
implicar que puede haber situaci onesde suspensién por las
cualesno secompensaal concesionario. Hay que conceder
compensacion por todo tipo de suspension.

55. Conviene en que la Ultima frase del parrafo 16 es
poco claray debe suprimirse.

56. El S. Mazilu (Rumania) comparte las
preocupaciones de |os representantes de Sueciay Francia
acerca de la segunda frase del apartado d) de la
recomendacién 2. Quiza puedan atenderse esas
preocupaciones explicando los motivos aducidos para
denegar la aceptaci 6n. Conviene también en que la Ultima
frase del parrafo 13 deberiaredactarse de nuevo. Apoyala
propuesta del representante de |os Estados Unidos de que
se sustituya “ estimado Gtil” por “determinado que es Util”
en lasegunda frase del parrafo 16.

57. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que la Ultima frase del
parrafo 13 se queria que fuera una advertencia contra
modificaciones importantes que quiza obliguen a
concesionario a rebasar las facilidades crediticias y de
reserva de que pueda disponer para cubrir gastos
adicionales, y que podrian obligar a revisar a fondo todos

|osarreglosdefinanciacién existentes. Convendriamejorar
mas el texto para que tuviera mayor claridad.

58. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue su preguntaeramashien si estosincrementos de gastos
deberian haberse previsto en el documento contractual
original 0 s se abordan Unicamente cuando se plantee €l
correspondiente problema.

59. El Sr. Choukri Sbai (Observador de Marruecos)
estima que el apartado b) de la recomendacién legidativa
2 es demasiado detallado y que seria preferible decir
sencillamente que € acuerdo de proyecto debe estipular €l
derecho de la  autoridad contratante a ordenar
modificaciones de | as especificaciones de la construccion
y fijar la indemnizacion a que tendria derecho €l
concesionario. Los detalles se pueden resolver en un
acuerdo suplementario.

60. El Sr. Al-Nasser (Observador de Arabia Saudita)
dice que coincide fundamentalmente con el parrafo 12.
Ahorabien, lasegundafrase deberedactarse de nuevo para
que el acuerdo de proyecto especifique la compensacion
adeudada a concesionario, segun proceda, y también el
plazo de tiempo dentro del cual el concesionario tiene que
gecutar las modificaciones ordenadas por la autoridad
contratante.

61. El Sr. Zanker (Australia) dice que, en el capitulo
gue se examinay también en otros, esfundamental indicar
con claridad qué recomendaciones son de carécter
contractual y cuales son de carécter legislativo. Por
gemplo, el apartado c), tal como esta redactado, equivale
a conferir un derecho legal y unilateral a la autoridad
contratante, sin necesidad de negociar sobrelas cuestiones
de que se trate. En cuanto al apartado a), una disposicion
legal querequieraqueel contrato, cuando proceda, estipule
procedimientos de revisién abriria la puerta a un grave
contencioso entre el concesionario y la autoridad
contratante sobre la naturaleza de las circunstancias
apropiadas, etc. Un problema andogo se plantea en
relacion con el apartado b). Las recomendaciones son
aceptables como recomendaciones acercadel contenido de
|os contratos, pero no como recomendaciones|egidativas.

62. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice quelacuestion planteadapor
¢ representante de Australia es una cuestion fundamental.
El problemaes que hay quetener en cuentaunadiversidad
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detradiciones legidativas. Cabe dudar de que se se pueda
llegar a una conclusion clara incluso después de un
prolongado debate sobre el particular, y laComisién quiza
desee llevar a cabo un andlisis del fondo de la cuestion
teniendo en cuentalo antedicho. Quiza en la formulacion
de las recomendaciones propiamente dichas se pueda
atender el problema. Algunos capitulos anteriores decian
sencillamente que “El pais anfitrién tal vez desee disponer
gue....", dejando que sea el pais anfitrién el que decidasi
lasdisposicionesen cuestion deben ser legal es, regul atorias
0 contractuales.

63. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que quiza pudiera seguirse el mismo método en €l
capitulo 11, titulado “Riesgos del proyecto y respaldo
publico”. La recomendacion 1 de dicho capitulo dice lo
siguiente: “El alcance y la indole de | os riesgos asumidos
por la sociedad del proyecto y la autoridad contratante,
respectivamente, deberan ser definidos en € acuerdo de
proyecto y la documentacién conexa. El pais anfitrion tal
vez desee suprimir toda limitacion legal o reglamentaria,
gue no sea necesaria, del margen otorgado a la autoridad
contratante para convenir con la otra parte en una
distribucion de los riesgos ....”. Algunas de las
recomendaciones del capitulo que se examina quiza
resulten entonces innecesarias.

64. El Sr. Mazilu (Rumania) apoyalasugerenciaque
ha hecho el representante de la Secretaria.

65. El Sr. Kovar (Estados Unidos de América) dice

gue se planteade nuevo la cuestion de larelacion entre las
notasy las recomendaciones.

Selevanta la sesion a las 12.30 horas.



