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Sedeclara abierta la sesién a las 9.40 horas

Proyectos de infraestructura con financiacién privada
(continuacién) (A/CN.9/458 y Add. 1 a9)

Capitulo 111 . Seleccion del concesionario (continuacion)
(A/CN.9/458/Add.4)

Negociaciones directas (recomendaciones legidativas 14
y 15y parrs. 95 a 100) (continuacion)

1 El Presidente, recapitulando el debate anterior,
dice que hay un claro entendimiento de que en
circunstancias excepcionalismas se puede recurrir a
negociaciones directas, més bien que a procedimientos de
licitacién, en el contexto de proyectos de infraestructura
con financiacion privada. En vista de que no puede haber
una lista exhaustiva de circunstancias que justifiquen las
negociaciones directasy de que se haconvenido en que es
preciso que la guia legidativa sea breve, sugiere que se
supriman los gjemplos de la recomendacion 14 y que se
mantengan los del parrafo 99 de las notas, a reserva de
algunos retoques del texto de la recomendacion
propiamente dicha. Sugiere también que se suprima la
referenciacontenciosaalafaltadepersonal experimentado
odeunaestructuraadministrativaadecuada (apartado €) de
larecomendacion 14). En cambio, laesencia del apartado
f) de larecomendacion 14 debe incluirse en las notas.

2. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dice que, como en la legidacion francesa, la legislacion
marrogui reconoce las negociaciones directas pero atitulo
excepcional y con garantias de proteccion de la
transparencia y la objetividad y contra el abuso o la
corrupcion, segin se dispone en el parrafo 99. Lo que se
desea es proporcionar orientacion a los Gobiernos que
preparen nuevalegislacion y elaboren normaslegidativas,
ademas de las medidas que ya estan en vigor en varios
paises. Entre las circunstancias importantes que justifican
las negociaciones directas y que se deben mencionar
figuran los casos en los que la seguridad nacional y la
necesidad de proteger el carécter secreto de las
informaciones estén involucrados. Otras circunstancias
importantes son los casos en |os que no hay méas que una
fuente que puede prestar el servicio requerido, cuando no
ha resultado posible completar 1os proyectos, cuando no
hay mas que un ofertante y cuando se requiere realizar
obras urgentes, como por gemplo mantenimiento de
carreteras, derios o del litoral. La guia no tiene que tratar

detalladamente de todas las disposiciones vigentes en los
diversos regimenes juridicos nacionales.

3. El Sr. Lee Yong-shik (Observador de la
Republicade Corea) espartidario de conservar el apartado
€) de la recomendacion 14 porque la falta de personal
experimentado constituye un verdadero problema para
algunosGobiernos, y lacontrataci én de personal apropiado
no es siempre cosa facil, particularmente si se trata de un
paisen desarrollo. Conviene en que esaexcepcion sepresta
al abuso, pero lo mismo cabe decir de cualquier otradelas
situaciones excepcionales enumeradas. Incumbe al
Gobierno decidir qué medidas hay que adoptar paraevitar
o reducir al minimo el abuso y parareconocer lanecesidad
de que haya procedi mientos competitivos y los beneficios
que ofrecen.

4. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
sugiere que todas esas preocupaciones se podrian atender
explicando el problema en la parte descriptivadelas notas
en el parrafo 99, pero suprimiendo esa eventualidad en las
excepciones enumeradas en la recomendacion.

5. El Sr. Lee Yong-shik (Observador de la
Republica de Corea) dice que tendria que haber motivos
muy fuertesy muy claros para suprimir una excepcion ya
indicada, pues podriaconsiderarse que eso significaque se
reduce el margen de que disponen las autoridades oficiales
para entablar negociaciones directas en determinadas
circunstancias. Unasol ucion detransaccién podriaconsistir
en conservar €l apartado €) de larecomendacion 14 y dar
explicaciones detalladas en las notas para restringir las
posibilidades de abuso.

6. El Presidente reitera su sugerencia de que se
supriman todos los e€emplos enumerados en la
recomendacion y de que solamente se conserve el texto
inicial. Esetextoinicial se podriaampliar paraqueincluya
unareferenciaalanecesidad de adoptar todas las medidas
necesarias para evitar |las posibilidades de abuso.

7. El Sr. Lalliot (Francia) dice que € hecho de
trasladar la lista a las notas no va a hacer la lista menos
exhaustiva Ademés, se necesitaria un esfuerzo
considerabilisimo por parte de Francia para aceptar las
sugerencias del Presidente, ya que la opinién de que las
negociaciones directas deben ser consideradas como
excepcion a una norma general que exige que los
procedimientos sean competitivos es contraria a la
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tradicién juridicafrancesa, y la situacién empeorariasi se
suprimieran los apartados @) a f). Ademas, la palabra
“Unicamente” en el texto inicial delarecomendacién 14 es
superflua; bastaria con decir “que se recurra a
negociaciones directas en circunstancias excepcionales’ y
dar a continuacion una lista exhaustiva de las
circunstancias aplicables. La recomendacion 14 debe
examinarse en conjuncion con la recomendacién 16, que
refuerza todas las dispsiciones de la guia relativas a la
transparencia, incluida la transparencia en las
negociaciones directas. Si |os gjemplos enumerados en la
recomendacién 14 se suprimieran, la recomendacion 16
resultariaexcesivamentedetallada. Ahorabien, con espiritu
de transaccién, el orador esta de acuerdo con la propuesta
de suprimir los apartados a) a f) en la recomendacion y
recogerlos con mas detalle en las notas. De todos modos,
sigue teniendo graves dudas acerca de la referencia a la
falta de personal experimentado.

8. El Sr. Lortie (Observador del Canada) comparte
la opinidon del representante de Francia acerca de la
transaccion sugerida por € Presidente. No hay regla sin
excepciony, aunque el objetivo primordial delaComision
es armonizar la legislacion, hay que quitar ejemplos para
evitar el riesgo de que haya una proliferacion de
excepciones que se desvien del mencionado objetivo.
Conviene con la esencia de los apartados de la
recomendacion 12, con la posible excepcion de €).

9. El Sr. Lee Yong-shik (Observador de la
Republica de Corea) puede aceptar la solucion de
transaccion formulada por € Presidente, e indica también
gue el texto inicial de la recomendacion indica que
Unicamente se puede recurrir a negociaciones directas en
circunstancias excepcionales, entre las que “pueden
figurar....”, lo que demuestra claramente que la lista que
figura a continuacion no tiene carécter exhaustivo.

10. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
conviene con laférmula de transacci én que ha sugerido el
Presidente y con el argumento de que la lista mencionada
no es exhaustiva. Hay quetener en cuentaquelaComision
esta procurando ayudar a los Gobiernos a mejorar su
legislacion o a adoptar una legislacién nueva, y no esta
redactando una ley modelo, ni una convencién ni un
acuerdo. En general seconvieneen quelatransparencia, la
objetividad y la lucha contra la corrupcién son de la
méxima importancia. La legislacién marroqui contiene
disposiciones concretas para proteger latransparenciay la

objetividad enlas negociacionesdirectas. Hay que obtener
|a aprobacion de una autoridad superior y hay que indicar
en un documento los motivos de que se recurra a
negociaciones directas.

11. El Sr. Zanker (Austrdia) dice que el
representante de |los Estados Unidos ha preconizado muy
persuasivamente la convenienciade abreviar el texto dela
recomendacién 14, o incluso de suprimirla por completo,
insistiendo en queel principio primordial que deberegir en
las negociaciones para la adjudicacion de proyectos de
infraestructura con financiacion privada debe ser la
aplicacion de procedimientos competitivos, asi como la
necesidad de que haya un alto grado de transparencia.
Enunciar unagamade excepcioneslimitariagravementela
aplicacion de ese principio. Los legisladores de todos los
paises pueden introducir, e introducen, excepciones a un
procedimiento cuando se plantean dificultades. El hechode
gue la recomendacion 14 parezca lesionar la tradicion
juridica francesa no es una justificacién para suprimir o
conservar disposiciones determinadas. Al finy a cabo no
es poco habitual que en las negociaciones internacionales
seintroduzcan conceptos que estaban en desacuerdo con la
tradicion juridicade uno u otro pais, y en el caso de que se
trata, la Comision lo Gnico que hace es proporcionar
orientacién. A fin de poder finalizar el examen del
documento, €l orador podriaaceptar laredaccion del texto
gue se propone actualmente.

12. El Presidente dice que los Estados Miembros
poseen diferentes culturas legislativas y que la guia
legidativa no se ha preparado en absoluto para obligar a
uno cualquiera de ellos a que modifique su legislacion o
descarte determinadas disposi ciones especiales que pueda
tener. Ahorabien, las negociaciones directas, cuando estén
autorizadas por lalegislacion, suelen ser la excepcion.

13. El Sr. Lalliot (Francia) dice en respuesta a
representante de Australia que una cosa es aceptar que se
renuncie a un principio general de derecho en el curso de
una negociacion contractual y otra cosa totalmente
diferente es que se acepte algo que contradice un principio
fundamental en una guia del tipo de la que se esta
examinando ahora, y por eso se considera con derecho a
manifestar que es reacio a hacerlo. Insiste en que si ha
aceptado el texto de la recomendacion segln se propone
ahora, ha sido a titulo totalmente excepcional pues es
totalmente extrafio incluso a la doctrina esencial del
derecho francés.
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14. El Sr. Estrela Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que la Comision esta
intentando llegar a una transaccion que no reflge
necesariamente €l sistemajuridico de un pais determinado
y que puede ser aceptable en el plano internacional. Segiin
estd redactada ahora la propuesta, los ejemplos de
circunstancias que pueden justificar las negociaciones
directas se suprimirian en la recomendacion 14 y se
trasladarian a las notas, que describirian 1o que e pais
anfitrion puede incluir en su propialegidacion. Es l6gico
gue, S un pais especifica esas circunstancias, la lista sea
exhaustiva en ese caso concreto. En cuanto al apartado €)
de la recomendacion 14, seria dificil incorporar en la
legislacion de un pais la referencia a la falta de personal
experimentado. Ahora bien, se podriaincluir en las notas
como explicacion de las consideraciones que los Estados
han de tener presentes cuando introduzcan una lista de
excepciones en su régimen juridico nacional.

15. Cuando laComisién examinelarecomendacion 16
quiza pueda estudiar la conveniencia de combinarla de
alguna manera con la recomendacion 14.

16. El Sr. Mazilu (Rumania) y € Sr. Choukri Shan
(Observador de Marruecos) apoyan la sugerencia que se
acaba de formular.

Medidas para aumentar la transparencia de las
negociaciones directas (recomendacion legislativa 16 y
parrs. 101 a 107)

17. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
sugiere que se aflada un nuevo apartado a la
recomendacion para estipular la publicacion de la
adjudicacion. Debe incluirse una nueva disposicion que
exija una justificacion por escrito siempre que haya una
divergencia respecto de los principios competitivos,
teniendo en cuenta que, con arreglo ala Ley Modelo, hay
gue justificar todo procedimiento que sea excepciona o
poco habitual. No impugna el contenido del parrafo 101,
gue es descriptivo, sino la declaracion segun la cual: “En
algunos paises, las leyes sobre la contratacién publica
otorgan a las autoridades contratantes una libertad
précticamente total para que dirijan las negociaciones
como juzguen oportuno”, que puede entenderse
equivocadamente como texto de apoyo, y hay que
aclararla

18. La Sra. Gioia (Italia) dice que hay que volver a
redactar |larecomendaci6n 16 porque hay unaincoherencia
entre € titulo de la recomendacion y su contenido, que se
refiere a cuestiones que estan a margen de las medidas
encaminadas areal zar latransparencia, como por g emplo
las medidas encaminadas a preservar la confidencialidad.
Las notas del parrrafo 107 tampoco son muy compatibles
con el contenido de la recomendacion.

19. El Sr. Darcy (Reino Unido) dice quelaexpresion
“negociaciones directas’ en vez de “negociaciones’ debe
utilizarse sisteméticamente en todas |as recomendaciones
y en las notas que las acomparian. Sugiere también que se
aflada otro apartado a la recomendacion en el que se
requieraqueel acuerdo sobreel proyecto, excepcidn hecha
quiza de lainformacion confidencial de indole comercial,
pueda ser objeto de inspeccion publica.

20. El Sr. Mazini (Observador de Marruecos) dice
guedeberiaexigirse unajustificacién, o unadeclaracion de
motivos, pararechazar unapropuesta. Ensegundo lugar, ha
de expresar sus dudas acerca de la idoneidad de la
expresion “concessionaire” en la version francesa, en el
contexto del procedimiento de adquisicion por concurso.

21. El Sr. Lortie (Observador del Canada) dice que,
para atender las preocupaciones de la representante de
Italia, quizd conviniera modificar € titulo de la
recomendacion 16 para que abarcase la proteccion de la
confidencialidad.

22. El Sr. Lalliot (Francia) apoyalasugerenciadelos
Estados Unidos de que se aflada un apartado que requiera
la publicacion de la adjudicacién, en aras de la
transparencia. Ladeclaracion que sehaceen €l parrafo 101
y que € representante de los Estados Unidos ha
mencionado no es méas que una descripcion de la préactica
seguida en algunos paises y no debe interpretarse en €l
sentido de que preconice las negociaciones directas. La
preocupacion delarepresentante de Italiase podriaatender
hasta cierto punto suprimiendo €l nuevo titulo que figura
antes de la recomendacién 16. Le parece que no es
necesario €l apartado g) delarecomendacion 16, yaquelo
que en él sedice es evidente. Quiza debierahacerse con la
recomendacion 16 lo que se ha hecho con la
recomendacion 14, y dejar Unicamente una declaracion
genera bajo €l epigrafedelarecomendacién, quedigaalgo
asi como “Laautoridad contratante debe adoptar todas las
medidas necesarias para garantizar la transparenciaen las
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negociaciones directas’, y transferir a las notas todos los
gemplos.

23. Al Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia) le
molesta que a hacerse hincapié en la confidencialidad en
el apartado d) de la recomendacién 16 y de nuevo en €l
apartado d) de la recomendacion 18 y en su comentario
conexo, parezcaimplicarse quelanecesidad de proteger la
confidencialidad se limita Unicamente a esas situaciones,
cuando en redidad es aplicable en general a los
procedimientosdelicitacion. Quizaconvengaaclarar enlas
notas que se trata de una cuestion de alcance méas general.
Es muy aceptable lo que ha dicho € representante del
Reino Unido: que, una vez finalizada la licitacion por
concurso, €l acuerdo final deba ser del dominio publico.

24, El Sr. Mazilu (Rumania) hace suya también la
propuestadel Reino Unido, por motivos de transparencia.
Conviene también en que €l titulo de la recomendacion
debe ponerse en consonancia con su contenido.

25, El Sr. Zanker (Australia) sugiere que € titulo se
vuelva a redactar para que diga algo asi como
“Procedimientos aplicables alas negociaciones directas’.
Conviene con € representante de Francia en que €l
apartado g) no aflade nada sustancial. Se podria sustituir
conlapropuestadelosEstados Unidosenfavor deinsertar
un nuevo apartado h).

26. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
quieredejar bien sentado que la propuesta que hahecho de
incluir unareferenciaalajustificacion sereferiaal método
menoscompetitivo delasnegociacionesdirectas, areserva,
naturalmente, dela proteccién delaconfidencialidad dela
informacion exclusiva. Laidea en que se basa su doctrina
se podria expresar de forma més apropiada en la
recomendacion 14 si hubiera que redactar de nuevo las
recomendaciones 14, 15y 16.

27. El Sr. Estrela Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice quelaversion francesaquiza
no expone con claridad lo que se desea indicar en €
apartado g) del articulo 16. Enlaversiéninglesano sehace
hincapié en la seleccién de la propuesta que mejor
corresponda a las necesidades de la autoridad contratante,
sino en la necesidad de que la decision se base en los
criterios de evaluacion indicados de antemano. Quiza la
solucién més econdmica a problema del titulo de la
recomendaci 6n consistaen suprimir el titulo, colocando las

recomendaciones 14 a 16 bao € titulo genera
“Negociaciones directas’.

Se suspende la sesion alas 10.45 horasy sereanuda a las
11.20 horas

28. El Presidente sugiere que, puesto que se ha
convenido en que €l titulo de la recomendacion 16 es
inadecuado, las recomendaciones 14, 15y 16 se incluyan
en un solo titulo, a que corresponderian las notas de los
parrafos 95 a 107. La cuestién que ha mencionado €l
observador de Suecia acerca de la confidencialidad se
puede reflgjar en las notas. Se pedira a la Secretaria que
vuelva aredactar €l apartado g) de larecomendacion 16.

Propuestas no solicitadas (recomendaciones legidativas
17 a 20y parrs. 108 a 128)

29. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) se
suma al enfoque que ha adoptado |a Secretaria acerca del
particular. Seriapreferible especificar enlarecomendacion
17 que las propuestas no solicitadas deben tratarse segiin
un procedimiento establecido explicitamente en la
legislacion. Lalegidacionestableceriael proceso quehade
seguirse para pronunciarse por las negociaciones directas
(“fuente Unica’) o por los procedimientos competitivos
normales. En la recomendacién 20 seria conveniente
indicar también que debe publicarse un aviso de
adjudicacion.

30. El Sr. Darcy (Reino Unido) elogia la forma en
que la Secretaria estda ocupandose de una cuestion
particularmentedificil. El apartado b) delarecomendacion
20 debe especificar que € resumen de los términos
esenciales de la propuesta que ha de ponerse a disposicion
de las demas partes interesadas debe limitarse a los
productos o elementos de servicios publicos del proyecto.
Eso seria una medida adiciona para proteger la
confidencialidad de la propuesta original .

3L El Sr. Lalliot (Francia) observaque €l apartado a)
de larecomendacion 19 serefiere alas “recomendaciones
3 a22 supra’. Quiza convenga decir “recomendaciones 3
al3supra’.

32. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional), refiriéndose a las observaciones
formuladas por el representante de los Estados Unidos,
explicaque el entendimiento dela Secretariaesque, si una
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autoridad contratante queda autorizada por la ley para
aceptar propuestas no solicitadas en circunstancias
excepcionales, seglin se prevé en larecomendacion 17, el
procedimiento paracons derar dichaspropuestassebasaria
en el expuesto en las recomendaciones 18 a 20; las
recomendaciones se han redactado de forma que un pais
gue desee incorporar cualquiera de esos principios en su
legidacion pueda hacerlo sencillamente gjustando
ligeramente la redaccion. Quiza se pueda atender a la
preocupacion del representante de los Estados Unidos
modificando laprimeraparte delarecomendaci 6n paraque
digalo siguiente: “El paisanfitriéntal vez desee establ ecer
un procedimiento que, encircunstanciasexcepcionales, ...”.

33. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) se
suma a la sugerencia y, refiriéndose al parrafo 119, que
indica que seria conveniente que la autoridad contratante
estableciera procedimientos transparentes, sugiere que
dicho parafo enuncie que seria conveniente que la
legislacion previeraun procedimiento paraocuparsedelas
propuestas no solicitadas.

34, El Sr. Zanker (Australia) sugiere que, a fin de
eliminar algunas de las incertidumbres que afectan a una
decisién en cuanto a la conveniencia de examinar una
propuesta determinada no solicitada, podria especificarse
gue toda propuesta no solicitada debera quedar sujeta al
mismo tipo de procedimiento que se aplica en el caso de
las propuestas presentadas en respuesta a una invitacion
paralicitar.

35. El Sr. Estrela Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) recuerda que en un proyecto
anterior del capitulo figuraba un enfoque bastante mas
conservador acerca de las propuestas no solicitadas; sin
embargo, como puede verse por €l parrafo 171 del informe
de la Comision sobre la labor realizada en su 31° periodo
de sesiones (A/53/17), la Secretaria ha sido invitada a
formular recomendaciones concretas acercadelaformade
ocuparse de las mencionadas propuestas. El entendimiento
general es que debe elaborarse un procedimiento especial.

36. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dicequeesimportanteregular lacuestion delas propuestas
no solicitadas, siempre quedichaspropuestasno serefieran
aun proyecto respecto del cual laautoridad contratante ha
iniciado ya un procedimiento de seleccidn. Ahora bien,
paraconseguir lanecesariatransparencia, deberiaincluirse
una disposicién que prevea que la autoridad contratante

tenga que publicar un aviso de toda adjudicacién hecha
sobre |a base de una propuesta ho solicitada.

37. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) hace
observar que € apartado b) del parrafo 125 prevé un
“margendepreferencia’ como posibleincentivo paraatraer
propuestas no solicitadas. La utilizacion de un margen de
preferencia se originé en el contexto de la adquisicion de
bienes, obrasde construcciony servicios. Dicho margende
preferencia funcionaria muy bien s se aplicase a los
elementos del precio de una propuesta, pero seria dificil
aplicarlo en proyectos de infraestructura con financiacion
privada, en los que los criterios de evaluacién que no
tengan nada que ver con los precios son de gran
importancia. Puede pensarse incluso en un sistema de
puntos de mérito o algo andlogo, pero eso no seriade facil
aplicacion en la préctica.

38. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que ha resultado dificil
obtener informacion de | os escasisimos paises que poseen
un procedimiento especial para tramitar propuestas no
solicitadas. El sistemadescrito en el apartado b) del parrafo
125 esel que ofrecelalegislacién de uno de esos paises. Se
asignan puntos a los diversos criterios de evaluacion, y el
margen de preferencia sera un porcentagje del valor total
dado aunapropuestaconcreta. Puedeincluso ser peligroso
aplicar un margen porcentual, por eemplo, a precio
unitario para €l producto del proyecto. La descripcion
resultaquizamas comprimidaen el apartado b) del parrafo
125 por motivos de brevedad, pero el parrafo sefiala las
dificultades del sistema.

39. El Sr. Mazini (Observador de Marruecos) dice
que lo que es importante tener en cuenta es la
transparencia. Es inevitable que haya propuestas no
solicitadas, pero todos los ofertantes, sean o no sean los
primeros que han presentado una propuesta y se hayan
solicitado 0 no se hayan solicitado las propuestas, deben
ser tratadosdelamismamanera. Conferir cualquier tipo de
ventgja a primer ofertante seria contrario a la norma
general de transparencia.

40. El Presidente conviene en que es inevitable que
haya propuestas no solicitadas y en que lafinalidad de la
guia consiste en proporcionar, en los casos en que €
Gobierno estd dispuesto a autorizar propuestas no
solicitadas, laméxima transparenciaen|os procedi mientos
paratramitarlas.
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41, El Sr. Al-Nasser (Observador de Arabia Saudita)
dice que en muchos paises, incluido € suyo propio, hay
proyectosdeinfraestructuraque sefinancian privadamente
sin que haya ninguna disposicién que trate de las
propuestas no solicitadas. No se opone a que se incluyan
esas recomendaciones en la guia legislativa, pero sélo
afectardn a un nUimero escasismo de paises y es
improbable que tengan mucha difusién.

42, El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que hay una serie de paises
gue no poseen legisacion ni sobre los arreglos de
construccioén-explotacion-traspaso (GET) en general ni
sobre procedimientos de seleccién para los ofertantes del
sector privado, y que se ha considerado Util sugerir
posibles procedimientos de seleccidn, teniendo en cuenta
gue agunos de esos paises quiza deseen reservarse la
posibilidad de adjudicar ese tipo de proyecto dentro del
marco de las propuestas no solicitadas. Lafinalidad delos
procedi mientos recomendados es conseguir un minimo en
transparencia y de objetividad en la adjudicacion de
proyectos, a raiz de la presentacién de propuestas no
solicitadas.

43. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
reitera laimportancia que concede alas recomendaciones
en materia de propuestas no solicitadas, incluso en el caso
de paises como €l suyo que no poseen legislacion sobre el
particular. Referirse a las propuestas no solicitadas en la
guia equivale a estimular a sector privado, lo que es una
cuestiéon de gran importancia para los paises del Tercer
Mundo en particular. Al fin y a cabo, la guia no es
vinculantejuridicamentey cadapais puede decidir si desea
0 no desea legislar sobre € particular.

44, El Presidente, recapitulando €l debate, dice que
las diversos cuestiones planteadas se trataran en las notas
de las recomendaciones y que, teniendo en cuenta la
decision adoptada en e 31° periodo de sesiones, las
recomendaciones permanecerian como estén, con la
enmienda propuesta por el representante de los Estados
Unidos respecto de la recomendacion 17.

45, La Sra. Nikanjam (Republica lsldmica del Iran)
sugiere que se modifique el orden de las recomendaciones
19y 20 paraquelacuestion delas propuestas que entrafian
conceptos o tecnologia exclusivos se trate antes de las
cuestiones que no entrafian dicha tecnologia o dichos
conceptos.

46. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) explica que la razén de que las
propuestas figuren en e orden actual es que, S se
determina que la propuesta no solicitada no entrafia
tecnologia 0 conceptos exclusivos, la guia recomendaria
gue no se siguiera utilizando €l procedimiento especia y
gque se recurriera a los procedimientos normales de
seleccion; solo se seguiria recurriendo a procedimiento
especial si hubiera en juego conceptos exclusivos.

Procedimientos de examen y constancia de los
procedi mientosde sel eccidn (recomendacioneslegidativas
21y 22 yparrs. 129 a 141)

47. El Sr. Darcy (Reino Unido) estima que, en el
titulo y en e texto de la recomendacion 22, en vez de
“procedimientos de seleccion” debe decirse
“procedimientos de seleccién y adjudicacion”.

48. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) da
por supuesto que la Secretaria va a coordinar € contenido
delarecomendacién 21y las notas pertinentes con el texto
del capitulo VIII sobre solucién de controversias. Lo
mismo cabe decir de otros capitulos. Observa que la
recomendacion 22 comienza con las palabras. “El pais
anfitrion tal vez desee disponer...” mientras que la
recomendacion quefiguraenlanotadel parrafo 134 esmas
fuerte, pues en ella se dice “ debe requerirse ala autoridad
contratante....”; es preferible esta dltima férmula, que es
més firme.

49, El Sr. Lalliot (Francia), a titulo de observacién
preliminar sobre una cuestion que volverd a plantearse en
los siguientes capitulos, dice que algunos sistemas
juridicos, incluido el francés y el europeo, prevén no
solamente formas diferentes de recurso, sino también un
sistema de recursos “precontractual”, que tiene en cuenta
el hecho de que el procedimiento de revision suele ser a
veces muy prolongado y permite interrumpir el
procedimiento antes de que se firme € contrato. De esta
manera se protegen los derechos de los ofertantes y se
ayuda a evitar una sSituacién en la que la Unica
indemnizacién disponible seria una compensacion
monetaria. Quiza convenga mencionar esa cuestion en las
notas.

50. Propone algunos cambios de redaccion de la
version francesa.
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Capitulo IV. El acuerdo de proyecto (A/CN.9/458/Add.5)

51. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que € capitulo reflga
esencialmentelosdebatesdel 31° periodo de sesionesdela
Comisién, conlaadiciénsustantivadel texto sobrearreglos
financieros que figura en las recomendaciones 2y 3y en
los parrafos 10 a 21, asi como una seccion algo ampliada
acerca de los intereses de seguridad que reflejan nuevos
tipos de seguridad que se han establecido en lalegislacion
reciente en todas partes del mundo. Recuerda que algunos
representantes han opinado en el actual periodo de sesiones
gue la seccién sobre arreglos financieros deberia
trasladarse a un capitul o separado.

52. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue, atitulo decomentario general, el texto del proyecto de
capitulo representa un paso adelante digno de €elogio
respecto de proyectos anteriores. Después de decir lo que
antecede, y teniendo en cuenta que laintencién es ofrecer
orientacion a los legisladores, dice que las
recomendaciones deben referirse en el texto inicia ala
necesidad de adoptar una legislacion pertinente. La
relacién entre el proyecto de capitulo y otras partes de la
guia quiza deba discutirse también, pues diversas
cuestiones examinadasenloscapitulosV, VI, VIl y VIl se
refieren a asuntos de interés directo para los acuerdos de
proyecto. Serial 6gico afiadir algunasreferencias cruzadas.

53. El Sr. Darcy (Reino Unido) elogia el capitulo en
Su conjunto.

54, El Sr. Lalliot (Francia) dice que, en general, €l
capitul o esté presentado de forma equilibraday articulada
y reflegjaun considerabl e volumen de investigacion acerca
de las diferentes tradiciones juridicas. Lo mismo puede
decirse de las notas. En términos de estructura, Francia
figura entre los paises que hubieran preferido que la
seccion sobre arreglos financieros se tradadara a un
capitul o separado, pero a parecer no es ésalaposicion de
lamayoriay, por consiguiente, no insistira en la cuestion.
Tienea gunasdudasacercadelasrecomendaciones, y hace
observar que € régimen juridico francés no permite
ningunaformade seguridad aplicablealosbienespublicos,
ni ninguna forma de asignacion o transferencia del
concesionario origina aun concesionario subsiguiente, ni
latransferenciade las acciones delaempresa del proyecto
s esa transferencia se traduce de jure vy de facto en la

transferencia de la explotacion de la infraestructura del
proyecto.

55. El Presidente dice que todavia no se adoptado
ninguna decision definitivasobre el lugar que corresponde
a la seccion sobre arreglos financieros en la estructura
general delaguia. Quizaconvengarevisar en primer lugar
el fondo de los proyectos de capitulo antes de tomar una
decision definitiva

56. El Sr. M azini (Observador de Marruecos) sesuma
a las observaciones del representante de Francia,
particularmente por lo que serefierealaasignacion deuna
concesion, asunto respecto del cual no hay ninguna
disposicion en lalegislacion marroqui.

57. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que, aunque en la mayor parte de los regimenes
juridicos, incluido el de su propio pais, las concesiones no
son transferibles libremente, la finaidad de la guia
legidlativa es facilitar la financiacion y ejecucion de
proyectos; |os problemas vinculados con la asignacion de
concesiones o derestriccionessobredichalibertad podrian
ser un obstaculo para la gecucion del proyecto y, por
consiguiente, se justifican las recomendaciones sobre €l
particular.

58. El Sr. Lalliot (Francia) dice que hay dosenfoques
diferentes respecto de los proyectos de infraestructura con
financiacion privada. Uno de ellos consiste en enfocarlos
desde €l punto de vista estricto de la financiacion y la
necesidad de atraer capitales privados. El otro enfoque,
mas compl e o, se pasa en la concepcidn de esos proyectos
como servicio publico, lo que pone en juego la necesidad
degarantizar unadeterminadacalidad delosservicios, que
es la razbn de que se escoja a un determinado
concesionario. Por consiguiente, cual quier recomendacion
gue se haga sobre la asignacion ha de referirse con suma
claridad alas condiciones de dicha asignacién.

Selevantala sesion alas 12.30 horas.



