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A/CN.9/SR.651

Sedeclara abierta la sesién a las 9.40 horas

Proyectos de infraestructura con financiacién privada
(continuacién) (A/CN.9/458 y Add. 1 a9)

Capitulo Il. Los riesgos del proyecto y su distribucién
(continuacién) (A/CN.9/458/Add.3)

1 El Presidente dice que, después del debate de la
sesion anterior, se habia convenido en consultas oficiosas
gue la Comision pediria a la Secretaria que, a revisar la
guialegidativa, procurasequeel texto fueralo masconciso
posible. En fecha ulterior se decidiria s era conveniente
insertar un parrafo que pusiera de relieve las diversas
funciones de las recomendaciones legisativas y |as notas.
Si no hay objeciones, dara por sentado que la Comisién
desea obrar como acaba de indicar.

2. Asi queda acordado.
Seccién C. Respaldo publico (parrafos 25 a 56)

3. El Sr. Massey (Observador del Canadd) estima
gue el parrafo 34 pecapor exceso de detalles. Por jemplo,
larecomendacién que se hace enlasextafrase deque no se
eliminen los incentivos que puedan tener |os prestamistas
para adoptar medidas que permitan que €l proyecto
prosiga, responde a muchas cuestiones pero plantea otras
tantas. En vez del texto actual quiza convenga decir que
ese enfoque se podria seguir en algunos casos.

4, En cuanto a péarrafo 36, no se ve con claridad por
gué un Gobierno tiene que aclarar que no esta ofreciendo
una garantia s en redidad no tiene ninguna
responsabilidad legal.

5. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
estima que la segunda frase del parrafo 31 no reflga la
preocupacion ya expresada acerca de la cuestion de las
restricciones en materiade subvenciones, en el marcodela
legislacion europea.

6. El Sr. PhuaWee Chuan (Singapur) dice que debe
adaptarse €l parrafo 26 para que esté en consonancia con
las decisiones adoptadas en la sesion anterior acerca de la
modificacion de la recomendacién legislativa 2 para que
abarque otras formas de apoyo diferentes del respaldo
financiero.

7. El Sr. Choukri Sbai (Observador de Marruecos)
dice que la advertencia que se hace en la Ultima frase del
parrafo 28 puedeinterpretarse en el sentido de que poneen
dudala capacidad del Gobierno paragestionar sus propios
asuntos, y por o tanto conviene suprimirla.

8. El Sr. Mazilu (Rumania) dice que su delegacion
compartelaspreocupaci onesexpresadasacercadel parrafo
36 y acerca de la cuestion de las garantias implicitas.
Deberiaredactarse el parrafo de forma mas flexible.

9. El Sr. Kashiwagi (Japdn) dice que en los paises
de Asia se asume aveces erréneamente que s €l Gobierno
participa en un proyecto sera responsable de todas sus
consecuencias. El parrafo 36 tiene unimportante papel que
desempefiar para subsanar ese supuesto.

10. El apartado a) del parrafo 41 plantea un problema
porgque, en muchos paises asiéticos, en € marco de las
privatizaciones las obligaciones asumidas por 6rganos
publicos respecto de las compafiias de proyectos en virtud
deacuerdosdeventase han trasladado aempresas privadas
que luego se han negado a cumplirlas.

11 Por Ultimo, en cuanto ala afirmacion que se hace
enel parrafo 44 de quelosriesgosdefluctuacion cambiaria
se catalogan como riesgos normales del comercio, en
algunos paises las fluctuaciones cambiarias de gran
envergadurahan impul sado recientemente alos Gobiernos
aayudar alas compafiias de |os proyectos cuyos ingresos
se generaban en moneda local a abonar en divisas los
fondos obtenidos en préstamo. Las fluctuaciones
cambiarias provocadas por convulsiones econémicas de
extremaimportanciaquizadebieran considerarse como una
especie de riesgo politico.

12. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que los parrafos 28 y 29 son mejores que los proyectos
anteriores, pero pueden mejorarse aln mas. Debe
advertirse también a los Gobiernos que € hecho de
garantizar demasiados proyectos puede dejarles en una
situacion expuesta, eindicarleslo convenientequeesllevar
registros adecuados.

13. El problema que se plantea en €l parrafo 36 es
parcia mente unacuestién deredaccion, quequizase pueda
resolver parcialmente sustituyendo la palabra “exoneren”
en la dltima frase por una palabra como, por gemplo,
“dispensen”.
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14. Por Ultimo, deseariaque seleaclaraselareferencia
gue se hace en el parrfo 56 ala convenienciade valorar €l
alcance de todalimitacion delalibertad de lasociedad del
proyecto para concertar contratos de explotacién de
instalaciones auxiliares.

15. El Sr. Lalliot (Francia), refiriéndoseal parrafo 29,
dice que las autoridades | ocal es francesas han contraido a
VECEes Compromi sos que eran excesivamente onerosos, y €l
parrafo mencionado pone muy bien derelieve lagravedad
del problema. Como yasehaindicado, el parrafo 31 reflgja
exactamente | as preocupaci ones de | os Estados vinculados
por la legislacion europea. Lo mismo cabe decir de los
parrafos 39, 51y 52.

16. Propone un cambio de redaccion en el parrafo 26
y correccionesrespecto de laversion francesadel apartado
c) del parrafo 41 (tercera frase) y del parrafo 42 (cuarta
frase), asi como del epigrafe que precede a parrafo 43.

17. La Sra Nikanjam (Republica Iddmica del Iran)
impugna la expresion “ Garantias estatales’ que forma el
epigrafe d) del parrafo 40. Esas garantias corresponden al
derecho privado.

18. El Presidente dice que e adjetivo “estatales”
puede implicar en realidad lainmunidad del Estado.

19. El Sr. Darcy (Reino Unido) dicequeen el parrafo
36 debe aclararse que el capital socia congtituye €l
verdadero elemento de riesgo de las disposiciones sobre
financiacion. Lapérdidadefondospublicosen un proyecto
con financiacién privada tendria graves consecuencias
politicas. Puede aducirse que la participacion en el capital
socia significalatransferencia de una parte de los riesgos
del proyecto al sector publico.

20. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue la representante de la Republica ldamica del Iran ha
planteado unainteresante cuestion acercadel epigrafe que
precede a parrafo 40. Las garantias en € plano operativo
deben ser proporcionadas por ministerios o ayuntamientos,
mientras que las referentes ala expropiacion y a cambio
de divisas probablemente deben provenir del gobierno
central.

21. La Sra. Gioia (Italia) dice que e gjemplo de las
disposiciones que aclaran los limites de la participacion
gubernamental y que se da entre paréntesis a fina del

parrafo 36 esinadecuado. Todosl|osacuerdosquedisponen
la exclusion de un asociado de toda participacion en las
pérdidas o0 las ganancias de una sociedad estan
considerados por lalegislacion italiana como nulos. Debe
Ilamarse la atencion sobre € problema de las garantias
implicitas, pero el ejemplo debe suprimirse.

22. Estade acuerdo de que esimportante quelasnotas
destaguen gque algunas recomendaciones pueden entrar en
conflicto con las obligaciones contraidas en virtud de
acuerdos internacionales en la esfera de la competecia.

23. El Sr. Choukri Sbai (Observador de Marruecos)
se suma a las observaciones de varios oradores acerca de
|losacuerdosinternacional es. En 1992 Marruecos promulgé
unaley basada en la ley modelo de la CNUDMI, ley que
excluyedelajurisdiccion del Estado algunoscontratosque
se rigen por disposiciones de acuerdos internacional es.

24, El Sr. Mazilu (Rumania) se suma a las
observaciones de |os representantes de | os Estados Unidos
y del Iran acerca del epigrafe que precede al parrafo 40.

25. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que € representante de los
Estados Unidos ha planteado una cuestion acerca del
parrafo 56. Para dar un egemplo, cuando se estd
construyendo una carretera de pegje y se necesita una
concesiOn especial paraestablecer serviciosenlosterrenos
adyacentes propiedad del Gobierno, la existencia de una
ley que exijaque la construccién se adj udique mediante un
procedimiento delicitaci én por concurso puedeoriginar un
problema. Debe aclararse el parrafo. En vista de que la
Comisién ha pedido que €l texto de la guia sea mas
conciso, la Secretaria acogera con agrado las sugerencias
gue se hagan acerca del texto que convenga suprimir.

26. La Secretaria se ocupara de los problemas
linglisticos a que se ha referido el representante de
Francia. En cuanto ala expresién “garantias estatales’, se
trata de una expresion que figura en la jerga de las
instituciones financieras internacionales y que se refiere a
las garantias proporcionadas por una entidad que tenga
personalidad juridica con arreglo al derecho publico
internacional. La Secretaria acogerd asimismo con agrado
cualquier sugerencia que se haga acerca de otra forma de
denominar a esas garantias.
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27. El Sr. Mazilu (Rumania) dice que es dificil
encontrar la forma de dar mayor concision al texto del
capitulo Il sin sacrificar aspectos esenciales. Laexpresion
“garantias estatales’ se usa realmente en las ingtituciones
financierasinternacional es, pero enlaguiapodriautilizarse
una expresi6n més apropiada.

28. El Presidente dice que una posible solucion
consistiria en utilizar la expresién “garantias
gubernamentales’ en el epigrafey explicar en €l texto que
esas garantias se denominan a menudo “garantias
estatales’.

29, El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que, teniendo en cuenta la diferencia entre paises de
derecho civil y paises de derecho consuetudinario, €l
empleo de “garantias estatales’ es seguramente mejor que
el de “garantias gubernamentales’.

Seccién D. Garantias dadas por instituciones financieras
internacionales (parrafos 57 a 67)

30. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
estima satisfactorio que en el parrafo 76 se hagareferencia
al arbitraje como mecanismo para la solucién de
controversias. Debe hacerse referencia también a la Ley
modelo de la CNUDMI sobre arbitrgje comercia
internacional.

31 El Presidente dice que la cuestion de la solucion
de controversias se examinaminuciosamenteen el capitulo
VIII.

32. El Sr. Lalliot (Francia) dice que e derecho
publico francésno reconoce el concepto de arbitraje, salvo
en algunas circunstancias claramente definidas.

Seccién E. Garantias proporcionadas por instituciones
bilaterales (parrafos 68 a 70)

33. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América)
estima que la referencia que se hace en el parrafo 68 alas
entidades publicas especializadas en la concesion de
créditos ala exportacion debe ampliarse para que incluya
a organismos nacionales de desarrollo como la OPIC.

34, El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que no esta seguro de que la expresion “instituciones
bilateriales’, que se usa en € titulo de seccién E, sea la

expresion apropiada. Lasentidadespuiblicasespeciaizadas
en laconcesion de créditos ala exportaci6n son entidades
nacionales, y no instituciones bilateral es.

35. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que lo de “ingtituciones
bilaterales’ es otro ggemplo de lajergaque se utilizaen la
industria bancaria, y se refiere a las ingtituciones que
trabajan sobre la base de un acuerdo hilateral concertado
entre €l pais de origen y €l pais de acogida. La Secretaria
agradecera que se hagan sugerencias acercadel empleo de
una expresién mas el egante.

36. El Sr. Massey (Observador del Canadd),
refiriéndose al apartado a) del parrafo 69, dice que uno de
|os principal es objetivos de |os organismos de crédito ala
exportacion es garantizar €l pago cuando €l comprador no
puede pagar. Quiza convenga insertar a principio del
apartado laspalabras. “En el contexto delafinanciacion de
proyectos de infraestructura con financiacion privada’.

37. El Sr. Mazilu (Rumania) opina que no hay
instituciones bilaterales, y cree que deberiamodificarse el
titulo de la seccién.

38. LaSra. Sriswasdi (Tailandia) dice que aveces se
utilizan expresiones técnicas que se pueden interpretar de
diversas maneras. Seria conveniente que la Secretaria
proporcionara un glosario de términos técnicos.

39. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que la Secretaria tiene la
intencion de preparar un glosario para incluirlo en la
version final de laguia. El titulo de la seccion E se podria
modificar para que dijera: “ Garantias proporcionadas por
organismos de desarrollo nacional y de crédito a la
exportacion”.

40. El Sr. Mazilu (Rumania) dice que su delegacion
puede apoyar esa sugerencia.

41. El Presidentedice quelaComisién haacabado el
examen del capitulo 11.

Capitulo IIl. Seleccion del concesionario
(A/CN.9/458/Add.4)
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42, El Presidente sugiere que, en vista de que se
dispone de poco tiempo, al examinar loscapitulos|ll y 1V,
gue son nuevos proyectos de capitulos ya existentes, la
Comisién seconcentre enlasrecomendaciones|egidativas
y gque examine cualquier cuestion esencial relativa a las
notas durante el debate sobre las recomendaciones.

43. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) presenta el documento
A/CN.9/458/Add.4 y dice que, como resultado del debate
del 31° periodo de sesiones, seresolvié ampliar € capitulo
I11, en particular las partes de las notas que tratan de las
fases del procedimiento, e contenido de la solicitud
definitivay € contenido delaspropuestas, y especia mente
los parrafos 83 a 86 que tratan de los criterios de
evaluaciény |lospéarraf os sobre negociacionesdirectas, que
comienzan con el parrafo 97. La Secretaria se ha ocupado
también de la cuestion de las propuestas no solicitadas,
como se pidié en el mismo periodo de sesiones.

44, El actual proyecto del capitulo 11 contiene menos
recomendaciones|egidlativasque el proyecto anterior, y la
Secretariaagradeceratodasugerenciaqueselehagaacerca
de la forma de reducir aliin mas el ndmero de dichas
recomendaciones.

Sesuspendela sesién alas 10.45 horasy sereanuda a las
11.15 horas.

45, El Sr. Darcy (Reino Unido) dice que muchas de
las recomendaciones que figuran en el capitulo 111 parecen
ser administrativas o regulatorias y no recomendaciones
legidativas. El capitulo II1 es mas bien una guia de
adquisiciones que un conjunto de recomendaciones
legidativas.

46. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) se
suma a esas observaciones. El contenido del capitulo 111
deberia quedar restringido a cuestiones de que no setrata
en laLey Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion
Plblica de Bienes, Obrasy Servicios.

47. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
coincide con el representante del Reino Unido en que
muchas delas recomendaci ones no tienen nadaquever con
lalegislacién. Otro problemaesque muchascuestionesque
se estudian con bastante minuciaen las notas no figuran en
absoluto en las recomendaciones, con lo que se limita el
valor que puedan tener para los legidadores. Las

recomendaciones 9 y 10 brindan un g emplo de lo que
acaba de decir.

48. El Sr. Lalliot (Francia) dice que el capitulo 111 no
debe ser una duplicaciéon de los trabsjos que ya ha
efectuado la CNUDMI en la esfera de la contratacion
publica de bienes, obras y servicios. Recuerda a la
Comisién que Francia posee dos conjuntos de normas
totalmente separados, uno para los contratos publicos y
otro parala delegacion de servicios publicos, o proyectos
de infragstructura con financiacion privada. Estos Ultimos
no deben ser considerados sencillamente como una
subcategoria de los contratos publicos.

49, De conformidad con la legidacion francesa y
europea, los contratos publicos, con algunas excepciones
ya indicadas, estdn sometidos a procedimientos
rigurosamente competitivos, mientrasquelosproyectosde
infraestructuracon financiacion privadacorrespondenaun
régimen diferente, pues combinan lainvitacion aformular
propuestas con lalibertad de laautoridad publicade elegir
el operador més conveniente. El procedimiento no es
arbitrario, pero es diferente del procedimiento general de
adquisiciones publicas.

50. Por todo o antedicho no quisieraque enlaguiase
hiciera més de lo que se hace, que es referirse ala Ley
Modelo de la CNUDMI sobre la Contratacion Pablica, ni
que se redujerala extension del capitulo recurriendo ala
utilizacion de referencias a dicha Ley o suprimiendo
pasajesenlosquesetieneen cuentalatradiciénjuridicade
Franciay de paises con un régimen juridico analogo.

51. Propone que a final de la recomendacion
legidativa 1 se afiadan las palabras*, sin detrimento delas
tradicionesjuridicasdelospaisesde quesetrate”. Propone
también un cambio de redaccion en laversion francesadel
primer renglén.

52. Por Ultimo, no dgjade sorprender queenel parrafo
1 de las notas se diga que la guia expresa una clara
preferencia por los procedimientos de seleccidn
competitivos, mas que por las negociaciones con los
ofertantes, en consonancia con lo aconsgjado por
organizaciones internacionales como €l Banco Mundial y
|aOrganizacion delas Naciones Unidas parael Desarrollo
Industrial (ONUDI). Propone que se sustituya el texto por
e que se utiliza en larecomendacién 1.
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53. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) esta
de acuerdo con €l representante del Reino Unido en que no
conviene ocuparse unavez masde cuestionesqueyase han
tratado a fondo en la Ley Modelo sobre la Contratacion
Pdblica. Ahorabien, laLey Model o expresacon razén una
firme preferencia por la competencia, la apertura y la
transparencia, y en su opinion la Comision no respondera
a las expectativas de la comunidad internacional si no se
manifiestafirmementeenfavor de procedi mientos abiertos
y competitivosrespecto delos proyectosdeinfraestructura
con financiacion privada.

54, Muchos sistemas de administracion publica de
todo el mundo se caracterizan por lo que, para hablar con
toda franqueza, slo cabe describir como decisiones
arbitrariasy corrompidas. Lacorrupciénesparticularmente
probable en la esfera de la contratacion publica,
especialmente en el caso de proyectos de infraestructura
con financiacion privada. Por consiguiente, la Comision
tiene que producir un sistema a prueba de fallos. Para
conseguirlo no es necesario repetir 1o que yaexiste en la
Ley Modelo: hay que concentrarse en los problemas que
son inherentes a los proyectos de infraestructura. En vista
de lamagnitud de esos problemas, el orador recomendara
asu Gobierno que no apoye el proyecto, si laComision no
cumpl e debidamente con su cometido sobre el particular.

55. A su delegacién le preocupa la redaccion de la
recomendacion 1, cuyo fondo es excelente. Lafrase “sin
perjuicio delos ajustes necesarios paratener en cuenta.....”
parece sugerir que los procedimientos competitivos se
pueden gustar seglin convenga. Seria meor decir
“adaptados & 0 “adecuados para’.

56. El Sr. M azilu (Rumania) propone que sesutituyan
las palabras “sin perjuicio de los gjustes necesarios para
tener en cuenta’ por las palabras “teniendo en cuenta’.

57. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dice que su delegacidn tiene algunas reservas acercade la
recomendacion 1 y acerca de la preferencia por los
procedimientos de sel eccién competitivos méas que por las
negociaciones con los ofertantes. En 1998 Marruecos
promulgd unanuevaley que, ademas de disponer que haya
transparencia en la seleccién de concesionarios, igualdad
de acceso para los ofertantes y procedimientos
competitivos, presta también considerable atencién a los
criterios aplicables en las negociaciones, aspecto a quela

guia no presta demasiada atencién. La seleccién de un
concesionario debe dejarse ala discrecién del Gobierno.

58. El Sr. Lalliot (Francia) dice que la Ley Modelo
sobre la Contratacion Publica puede ser apropiada para
regular transacciones como laadquisicion delpicesal por
mayor, pero serdmenos apropiada en caso de construccion
de unacarretera o de unacentral eléctrica. Como seindica
enel parrafo 2 delasnotas, algunasdisposicionesdelal ey
Modelo son pertinentes en el caso de los proyectos de
infraestructura con financiacion privada, pero con
adaptacionesparatener en cuentalasnecesidadesconcretas
de ese tipo de proyectos.

59. Coincide con €l representante de los Estados
Unidos en quelafinalidad esencial delaguiaesconseguir
que haya transparenciay evitar todo riesgo de corrupcion
ofraudeenlasel eccién deconcesionariosy enlagecucion
de proyectos de infraestructura. Ahora bien, no cabe
esperar que los paises acepten que en su territorio se
aplique un sistema de ley y que se aplique un sistema
diferente a sus sociedades que trabajan en €l extranjero.
Tiene que haber cierto grado de coherencia entre los dos
sistemas. El representante de los Estados Unidos no serael
Unico que aconseje a su Gobierno que no apoye laguiasi
su texto difiere radicalmente de las instrucciones que ha
recibido. Hay que encontrar una transaccion o un
compromiso que permitatener en cuentalosinteresesy las
tradiciones de todas | as partes interesadas.

60. Por ultimo, dice que su delegaci6n puede apoyar
|a propuesta que ha hecho el representante de Rumania.

61. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que la recomendacion 2 ilustra el problema que ha
mencionado antes. Lacomparacion de sus cinco secciones
con los parrafos 39 a 56 de las notas, alos que se dedican
mas de cuatro paginasdel texto, revelaque gran partedela
informacion esencial contenidaen lasnotasno sereflejaen
las recomendaciones. Por eemplo, los criterios de
presel eccidn apenas se mencionan en larecomendacion 2.

62. El problema estriba en que las notas, como las
notas de otros capitul os, constituyen de por si un amplio
conjunto de recomendaciones legidativas, 10 que pone en
entredicho e valor de las breves recomendaciones
legislativas que figuran al principio del capitulo. Sugiere,
por lo tanto, que se conserve la recomendacion 1 con las
modificaciones propuestas y que se modifique la
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recomendacion 2 para que diga lo siguiente: “El pais
anfitrion tal vez desee adoptar disposiciones legidativas
gue abarquen los siguientes temas:. a) preseleccion de los
ofertantes (véanse los parrs. 39 a 56)....", etc. De esta
manera, haciendo hincapié en las cuestiones y haciendo
referenciaalos parrafos en los que setratade cadauna, se
obtendria un resultado mejor que seleccionando de forma
aleatoria o arbitraria detalles de las notas.

63. El Sr. Al-Zaid (Observador de Kuwait) dice que
es importante que haya procedimientos de seleccion que
brinden la transparencia necesaria. La Ley Modelo de la
CNUDMI sobrelaContratacion Pdblicapuede ser muy Util
a ese respecto, ya que tiene en cuenta las necesidades
particulares de los proyectos de infraestructura con
financiacion privada. Los procedimientos competitivos
aportan unimportante medio deluchacontralacorrupcion.

64. La Sra. Nikanjam (Republica lslamica del Iran)
dice que las palabras “la posibilidad de establecer
sistemas’, en e apartado d) de la recomendacién 2, no
tienen suficiente firmeza y se deben reemplazar por las
palabras “la adopcion de medidas’. Su delegacion apoya
también la enmienda propuesta por €l representante de
Rumania, asi como loscomentariosdel representantedelos
Estados Unidos acerca de la corrupcion.

65. El Sr. Mazilu (Rumania) dice que, como ha
sefialado el representante de Francia, hay que esforzarse
por presentar un texto equilibrado que reflgje todos los
sistemas juridicos mas importantes del mundo y que tenga
en cuenta las tendencias contemporaneas. Un texto que
relina esas caracteristicas tendrd méas posibilidades de que
lo promuevan |os Estados.

66. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) esta
de acuerdo en que la guia no debe favorecer a ningln
régimen juridico determinado. Dicho |o que antecede, dice
gue no se ve con claridad qué es 1o que Comisién deberia
hacer ahora. En su opinién, si e texto comenzase por
remitir €l lector a la Ley Modelo, entonces se podria
eliminar mucho texto del capitulo 111 y concentrarse en los
aspectos del tema que son inherentes a los proyectos de
infraestructura con financiacién privada. Se instariaalos
paises a que tuvieran en cuenta esas cuestiones a decidir
gué medidas | egidativas eran apropiadas para sus propias
circunstancias.

67. El Sr. Darcy (Reino Unido) dice que la Ley
Modelo de laCNUDMI no es perfecta, pero existey no se
la puede ignorar. Tal como estan redactadas, las
recomendaciones legislativas abarcan un acervo de
cuestiones sumamente contenciosas. los arreglos para
compensar alos of ertantes presel ecciondos no son masque
un gjemplo de un principio que algunos paises, entreellos
e suyo propio, no pueden subscribir. Quiza las
recomendaciones legislativas deberian enunciarse
sencillamente de forma que pusieran de relieve los
principios mas importantes.

68. El Sr. Choukri Sbai (Observador de Marruecos)
se suma a las observaciones del representante de los
Estados Unidos acerca de la necesidad de luchar contrala
corrupcion, fendmeno queexisteenlospaisesendesarrollo
y en los paisesindustrializados, y que con mucharazén se
pone derelieve en € parrafo 13.

69. El Sr. Chan Wah Teck (Singapur) dice que, como
el Reino Unido, Singapur no podria suscribir el principio
delaindemnizacién delosofertantespresel eccionados, que
se enuncia en €l apartado d) de la recomendacion 2. La
presel eccién de un of ertantey su consiguiente necesidad de
preparar debidamente la licitacién es parte de los riesgos
comerciales. A Singapur, por consiguiente, seleplantearia
un problemasi las palabras“El pais anfitrion tal vez desee
disponer que:” del texto inicia de larecomendacién 2 se
sustituyeran con un texto redactado con mayor firmeza.

70. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
quelasugerenciadel observador de Sueciade que el fondo
de las recomendaciones se enuncie en | as notas plantearia
problemas s los debates han de concentrarse en las
recomendaciones legisativas y no en las notas.

71. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que las sugerencias del
observador de Sueciade quelasactual esrecomendaciones
legidativas queden reducidas a una especie de lista de
temas crearia una falta de coherencia con lo que se ha
hecho en otros capitulos. Quiza lo que deberia hacer la
Comision es examinar las recomendaciones legidativas y
ver s son satisfactorias o i faltaalgo.

72. Encuantoalacuestiondelapreferenciaexpresada
en el parrafo 1 de las notas, sefida a la atencién de la
Comisién la siguiente conclusién que figuraen el parrafo
130 del informe de la Comision sobre la labor de su 31°
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periododesesiones(A/53/17): “ Sinembargo, al expresarse
una preferencia por procedimientos de seleccidn
competitiva, debia tenerse particular cuidado en evitar la
impresién de que la guia excluia el empleo de cualquier
otro procedimiento”. No se ha tenido la intencién de
descartar cualquier otro procedimiento que reflgie la
tradicion juridicadel pais de que setrate.

73. El Sr. Mazilu (Rumania) dice que su delegacion
hace suyas |las reservas expresadas por |0s representantes
del Reino Unidoy de Singapur acercade laindemnizacion
de ofertantes presel eccionados.

74, El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
dice que quiere dejar hien sentado que considera que €l
fondo de las notas es excelente. Lo que le preocupa es que
esa excelencia quede perjudicada si preceden a las notas
recomendaciones legidativas de caracter mucho mas
general. Conviene tener en cuenta, por gjemplo, que de la
preocupaci én manifestada por |osrepresentantesdel Reino
Unido, Rumaniay Singapur se trata en las notas, pero no
en las recomendaciones propiamente dichas.

75. Propone que larecomendacion 2 consista en una
referenciaalaley Modelo, seguida de un estudio renglén
por renglén de las cuestiones fundamentales.

Selevanta la sesién a las 12.30 horas



