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Sedeclara abierta la sesién a las 9.35 horas

Proyectos de infraestructura con financiacién privada
(continuacién) (A/CN.9/458 y Add. 1 a9)

Capitulo|. Consideracionesgeneralessobrelalegisacion
(A/CN.9/458/Add.2)

1 El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que en e 31° periodo de
sesiones de la Comisi6n se examind un primer proyecto de
capitulo I. De conformidad con ladecisién delaComision
de suprimir e antiguo capitulo Il y de incluir sus
disposiciones esenciales en otro lugar de la guia, se ha
afadido al capitulo | unanuevaseccion D, quetratadelas
facultades para regular servicios de infraestructura.

Recomendaciones relativas a la legidacion

2. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue la recomendacion 1, muy apropiadamente, comienza
con las palabras“Laley debe ofrecer......"”. En cambio, las
siguientes recomendaciones comienzan con las palabras
“El pais anfitrion podria examinar la posibilidad de .....".
Esto plantea una cuestién: ¢en qué términos debe
formularse e asesoramiento o la preferencia de la

Comision?

3. Hay otra cuestion que conviene tener en cuenta: la
primera frase de la recomendacién 1 expresa un
asesoramiento dirigido a las autoridades contratantes,
mientras que la segunda frase esta redactada de unaforma
gue se parece més a la de las notas que siguen a las
recomendaciones propiamente dichas. Quizas sea mejor
gue esa frase figure entre las notas y no en la propia
recomendacion. A esterespecto debetenerse en cuentaque
una forma de poner de relieve la utilidad de las
recomendaciones dirigidas a los legisladores consiste en
redactarlas de manera que se puedan reproducir facilmente
en lalegislacion.

4, Por dltimo, quiza la Comision desee examinar la
posbilidad de incluir en € apartado b) de la
recomendacion 4 unareferenciaalanecesidad de que haya
transparencia en el proceso decisorio.

5. El Sr. Darcy (Reino Unido) dice que un capitulo
guetratede consideracioneslegisativasen general deberia
poner de relieve quizas dos principios de los que se trata

con mas detalle en capitul os subsiguientes: el principio de
latransparenciay el principio de la competencia abiertay
equitativa. Le parece también que, con miras a acortar €l
texto, el capitulo VIl sobre la ley aplicable se podria
abreviar considerablemente e incluir en el capitulo|.

6. En €l apartado a) delarecomendacion 3 serequiere
que las autoridades contratantes efectlien una evaluacion
preliminar de laviabilidad del proyecto. Dichaevaluacion
deberia abarcar también cuestiones importantes como la
necesidad de que el proyecto de que setrate suscite interés
comercia y ladeterminacién de s dicho interés comercial
existe. También deberia mencionarse, quizd en la
recomendacion 3, la conveniencia de crear una entidad
Unica que brinde coordinacién entre el sector publicoy el
sector privado, pues ya se ha demostrado la utilidad de
dichacoordinacién paramejorar el desarrollo deproyectos.

7. El Sr. Kashiwagi (Japdén) sugiere que en el
apartado b) de larecomendacion 5 seinserten las palabras
“por escrito” a continuacién de las palabras “requirieran
gue las decisiones en materia regul atoria manifestasen”.

8. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dice que € capitulo | deberia hacer menos hincapié en el
derecho congtitucional. Las recomendaciones de la
Comisién tratan de cuestiones reguladas por el derecho
administrativo més bien que por el derecho constitucional,
y de todos modos las disposiciones constitucionales son
muy dificiles de modificar.

9. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia) dice
que las recomendaciones reflejan en general fielmente el
fondo de las notas. Ahora bien, su delegacion comparte la
preocupaci n manifestada por ladel egacion delos Estados
Unidos de que €l texto de las recomendaciones 2 a 5 es
demasiado cauteloso: € resultado es que €l texto de las
notas esta redactado con més firmeza que el texto de las
propias recomendaciones, que convendria redactar de
nuevo en términos més firmes.

10. Las recomendaciones 4 y 5 deben establecer la
necesidad de proporcionar informaciones claras a los
inversionistas privados acerca de las facultades de las
autoridades administrativas competentes. También debe
hacerse referencia a la necesidad de que haya un répido
procedimiento de licitacion, cuestion que no se aborda ni
en las recomendaciones ni en las notas. Por Ultimo, en el
apartado b) de la recomendacién 3 las palabras “a
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funcionamiento de instal aciones de infraestructura’ deben
modificarse para que digan “a la construccion y €
funcionamiento de instal aciones de infraestructura’.

11. El Sr. Mazilu (Rumania) hace notar que en el 31°
periodo de sesiones se convino en que, particularmente en
vista de las restricciones constitucionales que existen en
algunos paises, las recomendaciones relativas a la
legislacion no se debian redactar en términos demasiado
firmes. Su del egacién recomienda que se conserve €l texto
actual delasrecomendaciones, puesno setratade enunciar
laley sino de facilitar orientacion.

12. Su delegacion apoya también la propuesta del
representante del Reino Unido de que el capitulo | ponga
de relieve la necesidad de transparencia en el proceso de
concesion, principio que reviste particular importancia en
€l caso de los paises en transicion.

13. El Sr. Massey (Observador del Canadd) dice que
las autoridades contratantes que se mencionan en la
recomendacion 1 no seidentifican hastael capituloV dela
guia. Laley debe estipular de qué autoridades contratantes
se trata. Al final de la primera frase de dicha
recomendacion se podrian insertar también las palabras
“fijando o sin fijar las condiciones que se puedan
considerar apropiadas’.

14. En vista de que algunos paises poseen un sistema
federal, la recomendacion 2 deberia comenzar con las
siguientespalabras. “ El Gobiernodel paisanfitrion....”. Por
ultimo, por lo que se refiere a la firmeza con que estan
redactadas las recomendaciones, si se quiere que la guia
tenga el grado de coherencia necesario y apetecido seria
mejor dotar de mayor flexibilidad a texto de algunas
recomendaciones en vez de dar mayor firmeza a otras.

15. El Sr. Lalliot (Francia) dice que la calidad de la
traduccién de los diversos capitulos de la guia es muy
desigua: la del capitulo | dgja mucho que desear. Se
limitarda dar unos cuantos ejemplos: en €l primer renglén
del texto francés de la recomendacion 1 las palabras “La
loi devrait stipuler......” deberian decir “La loi devrait
disposer.....". Méas adelante, en el mismo renglén, las
palabras “disposent du pouvoir nécessaire” deberian
sustituirse por “disposent des compétences nécessaires’.
En €& quinto renglon, las paabras “limitations
inutiles’ deberian sustituirse por “limitations injustifiées’.
En e apartado b) de la recomendacion 2 la palabra

“région” debe ser sustituida por lapalabra“territoire”. En
e apartado c) de la recomendacion 5 en vez de
“procédures d'appel” se deberia decir “procédures de
recours’.

16. El texto con que se enuncian las recomendaciones
tiene mayor o menor firmeza segin los capitulos y
convendria que tuviera la misma en todos ellos. Ademas,
por lo menos en el capitulo | peca por exceso de
precaucion. Se requiere un texto méas firme.

17. Franciaposee un sistema que no se basa solamente
en leyesy reglamentos sino también en la jurisprudencia,
particularmente ladel Conseil d’ Etat. En consecuencia, al
final del apartado b) de la recomendacién 2 deberia
insertarse una referencia a la jurisprudencia. La segunda
mitad del apartado a) de la recomendacién 4 corresponde
|6gicamente al apartado b) y debe tradadarse a dicho
apartado. Por dltimo, en € apatado c) de la
recomendacion 5 los procedimientos de apelacion deben
estar no solamente a disposicién de los proveedores de
servicios publicos sino también de los consumidores.

18. El Sr. Lee Yong-shik (Observador delaRepublica
de Corea) comparte | as preocupaci ones expresadas acerca
de la dificultad de modificar las constituciones. A fin de
evitar meterse en una esfera politica potencialmente
delicada, sugiere que la expresion “disposiciones
congtitucionales vigentes’ de la recomendacion 1 se
modifiqueparaquediga“ disposicionesjuridicasvigentes”.

19. LaSra. Gioia(ltalia) se preguntasi lasdiferencias
de firmeza en la redaccion del texto de las
recomendaciones tenian por finalidad establecer una
distincién entre las recomendaciones que son esencialesy
las que son menos esenciales. En caso afirmativo, las
diferencias estén justificadas; si no, hay que emplear €l
mismo grado de firmeza en todas las recomendaciones.

20. La Sra. Nikanjam (Republica Islamica del Iran)
dice que la autoridad facultada para atribuir la concesion
no es siempre la autoridad facultada para concertar €l
contrato. En consecuencia, su delegacion es partidaria de
gue sesuprimalapalabra“contratantes’ en laprimerafrase
de larecomendacion 1.

21. El Sr. Nur (Sudan) dice que su delegacién no ha
recibido €l texto &rabe del capitulo | y que, por lo tanto, se
reserva el derecho de presentar sus comentarios sobre
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dicho texto més adelante, s es necesario después del
periodo de sesionesy por escrito.

22, El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que, como puedeverse por €l
parrafo 204 de suinforme sobre el 31° periodo de sesiones
(A/53/17), la Comision ha decidido que las
recomendaciones se redacten en forma de “principios
legidlativosconcisos’. Tal como estan redactadas, cadauna
de las recomendaciones se presta a que se formule su
contenido en lenguaje reglamentario apropiado para las
diversastradicioneslegidativas, pero afaltadeun mandato
pararedactar disposiciones modelo, la Secretariano se ha
ocupado de hacerlo. En cuanto a gradode firmeza de las
diversasrecomendaciones, |laSecretariaagradeceriaquela
Comision le facilitara orientacion.

23. La guia no sugiere en ningun sitio que los paises
deban modificar sus constituciones en contra de su
voluntad. Su supuesto basico es que | os paises adoptarian
lalegislacion si habian adoptado la decisién normativa de
atraer inversiones privadas para proyectos de
infraestructura, y se halimitado aponer derelieve posibles
causas de dificultades juridicas.

24, Se podria incorporar facilmente a capitulo una
referenciaalaconvenienciade crear unaentidad Unicaque
brinde coordinacién entre el sector publico y € sector
privado. En cuanto alapropuestadel Reino Unido de que
el capitulo VII se abrevie y se tradade su contenido al
capitulo 1, indica que las dos cuestiones se trataron
inicialmente juntas pero que se decidié ampliar €l examen
de lalegislacion que regialos procedimientos y ocuparse
de ella en un parrafo separado. Si la Comision decide
abreviar considerablemente el capitulo VII, no habra
dificultad alguna para reincorporarlo en el capitulo 1.

25. La Secretaria lamenta sobremanera la calidad
desigua de las traducciones francesas de los diversos
documentos. Eso se debe a que, como consecuenciadelas
restricciones presupuestarias, parte del trabajo ha tenido
gue hacerse en el exterior. La Secretaria esta ocupandose
de un ofrecimiento hecho por los Servicios de Conferencia
paraque, después del periodo de sesiones, un solo revisor
coordine la traduccion de todas las secciones de la guia.

26. Todaslasseccionesdelaguia, excepcidn hechadel
documento A/CN.9/458/Add.9, se publicaron en drabe en
febrero de 1999. La Secretaria agradecera que las

delegaciones e comuniquen si han tenido alglin problema
con las versiones en lengua érabe de los documentos.

27. El Sr. Xia Shu-Guang (China) dice que el
apartado @) de la recomendaciéon 3 debe insistir més
resueltamente en la necesidad de que se haga una
evaluacién preliminar delaviabilidad del proyectoafinde
contar con una evaluacién ampliay general del impacto
probable del proyecto. Ademés, los sistemas para la
solucién de controversias varian segln los paises y el
recurso a los remedios juridicos no es més que una de las
posibilidades que ofrece dicho sistema. El apartado c) de
larecomendacién 5 debe referirse también, por lo tanto, a
los procedimientos de revision de decisiones
administrativas como los que se han introducido
recientemente en China.

28. El Presidente dice que la cuestién del impacto de
|os proyectos, en su opinién, se trata ya adecuadamente en
el apartado a) de la recomendacion 3 cuando se habla de
“aspectos econdmicosy financieros’.

29. El Sr. LeeYong-shik (Observador delaRepublica
de Corea), refiriéndose a la cuestién de la revision de
disposiciones constitucional es, insiste en que setratade un
proceso politico complicado y delicado en muchos paises;
ademas, a menudo puede ser mas apropiado revisar las
disposiciones administrativas. A fin de llegar a una
solucién detransaccion sobre €l particular, quizaseamejor
examinar en las notas, y no en € texto de la
recomendacion, la necesidad de que se lleve a cabo una
revisién de las disposiciones constitucionales.

30. El Presidente dice que su opinién es que hay
consenso en gque no forma parte de laintencion de laguia
el procurar introducir un cambio politico; lo que se quiere
es sencillamente decir a los interesados las medidas que
quizatengan que tener en cuenta. Recapitulando el debate
anterior, dice que en general estima que se consideran
aceptables las recomendaciones. Se ha sefialado a la
atencién de la Comision que es necesario cuidar el textoy
darle coherencia. Las recomendaciones no son leyes
modelo que pueden adoptarse ya. Las recomendaciones
deben insistir en la necesidad de que haya transparencia,
claridad respecto de las facultades, y rapidez en los
procedimientos. También se hamencionado en el debatela
necesidad de identificar a las autoridades contratantes
mencionadas en la recomendacion 1.
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31 El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que los parrafos 17 y 18
abordan la cuestion de los organismos autorizados para
conceder proyectos de infraestructura. La Secretariase ha
abstenido de redactar unarecomendacién especifica sobre
el particular, afin de no ingerirse en la dificilisima esfera
de las estructuras administrativas internas de los paises
anfitriones.

32. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) hace
observar que, aungue la Comision decidié en su 31°
periodo de sesiones que se pidiera a la Secretaria que
redactara principios legidativos concisos, también ha
sugerido (A/53/17, parr. 204) que la Secretaria“cuando lo
considerase viable y apropiado, preparase ejemplos de
disposiciones con fines ilustrativos...”.

Notassobrelasrecomendacionesrelativasalalegisacion
Seccién A. Observaciones generales (parr. 1 a 15)

33. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
guelaspalabras“orevisar” debeninsertarse despuésdelas
palabras “a crear” en latercerafrase del parrafo 1. Enla
primera frase del parrafo 5 debe insertarse una referencia
cruzadaaloscapitulosIV y VIl y, como principio general,
seria Gtil que hubiera mas referencias cruzadas.

34, Le parece que € péarrafo 10 es algo confuso: la
ultimafrase, ¢serefierealaley que crealaadministracion
regulatoria 0 a la ley que corresponde directamente a un
contrato? En la Ultima frase del parrafo 11, en vez de
“claramente”debe decirse “especificamente” o
“expresamente” pues, como se hace notar en la frase
precedente, laclaridad esesencial. Por Gltimo, no sevecon
claridad si e “régimen especial” que se menciona a
principiodel parrafo 15 serefiereal sistemade*legislacion
administrativa’ o aago méas concreto, como por gjemplo
la legislacién sobre petréleo, la legislacién agricola o la
legidacion vial.

35. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia) dice
gue, en vista del proposito especifico de la guia segin se
enunciaenlaprimerafrasedel parrafo 1 delaintroduccion
(A/CN.9/458/Add.1), el parrafo 15 tendria que abordar
algunos de los problemasinherentes al sistema descrito en
e parafo 13. Es de la méxima importancia que los
prestamistas e inversionistas privados tengan derecho a
plena compensacién y proteccion de sus derechos si las

autoridades gjercen su poder de revocaci 6n o modificacion
delos contratos.

36. El Sr. Mazilu (Rumania) apoya la enmienda
propuesta por el representante de los Estados Unidos
respecto de latercerafrase del parrafo 1. En el parrafo 10
seria necesaria una enmienda analoga. Su delegacion
coincide también en que se debe aclarar €l contenido del
parrafo 15.

37. El Sr. Lalliot (Francia) dice que el significado de
la segunda parte de la segunda frase del parrafo 3 es poco
claro, por lo menos en la versién francesa. En la Ultima
frase de dicho parrafo, la expresién “conflits judiciaires”
de la version francesa debe modificarse para que diga
“litiges”. El final delatercerafrase del parrafo 10 también
es poco clara en francés, quizd signifique que las
autoridades con poder “para dictar reglamentos’ deben
desempefiar su cometido en cumplimiento estricto de las
leyesy los reglamentos que lo rigen.

38. Los parrafos 12 y 13 plantean un problema de
fondo. EnFranciay enlospaisescuyosregimenesjuridicos
se basan en e sistema francés, la legislacion sobre
contratos se rige por principios constitucionales generales
y por un nimero mas bien limitado de leyesy reglamentos,
pero sobre todo por la jurisprudencia administrativa. La
Ultimafrase del parrafo 12 debe modificarse paraque deje
bien sentado que, en los regimenes juridicos antes
mencionados, diversosderechosy diversasobligacionesde
las partes se derivan de principios de jurisprudencia,
reglamentos y disposiciones legales.

39. Enlaversion francesadel parrafo 3, enlaprimera
frase las palabras “intérét public” debe decir “intérét
général”, y en vez de “révoquer des contrats...” se debe
decir “resilier descontrats...”. Enlatercerafrase dedicho
parrafo, las palabras “procédures non judiciaires’ deben
decir “procéduresnonjuridictionnelles’, paraabarcar alos
tribunales administrativos y de otro tipo asi como a los
tribunalesjudiciales.

40. Por dltimo, se suma a las observaciones del
representante de los Estados Unidos acerca de la Ultima
frase del parrafo 10. La guia tiene que evitar toda
confusién entre la legislacion aplicable a la creacion o el
funcionamiento de 6rganos regulatoriosy laaplicableala
concertacion o el funcionamiento del contrato. Es muy
natural que la legislacién sea detallada en el primer caso,
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pero en € Ultimo caso eso plantearia problemas. También
apoyalaobservaciondedichorepresentantesobreladltima
frase del parrafo 11.

41, El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dicequed parrafo 13 no mencionael derecho delaspartes
lesionadas a rescindir contratos, cuestion ala que su pais
concede gran importancia.

42, El Presidentedicequelasobservacionesacercade
problemas de traduccién en cuaquiera de los idiomas
deben hacerse directamente ala Secretaria

43. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue la primera frase del parrafo 13 es de importancia
capital, pues plantea la cuestion de s los prestatarios y
otros proveedores de financiacion estarian dispuestos a
seguir adelante con un proyecto s el Gobierno tuviera
derecho arevocar o modificar €l contrato, sobretodo si se
tiene en cuenta que esto a veces no entrafia compensacion
alguna. Otra consecuencia de dicho régimen seria que, a
veces, lascontroversiasdeberian resolverse antetribunales
administrativos y no podrian ser sometidas a un arbitrgje
comercial. Ademés, como se ha indiciado ya, quiza la
compensacion disponible no sea suficiente. Es preciso,
pues, que los legidadores estén al tanto de algunas de las
dificultades practicas que podrian plantearse en € marco
del sistema descrito en el parrafo 13.

44, El Sr. Lalliot (Francia) dice que el motivo de que
€l derecho administrativofrancésreconozcalaprerrogativa
suprema de los Estados de revocar o modificar contratos
unilateral mente se debe aque consideraalaadministracion
como responsable del interés publico, que a veces
representa més que la suma de los intereses individuales.
Ademas, ese derecho sdlo se puede gjercer areservadetres
condiciones. primera, por razones de interés publico;
segunda, bajo el control estricto del tribunal administrativo;
y tercera, a condicién de que la otra parte quede
compensadapor losdafiossufridos. Cualquier enmiendade
ladescripcion del sistemaque figuraen el parrafo 13 debe
ser apoyada por |as del egaciones directamente interesadas.
Su propiadel egacion proporcionard con mucho gusto todo
tipo de datos a la Comisién si la Comision lo estima
apropiado.

Sesuspendela sesién alas 11.10 horasy sereanuda a las
11.35 horas

45, El Sr. Chan Wah Teck (Singapur) dice que los
parrafos 12 a 15 enuncian el importantisimo principio de
gue la retencion por los Gobiernos de su prerrogativa de
revocar o modificar proyectos de infraestructura es muy
probable que disuada a los empresarios de participar en
dichosproyectos. Desgraci adamente, ese asesoramiento tan
pertinente no se menciona en ningin lugar de las
recomendaciones relativas a la legislacién, que en su
totalidad tratan de | os aspectos regul atorios de un contrato.
Debe haber una recomendaciéon especifica para los
Gobiernos a fin de que examinen la posibilidad de
introducir legislacion quereduzcaa minimo susfacultades
deingerencia en las obligaciones ya aceptadas, ademas de
poner mas de relieve en las notas las posibles
consecuencias negativas de dichas facultades.

46. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que los parrafos de que se
tratano tiene masfinalidad quelade eshozar lascuestiones
que se estudian con mayor detalle en el apartado 2) de la
seccién C del capitulo V y en & capitulo VI. S la
Comisién lo desea, en € capitulo | se puede destacar mas
la nocion del costo potencial del egercicio de esos
facultades.

47. El Sr. Al-Nasser (Observador de Arabia Saudita)
dice que lafacultad de revocar o modificar un contrato en
interés publico es un derecho soberano de los Estados.
Todos los regimenes juridicos reconocen que, en dichas
circunstancias, la otra parte contratante tiene derecho a
compensacion.

Seccién B. Alcance de las facultades para adjudicar
concesiones (parrs. 16 a 25)

48. El Sr. Lalliot (Francia), refiriéndose a la primera
frase del péarafo 16, dice que las “entidades
descentralizadas’ que se mencionan no son necesariamente
“total o parcialmente de propiedad estatal”. En la segunda
frase del parrafo 17, las palabras“y a ser remuneradas por
esos servicios” se han traducido con poco cuidado en
francés. En la cuartafrase del mismo parrafo, las palabras
“conflits de droit” de laversion francesa deben sustituirse
por “litiges’. En la primera frase del péarrafo 18, las
palabras “au niveau de I’ Etat” se prestan a confusion.

49, En e parafo 19, debe sudtituirse la palabra
“expansion” por “extension”. El parrafo 19 planteatambién
un problema de fondo. En la tercera frase se enuncia
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correctamente que, en vista de la gran variedad de planes
gue pueden entrar en juego, quiza resulte dificil
proporcionar descripciones exhaustivas de todos ellos.
Ahorabien, puede muy bien suceder queenalgunasesferas
no seadjudiquen concesiones; algunosregimenesjuridicos,
por gemplo, no permiten que se deleguen las funciones
policiales.

50. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional), refiriéndosealadutilizaciéndelas
palabras" entidadesdescentralizadas’ enel parrafo 16, dice
gue esta expresion se referia a entidades que estén bagjo el
control del Estado o de una autoridad publicay que han
recibido una concesion para que presten un servicio
publico. Esas palabras pueden originar confusién, y la
Secretaria utilizara una expresion diferente en el futuro.

51. El Sr. M assey (Observador del Canada) dice que
gran parte del parrafo 19 se reproduce précticamente
palabrapor palabraen el apartado a) de la recomendacion
2, que por lo tanto se podria abreviar ago.

52. El principio fundamental enunciado en la tercera
frase del parrafo 24 se pone también de relieve en las
notas. A ese respecto, volviendo de nuevo a la
recomendaci6n pertinente relativa ala legislacion, que es
la recomendacion 2, las palabras “podria examinar la
posibilidad de aprobar” en el texto iniciad de la
recomendaci 6n quiza deberian ser sustituidas por “deberia
considerar”, para dar mayor firmezaal texto.

Seccién C. Coordinacién administrativa (parrs. 26 a 32)

53. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue, teniendo en cuentalasugerencia del representante del
Reino Unido de que se haga referencia en la
recomendacion 3 sobre lalegislacién alaconvenienciade
crear un érgano Unico de coordinacién (parrafo 32) y de
pedir a los Gobiernos que velen por la coordinacion
interdepartamental, quiza conviniera redactar el texto con
mayor firmeza.

54, El Sr. Choukri Sbhai (Observador de Marruecos)
dice que en laguia no se ha consagrado espacio suficiente
al impacto delos proyectos sobre el medio ambiente. Debe
dedicarse aestacuestion un parrafo separado, que pidaque
seadopten medidas paraproteger el medio ambientey para
compensar alas victimas de |os dafios medioambiental es.

55. El Presidente dice que las cuestiones ambientales
se examinan extensamente en un capitulo subsiguiente.

56. La Sra. Nikanjam (Republica Islamica del 1ran)
preguntas las palabras “autorizaciones para el empleo de
extranjeros’ en los renglones sexto y séptimo del parrafo
29 significan permisos de trabajo.

57. El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dicequelareferenciaabarcatodas
|lasautorizacionesque el Estado tiene que expedir paraque
un extranjero pueda ocupar un empleo en el pais de
acogida.

58. El Sr. Lalliot (Francia) estima que, para abarcar
todaslasposibilidades, despuésdelapalabra“licencias’ en
la primera frase del parrafo 31 se deberia sustituir la
palabra “requeridas’ por “permisos y autorizaciones
requeridos’.

Seccién D. Facultades para regular los servicios de
infraestructura (parrs. 33 a 55)

59. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que las palabras “suelen requerirse ciertas calificaciones
profesionales minimas’ en la tercera frase del parrafo 48
deberian ser reemplazadas por las palabras “suele
reguerirse un minimo de calificaciones profesionales’. En
la cuarta frase conviene sustituir en e texto inglés la
palabra“mandates’ por “terms’. Laultimafrasedel mismo
parrafo parece preconizar la préctica de subcontratar
algunas tareas regulatorias. Hay que obrar con cuidado a
ese respecto: por gemplo, la préactica de la subcontrata,
aunque actual mente esté de moda, no tiene nada de barata;
en segundo lugar, puede muy bien ser motivo de conflictos
deinterés.

60. El Sr. Lalliot (Francia) propone una serie de
cambios linguisticos en la version francesa de los parrafos
33,39y 44. EnlaUltimafrase del parrafo 40, las palabras
“aceptar regalos’ deben sudtituirse por las palabras
“aceptar todo tipo de remuneracién”.

61. Para acabar, en €l caso de los recursos (péarr. 55)
debe tenerse en cuenta el hecho de que, a menos en virtud
de la legidacion francesa, hay formas de compensacion
digtintas de las que prevén los procedimientos judiciales.
Hay que tener también en cuenta € hecho de que €
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derecho a recurrir contra decisiones debe extenderse
tambi én a terceras partes como |os consumidores.

62. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que la Secretaria acaba de
recibir las observaciones presentadas por expertos del
Banco Mundial acercadel capitulo|. Selastransmitirdala
Comisién en cuanto sea posible.

63. El Presidente dice que, a reserva del examen en
fechaulterior de las observaciones hechas por expertosdel
Banco Mundia, la Comisién ha acabado €l examen del

capitulo 1.

Capitulo 1. Riesgos del proyecto y respaldo publico
(A/CN.9/458/Add.3)

64. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dice que, en respuesta a las
opiniones expresadas en e 31° periodo de sesiones, la
Secretaria, tras |os examenes efectuados en dos reuniones
de grupos de expertos, ha redactado un capitulo
enteramente nuevo acerca de los riesgos del proyecto y
acercadelacuestion conexadel respaldo publico, cuestion
a la que inicialmente se habia consagrado un capitulo
separado.

65. La Comisién observara que el capitulo contiene
solamente dos recomendacioneslegidativas, debido aque,
en opinidn de la Secretaria y de los expertos, se trata de
una cuestién de ata politica que entrafa diversas
consideraciones nacional es de importancia, respecto dela
cual quiza no sea apropiado ir mas alade lo que se prevé
en esas dos recomendaci ones.

Recomendaciones legidlativas

66. El Sr. Darcy (Reino Unido) estima que en la
recomendacion 2 la palabra “definir” deberia sustituirse
por la palabra“enunciar”, yaque laclaridad es esencial.

67. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
gue quiza sea conveniente consagrar mas espacio en las
recomendaciones alos efectos de | os riesgos segun puedan
percibirloslosinversionistasy losprestamistasrespecto de
la capacidad del Gobierno para seguir adelante con los
proyectos.

68. La frase “a su juicio [a juicio de la autoridad
contratante]” enlasegundafrase delarecomendacion 1) es
demasiado restringida. Ladistribucién delosriesgosy las
obligaciones es una cuestion que deberia interesar a la
totalidad y a cada una de las partes en €l contrato, y no
solamente ala autoridad contratante.

69. La recomendacion 2 trata del apoyo financiero.
Ahorabien, las notas relativas a esa recomendacion citan
al gunos ejempl os de apoyo que no esfinanciero, como por
gemplo el amparo de lacompetenciacomercial (parr. 51).
Por lo tanto, conviene redactar de nuevo larecomendacién
2 en términos mas amplios.

70. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dice que la distribucion de riesgos se tratdé muy
detalladamente en el capitulo 11 paraquetuvieraun posible
efecto disuasorio. Detodosmodos, quizase puedaabreviar
algo la exposicion de las principal es categorias de riesgos
de los proyectos.

Selevantala sesion alas 12.30 horas.



