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Se declara abierta la sesién a las 14.15 horas.
Eleccion dela M esa (continuacién)

1 El Sr. Zinevich (Federacion de Rusia) presentala
candidatura del Sr. Mazilu (Rumania) para uno de los
cargos de Vicepresidente.

2. Por aclamacién, el . Mazilu (Rumania) queda
elegido Vicepresidente.

Proyectos deinfraestructura con financiacién privada
(A/CN.9/458 y Add. 1 a9).

Observaciones generales sobre el proyecto de guia
legidativa (continuacién)

3. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dice que su delegacion considera que el proyecto de guia
legidativa sobre proyectos de infraestructura con
financiacion privada esta ya en condiciones de quedar
ultimado en sesién plenaria. Envistaparticularmente delas
limitaciones financieras con que se enfrenta la
Organizacién, se opone a la propuesta formulada en la
sesion anterior de que se siga examinando el proyecto de
guiaen el marco de un grupo de trabgjo.

4, El Sr. Chan Wah Teck (Singapur) dice que su
delegacién comparte las reservas expresadas por otras
delegaciones en cuanto a la conveniencia de remitir €l
proyecto de guiaaun grupo detrabajo. Ahorabien, al final
del periodo de sesiones quiza pueda remitirse laguiaaun
grupo de expertos para que formulen comentarios, que se
estudiarian después en €l préximo periodo de sesiones.

5. Su delegaciéon opina que, segin esta redactada
actualmente, la guiaes demasiado larga. Hay que tener en
cuentaquelaguiase haconfeccionado concretamente para
gue la usen los Gobiernos que deseen promulgar
legislacion que les permita beneficiarse de lafinanciacion
privada de los proyectos de infraestructura al costo mas
bajo que sea posible. Si la guia procura atender otras
necesidades, su utilidad para los Gobiernos quedara muy
reducida.

6. Su del egacion tiene varias sugerencias que hacer a
fin de optimizar los beneficios para los Gobiernos. En
primer lugar, tal como estd redactada, la guia asume
implicitamente que los Gobiernos sélo desean promulgar
un texto de legislacion compleja. Ahora bien, puede muy

bien suceder quedeseenincorporar lasrecomendacionesde
la guia en toda una serie de diferentes textos legidativos,
de los cuales algunos quizd obliguen a introducir
enmiendas constitucionales. De la manera indicada los
Gobiernos recibiran diversas opciones normativas, y no
sblo unamanerade conseguir el efecto apetecido. Hay que
tener también en cuenta que convendria que hubiera
diferentes posibilidades de opcion para los diferentes
sistemas de gobierno.

7. La guia debe basarse mas en la experiencia de los
paises que han conseguido obtener financiacion privada
para proyectos de infraestructura a bajo costo. Quiza
convengaincluir, como anexo delaguia, cldusulastomadas
de la legislacion adoptada por esos paises, a las cuales
otros paises podrian referirse como modelo.

8. Es posible que en otros casos no haya necesidad
alguna de promulgar legislacion; de ser asi, en algunos
casos el mejor model o de proyectos de infraestructura con
financiacion privada quizd sea agin mecanismo
contractual. Conviene brindar asesoramiento a los
Gobiernos paraque puedan determinar s lamejor formade
establecer una infraestructura consiste en seguir la via
legidativao la contractual.

9. El Presidente, recapitulando el debate general,
dice que todos los miembros parecen considerar al
documento presentado como una base sdlida sobre lacual
la Comision puede seguir adelante. Algunas del egaciones
estiman que laguiaes demasiado larga, mientras que otras
preferirian que se afiadieran nuevos capitulos o que se
dividieran los capitul os existentes. Invitaala Comision a
gue examine los diferentes capitul os del proyecto.

Capitulo de introduccion: Introduccion e informacién de
antecedentes sobre proyectos de infraestructura con
financiacion privada (A/CN.9/458/Add.1)

10. El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que los debates sobre un
proyecto anterior de introduccion (A/CN.9/444/Add.1) se
reflgjan enlosparrafos 23 a49 del informedelaComisién
sobre lalabor de su 31° periodo de sesiones (A/53/17). En
respuesta a sugerencias formuladas durante €l debate, la
Secretaria ha abreviado la seccion A que trata de la
finalidad y el ambito de la guia, y ha vuelto aredactar la
seccién B, que trata de la terminologia utilizada. La
seccién C, sobreformas de participaci6n del sector privado
en proyectos de infraestructura, estd esencialmente
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inalterada; y la seccién D, que trata de las estructuras y
fuentes de financiacion de proyectos de infraestructura,
s6lo ha sufrido algunas modificaciones de pocamonta. La
seccién E, sobre las partes principales en la g ecucién de
proyectos de infraestructura, ha sido abreviada paraevitar
las repeticiones y, por la misma razén, la seccién del
proyecto anterior que trataba de fases de |os proyectos de
infraestructura con financiacién privada ha quedado
suprimida enteramente.

11. El capitulo 11 del proyecto del afio anterior
(A/CN.9/444/Add.3), que trataba de la estructura y
reglamentacién del sector, ha quedado descartada. La
seccién que trata del funcionamiento de lainfraestructura
ha sido trasladada a nuevo capitulo V, mientras que otras
partes han sido trasladadas a la seccion F del capitulo de
introduccion.

12. El Sr. M azilu (Rumania) recuerdalos comentarios
gue formul 6 en lasesién anterior acercadelanecesidad de
gue haya una introduccion separada y sugiere que el
documento A/CN.9/458/Add.1 se titule “Ambito,
definiciones e informacion de antecedentes de los
proyectos de infragstructura con financiacién privada’. El
proyecto representa una mejora respecto de la version
anterior.

13. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
sugiere que las palabras “a lector’del parrafo 2 se
sustituyan por las palabras “a los Estados, empresarios e
inversionistas’. En € parafo 7, que habla de la
infraestructura “publica’y “privada’, debe mencionarse
también el sector semipublico.

14. El Sr. Kovar (Estados Unidos de América)
menciona nuevamente la sugerencia de su delegacion de
gue se redacte un nuevo capitulo breve de introduccién al
principio del documento A/CN.9/458/Add.1. Quiza
pudieranincorporarseal nuevo capitulo deintroducciénlos
parrafos 54 a 59 del documento que se examina, que
proporcionan a gunos antecedentes historicos.

15. El Sr. Mazilu (Rumania) dice que lo que se
necesita es una nueva introduccién que no tenga mas de
dos o tres parrafos y que enuncie la finalidad de la guia.

16. El Presidente estima que, si la guia ha de
comenzar con unanuevaintroduccién, el capitulo quetrata
del acance, lafinalidad y laterminol ogia debe pasar a ser

capitulo 1.

17. El Sr. Kovar (Estados Unidos de América) dice
gue lanuevaintroduccion tiene que dejar bien sentado que
loslegisladoresvan aencontrar algunos obstacul os cuando
busquen capital privado para proyectos de infraestructura,
y que la finalidad de la guia es ayudarles a superar esos
obstaculos, para lo cual se les ofrecen sugerencias
legidativasy reglamentarias.

18. El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que precisamente para
responder a las observaciones formuladas en la Comisién
se han refundido las observaciones introductorias y la
informacion de antecedentes en un capitulo, que no se ha
numerado porque no trataba de cuestiones de fondo ni
contenia recomendaciones legidativas. Quiza se pueda
atender lapreocupaci én expresadapor ladelegacién delos
Estados Unidos si seincluyeal principio del documento o
que dichadel egacion estima que esel mensaje esencial que
debe manifestarse en la introduccion.

19. El Sr. Lalliot (Francia) estima que laintroduccién
de laguia debe comenzar con los parrafos 54 a 56. Ahora
bien, los parrafos 57 a 82 se relacionan con los parrafos 54
a 56. Sugiere que la nueva introduccién conste de tres
partes. una primera parte titulada “Evolucién vy
antecedentes histéricos’, que constaria de los parrafos 54
a 56, de los parrafos 1 a 4 (seccion A) relativos a los
objetivos, y delosparrafos 57 a82. Unasegunda parte que
tratariade las definiciones sustituiriaalaactual seccién B,
guetratadelaterminologia. Unaterceraparte, quetrataria
delainformacion genera (lasactualesseccionesC, Dy E),
precederiaentonces al examen del fondo delacuestion en
|os capitul os subsiguientes.

20. El Sr. L ee Yong-shik (Observador delaRepublica
de Corea) dice que e fondo del problema es que la
introduccion esdemasiado larga. LasseccionesD y E, cuya
finalidad parece ser meramente docente, restan impacto a
laguiay se pueden suprimir.

21. El Sr. Zanker (Australia) coincide con lo que ha
dicho € representante de Francia La guia estd
excelentemente redactada, pero se podria mejorar si se
tradadan los parrafos 54 a 56 a comienzo de la
introducciony se pone mésderelieve sutema, su finalidad
y su acance.

22. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
apoya la sugerencia de que se cologquen los parrafos 54 a
56 a principio de laintroduccién.
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23. El Presidente dice que parece haber consenso en
gue se reestructure el documento A/CN.9/458/Add.1y en
gue se vuelva a ordenar su contenido.

24, Asi queda acordado
Seccién A. Finalidad y alcance dela Guia (parrafos 1 a 4)

25, El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia) dice
gue las dos frases fundamental es de la guia son la primera
frase del parrafo 1 y la segunda frase del parrafo 2. En
consecuencia, la guia debe enunciar brevemente los
requisitos fundamentales de los inversionistas privados y
de sus prestamistas, por una parte, y las preocupaciones
fundamental es de interés publico del pais de acogida, por
otra.

26. El sector privado quiere que haya estabilidad,
previsibilidad y transparencia, y que se evite todo
tratamiento arbitrario oingerenciagubernamental, excepto
por motivos de interés publico y con la debida
indemnizacién. Los motivos de interés publico varian
seglin los paises, pero en todos los casos existe la
necesidad de que haya continuidad de servicios de calidad
especificada y a un costo o nivel de precios
predeterminado; tiene que existir también la seguridad de
gue los requisitos de seguridad y medioambiental es deben
atenderse en todo momento, y de que el Gobierno debe
gjercer sempree control y estar en condicionesderevocar
una concesién con la obligacion concomitante de
indemnizar.

27. El Sr. Estrella Faria (Subdivisién de Derecho
Mercantil Internacional) dicequeentiendelasugerenciade
Sueciaen el sentido de que, a reestructurar el documento
A/CN.9/458/Add.1, |a Secretariadeberiaexplicar con més
detalles|afinalidad de laguia, afadiendo unareferenciaa
los diversos intereses involucrados.

28. El Sr. Choukri Shai (Obsevador de Marruecos)
dice que la referencia que se hace en el péarrafo 4 alas
“obras de construccion fisica, reparacion o
ampliacién” corrobora la necesidad de que en el parrafo 2
se hable de “Estados, empresarios e inversionistas’ como
ha propuesto anteriormente.

29, El Sr. Al-Zaid (Observador de Kuwait) pidequese
le confirme quelaComisién haresuelto excluir del alcance
de la guia las dos cuestiones de la privatizacién de
propiedades estatales y de explotacion de recursos

naturales. De ser asi, la Comisiéon ha desaprovechado una
excelenteoportunidad deelaborar directricesendosesferas
de gran importancia especifica.

30. El Presidente confirma que la decision de la
Comisién sigue en pie y que esas dos cuestiones estan
descartadas.

Seccién B. Terminologia usada en la Guia (parrafos 6 a
18)

3L El Sr. Lalliot (Francia) dice que la guia no
contiene una definicién satisfactoria de dos conceptos
fundamentales. “infragstructura publica” y “servicios
publicos’, porque lainfraestructura publicase defineen el
parrafo 6 como “las instalaciones fisicas que prestan
servicios publicos’, mientras que los servicios publicos se
definen en e parrafo 9 como “servicios prestados en
relacién con una infraestructura publica’. No parece que
haya una solucion clara para este problema, ya que serd
dificil elegir entre las numerosas definiciones posibles de
“servicios publicos’.

32. Unproblemadiferenteseplanteaenlospérrafos 15
y siguientes de la version francesa. Las palabras
“organisme public” utilizadas como concepto equivalente
de “agencia gubernamenta” no tienen significado en la
legislacion francesa. Laexpresion “autoridad contratante”
(“autorité contratante”) podria ser aceptable, pero la
referencia a “la rama gecutiva de la administracion
publica’ resulta también confusa en el contexto de la
legislacién francesa. Propone que se suprima la segunda
frase del parrafo 15.

33. Por Ultimo, no tiene nada que objetar al fondo del
parrafo 17, pero se preguntasi no haperdido yaactualidad
¢l intento de clasificar los diversos tipos de proyectos.

34. La Sra. Nikanjam (Republica Islamica del Iran)
dice que su delegacidn es partidariade que se supriman las
palabras“el significadoy” enlaprimerafrasedel parrafo 5.

35. El Presidente dice que, ano ser que el parrafo 15
plantee problemas analogos en la version inglesa, el
problematerminol 6gi co que ha planteado |adelegacién de
Francia, asi como el problemadelos parrafos6y 9, quiza
se puedan resolver en consultas oficiosas.

Se suspende la sesion alas 15.35 horasy sereanuda a las
16.05 horas
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Seccién C. Formas de participacion del sector privado en
proyectos de infraestructura (parrafos 19 a 26)

36. El Presidente pide a la Comision que formule
observaciones y comprueba que no hay observaciones
acercadelaseccion C.

Seccion D. Estructuras y fuentes de financiacién de
proyectos de infraestructura (parrafos 27 a 43)

37. El Sr. Jacobson (Estados Unidosde América) dice
que €l parrafo 27 se refiere a la financiacion tradicional
primordial menteen términosde garantiaproporcionadapor
los accionistas prestatarios. Enrealidad, enlafinanciacion
tradicional los prestamistas suelen confiar en el crédito
establecido del prestatario o en un balance general
autenticado, y no enlaexistenciade garantiasdadaspor los
accionistas.

38. Laprimerafrase del parrafo 29 debe redactarse de
nuevo parainsistir en la ausencia de un estado de balance
general o de un crédito establecido en que basarse como
motivo para intervenir en lafinanciacion de un proyecto.
No se trata tanto de que los accionistas no estén quiza
dispuestos a proporcionar garantias. El parrafo 30 debe
modificarse de forma anédloga.

39. Por lo que serefiere alas fuentes de financiacién,
los parrafos 31 a 34 (apartados a), b) y ¢)) no identifican
fuentes de financiacién sino tipos de financiacién. El
apartado b) abarca los préstamos comerciales, pero otros
muchos tipos de financiacién, como por ejemplo los
arriendos, los efectos de comercio, las garantias y los
acuerdos con compafiias de seguros, pueden utilizarse
también en la financiacion de proyectos. Por |o tanto,
convienevolver aestructurar losparrafos 31 a34 deforma
gue el apartado a) abarque el capital social, €l apartado b)
abarque los diversos tipos de deuda, y € apartado c)
abarque otros tipos de financiacién como los arriendos y
los efectos de comercio.

40. En €l apartado h) convendriareferirse a hecho de
guelosorganismosde créditosparalaexportacion también
brindan una cobertura de riesgos politicos, cosa que en
realidad esunade susfuncionesméasimportantes. También
podriahacersereferenciaalaOverseas Private | nvestment
Corporation (OPIC), ingtitucion gubernamental de los
Estados Unidos que proporciona diferentes tipos de
garantias y apoyos crediticios.

41. El Sr. Lalliot (Francia) recuerda que se ha
mencionado la posibilidad de consagrar un capitulo
separado alafinanciacion. Dicho capitul o puedebasarseen
parrafos que existen actualmente en e documento
A/CN.9/458/Add.1 y también en textos de los capitulos |
y IV (A/CN.9/458/Add.3 y 5). La Comisién tendria que
examinar entonces lo que sucederia con €l resto de los
capitulos |1 y IV.

42. El parrafo 43 declara que en algunos casos las
admini straci ones publicasse comprometen areali zar pagos
directos a concesionario. Ahorabien, no hay que olvidar
que, de conformidad con unanormafundamental aplicable
no solamente en derecho francés sino también en los 15
Estados miembros de la Unién Europea, € contratista se
hace cargo de la construccion y el funcionamiento a su
propio riesgo, y que por lo tanto las subvenciones piblicas
no tienen que dar por resultado el traslado del riesgo del
concesionario alaautoridad contratante. Hay que tener en
cuenta esa cuestion en el parrafo 43 o en cualquier otro
lugar de laguia.

43. El Presidente dice que més adelante habra que
examinar la cuestion de la redaccion de un capitulo
separado sobre financiacion.

44, El Sr. Chan Wah Teck (Singapur) dice que su
del egacién haobservado que no se daningunainformacion
acercadelo quelos concesionarios esperan encontrar en el
sistema juridico de un pais antes del embarcarse en la
realizacion deproyectosdeinfraestructura. Por jemplo, ho
se habla de la remisién de beneficios, ni de los efectos de
las restricciones para los empresarios extranjeros que
busquen capital dentro del pais de acogida, ni de la
necesidad de determinar si el pais posee un sistema que
tolere lapropiedad extranjera de bienes privados. Hay que
ocuparse de esas cuestiones sea en laintroduccion, seaen
un anexo de laguia.

45, El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice quealgunasdelascuestiones
gue ha planteado el representante de Singapur se tratan en
otros lugares de la guia. Convendria incluir en la
introduccion las correspondientes correspondencias
cruzadas.

46. El Sr. Wiwen-Nilsson (Observador de Suecia)
pregunta si la cuestion planteada por el representante de
Franciaacercadelatransferenciadel riesgo en el contexto
delaayudaestatal setrataraenlaguia
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47. El Presidente estimaque quizaseamejor dejar de
lado esa cuestion por e momento.

48. El Sr. M assey (Observador de Canadd) dicequese
ha pedido que se haga referencia en la introduccion a
cuestiones de que se trata detalladamente en capitulos
posteriores. La finalidad de la introduccion es
sencillamente ofrecer un prefacio para € texto y las
recomendaciones. La introduccién actual cumple
admirablemente esa modesta finalidad, y no requiere mas
gue unos leves cambios de estilo.

49, El Sr. Zanker (Australia) coincide con lo que se
acaba de decir. Es posible que convenga mencionar en la
introduccion las diversas cuestiones de que se trata mas
adelante en el texto de la guia, pero la finalidad de la
introduccion es presentar la guia, y no sustituirla.

Seccién E. Partes principales que intervienen en la
gjecucion de proyectos de infraestructura (parrafos 44 a
53).

50. El Sr. Darcy (Reino Unido) dice que le sorprende
la utilizacion de las paabras “la empresa vy los
patrocinadores del proyecto” en la subseccion 2 de la
seccién E (parr. 47). Lasegundafrase del parrafo 47 puede
inducir en error, ya que en € Reino Unido la expresion
“compafiia del proyecto’ se refiere al sector privado,
mientrasquelaexpresion “ patrocinadores del proyecto” se
utilizaparareferirse alos gestores superiores del proyecto
en € seno del sector publico. Por lo tanto, una compafiia
gue participe en la empresa conjunta no debe ser
denominada“ patrocinadora del proyecto” sino “ compafiia
del proyecto”. EI mismo problema se planteaen el parrafo
13, en la seccidn que trata de la terminologia.

51. La dltima frase del parrafo 47 dice que la
admini straci6n publicaestimulaaveceslaparticipacionde
inversionistas del sector privado del pais de acogida
Convendria afladir que eso obliga a veces a que las
compafias del proyecto se registren en €l pais, o por lo
menos se constituyan en sociedad.

52. El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que, s la expresion
“patrocinadores del proyecto” resulta confusa, quiza se
pueda sustituir por otro término, como por eemplo
“promotores’. En cuanto alaultimafrasedel parrafo 47, la
referencia que se ha sugerido se podria afiadir con una
referenciacruzada a capitulo IV.

53. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que laexpresion “ patrocinadores del proyecto” no plantea
problemaal guno desde el punto devistadel uso americano.

54, Lasegunday latercerafrasesdel parrafo 49 tratan
de cuestiones diferentes y, por lo tanto, no deben quedar
vinculadas por las palabras “Por g emplo” sino por la
palabra“Ademas’. La pendltima frase del mismo parrafo
acaba con una referencia a los acuerdos entre acreedores,
pero por o menos es tan frecuente que los prestamistas
negocien un acuerdo comdn de préstamo para conseguir
gue todos estén sometidos a las mismas normas.

55. El parrafo 51, que trata de los aseguradores,
mencionaalaCorporacion Financieralnternacional, queel
orador considera como fuente de préstamos y de capital
socia més bien que una fuente de seguros. También habla
de los organismos de crédito a la exportacion, que
generalmente proporcionan finanzas y créditos para la
exportacion, pero no menciona a instituciones como la
OPIC que proporcionan garantias crediticias.

56. Por dltimo, puede estudiarse la posibilidad de
modificar las palabras “asesores internacionales
extranjeros’, en la segunda frase del parrafo 52, para que
digan “asesores juridicos internacionales’, a fin de poner
de relieve los conocimientos técnicos profesionales
disponibles.

57. El Sr. Phua Wee Chuan (Singapur) dice que en
ninguna parte de la seccion E se hace referencia a una de
las partes involucradas en la gecucion de proyectos de
infraestructura; se refiere al “pais de acogida’, o pais de
origendel inversionistadel sector privado. Quizaconvenga
introducir dicho concepto en el parrafo 47.

58. El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional) dice que seriafacil mencionar en
unaversion revisadadelaguiaque, afin de crear unmarco
estable para las inversiones, los paises de acogida y de
origen podrian, por €emplo, concertar un acuerdo
bilaterial paralaproteccion de lasinversiones.

Seccion F. Politica de infraestructura, estructura sectorial
y competencia (parrafos 54 a 82)

59. El Sr. Wallace (Estados Unidos de América) dice
que la declaracién que se hace en el parrafo 66 segin la
cual “Algunos paises, en particular paises en desarrollo,
pueden tener un interés|egitimo en promover el desarrollo



A/CN.9/SR.648

dedeterminados sectoresdelaindustrialocal y preferir por
ello no abrir determinados sectores de infraestructura ala
competicion”, aunque seaindiscutiblemente exacto, puede
interpretado como texto taxativo. Le parece que se podria
suprimir esa frase.

60. El Sr. Lalliot (Francia) dicequeladeclaracion que
se hace en la primera frase del parrafo 61 de que “Se ha
visto que los monopolios (de cualquier forma) tienen
efectos econdmicos indeseables’ es inexacta en términos
hist6ricos. Enalgunascircunstancias, como por ggemplolas
gue reinaban en Francia justo después de la Segunda
Guerra Mundial, agunos monopolios resultaron
justificablespor |0 menostempora mente. Ademas, algunos
monopolios, incluidos los denominados monopolios
“naturales’, no pueden ser consi derados perniciosos, como
indican los ejemplos que se dan en el parrafo 62. Propone,
por lo tanto, que se modifique laprimera frase del parrafo
61 paraque diga“ Algunos monopolios han tenido efectos
negativos’.

61. El parrafo 82 le preocupa por dos razones. En
primer lugar, las medidas mencionadas en é no son
realmente medidas de transicién. En segundo lugar, €l
parrafo parece poner de relieve los regimenes de
propiedad, mientras que lo que es importante es que no
haya discriminacion y que haya condiciones competitivas.
Podriamodificarseel parrafoy suprimirselasegundafrase,
ya que la guia no esta destinada a ocuparse de la
privatizacion.

62. El Sr. Choukri Shai (Observador de Marruecos)
dice que los Gobiernos del tercer mundo se ven obligados
a veces a concertar acuerdos que poseen caracteristicas
monopolisticas. No todos los monopolios son nocivos, y
por lo tanto debe modificarse en consecuencia el parrafo
61.

63. El Sr. Lee Yong-shik (Observador delaRepublica
de Corea), en respuesta a las observaciones del
representante de |os Estados Unidos de Américaacercade
la Udltima frase del parrafo 66, dice que quizd sea
importante conservar esafrase paradejar bien sentado que
la guia no intenta influir en los Gobiernos cuando
consideren las diversas opciones que se les ofrecen.

64. El Sr. Estrella Faria (Subdivision de Derecho
Mercantil Internacional), refiriéndose €l péarrafo 61, dice
que laversién inglesa de la primera frase, a diferencia de
laversionfrancesa, puedeinterpretarseen el sentido deque
no se refiere a todos los monopolios. Ahora bien, da
graciasal representante de Franciapor haber propuesto una
redaccion més flexible. En cuanto a la Ultima frase del
parrafo 66, se ha insertado en respuesta a una peticion
concretadelaComisién, mencionadaen el parrafo 105 del
informe sobre su 31° periodo de sesiones (A/53/17).

65. El Presidente dice que la Comisién ha acabado €l
examen del documento A/CN.9/458/Add.1.

Selevantala sesion alas 17.00 horas.



