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     2000200020002000年 3333月 29292929日卢旺达常驻联合国代表给安全理事会主席的信 

 奉卢旺达共和国政府指示并如 2000年 3月15日我向安全理事会发言时所作

的承诺 谨随函附上对 2000年 3月 10日 S/2000/203号文件所载安全理事会报

告的一些评论 见附件  

 请将本信及其附件作为安全理事会的文件分发给安全理事会的成员参考为

荷  

 

           常驻代表 

           大使 

             约瑟夫 穆塔波巴 签名  
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附件 

  对违反对安盟的制裁问题专家小组的报告的评论 

 首先我要重申卢旺达政府大体上对安全理事会的有关决议的支持 特别是对

关于制裁安盟以谋求兄弟之邦的安哥拉境内实现永久和平与安全的决议的支持  

 我国并要赞扬加拿大的罗伯特 福勒大使及其小组所作的努力 并欢迎他们

的报告  

 卢旺达政府要再次表示愿意并承诺一如既往 同制裁委员会通力合作 如

2000年 3月 8日我们给对安盟的制裁问题委员会主席的信所提的要求 卢旺达政

府现在和将来都需要可靠的情报以便能够采取相应措施 这种情报使我们能够立

即对可能与安盟非法交易的个人提高警惕并采取强硬的手段 可以肯定的是 就

我们所知 没有卢旺达官员涉及违反制裁 假如审议中的报告继续维持对卢旺达

的指控 我们就需要证据以便作出反应  

一般评论 

 该报告没有提供可靠的 即令人信服的证据以证明报告内各处提出的指控

大多数的证供似乎来自脱离安盟的人 总的说来 这种证供减低了可信性和中立

性 这种人没有什么可说的 不过是竭力表示他们作出了正确的选择 加入了安

哥拉政府 但这种说法并不一定有任何令人信服之处  

 报告所用的方法经不起科学的严格考验 只有通过这种考验 这种工作的结

果才能在各个方面令人信服 例如 一些案件中没有注明日期 确切地点 人名

等 而另外的一些案件则根本不提及这种资料  

 第 15至第 20段所述的事情荒诞不堪 令人难以置信 其内容混杂了一些公

司 个人以及一个已故国家元首的名字 由于死无对证 可以将任何事情加诸该

元首身上 报告没有提到蒙博托的勾结者或扎伊尔公司的名字 人们因而无从联

系查证 东欧的情况一样 也只被略为提及 所有这种方法均令人生疑  

 安盟代表的名单及有关他们访问被指控与他们合作的外国的报道均没有提

供关于被称为安盟盟友的人或机构的时间和关系的细节  

 第 51 段的结论的内容尤其贫乏 如果指控安盟从政府部队和境外获得武器

为何不提及这些武器的来源 总有人在某地从这种军火交易赚钱 而且可以肯定

地说 这种人是在欧洲 在北美洲 在亚洲而不是在技术历来贫乏的非洲 报告

应勇于暴露问题的症结所在 武器的生产和出口  

 报告谈到非法贩运武器和钻石等被指控的违反事件 它只提到容易报道的部

分 即买者有罪 而卖者则在被证实有罪之前是无辜的 这是报告的一大漏洞

报告对出售和出口石油和石油产品的生产者的报道不及对被指控的只售卖燃油
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的汽油站的报道多 后者被指为销售网络中的大人物 报告不报道或很少报道在

安盟四周发生违反制裁事件的地区 但对遥远的地区则有很多的报道 好象在本

国地区没有发生任何事情 报告隐瞒了一些它不敢触及的事实 它不敢对违反

联合国对安盟的制裁的事情作出真实的报道 这种报道要不是害怕 就是隐瞒

是不会获得预期的效果的  

 第 11 段作出虚假的陈述 事实上该小组看来不但不采用业经证明属实或为

一个以上来源所证实的资料 而捏造故事和擅自作出诠释  

 关于运输的作用的细节资料令人不安 报告不应对一些个人或公司所有人擅

作猜测 应查明登记国等更多的资料  

 有关南部非洲共同体成员国可以做一些事情的建议是可以接受的 但不应过

分限制行动的范围 如果我们要整体如一地使制裁发生作用 就几乎要世界各地

一起采取行动  

就对卢旺达的指控提出的具体评论 

 我们十分尊重安全理事会设立的机构 但要提出质疑的是 来自津巴布韦的

小组成员在纳米比亚和安哥拉兄弟成员组成的小组的协助下在哈拉雷编写的这

份关于安哥拉的具体报告内不可避免地对卢旺达持偏见 阅读这份报告可以清楚

地了解到 事实上 它们一提到卢旺达就只以卢旺达与刚果民主共和国对抗的眼

光看待问题 我们认为这份报告的独立性是令人怀疑的 第 1-6段  

 已访问了一些国家并与政府官员们接触 但专家们完全没有在报告中提到与

卢旺达官员的接触和会谈的结果  

 在编写这份报告之前 编写期间和 或 编写之后从来没有与我国官员讨论

过对卢旺达提出的这些指控 我们只能勃然大怒 猜想这份报告究竟是在谈论谁

联合国和安哥拉都没有向卢旺达提供安盟成员的身份资料 即有关人士的照片

他们可能使用的姓名代码 他们可能使用的护照 他们可能经常活动的地区以及

已验明身份的人士的自我介绍 所有情况都使我们认为该小组掌握了上述详细资

料  

 卢旺达要求并同意安哥拉在基加利设立一个办事处 除了处理其他双边问题

外 还可以协助协调和验证安盟成员或徒劳无功地支助安盟的任何其他人士 这

些人只是租用一个房屋 但直至目前为止已有两个人住进去  

 没有与安盟进行军事合作 事实上 卢旺达军队成功地利用安哥拉领土撤走

卢旺达军队未必意味着与萨文比或安盟签订条约 安哥拉知道在军事救援行动中

如何撤走其我们的部队 在此之前我们没有一兵一卒踏进安哥拉 也从来没有任

命官员与萨文比或他的任何安盟官员接触 第 25 和 26 段 因此不应提到卢旺

达  
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 关于指控卢旺达留下一些部队给萨文比一事 这绝非事实 不过 我们了解

到在蒙博托下台后有一些变节的卢旺达部队与安盟合作 但安哥拉知道这种情

况 因为我们是从他们那里获得情报的 我们不知道这些部队是否已经离开安盟

如果他们仍与安盟在一起 看在老天爷份上 请不要将他们 前扎伊尔武装部队

和蒙博托部队 与我国政府部队混为一谈  

 第 21至 24段 这些国家的代表可以表达自己的意见 但卢旺达一直没有与

在这些涉及安盟的事件内提及任何国家接触 这是很明显的  

 报告出现一些自相矛盾的说法 例如 第 25段说 据称卢旺达部队留下来

而第 46段则说是雇用军而没有提及先前在第 25段内提到的部队 这种矛盾并非

只是善意 而是缺乏证据也没有事实证明卢旺达的军队真的在那里 第 67 段也

是如此 其中谈判在基加利加油的问题 但没有出现与第 69 段相同的说法 其

中丝毫没有在关于石油和石油产品的结论中载入上述问题 因此第 67 段提到的

问题本身是就是在恶意伤人 例子不胜枚举  

 参阅第 70至 74段 我们希望安全理事会有自己的领会 但卢旺达仍然充分

承诺并随时准备提供合作 但须获得可靠的资料  

 第 82段提到布基纳法索 扎伊尔 在蒙博托时期 以及卢旺达 1998年以

后 因为这些国家的当权者向安盟人员提供保护 对卢旺达的指控并没有实质

内容 专家小组必须向安全理事会提出更有说明力的调查结果而非只是根据 蒙

博托对卡比拉因素 指称卢旺达与安盟交往 第 83段也没有详加说明  

 第 104段言之不成理 因为没有证据指责这些领导人 究竟为什么要提到他

们的名字呢 例如在第 25 段内提到卡加梅副总统 他一生从未见过萨文比 应

在报告内删去卡加梅的名字 这又回到先前提到的关于对卢旺达及其官员的带有

偏见的报告 其中载有编造的指控  

 同样地 在第 107段内 在谈到安盟人员的旅行时并没有正确地提到卢旺达

报告而只是轻描淡写地含糊说到卢旺达为安盟人员的集会提供方便 这是一种未

经深思熟虑的思考和推理方法 只是为应付了事或只是撰稿者奉命提及卢旺达  

 第 129至 162段 安盟驻外机构和出国旅行 这对我们来说也是新的资料

我们十分惊讶地了解到在安全理事会审议制裁安盟时可能会有一名安盟代表到

联合国总部 如果情况属实 我们应在第 155段内将联合国归入哪一类呢  

 因此 卢旺达开始调查安盟人员被指控在基加利从事的活动 已掌握的所有

证据显示出 没有任何卢旺达官员参与其事 我们期望从委员会获得更多的资料

以及能够进一步开展工作 我们的移民事务处已提高警惕 一旦出现任何新情况

就会先向我们 然后向委员会提出报告  
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 最后 卢旺达政府坚决要求获取可靠资料以便继续开展其调查工作 从而充

分执行安全理事会关于安哥拉和安盟问题的各项决议 并重申支持由罗伯特 福

勒担任主席的委员会  

 

           常驻代表 

           大使 

           约瑟夫 穆塔波巴 签名  

 


