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La séance est ouverte a 15 h 55. guestion importante de I'environnement, a I'instar du
Comité consultatif juridique afro-asiatique ou sont repré-
sentés 42 Etats et elle espére que la CDI pourra délimiter

Point 155 de I'ordre du jour : Rapport le sujet; le Japon entend, pour l'aider dans sa tache,
de la Commission du droit international présenter les commentairesandés au paragraphe 33 de
sur les travaux de sa cinquantiéme sessiggauite) son rapport.

(A/54/10 et Corr.1 et 2) 4.  Appelantl'attention sur le paragrap®9 du rapport

1. Mme Ariyoshi (Japon), se référant au chapitre Vlljje |]a CDI, la représentante du Japon dit avoir pris note des
du rapport (A/54/10 et Corr.1 et 2) de la Commission @xplications fournies par la CDI concernant les gains
droitinternational (CDI), relatif aux actes unilatéraux deefficacité qui pourraient résulter des sessions scindées
Etats, dit que I'examen portant sur cette question n'a pais insiste sur le fait que, compte tenu de la situation
été assez approfondi et n'atamment pas assez tenyinanciére de I'Organisation, son pays ne peut approuver
compte de la pratique existante qui revét une grangléte nouvelle formule qu’a condition qu’elle n’entraine
importance. Elle se félicite de la décision de la CDI %S de colts Supp|émentaires et pour la seule année 2000,
mener une enquéte au moyen de questionnaires enveigant laquelle les services de conférence nécessaires a la

aux gouvernements, questionnaires auxquels son paysgskion ne seront disponibles qu’aux dates prévues pour la
en train de préparer sa réponse. Le but recherché étarddd&ion scindée.

renforcer la stabilité du systéme juridique international et _ . , o .
de favoriser le respect du droit, les débats sur cette questjon M Diaz (Costa\R[ca) f'approuve pas I.or|entat|on
ne devraient pas étre trop abstraits. C’est pourquoile Ja ghnee par la CDI a Iexamg_n .d_e la qyesnon des actes
doute que la démarche suivie par la CDI dans son prdljélfla,te.raux des Etats. La defllmtlon qu ellg propose ,est
d'articles soit la bonne car elle s'inspire largement de 1§S!ictive, formaliste, volontariste et abstraite; malgré sa
Convention de Vienne sur le droit des traités sans teKﬂJeur intellectuelle, elle a pour défaut de ne pas tenir

compte du fait que les actes unilatéraux, de par leur natGg'Pte dela co.mplexne dela pfa“,q“e des Etgts. ,” nejuge
et leurs effets. different des actes conventionnels. pas non plus utile de chercher a faire une distinction entre
’ actes politiques et actes juridiques car, dans le domaine des

2. Passantau chapitre IX du rapport de la CDI, relaf|ations internationales, tous les actes ont un caractére
a la responsabilité internationale pour les conséquenggstique. Il estime que la question a se poser pour définir
préjudiciables découlant d’activités qui ne sont pas intergds actes unilatéraux est de savoir s'ils produisent ou non
tes par le droit international, la représentante du Japg effets juridiques et quelles sont les circonstances dans
appuie totalement la décision de la CDI de reportgisquelles ils sont réalisés. Il faut ensuite limiter I'étude
I'examen de la question jusqu’a ce qu’elle ait acheve dg sujet aux seuls actes qui peuvent avoir des effets juridi-
seconde lecture des projets d'articles sur la prévention ﬁﬁés comme par exemple, mais pas uniquement, les
dommages transfrontieres résultant d'activités dangergéciarations unilatérales autononsitss dans I'intention

ses. Elle espere qu’une fois tenu compte des observatigRsresse de produire des effets juridiques.
qui doivent étre présentées sur le projet d’articles d’ici au

ler janvier 2000, le texte qui sera élaboré s’inspirera La CDI doit adopter un critere plus large que celui

davantage des pratiques existantes. La CDI dewa égdtb/e PIOROSE 681 =0 PIopos 7 8 Bnte B, 8
ment décider le moment venu de la recommandati ) 9

quelle entend faire concernant la forme a donner 4gt¢N€naitpasen effet de la volonté unilatérale d'assumer
résultat de ses travaux sur le sujet. une th\gaﬂon de la part d? : E""?t auteur de la d'ec.:Ia}ratlon,
difficile a démontrer saufsil’on tient compte, précisément,

3. Pour ce qui est du chapitre X du rapport de la CQjy principe de la bonne foi. L’autonomie de ces actes ne
«Autres décisions et conclusions de la Commission»,d@ut en outre &tre que relative. Bigu'elle n'ait pas la
représentante du Japon apprécie que la CDI ait inscritilfueur cartésienne du raisonnement de la CDI, cette
protection de I'environnement parmi les sujets a abordgferprétation a le mérite d’étre plus proche de la pratique
dans le cadre de son programme de travail pour le prochgdi3 Etats et de ce fait plus productive. Si I'on s’en tient a
quinquennat et qu’elle envisage de réaliser des étudeg@ife de la CDI, on doit admettre que les déclarations
faisabilité sur le principe du «pollueur-payeur», le controfgpresses peuvent effectivement faire I'objet de régles
international des différends relatifs a |,enVir0nnement, |g§mb|ab|es a celles prévues pour les traités. On peut alors
principes de précaution et les obligatienga omnesElle  g'interroger sur I'identité des personnes ou entités qui
est fermement convaincue que la CDI doit étudier fBuvent en étre I'auteur, les formalités et les normes
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d’interprétation qui s’y appliquent. Dans ce cas de figur®,  En ce qui concerne l'article 41, relatif & la cessation

il est sage de considérer que ces déclarations ne peuvencomportement illicite, on peut douter de I'opportunité
étre faites que par les chefs d’Etat ou de gouvernement,diéisiclure de telles dispositions dans le projet d’articles sur
ministres desrelations extérieures ou les fonctionnaires d@i responsabilité, inclusion qui reviendrait & rappeler
y sont habilités. Il est intéressant de noter que, lorsqirtilement le caractére obligatoire de I'obligation pri-
d’autres responsables peuvent engager I'Etat unilatérateaire. Le méme raisonnement vaut pour I'article 46 relatif
ment sur le plan international, on a suggéré que cettex assurances et garanties de non-répétition. En revanche,
capacité devait se limiter aux circonstances danslesqueleseprésentant du Costa Rica approuve I'inclusion des
les intéressés recoivent officiellement mandat powotions consacrées au paragraphe 3 de l'article 42 et &
conduire la politique extérieure dans leur domaine d@alinéa d) de I'article 43 car, dans les deux cas, les dispo-
compétence et ou leurs homologues, auxquels est adresstens envisagées imposent des limites raisonnables au
la déclaration unilatérale, sont pleinement conscients devoir de réparation, compte tenu des droits fondamentaux
ce fait. De méme, dans la mesure ou ces déclarations sdata population deftat auteur dudit internationalement
autonomes et ont pour objet d’assumer des obligatioitigcite. Il estime toutefois que leur formulation gagnerait
licites ou de renoncer & des droits dont est titulaire I'Etatétre améliorée pour lui enlever son caractére politique et
qui en est I'auteur, cette autonomie méme fait qu’elles mediquer qu’il ne s’agit que de cas extrémes. La CDI
peuvent pas d'elles-mémes imposer des obligationspaurrait se demander si ces cas ne relévent pas de I'état de
d’autres Etats ni conférer des droits a I'Etat qui en esécessité ou de la détresse. D’autre part, le paragraphe 3
I'auteur. de l'article 42 devrait figurer dans l'article 44 car ses
ﬁpositions ne sont applicables ni a la satisfaction ni aux

7. Pour ce qui est des formalités, le représentant%‘ . N : -
nties de non-répétition. Pour ce qui est de 'article 45,

Costa Rica estime que les seules conditions exigées it bon d ; he 1| bre d
la clarté et le caractére exprés de I'expression de la voloft&Eralt bon etsupprlr?zr ad lparagrap €. elmemt re de
compte tenu des termes utilisés dans le texte des deécIQryase suivant . «sl, et dans la mesure ou cela est heces-

tions, de leur intention et du contexte factuel etjuridiqu'é'?llre pour que la réparation soit intégrale» car il est

dans lequel elles sont faites. S'agissant de leur duréd® ondant dans une d|sp95|t|on_facgltat|ve ?t ;emblg
H ordonner ce genre de réparation a la restitution et a

estime, vu la définition proposée, que ces actes sﬁ?, L . . . e
instantanés car ils se limitent a I'expression immédiate d demnisation. I.I faudrﬁ[t aussl supprlrper | glmea c) du
la volonté d’assumer une obligation. Quantalarévocabi’ﬁ"flr"’lgraphe 2 qui est déja inclus dans l'alinéa b).

té, les actes en question ne peuvent étre unilatéralemBht Quantaux contre-mesures, la formulation des articles
révoqués ou modifiés dans un sens restrictif. Une fois gdie 49 et 50 est satisfaisante car ces articles codifient le
la déclaration a produit des effets juridiques, et créé dieit international contemporain dans ce domaine. De
droits ou donné des pouvoirs vis-a-vis d’autres Etats, efféme peut-on se féliciter de I'intention de la CDI de
ne peut étre révoquée ou limitée qu’avec I'assentiment gegvoir, a I'article 48, I'obligation de recourir a un méca-
Etats concernés. nisme de reglement obligatoire des difféerends, et de

8. Passant au chapitre V du rapport de la CDI, relaﬁ?m”buer ainsi au développement progressif du droit

alaresponsabilité des Etats, le représentant du Costa ﬂ%grlnatjonal.. L |de? presTntee au pardagraphAe 3 de cet
approuve la proposition tendant a établir une distincti Icle, a savoir que les contre-mesures dolvent étre suspen-

entre les différents types d’Etats affectés par un f fes lorsque la procédure de réglement est appliquée,
internationalement illicite a I'article 40 du proje£‘xérited’étreretenue. Pour ce qui est de larecommandation
i

d’articles, qui donne une définition de I'Etat Iésé. Les ¢ g’u.rant fa’u p?rag”?‘phe 29 d,u rapport de la CDI qui tend
viter d’établir un lien entre I'adoption de contre-mesures

évoqués au sous-alinéa iii) de I'alinéa e) du paragraph@ . . ) . : e .
relatif aux droits créés par la protection des droits ggarbltrage obligatoire, si le projet de la CDI étaitadopte

I'hnomme et a I'alinéa f) relatif aux intéréts collectifs deg0US forme de traité, i fau_dralt conserver ce lien tOl,J.t en
ulant que les deux parties au différend peuvent s'ils le

Etats parties doivent étre envisagés séparément. _ L N o

ailleurs, degiu’une telle distinction aura étaife, il faudra v_euJent recourir au mecanisme de reglement pacifique des

adopter des dispositions spécifiques portant sur la rép.ﬂ'g?rends'

tion en cas d’obligatiorrga omnesen tenant compte dell. En ce qui concerne les articles 51 a 53 du projet, le

I’expérience précieuse des tribunaux des droits deprésentant du Costa Rica rappelle que si la notion de

I'lhomme. crime international d’Etat n’est pas sans mérite du point
de vue du développement progressif du droit, de par son
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caractére expérimental, elle n’est pas d’'une grande utildé droit international. Quant aux directives elles-mémes,
dansle projet d’articles que laCDI s’appréte a adopter sdes définitions qu’elles proposent des réserves des déclara-
forme définitive. La CDI pouit revenir sur cette questiontions interprétatives (directives 1.1 et 1.2) sont tout a fait
si elle devait faire I'objet d'une importante pratiquesatisfaisantes. Pour ce qui est de la directive 1.5.1 relative
internationale qui précise ses contours et ses conséquenaag.réserves aux traités bilatéraux, le Venezuela partage
S’agissant des conséquences éventuelles de ces crifiagis des délégations quita®ent que ce genre de réserves
I'obligation de ne pasreconnaitre commelicite la situatiamest pas autorisé et qu’il implique la renégociation du
créée et de ne pas préter aide ou assistanE¢aa Huteur, traité. |l approuve la directive 1.4, qui prévoit que les
qui fait I'objet des alinéas a) et b) de I'article 53, peudéclarations unilatérales autres que les réserves et les
s’avérer utile dans le cadre de I'examen des conséquendéslarations interprétatives sont exclues du champ
des violations des obligatiomsga omnegt mérite donc d’application du guide de la pratique. En effet, il estime
d’étre étudiée plus en détail. Enfin, I'idée de considérer lgsie les déclarations visant a assumer des engagements
cas de pluralité d’Etats dans le cadre du projet d’articlesilatéraux allant au-dela de ceux imposés par le traité
estintéressante car elle touche a une question trés impelevent des travaux de la CDI qui portent sur les actes
tante du droit qui n’est pas abordée dans le projetilatéraux.

d'articles. 14. Passantala question des actes unilatéraux des Etats,

12. Abordant pour conclure le théme de la responsabilite, représentant du Venezuela pense que le deuxiéme
le représentant du Costa Rica rappelle que la reglerdpport du Rapporteur spécial contient des éléments trés
I’épuisement des recours internes est liée aux norniegportants mais qui dépendent de la définition donnée a
primaires des garanti@Sune procédure réguliere et dece type d’actes, définition qui doit étre élaborée sur la base
I'existence de tels recours. La nature de cette regle dépdrd points de vue des gouvernements et de la pratique des
donc de la nature des obligations primaires existant ddztats. Il note & cet égard que la CDI, sur la recommanda-
chaque cas. On pourrait, pour éviter toute confusition du Groupe de travail, a adopté un texte provisoire sur
possible, parler de déni de justice. De toute fagon, cdegquel les gouvernements sont appelés a se prononcer. Il
regle ne s’applique gu’a la protection diplomatique, d'alagit bien |a d’un texte provisoire, qui devra étre complété
la préférence du Costa Rica pour la deuxieme formulatiehmis au point dans sa forme définitive en 2000, compte
proposée au paragraphe 240 du rapport de la CDI. Baru des rapports du Rapporteur spécial, des conclusions
ailleurs, le représentant du Costa Rica s’'inquiéte de vdir Groupe de travail et des commentaires des gouverne-
la CDI, organe composé d’experts siégeant a titre persaments, car il porte sur un aspect important du droitinterna-
nel, examiner une question relevant de la compétence tiesal qui doit étre réglementé dans la pratique. D’autre
Etats, celle de I'ingérence humanitaire qui ne peut, a soart, le représentant du Venezuela estime que la Conven-
avis, étre examinée que par les instances politiquestida de Vienne doit étre la référence lors des travaux sur
I’Organisation des Nations Unies. Il ajoute a ce propos geette question, ce qui ne veut pas dire que les dispositions
de toute facon cette question ne reléve pas du theme dielaette convention doivent étre appliqu@esatis mutan-
responsabilité des Etats. Si I'intervention humanitaire dis aux actes unilatéraux ou que ces derniers doivent étre
fonde sur une décision du Conseil de sécurité, la resporassimilés aux actes conventionnels, dont ils different a
bilité des Etats n’est pas engagée puisque les décisionsndints égards.

C‘?”S‘?" de securité I’emporten'; sur les autres nor .5 Encequiconcernel'interprétation des actes unilaté-
prlm_alres.,Dgns le cas cor?_tralre,_ cette re,SpO”S"?‘b"ﬂ%x, le représentant du Venezuela estime que le Rappor-
continue d exister du\fm_t de l'interdiction de 'emploi dgg, spécial et la CDI doivent aussi tenir compte des
la force, qui a caractere fles cogensl| faut donc conser- caractéristiques qui sont propres a ces actes dont

ver I'alinéa a) du paragraphe 2 de I'article 33 du projgk|aporation et I'intention différent de celles des actes

d'articles. conventionnels, lesquels reposent sur I'accord et non pas
13. M. Gonzalez (Venezuela) déclare, a propos desur I'expression de la volonté de I'Etat visant & produire
réserves, que les projets de directives portant sur celés effets juridiqgues. Par ailleurs, la modification, la
guestion doivent aménager le régime de Vienne et qu’elespension et la révocation des actes unilatéraux ne
doivent, & terme, déboucher sur I'adoption d’un projet geuvent dépendre de la seule volonté de I'Etat qui en est
convention une fois terminé le guide de la pratique dalfsuteur. En effet, I’expression du consentement de I'Etat
lequel elles doivent figurer, ceci de fagon a contribuer adastinataire estjugé indispensable. Il estimportant de faire
codification et au développement progressifde ce domaimee distinction entre I'unilatéralité qui caractérise
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I’élaboration de I'acte et ses effets juridiques qui peuveatl’Assemblée sur le sujet I'année suivante. En particulier,
donner des droits a des Etats n’ayant pas participé a sandélégation autrichienne n’est pas convaincue que
élaboration. Une fois I'acte unilatéral élaboré et la voloni&approche choisie, qui consiste a prendre la Convention
de'Etatde s’engager dans unerelation avec un autre EtdésVienne sur le droit des traités comme point de référence,
exprimée, larelation qui se crée a cette occasion n’est pa@it la bonne. Elle a a cet égard noté avec beaucoup
elle, unilatérale. Enfin, les actes unilatéraux sont étroitd-intérét I'intervention de la France et souscrit totalement
ment liés a d’autres questions sur lesquelles la CDI aax observations de ce pays au sujet des articles 1 a 3. Le
penche actuellement, comme celles des réserves, qui st qu’il ne soit pas tenu compte de 'intention de I'Etat
des déclarations unilatérales que I'on peut considérerlagisqu’il fait une déclaration unilatérale constitue un
I'instar de la CDI, comme relevant du droit conventionngdrobléme dans le texte a I'examen.

ou, avec le Venezuela, comme relevant du droit des ac
unilatéraux ou encore de celuideIaresponsabilitéinterr&—'r |
tionale.

En ce qui concerne le rapport du Groupe de travail
es immunités juridictionnelles des Etats et de leurs
biens, I'Autriche se félicite que I'étude de cette question
16. M. Winkler (Autriche), se référant au chapitre IVait repris et elle est satisfaite du travail accompli par la
du rapport de la CDI, dit que sa délégation a pris note aw&al en 1999. L'intérét de cette étude est essentiellement
satisfaction du texte final des projets d’article sur lde garantir que I'opinion restrictive qui prévaut en ce qui
nationalité des personnes physiques en relation avecdacerne 'immunité des Etats soit acceptée de maniére
succession d’Etat adopté en deuxiéme lecture. Ce projef@ss uniforme par le plus grand nombre possible d’Etats
dans I'ensemble satisfaisant et I’Autriche estime quét d'aider les tribunaux nationaux & se prononcer en ce
devrait étre adopté sous la forme d’'une déclaration, comsess.

le propose la CDI. Elle pense aussi avec cette derniér@@lt Pour ce qui est des sujets inscrits au programme de
un grand nombre de Qélégations uni ont prig l"f‘ parole H&vail a long terme de la CDI, le représentant de
les tra,vauxAsur l? su1e'§ peuvsan} etre considérés comM@riche fait observer gu’un large éventail de sujets
acheves.'Me.me St cert,alnes délégations ne sont pas tc"'tff’ilt‘f"érents peuvent faire I'objet d’études et souligne com-
mem, sat|sfa|tg:s, Ie.resultat de ces travaux Cont”bu%i@n le droitinternational s’est diversifié et combien divers
clarifier certains principes et regle; fondamentaux bmaines du droit considéré comme «internes» ont pro-
apporte davantage de certitude aux Etats et aux indivi gssivement acquis une dimension «externe». Divers

dans Ie. don,qfsune de la nationalité en rellat|on avec dBmaines ont été Iégalisés et institutionnalisés, etontleurs
succession d’Etat, danslerespect des principes human'rt@b'les et régimes propres. |l faut se féliciter de cette
res. tendance internationaliste sous tous ses aspects. Dans le
17. Pourcequiestdes réserves aux traités, la plupartmé&me temps, il convient de noter que I'augmentation
préoccupations exprimées par la délégation autrichiersubstantielle du nombre des domaines et des régimes
en 1998 demeurent d’'actualité, elle estime entre autres guéliques entraine une fragmentation du droit internatio-
certaines dispositions contiennent des définitions trapl. Il ne faut pas y voir une atteinte a la notion d’un droit
détaillées et que d’autres sont peut-étre superflues. Ceciettrnational uniforme car cette fragmentation n’est pas
par exemple toujours vrai du texte légérement modifié de concept, mais simplement un fait qui découle de la
I'ancienne directive 1.1.5, renumérotée 1.4.1. : le faiultitude et de la variété desagons internationales mais
qu’un Etat ou une organisation internationale exprime shie peut toutefois entrainer des conflits entre normes et
volonté d'élargir ses obligations conventionnelles rrégimes, ou porter préjudice a I'autorité du droit internatio-
modifie pas, cela est évident, les effets juridiques deal. Il n'est guére facile de proposer une solution a ce
obligations découlant du traité. Donc, par définition, ur@obléme. Ce que I'on peut faire, c’est tenir ddment compte
telle déclaration unilatérale ne constitue pas une résedwedroit positif lorsque I'on élabore de nouvelles normes
au traité. On voit d'ailleurs mal ce que cette dispositiat que I'on établit de nouveaux régimes, de maniére a éviter
ajoute au guide de la pratique. les conflits futurs. A cet égard, la délégation autrichienne
18. Pour ce qui est du chapitre VIII du rapport, corwce‘f’:;[irne qu'il s_erait t?on d_e demander a Ia_CDI de réﬂéchi_r
nant les actes unilatéraux des Etats, les travaux n’en Gete questlpn’, d’une |mp(_)rf[§\nce c_ruszlal_e pour le droit
qu’a leur début. A titre trés préliminaire, la délégatio'r'?ternatlonal a l'aube du troisieme millénaire.
autrichienne tient toutefois a déclarer qu’elle ne voit p2&. Quant aux sujets proposés par la CDI pour examen
trés bien dans quelle direction la CDI entend mener detur, ils expriment trés utilement les problemes qui
travaux. Elle espére qu’'un rapport plutailéé sera soumis appellent un débat plus large et, si possible, une codifica-
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tion. Sans nier I'importance des autres sujets mentionn@4, Pour ce qui est des réserves aux traités, la délégation
I’Autriche attache une importance particuliere a la quegégyptienne estime que le régime établi par la Convention
tion de laresponsabilité des organisations internationalds Vienne sur le droit des traités doit étre préservé, car il
et a I'effet des conflits internationaux sur les traités, deurfléte toujours I'état du droit. Il a été adopté aprés de longs
problémes de plus en plus présents dans les relatia®&bats a I’Assemblée générale, aprés que la Cour interna-
internationales. tionale de Justice ait connu de la question et que la CDI

22. Un autre domaine du droit international qui mérii‘?a“e'mem:a ! gn.exgmme,_e,t apé,es trgscopfgremlun |
I'attention de la CDI est celui du droit international d&VeS Sur € roit des traites. C'est donc a bon droit que le

Ienvironnement. Certes, la CDI examine déja Certairfzsapporteurspécialaprisladéﬁnition desréserves figurant

aspects de cette question avec le sujet de la responsatﬁﬁf@s les Conventions de Vienne de 1969, 1978 et 1986

internationale, pour lequel elle a présenté les premic‘_ﬁ%mme point de départ. C'est aussi a bon droit que la CDI

projets d'articles sur la prévention & I’Assemblée générfr\éjec'qe qu aucune modn‘lcanlon ne deva}lt etre apporteg
l'année précédente. Aussécessaire et utile que celdU* dispositions de ces trois conventions en ce qui

puisse étre, les autres questions relevant du sujet sontHicerne les réserves.

moins tout aussi importantes et doivent étre étudiées @86s Tout régime adopté en ce qui concerne les réserves
que possible. S'agissant du droit de I'environnement dnit respecter les caractéristiques qui différencient les
général, un projet d’ensemble couvrant tous les aspectsltkers éléments de la communauté internationale. Des
ce droit est exclu pour des raisons pratiques et doctrinal@gles uniformes ne sauraient aboutir a la création d’un
L’environnement est envisagé dans différentes réglementégime universel des réserves. Si le régime adopté doit
tions juridiques émanant des secteurs les plus diversamhopécher certains pays de participer & un arrangement
droitinternational, y compris le droit des traités. Il ne fagbnventionnel particulier, la notion méme d’universalité
pas séparer le droit international de I'environnement dedajue la pratique des réserves vise a promouvoir — sera
structure générale du droit international : bien au contraingise en péril. En 1962, la CDI s’est prorér en faveur

il faut les concilier, sans perdre de vue les particularitésdiun systéme souple qui réaliserait un équilibre entre la
droit de I'environnement. On peut donc imaginer que f[dus large participation possible et la préservation de
CDI, compte tenu de la structure générale du droit interdantégrité du traité, régime esquissé par la ClJ dans son
tional, concentre ses travaux sur des questions particuliéaeis consultatif en I'affaire de€Réserves a la Convention

de droit international de I'environnement telles que Rurla prévention alarépression du crime de génodie
principe de précaution et le principe «pollueur-payeursggime a été consacré dans la Convention de Vienne de
entre autres. 1969 puis dans les deux autres Conventions de Vienne et

23. M. Gomaa(Egypte fait observer a titre préliminaire” n'y a aucune raison de ne pas poursuivre sur cette voie.

que parmi les méthodes de travail de la CD26. Le droit des traités, et en particulier le régime de
I'identification et la sélection des sujets d’étude est uMgenne, ne fait pas de distinction entre les traités relatifs
guestion importante. Le Groupe de planification du Bureaux droits de ’'homme et les autres traités multilatéraux.
élargi devrait se concentrer sur des questions qui sontriplus, il n'y a aucune raison de tenter d’établir un
coeur des relationsinternationales et sontimportantes potgime distinct pour les réserves dans un domaine particu-
I’ensemble de lacommunauté internationale au regard tiesde la codification, a savoir les droits de I'homme, alors
criteres résumés au paragraphe 553 dgdutent rapport que tous les autres domaines resteraient assujettis aux
de la CDI (A/53/10). Pour la délégation égyptienne, uegles générales. On ne saurait prétexter que les droits de
sujet doit, pour pouvoir étre choisi, étre suffisammehlhomme constituentun «régime autonome» pour créer un
avancé du point de vue de la pratique des Etats. Orégiime spécial en ce qui concerne les réserves en la ma-
semble que ce critéere n'a absolument pas été obsdigée. Les régimes autonomes excluent plus ou moins
lorsque I'on a choisi certains des sujets actuellementapplication des conséquences juridiques générales des
I’examen a la CDI. La délégation égyptienne convient pfaits illicites, mais les régles secondaires qui concernent
ailleurs que des sessions scindées en deux parties permmgmment I'apparition, la modification et la disparition
tront des débats et une réflexion intersessions, et devrageastregles juridiques elles-mémes s’appliquentinchangées
améliorer la participation aux séances de la CDI. Elle nétde tels régimes. Peut-étre la CDI n’est-elle pas I'instance
en outre avec satisfaction qu’on a quelque peu remédié &uglus appropriée pour examiner l'attitude troublante des
retards affectant la publication HAnnuaire de la Com- organes des droits de I'homme qui affirment étre compé-
mission du droit international tents pour évaluer la compatibilité des réserves et se
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prononcer sur leur effet et leur portée, et donc sur letaison de rechercher une solution dans la «structure» du
admissibilité. Mais la question mérite qu'on s’y arréterojet, en créant un lien concret entre les sections consa-
parce que c'est sur cette revendication de compétenceres aux violations et celles consacrées aux «circonstances
surd’autres que se penchela CDI afin de décider s'il existgcluant lillicéité». Peut-étre n’est-il pas possible ni
un régime distinct des réserves pour les traités relatifs aspuhaitable d’élaborer des dispositions détaillées sur les
droitsde I’homme. Bien qu’attachantde I'importance ausontre-mesures, mais la adion entre celles-ci et le recours
travaux de ces organes de surveillance, 'Egypte periseles procédures de réglement des différends par tierce
gu’ils ne doivent pas outrepasser leurs prérogatives, pertie est complexe.

lorsque leur mandat ne contient aucune disposition a ¢gf S'agissant de la question, soulevée par la CDI, de
gffelt, Padmissibilité des res;ar_ves nelrelleve ak_)solument R&R/0ir s'il faut distinguer en les Etats directement [ésés par
e leur competence. En fait, seuls les tribunaux sofle,it internationalementillicite et les autres Etats, qui ont

competents pour statuer sur I'admissibilité et I'effet deg, jnerat juridique a I'exécution des obligations en cause,
réserves. C'est pourquoi la délégation €gyptienne estim@ it atre bien clair qu'un Etat «/ésé» est un Etat créan-
que les obserygnons recues de ces organes par 1a CDpg gyne obligation internationale. Ceci est trés bien
refletent pas I'état du droit des réserves aux traités. expliqué dans I'avis consultatif rendu par la C1J en 1949
27. Laquestion des déclarations interprétatives est lge I'affaire de laRéparation des dommages subis au
au principe de I'universalité des traités multilatéraux eservice des Nations Uniesnsi que dans les rapports de
général et des traités normatifs en particulier. De tellemx-Rapporteur spécial, M. Riphagen, reflétés dans la
déclarations sont souvent le seul moyen pour les Etdesixiéme partie du projet d’articles. Il est juridiquement
d’adhérer a un instrument multilatéral général gistifié de conclure que bien que tous les autres Etats
d’expliquer leur position et leur interprétation de certaing@siissent étre affectés par la violation parce qu’ils ont un
de ses dispositions. Il faut donc espérer que le Rapportauérét juridique a I'exécution de I'obligation, ils ne sont
spécial envisagera les déclarations interprétatives apks nécessairement «lésés» et ne peuvent étre réputés
lumiere des spécificités des différentes cultures qui infludfétre. Sur une autre question évoquée par la CDI, a savoir
cent les régimes juridiques des nations. la violationd’une obligation internationale par une gllir

28. En ce qui concerne la responsabilité des Etatst(?éi’états, lestravaux de la CDl demeureraient incomplets
’ Fette question n’était pas traitée dans le projet.

représentant de I'Egypte pense comme le Rapport&h
spécial qu’il faut examiner plus avant la question d&t. En ce qui concerne la relation entre le projet et les
obligationserga omnesDans le méme esprit, il faut notelConventions de Vienne sur le droit des traités de 1969 et
gue lgjus cogenscette innovation capitale de la Convent986 eu égard a la clause générale de l'article 73, et bien
tion de Vienne sur le droit des traités, continue de souleg@r au régime institué par l'article 60 des deux Conven-
des questions et ne semble pas, dans certains domaiti@ss, il estimportant de respecter le parallélisme entre les
étre interprété et appliqué de la méme maniéere. Quant eéax principales branches du droit international, a savoir
relation entre le projet d’articles sur la responsabilité desdroit des traités et le droit de la responsabilité internatio-
Etats et d’autres régles du droit international, le projet doiale. Certes, elles sont dans le cadre des travaux de la CDI
continuer de respecter lax specialis S’agissant de la en relation particulierement étroite, mais il n’en reste pas
distinction entre la responsabilité «pour crimes» et aoins que le projet ne doit pas masquer la distinction entre
responsabilité «délictuellex», elle n’a pas grand mérite dagikes pour ce qui est de la violation des obligations contrac-
la mesure ou elle n’a pas d’'impact procédural ni de consédelles. Dans le méme temps, il convient de rappeler
guences particulieres au sens d’'une différence dans I'acttomstamment par des renvois que la Convention et le projet
engagée contre I'Etat auteur dans un cas et dans l'autfarticles sont complémentaires.

En outre, _Ia distinc_tion enFre regles «_pri_m_ai_res\» et rég@z Pour ce qui est de I'état déaessité en tant que
«secondaires» estimparfaite, et parfois difficile a effectugf; .onstance excluant rllicéité, la délégation égyptienne
La délégation egyptienne félicite donc le Rapporteyp,se avec la CDI que la question des interventions
special de la prudence dont il a fait montre en & manitajres impliquant I'emploi de la force est extréme-
s‘aventurant pas trop loin sur le terrain des obligatiofgsnt controversée, de telles interventions étant en violation
«primaires» aux fins de la responsabilité des Etats. 4o 5 plus importante des normes impératives, a savoir
29. Quant a savoir comment concilier les différentésnterdiction du recours a la force dans les relations
parties du projet en ce qui concerne le manquement diaternationales.

Etat a ses obligations sans qu'il I'ait voulu, le rapport a
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33. S'agissantdelaresponsabilité internationale pour gesréunir pour la premiére fois la semaine suivante et aux
conséquences préjudiciables découlant d’activités quitnevaux duquel I'Egypte participera avec intérét.

sont pas interdites par le droit international, la delégatigg Rogachev(Fédération de Russie) souligne que la
€gyptienne estime qu'a son avant-derniére session, la GRbstion des actes unilatéraux des Etats est une des plus

avaitfait preuve d’une rapidité surprenante en adoptant&fi, yjexes tant dans la doctrine que dans la pratique du
premiere lecture 17 projets d'articles accompagnés de leyf§it international, cela en raison de I'extraordinaire

commentaires. En 1999, par contre, la CDI devait decidgliists de ces actes, mais aussi parce qu’étant le moyen le

s'il fallait poursuivre | e?<a|1|men.du SrL]”et', oll,J,lsubspen_dre I8%us direct qu’ont les Etats pour exprimer leur volonté: ils
travaux jusqu'a ce qu'elle ait acheve I'elaboration &hnt omniprésents dans les relations internationales. Le
deuxiéme lecture des projets d'articles sur la préventigp,, i accompli par le Rapporteur spécial en ce qui les

ou mettre fin a ses travaux sur cette question. Pourclacerne constitue une bonne base pour la poursuite de
délégation égyptienne, la seconde option est plus réaligig, e

et la CDI doit étre félicitée de 'avoir prise. ) . L o
Quant au fond, il est certain qu'a I'instar des traités,

. . 37.
34. Surlefond, les obligations existant dans le domaipg actes unilatéraux des sujets de droit international

de la «prévention des dommages transfrontiéres déco”frmvent créer des normes juridiques: ceci est confirmé
d aTtngtes((jjangereusesTlm? S‘im pas claires dgs Igrstq BYsi bien par la pratique des Etats que par la jurisprudence
parle de «dommages». |l n'est guere commode de tenige,aiionale. Néanmoins, comme I'a souligné la CDI,

de résoudre la question de «I'obligation de prévention» g i certitude considérable, source potentielle de diffé-
en faisant I'otage de considérations théoriques touch@g,tlds régne quant au régime juridique de ces actes
«les obligations de comportement», c'est-a-dire '

I'obligation de diligence. Il doit exister des bases juridiqué$- La Fédération de Russie souscrit a I'approche géne-
plus solides et plus objectives pour mesurer le respect (g adoptée a la CDI qui consiste a limiter son €tude a
normes et évaluer les violations. Le mécanisme de rédigrtaines catégories d'acteslatéraux eta en exclure, par
ment des différends envisagé pourrait en fait compen§&emple, les actes qui se rapportent a I'interprétation et a
les carences du présent régime. A cet égard, ce mécanikapplication des traités, les actes d’exercice de la juridic-
ne doit pas s’arréter a des contacts directs entre les partle8, conformément au droit international, les actes enga-
Certes, les questions en jeu se prétent bien aux consudgantlaresponsabilité intertionale de leur auteur et ceux
tions et aux négociations, mais si ces dernier@di sont essentiellement des actes internes quant a leur
n’aboutissent pas & une solution, le mécanisme doit prévgifactere et leurs effets. En outre, compte tenu des particu-
d’autres moyens de réglement, conformément a I'Article tgyités des organisations internationales, il convient dans
de la Charte des Nations Unies. En effet, un dommage'¢dtPremier temps d’exclure leurs actes unilatéraux de
un dommage qu'il ait été causé par un fait illicite ou pﬁéwde-

un fait licite. Il ne faut pas oublier que tout le domaine @&®. D’autre part, la délégation de la Fédération de Russie
la prévention des dommages transfrontieres découlamdst pas entiérement convaincue qu'il faille exclure
d’activités dangereuses est nouveau et qu'il souléve giesstoppelde I'étude des actes unilatéraux des Etats. En
questions techniques et juridiques. Les normes enekfet, la situation distoppetésulte dans la plupart des cas
matiere varienten outre d'itat al'autre selon leur degrég'un acte unilatéral, I'Etat auteur de cet acte perdant en
de développement technologique et économique. La ptdsson de celui-ci le droit de s’appuyer sur un fait ou une
grande attention s'impose donc et I'ajournement dgBuation pour faire valoir ses droits. Pour la Fédération de
travaux de la CDI permettra de réfléchir sur les nombrep:aussie, |estoppe| n'est pas une institution purement

ses questions soulevées tant au sein de celle-ci que paglesédurale et elle reléve directement du sujet & I'examen.

tats 40. LaFédération de Russie n’est pas en principe opposée

35. Enfin,'en ce qui concerne les immunités juridictiorr ce gue l'on exclue de I'étude les actes qui n'ont pas
nelles des Etats et de leurs biens, la délégation egyptiearéfet juridique sur le plan international mais elle estime

note avec satisfaction les progres accomplis. Les ciggil faut faire preuve en la matiére de souplesse et de
questions examinées par la CDI permettent de voir le syjetidence. Il n’est en effet pas toujours possible d’établir

sous un angle nouveau alors que I'on semblait étre dayme distinction précise et motivée entre actes «politiques»
une impasse. La CDI a fait des propositions utiles, et s@factes «juridiques». En effet, de nombreux actes unilaté-
analyse de la pratique internationale sera utile aux travad¥x, quel que soit leur contenu, peuvent étre qualifiés de
du Groupe de travail de la Sixieme Commission, qui daipolitiques», de méme que certains actes unilatéraux dont
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le but al'origine n’est pas d’avoir des effets juridiques swon peut mentionner, a titre d’exemple, les déclarations

le plan international peuvent néanmoins avoir de telmilatérales comportant des garanties particulieres de
effets. La délégation russe pense avec le Rapporteur spéséaturité formulées par les Etats dotés d’armes nucléaires
que la CDI doit étudier essentiellement les actes unilatgans consultation avec les Etats non dotés d’armes nucléai-
raux en tant qu’actes juridiques formels ou, en d’autress.

termes, qu’elle doit étudier non le contenu des normgg | o Groupe de travail créé par la CDI & sa cinquante
auxquelles ils donnent naissance mais le processus i -

uniguement dans l'intention d’assumer des obligations
41. Par ailleurs, pour des raisons de méthode, la délégaidiques internationales. Malgré cette évolution positive,
tion russe ne peut accepter la prafoa du Rapporteur de nombreux problémes subsistent. Premiérement, il existe
spécial de limiter la portée de I'’étude aux actes unilatérauxdécalage entre I'intention et le résultat, c’est-a-dire que
autonomes qui créent des effets juridiques. L'autonomés actes visant a produire des effets juridiques ne donnent
des actes unilatéraux est en effet toute conditionnelle pas toujours les résultats escomptés. Deuxiemement, les
I'obligation juridiquequ’ils créent nait non de I'expressioractes ne visant pas a produire des effets juridiques peuvent
unilatérale de la volonté de I’ Etat dont ils émanent maiarfois le faire et, enfin, il est difficile d’établir avec
plutét de la concordance de cette volonté avec les inté@gitude s'il était dans I'intention de I’Etat auteur que son
d’autres Etats. Il n’est pas imaginable qu’un actiatéral acte produise des effets juridiques. La Chine propose donc
ait des effets juridiques dans les relations entre son auté@xpliciter le terme «intention» dans le commentaire. En
et un autre sujet du droit international si ce dernier yoatre, elle ne comprend pas pourquoi le terme «autonome»
formulé des objections. En outre, un Etat qui fait uree été supprimé de la définition et elle propose de I'y
déclaration unilatérale tient compte des réactions de cegaiablir.

a qui elle s'adresse. 47. Comptetenude l’extréme diversité des actes unilaté-

42. Ladélégation russe est a cet égard d’accord pour gaex, il est impossible de les réunir sous un seul régime
I’étude soit dans un premier temps axée sur les déclaratipmgdique. La Chine est donc favorable a une approche
unilatérales, étant entendu qu’il faut tenir compte de toutestrictive de ce sujet, excluant les actes unilatéraux des
les formes d’expression de la volonté, par exemple Htats relatifs au droit des traités, les actes déja régis par des
silence. normes internationales et ceux qui ne produisent pas

43.  Enfin, pour ce qui est de la forme que devrait prenoqgffetSJundlques internationaux, sans toutefois se limiter

le résultat des travaux de la CDI sur le sujet des actel seules déclarations unilatérales.

unilatéraux des Etats, la délégation de la Fédération4fe Certains actes unilatéraux des Etats visent & mettre
Russie est favorable a I'élaboration de projets d’'artialies obligations & la charge de leur auteur, d’autres a
accompagnés de commentaires. conférer des droits et d’autres encore a créer et des obliga-
éions et des droits; cette question mérite d’'étre étudiée
soigneusement. D’'une part, les regles relatives aux actes
raibatéraux des Etats ne sont pas assujetties a lgpacte

44, M. Sun Guoshun(Chine), se référant au chapitr
VIII du rapport de la CDI, souligne l&goessité de codifier

les régles régissant les actes unilatéraux des Etats et ) o ;
nt servandaomme le droit des traités. D'autre part, les

promouvoir le développement progressif du droit en %‘t ilaté des Etat t effecti td .
matiére. Etant donné que les actes unilatéraux sont pqg_es untiateraux des £lals ont efiectivement des conse-

sents dans de nombreux domaines et qu'ils peuvent a\%”anceSJundmues danslesrelationsinternationales, et des

des effets juridiques différents, il est extrémementdifficifaeCtes un|lgteraux différents p.e“‘.’e.”‘ produire de§ conse-
d'établir & cet égard des régles et régimes précis qui nces diverses. Les effets Jurlldlque's,de’ certains actes
soient source de différends a I'’échelon international. unilatéraux peuvent reposer sur kcassite d honorer un
engagement ou sur le principe de bonne foi, alors que les
45.  Pour certains, ces actes unilatéraux englobent ngfies unilatéraux visant & I'acquisition de droits par I'Etat
seulement les actes juridiques mais aussi les actes pojjiteur peuvent avoir un fondement différent.
ques, alors que, pour d’autres, seuls les premiers doivent )
étre pris en considération. La distinction entre ces de De \nombreux,aspects de cette qgestlon ?9“ en
catégories d'actes n’est pas toujours facile a étabfitPPort, a des' degres dlvgr:s, avec le droit des traites et il
eat donc possible de se référer, lors de la formulation des

Parfois, un acte peut étre autant politique que juridique . . . .
P potitique quel g dispositions, aux articles pertinents de la Convention de
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Vienne sur le droit des traités. En ce qui concerne tants de I'Etat auxquels a été conféré ce pouvoir. A cet
destinataire de I'acte unilatéral, la Chine pense avecd#et, il serait intéressant de tenir compte de la décision
Groupe de travail qu’il peut s’agir d’un Etat diune rendue par la Cour internationale de Justice dans I'affaire
organisation gouvernementale. Enfin, certaines dispodid Golfe du Maing ou elle a estimé que la lettre d'un
tions procédurales telles que celles concernafonctionnaire du Bureau de 'aménagement du territoire
I'interprétation, la modification, la suspension et lae constituait pas une déclaration officielle de I'Etat
révocabilité d’un acte unilatéral peuvent également étcencerné. Par ailleurs, il es&cessaire d’établir une
calquées sur les dispositions pertinentes de la Conventitistinction entre les actes juridiques et les déclarations de
de Vienne sur le droit des traités. caractére politique, et I'intention de créer des effets
juridigues semble bien le véritable critére a retenir a cette
50. M. Ouraga-Obou (Céte d’lvoire), se référant aufin.
chapitre VI du rapport de la CDI, «Les réserves aux trai-
tés», indique que le seul objet de son intervention est% De méme, différents types d’actes unilatéraux tels que
revenir sur la définition de la déclaration interprétativerotestation, promesse, dérogation, reconnaissance ou
En effet, les travaux du Rapporteur spécial révélent qu'eatification doivent étre abordés compte tenu de leurs
derniére analyse il n’existe pas de notion unique différents aspects. Cette approche pourrait fournir une base
univoque de la déclaration interprétative. Telle que défirselide, notamment lorsqu’il s’agit de leur révocation. La
dansl'ordre des traités multilatéraux, elle ne constitue p#&égation turque se félicite qu’un questionnaire ait été
a proprement parler un acte juridique, ce qui n’est pasal@ressé aux gouvernements pour leur demander de fournir
cas dans I'ordre des traités bilatéraux ou elle ne serait das documents et des renseignements au sujet de leur
dénuée de tout effet juridique. A I'analyse, ces deyxatique, car il permettra a la CDI de déterminer les
régimes juridigues distincts sont en fait la conséquencetdedances générales et la pratique individuelle de chaque
la différence de nature, et non de degré, entre ces detat dans ce domaine.

catégories de déclarations interprétatives, différence qyjl  gragissant de la question des réserves aux traités, et
convient de systématiser. Il serait donc plus indique, Ri(is particulierement de leur admissibilité, la Turquie juge
souci de clarté, d’en arriver a une définition plus compl&e e\ ;taple qu'un Etat qui a formulé une réserve que les
et moins equivoque, _donlc pIus.sat:js,fa|s.ante. AINsl, Sal§res Etats parties a uaité jugent irecevable puisse étre
gg:{r autant contrarier eh projet d'articles soumis, |g,sjqeré comme partie au traité en faisant abstraction de
€legation ivoirienne souhaiterait que la CLECEDte coyq rgserve. Une telle approche fait non seulement fi du
d’intégrer, dans la définition de la déclaration 'nterprEt@bnsentement exprimé par I'Etat en question lorsqu’il est

tive, la nature juridique de l'acte sujet a interprétation, g en partie au traité mais peut avoir également des effets
savoir traité multilatéral ou bilatéral, ainsi que sa facu'b‘?éjudiciables au regard du droit des traités

ou non d’emporter des effets juridiques aux fins de dissiper . o _
toute équivoque. 55. En ce qui concerne la directive 1.4.5 «Déclarations

) ) ) relatives a la mise en oeuvre d’'un traité au plan interne»,
51. M Uykur (Tqrqwe) fait observer, au sujet des actq; membre de phrase «mais qui ne vise pas a avoir

unilateraux des Etats, que méme si la Convention fhcidence en tant gue telle sur ses droits et obligations

Vienne sur le c_j/roﬂ des traités constitue un (_:adre ‘?'e relfs-a-vis des autres Parties contractantes» a remplacé le
rence approprié pour les travaux de la CDI, il convient

der a1 it los diffé I _?ic?rmulation utilisée dans la versiongmeédente, a savoir
garder al'esprit les difierences entre les actes conventiosiq 4ui n'a pas d'incidence sur ses droits et obligations
nels et les actes unilatéraux lors de la formulation Qﬁ

ol 1 i licables. A cet éqard. les Et 8-a-vis des autres Parties contractantes». La délégation
regies qui leur sont applicables. A cet egard, 1es ‘;t’lﬁ?que estime préoccupantes les incidences que pourrait
agissant unilatéralement ne peuventrompre a leur avant

Féquilibre établi les dispili . q " r cette nouvelle formulation sur les droits des Etats
equn re’eta I parles dispagons pertmentgs untrait€ 5 tres que I'auteur de la déclaration. En effet, les droits des
et élaboré avec le consentement des parties.

Etats tiers ne doivent pas étre l1ésés par une déclaration de
52. Encequiconcerne la capacité de prendre des engagdype. L'expression «en tant que telle» pourrait notam-
ments internationaux au nom de I’Etat par le biais d’unent susciter des différends sur la nature d’'une déclaration
acte unilatéral, les chefs d’Etat, les chefs de gouvernemeatticuliére, au cas ou elle aurait des répercussions sur les
et les ministres des affaires étrangéres sont en géndralts et obligations d’Etats tiers. La délégation turque juge
considérés comme y étant habilités. Toutefois, certairmpge la nouvelle formulation de cette directive doit faire
restrictions devraient s’appliquer pour les autres représé€nbjet d’'un examen plus attentif.
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56. En conclusion, la délégation turque indique qu’elle
transmettra par écrit les observations de la Turquie sur la
responsabilité internationale pour les conséquences préju-
diciables d’activités qui ne sont pas interdites par le droit
international ainsi que celles concernant la responsabilité
des Etats. Toutefois, la Turquie tient & ce qu’il soit pris
acte de son objection a I'affaire mentionnée au paragraphe
109 ¢) du deuxiéme rapport du Rapporteur spécial sur la
responsabilité des Etats publié sous la cote A/CN.4/498.
Il convient de faire preuve de la plus grande prudence afin
d’éviter toute qualification trompeuse lorsqu’il s’agit de
cas individuels.

La séance est levée a 17 h 20.
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