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TEMA 58 DEL PROGRAMA

Desarrollo y fortalecimiento de la buena vecindad
entre Estados: informe del Secretario General

TEMA 59 DEL PROGRAMA

Examen de la aplicacion de la Declaracion sobre el
fortalecimiento de la seguridad internacional: informe
del Secretario General

TEMA 137 DEL PROGRAMA

Aplicacion de las disposiciones de seguridad colectiva
de la Carta de las Naciones Unidas para el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales

1. Sr. ERDENECHULUUN (Mongolia). Relator de
la Primera Comision (interpretacion del inglés): Tengo
el honor de presentar a la Asamblea General los infor-
mes de la Primera Comision relativos a la seguridad
internacional correspondientes a los temas 58, 59y 137
del programa. Estan contenidos en los documentos
A[37/742 a 744. Los dos primeros temas fueron inclui-
dos en el programa de este periodo de sesiones de la
Asamblea General. de conformidad con resoluciones
anteriores de la Asamblea. mientras que el tltimo tema
es nuevo. Dichos temas fueron examinados en 11 sesio-
nes celebradas entre el 29 de noviembre y el 9 de
diciembre de 1982. El debate general conjunto sobre
todos los temas. de conformidad con la practica ante-
rior de la Comision, refleja la profunda preocupacion
de los Estados Miembros sobre los acontecimientos
actuales caracterizados por el aumento de las tensiones
y una peligrosa profundizacion de las crisis existentes
en las relaciones internacionales. Asimismo. muchos
Estados expresaron su pleno apoyo al fortalecimiento
del papel de las Naciones Unidas en el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. particular-
mente por el aumento de su capacidad para establecer
y mantener la paz.

2. Encuanto al tema 58 del programa. muchos orado-
res estimaron que la promocion de la buena vecindad
representa un factor importante que contribuye al desa-
rrollo de la cooperacion entre los Estados en varias
esferas y. por lo tanto. que surte un efecto favorable
sobre las relaciones internacionales en general. En el
proyecto de resolucion. aprobado sin votacidn. se dice
que convendria aclarar los elementos de [a buena vecin-
dad como parte de un proceso que. a juicio de los
patrocinadores. podria conducir finalmente a la elabo-
racion, en un momento oportuno. de un documento
internacional apropiado sobre la cuestion.

3. El debate sobre el tema 59 del programa permitio
efectuar un analisis a fondo de los fendmenos negativos
que actualmente erosionan la paz y la seguridad inter-
nacionales. Se expreso la necesidad de realizar esfuer-
zos concertados para detener e invertir la tendencia
peligrosa de las relaciones internacionales y crear un
ambiente conducente al desarrollo de la cooperacion
internacional basado en la igualdad soberana de los
Estados. Durante el debate se asigno especial impor-
tancia a la cuestion del fortalecimiento de la paz y de
la seguridad en distintas regiones del mundo.

4. Elexamen del tema 137 puso de relieve la urgente
necesidad de que los Estados Miembros y las Naciones
Unidas. en especial el Consejo de Seguridad. hagan
esfuerzos concertados para impedir un mayor deterioro
de la situacion politica mundial. El proyecto de resolu-
cion adoptado sobre este tema pide al Consejo de Segu-
ridad que estudie la cuestion de la aplicacion de las
disposiciones sobre seguridad colectiva de la Carta.

5. Con estas breves observaciones presento a la
Asamblea las recomendaciones de la Primera Comi-
sion para su aprobacion.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Primera
Comision.

6. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Por
lo tanto, las exposiciones se limitaran a explicaciones
de voto. Las posiciones de las delegaciones con res-
pecto a las diversas recoriendaciones de la Primera
Comisidon ya fueron aclaradas en la Comision y se refie-
jan en las actas oficiales pertinentes. Debo recordar
a los Miembros que la Asamblea General. en el pa-
rrafo 7 de la decision 34/401. decidid que cuando el
mismo proyecto de resolucion se considere en una
Comision Principal v en sesion plenaria. las delegacio-
nes. en la medida de lo posible. explicaran su voto una
sola vez. ya sea en la Comision o en sesion plenaria.
a menos que voten de distinta manera en cada una de
ellas. Asimismo debo recordar a los Miembros que de
conformidad con la misma decision las explicaciones de
voto se limitan a 10 minutos y deberan ser hechas por
las delegaciones desde sus asientos.

7. Ahora senalo a la atencion de los Miembros el
informe de la Primera Comision sobre el tema 38 del
programa [4/37/742]. La Asamblea ahora tomara una
decision sobre el proyecto de resolucion recomendado
por la Comision en el parrafo 8 del informe. Puesto que
la Comision aprobo ese proyecto de resolucidon sin
votacion. ;puedo considerar que la Asamblea General
desea hacer lo mismo?

Queda aprobado ¢l provecto de resolucion (resolu-
cion 37(117).

8. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Primera Comision
sobre el tema 59 del programa [4/37/743].

A/37/PV.108
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Y. Doy la palabra al representante de Albania que
desea explicar su posicion antes de la votacion.

10.  Sr. BALETA (Albania) (interpretacion del fran-
cés): La Asamblea General una vez méas debe pronun-
ciarse sobre un proyecto de resolucion que se ha vuelto
ya tradicional y que se titula ** Examen de la aplicacion
de la Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguri-
dad internacional’’, recomendado por la Primera Comi-
sion en su informe. La delegacion de Albania ha mante-
nido una actitud constante de no participacion en la
votacion sobre este proyecto de resolucion, y en
muchas ocasiones en el pasado ha expuesto las razones
sobre las que basa su actitud. En este momento, qui-
siera recordar que mantiene todas las reservas ya
expresadas respecto de las disposiciones que se refie-
ren a las cuestiones de la distension y de la seguridad
de Europa. de Jas denominadas de paz, zonas de la
sttuacion en el Mediterraneo, del papel del Consejo de
Seguridad y de otras.

11.  El proyecto de resolucion que se presenta este
ano contiene algunos parrafos nuevos. Apoyamos lo
gue se ha agregado para reforzar la importancia de los
principios conocidos de derecho internacional y para
poner mas en evidencia el agravamiento de la situa-
cion y los peligros en el mundo. Pero. por otra parte.
tenemos que formular algunas reservas. Debemos
constatar que estas nuevas disposiciones del proyecto
de resolucion tratan de la seguridad colectiva sin entrar
al fondo del asunto. sin explicar por qué no ha funcio-
nado y qué hay que hacer para remediar la situacion.
En el texto del proyecto de resolucion este ano se
reserva un lugar especial a la nocion y al papel de los
Estados poseedores de armas nucleares o de otros mili-
tarmente importantes, como son llamados. Tenemos
opiniones diferentes a este respecto y, en especial, no
podemos compartir la exhortacion dirigida a los
Estados poseedores de armas nucleares y a otros Esta-
dos militarmente importantes para que “‘adopten inme-
diatamente medidas encaminadas a promover el sis-
tema de seguridad colectiva previsto en la Carta’", u
otros llamamientos de este tipo. Sean cuales fuesen las
buenas intenciones que hayan podido motivar estas
disposiciones. pensamos que se han de tener en cuenta
todas las lamentables consecuencias que eso podria
implicar. Este problema, es decir, el papel que desem-
penan o pueden desempenar los Estados poseedores
de armas nucleares. es muy complejo. Si se tiene en
cuenta la politica y las maniobras agresivas de las
superpotencias y de las Potencias imperialistas, que
son los Estados poseedores de armas nucleares y otros
Estados militarmente importantes. huelga decir que se
plantean numerosos interrogantes en cuanto al papel
que esos Estados pueden desempenar en los esfuerzos
tendientes a hacer funcionar los sistemas de seguridad
colectiva.

12, Ante todo, creemos que las superpotencias y las
Potencias imperialistas no se tomaran en serio la peti-
cion que se les hace. Estamos seguros de que si prestan
alguna atencion a este problema sera para especular
en su beneficio propio. Precisamente son esos Estados.
y en particular las dos superpotencias — los Estados
Unidos de América y la Union Soviética —. los que
provocan todos los peligros y las amenazas para la paz
y la seguridad generales en el mundo. No podemos
pensar que se pida a las grandes Potencias que velen
por el destino y la seguridad del mundo o confiarles el

restablecimiento de la buena marcha del sistema de
seguridad colectiva porque estamos seguros de que los
agresores imperialistas y socioimperialistas no van a
cambiar de naturaleza por su propia voluntad. ni van a
cambiar 1a politica y de objetivos por el solo hecho de
que las Naciones Unidas les pidan en una resolucion
que cuiden de su seguridad colectiva.

13. Podria referirme largamente a este tema tan
importante y tan complejo; pero como se trata sola-
mente de una explicacion de voto, prefiero limitarme a
estas breves observaciones que acabo de formular. Por
estas razones, mi delegacion no participara en la
votacion.

14. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea tomara una decision sobre el proyecto
de resolucion recomendado por la Primera Comision
en el parrafo 8 de su informe [ibid.|. Se ha pedido vota-
cion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia. Angola, Argen-
tina, Austria. Bahamas, Bahrein. Bangladesh, Barba-
dos. Belice, Benin, Bhutan. Bolivia, Brasil. Bulgaria,
Birmania. Burundi, Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia. Republica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen
Democratico, Djibouti, Republica Dominicana. Ecua-
dor, Egipto. El Salvudor. Etiopia, Fiji, Finlandia,
Gabon, Gambia, Republica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau, Gu-
vana. Honduras, Hungria, India. Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Costa de Mar-
fil. Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao, Libano. Liberia. Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas,
Mali. Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongo-
lia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua,
Nigeria. Oman, Pakistan, Panama. Papua Nueva Gui-
nea, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda.
Samoa. Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal. Sierra Leona. Singapur. Somalia, Sudan, Su-
riname, Suecia., Reptblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago. Tinez. Republica Socialista
Soviética de Ucrania. Unidon de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos. Repubiica Unida
del Cameran. Republica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Uruguay. Vanuatu. Venezuela, Viet Nam, Ye-
men. Yugoslavia. Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia. Bélgica, Canada, Dina-
marca, Francia, Alemania. Reptblica Federal de,
Islandia, Israel. ltalia. Japon. Luxemburgo, Paises
Bajos. Nueva Zelandia, Noruega, Portugal, Espana,
Turquia. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte. Estados Unidos de América.

Por 116 votos contra ninguno y 19 abstenciones,
queda aprobado ¢l proyecto de resolucién (resolucion
371118)".

15. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General seguidamente considerara el
informe de la Primera Comision sobre el tema 137 del
programa [A/37/744]. La Asamblea tomard una deci-
sion sobre el proyecto de resolucion recomendado por
la Comision en el parrafo 10 de su informe. El proyecto
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de resolucion fue aprobado por la Comision sin vota-
cion. ;Puedo considerar que la Asamblea desea hacer
o mismo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion (resolu-
cion 371119).

16. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante de Albania. que desea
explicar su posicion sobre la resolucion que se acaba de
aprobar.

17. Sr. BALETA (Albania) (interpretacion del fran-
¢6s): La delegacion albanesa no se ha opuesto a que se
aprobara sin votacion el proyecto de resolucion reco-
mendado por la Primera Comision en su informe pero
nuestra delegacidon quiere dar a conocer que mantiene
reservas al respecto. No es nuestra intencion ahora pro-
ceder a un analisis de las virtudes — que le reconoce-
mos — de este proyecto de resolucion ni de las lagunas
de que, seglin nosotros, adolece. Sdlo queremos decir
que, en vista de los graves acontecimientos ocurridos
cada dia en todo el mundo y de la impotencia a menudo
patente de las Naciones Unidas, no podemos compartir
algunas ideas contenidas en la resolucion las cuales,
pese a tener tal vez intenciones loables, corren el riesgo
de crear ilusiones.

18. Como nuestra delegacidon ha tenido ocasion de
sefialar en el pasado, toda resolucion sobre la segu-
ridad internacional deberia, en primer lugar, poner de
relieve las causas de la inseguridad que existe en todas
partes. Toda resolucion a la que se le asigne la tarea de
reforzar el papel y la eficacia de las Naciones Unidas
en la promocion de la seguridad internacional, deberia,
en primer lugar, senalar las fuerzas e identificar los fac-
tores que impiden a la Organizacion cumplir con las
obligaciones que le impone la Carta. Por eso creemos
que hay que subrayar y precisar que son las superpo-
tencias y las Potencias imperialistas, asi como algunas
otras fuerzas reaccionarias, quienes socavan la segu-
ridad internacional. Esas fuerzas reaccionarias — y
sobre todo las dos superpotencias imperialistas —
impiden a las Naciones Unidas cumplir sus deberes. No
podemos esperar que, en las condiciones actuales, el
Consejo de Seguridad pueda funcionar y servir a la
causa de los pueblos y de la paz del mundo. Hay
muchos ejemplos que muestran de qué manera este
organo y este sistema han fracasado: precisamente
debido a las actividades agresivas y a las intrigas de
las superpotencias y de las Potencias imperialistas.

TEMA 65 DEL PROGRAMA

Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente:

(a) Informe del Comisionado General;

{(b) Informe del Grupo de Trabajo encargado de estudiar
la financiacion del Organismo de Obras Publicas y
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados
de Palestina en el Cercano Oriente;

(¢) Informe de la Comision de Conciliacion de Ias Nacio-
nes Unidas para Palestina;

(d) Informes del Secretario General

TEMA 66 DEL PROGRAMA

Cooperacion internacional para evitar nuevas corrientes
de refugiados: informe del Secretario General

TEMA 68 DEL PROGRAMA

Decision de Israel de construir un canal ¢ .e una el
Mar Mediterraneo con el Mar Muerto: informe del
Secretario General

19. Sr. LOGOGLU (Turquia). Relator de la Comision
Politica Especial (interpretacion del inglés): Tengo el
honor de presentar a la consideracion de la Asamblea
General tres informes de la Comision Politica Especial.

20. EIl primero [4/37/723] se refiere al tema 65 del
programa. La Comision Politica Especial considerd
este tema en 11 sesiones y escucho unas 40 declara-
ciones en el debate general. Se recomiendan ala Asam-
blea General, para su adopcion, once proyectos de
resolucion que aparecen en el parrafo 41 del informe.

21. Dos de los proyectos de resolucion, los titulados
“*Grupo de Trabajo encargado de estudiar la financia-
cion del Organismo de Obras Pablicas y Socorro de las
Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el
Cercano Oriente’" y ** Asistencia a las personas despla-
zadas como consecuencia de las hostilidades de junio
de 1967 y las hostilidades posteriores’’. se adoptaron
sin votacion. Los otros nueve proyectos de resolucion
se adoptaron por votacion registrada.

22. El segundo informe [A/37/712] se refiere al
Tema 66 del programa. LLa Comision Politica Especial
dedicd cinco sesiones a este tema y una 25 delegaciones
tomaron parte en el debate. El proyecto de resolucion,
adoptado sin votacion, aparece en el parrafo 12 del
informe y se recomienda ala Asamblea General para su
aprobacion.

23. Por dltimo. presento el informe de la Comision
[A/37]724] sobre el tema 68 del programa. La Comision
considero este tema en cuatro sesiones y escucho unas
20 declaraciones en el debate general. El proyecto de
resolucion, adoptado por votacion registrada, aparece
en el parrafo 10 del informe y se recomienda a la
Asamblea General para su adopcion.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,

se decide no discutir los informes de la Comision Poli-
tica Especial.
24. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Por lo tanto, las intervenciones se limitaran a explica-
ciones de voto. La posicion de las delegaciones con
respecto a las diversas recomendaciones de la Comi-
sion Politica Especial han sido aclaradas en dicha
Comision y estan reflejadas en las actas oficiales perti-
nentes.

25. Quiero recordar a los miembros que en el pa-
rrafo 7 de su decision 34/401, la Asamblea General
decidi6 que cuando el mismo proyecto de resolucion se
examine en una Comision Principal y en sesion plena-
ria, las delegaciones. en la medida de lo posible, expli-
caran su voto una sola vez, va sea en la Comnision o en
sesion plenaria, a menos que voten de distinta manera
en cada una de ellas.

26. También deseo recordar a los miembros que. de
conformidad con la misma decision, las explicaciones
de voto se limitaran a 10 minutos y deberan ser hechas
por las delegaciones desde sus asientos.

27. La Asamblea considerara ahora el informe de la
Comision Politica Especial sobre el tema 65 del pro-
grama [4/37/723]. La Asamblea tomara decisiones



1852 Asamblea General ~— Trigésimo séptimo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

sobre los proyectos de resolucion A a K que reco-
mienda la Comision Politica Especial en el parrafo 41
de su informe, y a continuacion se dara a los represen-
tantes la oportunidad de explicar su voto.

28. Someto ahora a decision de la Asamblea el pro-
yecto de resolucior A, titulado **Grupo de Trabai>
encargado de estudiar 'a financiacion del Organismo de
Obras Piiblicas y Socorro de las Naciones Unicas para
los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente’’. La
Comision Politica Especial adoptd este proyecto de
resolucion sin votacion. ;Puedo considerar que la
Asamblea General desea proceder del mismo modo?

Asi gueda acordado (resolucion 37[120 A).

29. EIl PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion B titulado ** Asistencia a las
personas desplazadas como resultado de las hostilida-
des de junio de 1967 y las hostilidades posteriores”
también fue aprobado en la Comision Politica Especial
sin votacion. ; Puedo considerar que la Asamblea Gene-
ral desea proceder de la misma manera?

Ast queda acordado (resolucian 37[120 B).

30. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion C se titula **Universidad de
Jerusalén para los refugiados de Palestina’. El informe
de la Quinta Comision sobre las consecuencias admi-
nistrativas y financieras de este proyecto de resolucion
aparece en el documento A/37/747. Se ha pedido vota-
cion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia. Austria, Bahamas. Bahrein, Ban-
gladesh. Barbados, Bélgica, Belice, Benin. Bhutan,
Bolivia. Botswana, Brasil. Bulgaria, Birmania, Bu-
rundi, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada. Repiblica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia. Comoras. Congo, Costa Rica, Cuba,
Chipre. Checoslovaquia. Kampuchea Democratica,
Yemen Democratico, Dinamarca, Djibouti, Reptiblica
Dominicana, Ecuador, Egipto. El Salvador, Etiopia,
Fiji. Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Repiiblica
Democratica Alemana, Alemania, Repuiblica Federal
de, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Gui-
nea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran (Repiblica Islamica del), Iraq,
Irlanda. Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jor-
dania. Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica Popular
Lao. Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxem-
burgo. Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Pakis-
tan, Panama, Paraguay, Pera, Filipinas, Polonia, Portu-
gal. Qatar, Rumania, Rwanda, Samoa, Santo Tomé y
Principe. Arabia Saudita, Senegal. Seychelles, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Suriname, Suecia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia.
Togo. Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda.
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes
Unidos. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte. Repiblica Unida del Camerin, Republica Unida
de Tanzania. Alto Volta, Uruguay. Vanuatu, Vene-
zuela. Viet Nam. Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos encontra: Israel, Estados Unidos de América.

Por 141 votos contra 2, queda aprobado el proyecto
de resolucion C (resolucion 37[120 C).

31. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
El proyecto de resolucion D se titula **Ofrecimientos
por Estados Miembros de subvenciones y becas de edu-
cacion superior, incluso formacion profesional, para
los refugiados de Palestina’’. Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a voracion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein. Bangla-
desh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Boli-
via, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania. Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada,
Replblica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colom-
bia, Comoras, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica. Yemen
Democratico, Dinamarca, Djibouti, Repuiblica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji.
Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Republica Demo-
cratica Alemana, Alemania. Repiblica Federal de,
Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea, Guinea-
Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, Islandia. India,
Indonesia, Iran (Reptiblica Islamica del), Iraq, Irlanda,
[talia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon. Jordania,
Kenya. Kuwait. Repiiblica Democratica Popular Lao,
Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxem-
burgo. Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali.
Maita, Mauritania. Mauricio, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos. Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Pakis-
tan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru.
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita. Sene-
gal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espana, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Repu-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo. Trinidad y Tabago.
Tianez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unidn de Republicas Socialistas Sovié-
ticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Republica Unida del
Camerun, Reptiblica Unida de Tanzania. Estados Uni-
dos de América, Alto Volta, Uruguay, Vanuatu, Vene-
zuela, Viet Nam. Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.
Zimbabwe.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Israel.

Por 143 votos contra ninguno y | abstencion, queda
aprobado el provecto de resolucion D (resolucion
371120 D).

32. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora pasamos al proyecto de resolucion E, intitulado
‘*Refugiados de Palestina en la Faja de Gaza’'. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Voros a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Bu-
rundi. Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Cabo Verde, Reptiblica Centroafricana, Chad.
Chile, China, Colombia, Comoras. Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Demo-
cratica, Yemen Democratico. Dinamarca, Djibouti,
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Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdén, Gambia,
Republica Democratica Alemana, Alemania. Repu-
blica Federal de, Ghana, Grecia, Granada, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana. Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq.
Irlanda, Itahia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jorda-
nia, Kenya. Kuwait, Repiblica Democratica Popular
Lao, Libano, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia, Luxem-
burgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas. Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Mozambique, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Oman, Pakis-
tan, Panama, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Pera.
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Sene-
gal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espana, Sri Lanka. Sudan, Suriname, Suecia, Repu-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo. Trinidad y Tubago,
Tinez, Turquia, Uganda, Reptblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unidn de Repliblicas Socialistas Sovié-
ticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Repiiblica Unida del
Camerin, Repuiblica Unidi: de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia. Zimbabwe.

Votos 2n contra: Israel, Estados Unidos de América.

Por 143 votos contra 2, queda aprobado el proyecto
de resolucion E (resolucion 37[120 E).

33. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos al proyecto de resolucién F, titulado **Reanu-
dacion de la distribucion de raciones a los refugiados
de Palestina’*. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Argen-
tina, Bahamas. Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana. Brasil,
Bulgaria. Birmania, Burundi, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde. Republica
Centroafricana. Chad, Chile, China, Colombia, Como-
ras, Congo, Costa Rica, Cuba. Chipre., Checoslova-
quia, Kampuchea Democratica. Yemen Democritico.
Djibouti, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopia. Fiji, Gabon, Gambia. Republica
Democratica Alemana. Ghana, Grecia, Granada. Gui-
nea, Guinea-Bissau. Guyana, Honduras, Hungria.
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq.
Costa de Marfil, Jamaica. Jordania, Kenya, Kuwait,
Republica Democratica Popular Lao, Libano. Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar. Malawi, Mala-
sia, Maldivas, Mali, Malta. Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos. Mozambique. Nepal,
Nicaragua, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama. Papua
Nueva Guinea. Paraguay. Peru, Filipinas, Polonia,
Qatar. Rumania. Rwanda. Samoa. Santo Tomé y Prin-
cipe. Arabia Saudita, Senegal. Seychelles, Sierra
Leona, Somalia, Sri Laika. Sudan, Suriname, Repi-
blica Arabe Siria. Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago.
Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania., Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida
del Camerin. Repiblica Unida de Tanzania. Alto
Volta, Uruguay, Vanuatu. Venezuela, Viet Nam,
Yemen, Yugoslavia. Zaire. Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Bélgica, Dinamarca. Francia, Ale-
mania, Republica Federal de, Islandia, Irlanda. Israel.
Italia. Japon, Luxemburgo. Paises Bajos. Reino Unido
de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Australia, Austria. Canada, Finlan-
dia, Guatemala. Nueva Zciandia. Noruega. Portugal,
Espana, Suecia.

Por 121 votos contra 13 v 10 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion F (resolucion
371120 F).

34. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos al proyecto de resolucion G, titulado **Pobla-
cion y refugiados desplazados desde 1967'". Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania. Argelia, Angola,
Argentina, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barba-
dos. Belice, Benin. Bhutan. Bolivia. Botswana, Bra-
sil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde. Repiiblica Cen-
troafricana. Chad, Chile, China. Colombia, Comoras,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre. Checoslovaquia.
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico,
Djibouti, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador. Etiopia. Fiji, Gabon. Gambia. Republica
Democratica Alemana, Ghana. Grecia, Granada, Gui-
nea. Guinea-Bissau, Gnuyana, Honduras, Hungria,
India. Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Costa de Marfil, Jamaica. Japén, Jordania, Kenya,
Kuwait, Republica Democratica Popular Lao, Libano,
Lesotho. Liberia, jamahiriva Arabe Libia. Madagas-
car, Malasia, Maldivas. Mali, Malta, Mauritania, Mau-
ricio. México, Mongolia, Marruecos, Mozambique.
Nepal. Nicaragua. Nigeria, Oman, Pakistan. Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay. Peri, Filipinas,
Polonia. Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda. Samoa,
Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita. Senegal. Sey-
chelles, Sierra Leona, Singapur. Somalia. Espana, Sri
Lanka, Sudan. Suriname. Republica Arabe Siria, Tai-
landia. Togo, Trinidad y Tabago. Tianez, Turquia,
Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidén de Republicas Socialistas Sovéticas. Emiratos
Arabes Unidos. Repiiblica Unida del Camerin. Repi-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Va-
nuatu, Venezuela, Viet Nam. Yemen. Yugoslavia,
Zaire. Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia. Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca. Finlandia. Francia, Alemania. Republica
Federal de, Guatemala, Islandia, Irlanda, Italia,
Luxemburgo. Malawi. Paises Bajos., Nueva Zelandia.
Noruega. Suecia. Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte.

Por 126 votos contra 2 v 19 abstenciones, queda
aprobado el proyvecto de resolucion G (resolucion
371120 G).

35. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora pasamos al proyecto de resolucion H. titulado
*Rentas devengadas por bienes de refugiados de Pales-
tina’". Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a fuvor: Afganistan, Albania. Argelia, Angcla,
Argentina. Bahrein, Bangladesh, Barbados. Belice,
Benin, Bhutan. Bolivia, Botswana. Brasil. Bulgaria.
Birmania. Burundi. Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Cabo Verde. Republica Centroafricana,
Chad. Chile, China, Colombia, Comoras, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre., Checoslovaquia, Kampuchea
Democratica, Yemen Democratico, Djibouti, Repu-
blica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etio-
pia. Gabon, Gambia, Repiblica Democratica Alemana,
Ghana, Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bissau,
Guyana, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Costa de Marfil,
Jamaica, Jordania. Kenya, Kuwait, Reptblica Demo-
cratica Popular Lao, Libano. Lesotho, Liberia, Jama-
hiriya Arabe Libia. Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas. Mali, Malta, Mauritania. Mauricio., México,
Mongolia. Marruecos, Mozambique, Nepal. Nicara-
gua, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay,
Pera, Filipinas, Polonia. Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda. Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal, Seychelles. Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espana, Sri Lanka. Sudan. Suriname, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez,
Turquia. Uganda, Republica Socizlista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida del Came-
run, Republica Unida de Tanzania. Alto Volta, Uru-
guay, Yanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugos-
lavia, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Canada. Dinainarca, Fiji, Finlandia, Francia, Alema-
nia. Repiblica Federal de, Guatemala, Islandia,
Irlanda, Italia. Japén, Luxemburgo, Paises Bajos.
Nueva Zelandia, Noruega, Papua Nueva Guinea,
Samoa*. Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. Zaire.

Por 121 votos contra 2 y 24 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion H (resolucion
371120 H).

36. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora pasamos al proyecto de resolucion 1. titulado
“Tarjetas especiales de identificacion para todos los
refugiados de Palestina™ . Las consecuencias adminis-
trativas y financieras de este proyecto de resolucion
aparecen en el informe de la Quinta Comision conte-
nido en el documento A/37/747. Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a votracion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina. Bahrein. Bangladesh, Benin, Bhutan, Boli-
via, Botswana. Brasil, Bulgaria, Burundi, Repiiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde, Repi-
blica Centroafricana. Chad. China. Colombia, Como-
ras. Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampu-
chea Democratica, Yemen Democratico. Djibouti,
Repiiblica Dominicana. Ecuador, Egipto. El Salvador,
Etiopia. Gabon, Gambia. Republica Democratica Ale-
mana, Ghana. Grecia, Granada, Guinea, Guinea-Bis-
sau. Guyana. Honduras, Hungria, India. Indonesia.
Iran (Republi:a Islamica del). Iraq, Costa de Marfil,
Jordania. Kenya, Kuwait. Repiblica Democratica
Popular Lao. Lesotho. Liberia. Jamahiriya Arabe
Libia. Madagascar. Malasia. Maldivas. Mali, Malta,

Mauritania, Mauricio. México, Mongolia. Marruecos,
Mozambique. Nepal. Nicaragua. Nigeria. Oman.
Pakistan, Panama. Peru. Polonia. Qatar. Rumania.
Rwanda. Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita, Sene-
gal, Seychelles, Sierra Leona. Somalia. Sri Lanka,
Sudan. Suriname. Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo. Trinidad y Tabago. Tanez, Turquia, Uganda,
Reptublica Socialista Soviética de Ucrania. Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes
Unidos. Republica Unida del Camerin. Republica
Unida de Tanzania. Alto Volta, Vanuatu, Venezuela.
Viet Nam. Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Canada, Dina-
marca. Francia, Alemania. Republica Federal de.
Islandia. Israel, Italia, Japon, Libano. Luxemburgo.
Paises Bajos, Noruega, Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Austria, Bahamas, Barbados. Chile,
Costa Rica, Fiji, Finlandia, Guatemala, Irlanda,
Jamaica, Malawi. Nueva Zelandia, Papua Nueva Gui-
nea, Paraguay. Filipinas. Portugal. Espana, Suecia.
Uruguay. Zaire.

Por 106 votos contra 16 v 20 abstenciones, queda
aprobado ¢l provecto de resolucion 1 (resolucion
371120 1).

37. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion J, titulado
“*Proteccion de los refugiados de Palestina™. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania. Argelia. Angola,
Argentina, Austria. Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados. Belice. Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana.
Brasil, Bulgaria, Birmania. Burundi. Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Cabo Verde. Repiiblica
Centroafricana. Chad, Chile, China. Colombia, Como-
ras, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampu-
chea Democratica, Yemen Democratico, Djibouti,
Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia. Fiji. Finlandia, Francia, Gabon. Gambia,
Reptiblica Democratica Alemana, Ghana, Grecia,
Granada, Guinea, Guinea-Bissau. Guyana., Honduras.
Hungria, India, Indonesia, Iran (Repiblica Islamica
del). Iraq, Costa de Marfil, Jamaica. Japon, Jordania,
Kenya. Kuwait, Repiiblica Democratica Popular Lao,
Libano. Lesotho. Liberia, Jamahiriya Arabe Libia.
Madagascar, Malawi, Malas‘a, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia. Marruecos.
Mozambique. Nepal. Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama. Papua Nueva Gui-
nea. Peri. Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania.,
Rwanda, Samoa, Santo Tomé y Principe. Arabia Sau-
dita, Senegal. Seychelles, Sierra Leona. Somalia.
Espana. Sri Lanka, Sudan. Suriname, Suecia, Repu-
blica Arabe Siria. Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago.
Tanez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Sovie-
tica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas. Emiratos Arabes Unidos. Republica Unida del
Camertn, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Vanuatu, Venezuela, Viet Nam. Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Bélgica. Canada. Costa
Rica, Dinamarca, Alemania, Republica Federal de.
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Guatemala, Islandia, Irlanda, Italia, Luxemburgo.
Paises Bajos. Noruega, Paraguay. Portugal, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.

Por 127 votos contra 2 v 16 abstenciones, queda
aprobado ¢l proyecto de resolucion J (resolucion
37120 J).

38. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion K, intitulado
*Asistencia a los refugiados de Palestina’”. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangla-
desh, Barbados. Bélgica, Belice, Benin, Bhutarn. Boli-
via, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia. Canada.
Cabo Verde, Republica Centroafricana, Chad, Chile,
China, Colombia, Comoras. Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre. Checoslovaquia, Kampuchea Demo-
cratica. Yemen Democratico. Dinamarca, Djibouti.
Repiblica Dominicana, Ecuador, Egipto. El Salvador.
Etiopia. Fiji. Finlandia. Francia, Gabon, Gambia.
Republica Democratica Alemana, Alemania. Repu-
blica Federal de, Ghana, Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea. Guinea-Bissau. Guyana. Honduras, Hun-
gria. Islandia. India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica deD), liag, Irlanda. Italia, Costa de Marfil,
Jamaica. Japon, Jordania. Kenya, Kuwait, Reptblica
Democratica Popular Lao. Libano, Lesotho, Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Luxemburgo, Madagascar,
Malawi. Malasia, Maldivas. Mali. Malta, Mauritania.
Mauricio. México, Mongolia. Marruecos. Mozam-
bique. Nepal. Paises Bajos. Nueva Zelandia. Nicara-
gua. Nigeria, Noruega. Oman, Pakistan. Panama.
Povua Nueva Guinea. Paraguay. Pera. Filipinas, Polo-
mia, Portugal, Qatar. Rumania. Rwanda. Samoa, Santo
Tomé y Principe. Arabia Saudita, Senegal. Seychelles.
Sierra Leona. Singapur, Somalia, Espana. Sri Lanka.
Sudan, Suriname. Suecia. Reptiblica Arabe Siria.
Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia.
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania.
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos
Arabes Unidos. Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. Repuiblica Unida del Camerun.
Republica Unida de Tanzania. Estados Unidos de
América, Alto Volta, Uruguay. Vanuatu, Venezuela.
Viet Nam. Yemen. Yugoslavia. Zaire. Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Tsrael.

Por 144 votos contra ninguno v I abstencion, queda
aprobado ¢l provecto de resolucion K (resolucion
371120 K).

39. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Daré ahora la palabra a los representantes que desean
explicar su voto.

40. Srta. STREDEL (Venezuela): La delegacion de
Venezuela ha votado favorablemente los proyectos de
resolucion 1 y I porque considera que de los mismos
se derivan propositos humanitarios en beneficio del
pueblo palestino. En cuanto al parrafo 2 del proyecto
de resolucion [ y al parrafo 1 del proyecto de resolu-
cion J, la delegacion de Venezuela entiende que su apli-
cacion se hard con el pleno consentimiento de las

autoridades del pais que corresponda. sin menoscabo
de sus derechos soberanos.

41. Sr. SMITH (Jamaica) (interpretacion del inglés):
Jamaica voté a favor del proyecto de resolucion J que
acaba de ser aprobado por la Asamblea General. por-
que contiene elementos que consideramos importantes
y refleja en particular la seria preocupacion de mi Go-
bierno en cuanto a los recientes acontecimientos en el
Libano. Sin embargo. deseamos dejar constancia de
que apoyamos a la resolucion sin perjuicio de la inter-
pretacion y de las opiniones expresadas por el Asesor
Juridico de las Naciones Unidas con respecto al
parrafo 1 de la parte dispositiva, durante el examen del
proyecto de resolucion en la Comision Politica
Especial.

42. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Invito ahora a los miembros a considerar el informe
de la Comision Politica Especial sobre el tema 66 del
programa [A/37/712].

43. La Asamblea adoptara ahora una decision sobre
el proyecto de resolucion recomendado por la Comi-
sion Politica Especial en el parrafo 12 de su informe.
Elinforme de ia Quinta Comision sobre las consecuen-
cias administrativas y financieras de este proyecto de
resolucion figura en el documento A/37/748. La Comi-
sion Politica Especial aprobo el proyecto de resolucion
sin votacion. (Puedo considerar que la Asamblea Gene-
ral desea hacer lo propio?

Asi queda acordado (resolucion 37[121).

44. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al informe de la Comision Politica Espe-
cial sobre el tema 68 del programa [4/37/724]. En ei
parrafo 10 de su informe la Comision Politica Especial
recomienda la aprobacion de un proyecto de reso-
lucion.

45. Daré ahora la palabra al representante de Jordania
para explicar su voto antes de la votacion.

46. Sr. BATAINAH (Jordania) (interpretacion del
inglés): La Asamblea estd por tomar una decision
sobre una cuestion que reviste la mayor preocupacion
para Jordania, como también para otros paises. A pesar
de la retdrica y propaganda israelies tremendas en sen-
tido contrario. la construccion de un canal que una al
Mediterraneo con el Mar Muerto tendria graves conse-
cuencias para jordania y para el pueblo palestino. En
diversas etapas del debate celebrado en la Asamblea
General sobre esta cuestion. Israel no ha escatimado
esfuerzos para enganar y confundir el problema que
tenemos ante nosotros. Los representantes israelies
han tratado en vano de presentar un panorama agrada-
ble de este proyecto. presentandolo como un programa
de desarrollo pacifico. que ha de brindar beneficios
para Jordania y también para la region.

47. No existe cantidad alguna de astucia y retorica
que pueda ocultar dos hechos fundamentales con res-
pecto a este objetivo estratégico israeli. Primero. el
provecto esta lleno de peligros: segundo. carece de
legitimidad. Los peligros de este nuevo intento israeli
se hacen mas evidentes sélo cuando se reconoce que
este proyecto es parte de un gran plan iniciado por los
estrategas sionistas a comienzos del siglo XIX y revi-
sado en la década de 1930. Ese plan procuraba asegu-
rar a Israel la adquisicion y el control de las vias de
agua v de los recursos hidricos de la region. La dese-
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cacion del Lago Hulae, la desviacion del Rio Jordan, la
apropiacion del Litani y. recientemente. este plan del
canal, no son sino partes de esta empresa israeli.

48. La otra parte se encuentra en la supremacia y el
control de Israel sobre golfos. rios y estrechos en la
region. Tal empresa es fundamental en el programa
sionista destinado a colonizar los territorios arabes
ocupados y apoyar la politica hegemonista de Israel en
la region que aseguraria una solida economia agricola e
industrial para miles de inmigrantes judios que se asen-
tarian en las nuevas ciudades que se construirian a lo
largo del canal. También inundaria a las aldeas arabes
vecinas, cuya poblacion. naturalmente, se veria obli-
gada a abandonarlas y unirse al ya alarmante nimero
de refugiados. Ademas, otros territorios arabes ten-
drian que ser expropiados. con un desplazamiento
adicional de la poblacion arabe.

49. El vinculo directo entre este propuesto canal y la
politica de asentamientos israelies en los territorios
arabes ocupados resulta, por consiguiente, tan claro
como el cristal. Lo es mas todavia cuando uno com-
prende que la excavacion de este canal esta conectada
con la construccion de una presa al norte del L.ago Tibe-
riades. Como consecuencia de la construccion de esta
presa. las aguas del rio Jordan, que normalmente flu-
yen al Mar Muerto, serian desviadas a través de 3. li-
lea hacia la costa palestina, suministrando asi a ios
asentamientos israelies recursos hidricos extras y for-
zando a los agricultores jordanos y palestinos de la
region a abandonar sus tierras. El propuesto canal com-
pensaria esa desviacion de agua llevando agua del Mar
Mediterraneo al Mar Muerto.

50. Los danos que causara este canal a Jordania son
incalculabl!2<, y quizas esto no se deduzca del informe
del Secretario General [A/37/328 v Corr.l] si se o torna
como tica fuente de informacion. Somos conscientes
de que ex'e informe es incompleto y que requiere una
elaboracion mas detallada. Apreciamos los esfuerzos
de la Comision que visitd la zona. y reconocemos las
limitaciones y apremios con que actud. Apreciamos
también los factores que se tuvieron en cuenta en la
preparacion de las recomendaciones que fueron pre-
sentadas 2l Secretario General. y que constituyen parte
de la base de su informe a la Asamblea General.

51. A pesar de este inconveniente — creemos legiti-
mamente que es el resultado de una informacién
confusa y de enganos por parte de Israel —. el informe
del Secretario General indica que se causaran graves
danos directos e irreparables a ,ordania como resul-
tado de la construccion de este canal. La produccion
de Jordania de potasio. para dar un solo ejemplo, que
asciende al 15% del producto nacional bruto anual de
mi pais, se vera gravemente perjudicada por el canal
isracli. y esto sin mencionar otras consecuencias nega-
tivas, tanto economicas, como ecologicas y demogra-
ficas para Jordania, que seran provocadas por el pro-
yecto y que fueron detalladamente expuestas por mi
delegacion en las declaraciones hechas en la Comision
Politica Especial cuando se discutio este tema.

52. Se vanaestablecer cuatio grandes plantas nuclea-
res en el canal que van a constituir nuevas contribucio-
nes a la industria militar nuclear de Israel. Ademas,
habra danos como consecuencia de que los desperdi-
cios nucleares de la planta nuclear israeli de Dimona
se arrojaran al canal y. en esta forma, al Mar Muerto.

ocasionando un posible deterioro asi como la contami-
nacion del ambiente.

53.. Esevidente ahora que este canal israeli es, en uno
de sus aspectos, un atributo principal de la politica de
coloriizacion israeli. Es también una base de apoyo a la
industria militar nuclear de Tel Aviv que. combinada
con el poderio militar convencional de Israel, proyecta
y sanciona los designios estratégicos de Israel en la
region. Y los designios estrategicos de Israel en la
region agrava aun mas los efectos adversos del
canal y, sobre todo. en lo relativo a su relacién inte-
gral con la politica colonialista y hegemonica de Tel
Aviv,

54. De la misma manera que el canal tendra efectos
economicos, ecoldgicos y demograficos devastadores.
también tendra implicaciones de caracter politico y
juridico. Sera utilizado para servir a la politica de auto-
engrandecimiento de Israel, politica que se basa en la
intransigencia. el poder, la conquista y los hechos con-
sumados. Por lo tanto. este proyecto puramente **paci-
fico y de desarrollo’ se comprendera en forma mas
cabal solo en el contexto de las jugadas politicas y mili-
tares de Israel contra Jordania. los palestinos y los
arabes.

55. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea tomara ahora una decision sobre el pro-
yecto de resolucion recomendado por la Comision
Politica Especial en el parrafo 10 de su informe que
figura en el documento A/37/724. EIl informe de la
Quinta Comision sobre las consecuencias administra-
tivas y financieras del proyecto de resolucion aparece
en el documento A/37/763. Se ha pedido votacion
registrada.
Se procede a votaciin registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina. Australia, Austria, Bahamas. Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados. Bélgica. Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia. Botswana. Brasil. Bulgaria, Birmania, Bu-
rundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Cabo Verde. Republica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Colombia. Comoras, Congo. Costa
Rica, Cuba, Chipre. Checoslovaquia, Kampuchea
Democratica. Yemen Democratico, Dinamarca,
Djibouti, Reptblica Dominicana. Ecuador, Egipto.
El Salvador, Etiopia. Fiji, Finlandia, Francia. Gambia,
Repiblica Democratica Alemana, Alemania, Repu-
blica Federal de, Ghana, Grecia, Granada, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq, Irlanda,
Italia, Costa de Marfil, Jamaica. Japon, Jordania,
Kenya. Kuwait, Republica Democratica Popular Lao,
Libano, Liberia. Jamahiriya Arabe Libia, Luxem-
burgo. Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta,
Mauritania. Mauricio. México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique, Nepal, Paisez Bajos, Nueva Zelandia.
Nicaragua. Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Pana-
ma, Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peru. Filipinas,
Polonia. Portugal. Qatar. Rumania. Rwanda, Samoa,
Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita, Senegal, Sey-
chelles. Sierra Leona, Singapur. Somalia., Espana. Sri
Lanka, Sudan. Suriname. Suecia. Republica Arabe
Siria, Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago, Tunez, Tur-
quia. Uganda. Republica Socialista Soviética de Ucra-
nia. Union de Repdublicas Socialistas Soviéticas. Emi-

.-ratos Arabes Unidos. Reino Unido de Gran Bretana e

Irlanda del Norte. Republica Unida del Camerun.
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Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay.
Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia.

Votos en contra: Israel, Estados Unidos de América.
Abstenciones: Malawi.

Por 139 votos contra 2 v | abstencion, queda apro-
bado el proyecto de resolucion (resolucion 37[122).

TEMA 34 DEL PROGRAMA

La situacion en el Oriente Medio:
informes del Secretario General (continuacion*)

56. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés): La
Asamblea General reanudara su consideracion del
tema 34 del programa para proceder a la votacion de
los proyectos de resolucion relativos al mismo. Los
representantes recordaran que en la 96a. sesién plena-
ria, celebrada el 8 de diciembre, la Asamblea finalizé el
debate de este tema.

57. Concedo ahora la palabra a los representantes
que desean presentar los proyectos de resolucion.

58. Sr. ROA KOURI (Cuba): En nombre de los patro-
cinadores de los diversos proyectos de resolucion sobre
la situacion en el Oriente Medio. tengo el honor de
presentar a la consideracion de la Asamblea General
los proyectos de resolucion A/37/L.48 a L.52 que,
como en ocasiones anteriores, contienen los principios
basicos para una solucion global, justa y duradera del
conflicto de! Oriente Medio, tal y como han sido esta-
blecidos con anterioridad por la Asamblea General, el
Conseio de Seguridad y el Movimiento de Paises no Ali-
neados.

59. En ellos se condena la agresion israeli contra la
nacion arabe, a la luz de la resolucion 3314 (XXIX)
de la Asamblea General y la ocupacion del territorio
sirio de las Alturas de Golan. asi como la decision del
Gobierno de lsrael de imponer sus leyes. jurisdiccion
y administracion en dicho territorio. Se reafirma la
necesidad de la retirada completa e incondicional de
los territorios arabes y palestinos ocupados como una
condicion imprescindible para un auténtico proceso de
paz en esa zona de tension. Por otra parte. se condena
enlos términos mas vigorosos la matanza en gran escala
de civiles palestinos en los campamentos de Sabra y
Shatila que. con toda justicia. se califica de genocidio.
Pienso que resulta innecesario extenderme adicional-
mente en consideraciones sobre cada uno de los
proyectos: enrealidad. éstos se explican por si mismos.

60. Quisiera, si. senalar en nombre de los patrocina-
dores que deseamos se posponga la votacion sobre el
proyecto de resolucién A/37/L.48. en vista de que aun
contindan las consultas sobre algunos de sus parrafos.

61.  Asimismo. desearia presentar, en nombre de los
patrocinadores. algunas ligeras enmiendas al texto del
proyecto de resolucion A/37/L.51. En el parrafo 2
deben suprimirse las palabras “*el Articulo 25 de™” y el
texto queda redactado de la siguiente manera: “‘de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas™
es decir. no se hace referencia al Articulo 25 de la Carta.
62. En lo que respecta al proyecto de resolucion
A/37/L..50 quisiera referirme a dos ligeras enmiendas.

* Reanudacion de los trabajos de la 96a. sesion.

Una, en el tercer y dltimo parrafo del preambulo. que
comienza con las palabras ‘' Habiéndose enterado’ .
Deben substituirse las palabras ‘‘cometio actos de
saqueo de’" por las palabras **se llevo™ . De manera que
la frase ahora dice: **se apoderé y se llevd archivos y
documentos ..."" La otra enmienda se refiere al pa-
rrafo 2 de la parte dispositiva que en su nueva redac-
cion dice lo siguiente:

“*Exhorta al Gobierno de Israel 2 que. por con-
ducto de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, restituya
en su totalidad todos los bienes culturales pertene-
cientes a instituciones palestinas, incluidos los archi-
vos y documentos que se sacaron del Centro Pales-
tino de Investigaciones, y de que se apoderaron
arbitrariamente las fuerzas israelies.”

63. Sra. CUERVO de JARAMILLO (Colombia):
Tengo el honor de presentar, a consideracion de la
Asamblea General, el proyecto de resolucion A/37/
L.53, en nombre de sus patrocinadores.

64. Este proyecto consigna la preocupacion cre-
ciente de un numeroso grupo de paises sobre el futuro
del Libano como nacion independiente y soberana y
como territorio de paz. progreso y desarrollo.

65. Hace pocos dias lacomunidad internacional se dio
cita en esta sala para oir al Presidente del Libano.
Amin Gemayel [35q. sesion] y en esa ocasion escucha-
mos su autorizada version sobre los acontecimientos
producidos en un escenario bélico. que llevé a su
pais a la ruina. Las dramaticas vivencias de su pueblo.
su sufrimiento, su desolacion y su desesperanza. las
compartimos conmovidos. Su relato sobrepaso los mas
audaces limites de la imaginacion periodistica. El
Presidente Gemayel nos describid la parabola de un
pais que en otros tiempos de su historia fue modelo no
solo para su region, sino para el mundo entero. gracias
al teson de su raza. al brillo de su inteligencia. a la
disciplina de su pueblo y a la libertad de sus institucio-
nes. y que se convirtié por un capricho geografico v
por un exceso de hospitalidad democratica. en el mas
sangriento y despiadado campo de batalla de los
ultimos anos.

66. Escuchamos la exhortacion a la solidaridad inter-
nacional del mandatario libanés para que su pueblo
pueda vivir en paz y pueda emprender la reconstruc-
cion moral y material de su patria. El proyecto de reso-
lucion esta concebido para llevar a la realidad esta
justa aspiracion. En consecuencia. el proyecto
demanda el inmediato retiro de las tropas extranjeras
que se encuentran en territorio libanés sin previo con-
sentimiento de su pueblo y su Gobierno. Reclama.
igualmente. estricto respeto por la integridad territo-
rial. la soberania. la unidad v la independencia poli-
tica del Libano. y respalda los esfuerzos del Gobierno
del Libano para restaurar las fronteras territoriales.

67. Esobvio que el Gobierno libanés sera. en ultimas.
la Gnica autoridad legal para determinar qué tropas
deberan permanecer dentro de su territorio con el
objeto de garantizar el mantenimiento de la paz. Esta-
mos firmemente convencidos de que la permanencia de
tropas extranjeras. contrariando la expresa voluntad
del pueblo libanés. es un elemento altamente pertur-
bador para la estabilidad de la region y. lo que 25 mas
arave, constituye un obsticulo insalvable para el logro
de una paz perdurable en el Oriente Medio.
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68. Este proyecto de resolucion solo busca que, con
el retiro de las tropas extranjeras del territorio libanés.
este gran pueblo recupere la paz, retome la ruta del
progreso y, como decia el propio Presidente Gemayel.,
pueda volver algin dia a asombrar al mundo.

69. Esta justa aspiracion del pueblo del Libano busca
la total solidaridad internacional y, por ello, pensamos
que este proyecto de resolucion se debe traducir en un
l0gico consenso para su aprobacion por la Asamblea.

70. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy ahora la palabra al representante de la Republica
Arabe Siria para presentar una enmienda [4/37/L.59]
al proyecto de resolucion A/37/L.53.

71. Sr. EL-FATTAL (Republica Arabe Siria) (inter-
pretacion del drabe): La delegacion de la Republica
Arabe Siria, en consonancia con la opinion de su
Gobierno, tiene sumo interés en que se ponga término
a la ocupacidn israeli de una gran parte del territorio
del Libano, que se llevo a cabo después de la brutal
agresion cometida contra dicho pais y su invasion. Mi
delegacion desea presentar una enmienda por la que se
anada al preambulo del proyecto de resolucion A/37/
L.53 un tercer parrafo que diga lo siguiente:

“*Teniendo presentes las resoluciones 508 (1982)
de 5 de junio de 1982 y 509 (1982) de 6 de junio de
1982 del Consejo de Seguridad,’’.

72. Cabe destacar que el Consejo de Seguridad
aprobd por unanimidad las resoiuciones 508 (1982) y
509 (1982), no obstante lo cual contindan sin tregua la
agresion y la ocupacion israelies, a pesar de que la
resolucion 509 (1982) pide el retiro inmediato e incon-
dicional de Israel de todo el territorio libanés. La men-
cion de estas dos resoluciones dentro del marco de
la situacion en el Oriente Medio, con motivo del exa-
men del proyecto de resolucion A/37/L.53, es una
invitacion dirigida a todos los paises para que no esca-
timen esfuerzo alguno en el apoyo a la lucha que libra
la Republica Libanesa por recuperar su libertad, sobe-
rania. seguridad y unidad, sobre la base del retiro incon-
dicional e inmediato de Israel, de conformidad con la
resolucion 509 (1982) del Consejo de Seguridad.

73. Queremos recordar que todos los Estados Miem-
bros de la Organizacion deben respetar plenamente el
Articulo 25 de la Carta de las Naciones Unidas. Las
resoluciones 508 (1982) y 509 (1982), que fueron aproba-
das por unanimidad, han reafirmado el compromiso de
los miembros del Consejo de Seguridad de respetar la
Carta.

74. Instamos a todos los Estados a que voten en favor
de la enmienda. lo que contribuira al logro de un apoyo
unanime para los esfuerzos tendientes a poner término
a la ocupacion israeli del Libano y a hacer respetar la
soberania, la libertad y la independencia del Libano y
la unidad del hermano pueblo libanés, al que hacemos
llegar nuestros mejores deseos de progreso futuro. No
debemos ignorar las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad al respecto. porque el Consejo es el organo
encargado de la aplicacion de las resoluciones obligato-
rias. de acuerdo con el Articulo 25 de la Carta. y.
precisamente. el principal objetivo de la enmienda siria
es apoyar al Consejo de Seguridad.

75. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Tengo que anunciar que, a pedido de los patrocinado-
res, postergaremos la votacion del proyecto de reso-

lucion A/37/L.48 hasta manana por la tarde. Ruego a
las delegaciones que quieran explicar su voto antes de
la votacion que se abstengan de explicar su posicion
sobre ese proyecto de resolucion en particular hasta
manana. Deseo recordar a la Asamblea que, en virtud
del articulo 88 del reglamento de la Asamblea Gene-
ral. el Presidente no permitira que el autor de una pro-
puesta o de una enmienda explique su voto sobre su
propia propuesta o enmienda. Recuerdo a los represen-
tantes que las explicaciones de voto se limitan a 10 mi-
nutos y las delegaciones deben formularlas desde sus
asientos. Doy ahora la palabra a los representantes que
desean explicar su voto antes de la votacion.

76. Sr. ARTACHO (Espana): La delegacion espa-
riola desea explicar su voto en relacion con los proyec-

tos de resolucion sobre la situacion en el Oriente
Medio.

77. Atendiendo a su llamamiento, Sr. Presidente. mi
delegacion explicara su voto sobre el proyecto A/37/
L.48 cuando se nos presenten las modificaciones que
acaban de ser anunciadas por el representante de Cuba.

78. En relacion con el proyecto de resolucion A/37/
L..49, mi delegacion, si bien coincice con el espiritu y el
sentido general de ese proyecto, se vera obligada a abs-
tenerse por las razones expuestas el 5 de febrero pasado
en la 12a. sesion del noveno periodo extraordinario de
sesiones de emergencia, cuando, la Asamblea General
aprobo la resolucion ES-9/1. que sustancialmente es
idéntica a este proyecto de resolucion. El proyecto de
resolucion A/37/L.49 plantea cuestiones de interpreta-
cion de la Carta de las Naciones Unidas o cuestiones
que. a juicio de mi delegacion, caen bajo la esfera de
competencia del Consejo de Seguridad. del que mi pais
€s en estos momentos miembro no permanente; se trata
de cuestiones que. por lo tanto, no podemos tratar.

79. Abhora bien, debemos reiterar que en modo alguno
ha de interpretarse esta abstencion de nuestra delega-
cion como una desviacion de la postura del Gobierno
espanol, que sigue siendo la de repudiar con la mayor
firmeza la politica expansionista de las autoridades
israelies y la de condenar y no aceptar la decision de
aplicar en el territorio sirio ocunado de las Alturas de
Golan la ley, jurisdiccion y administracion del Estado
de Israel. En nombre del Gobierno espanol exigimos
una vez mas a la Potencia ocupante que anule su deci-
sion de 14 de diciembre de 1981.

80. Finalmente, la delegacion espanola votara favo-
rablemente los proyectos de resolucion A/37/L.50
a L.53. Enrelacion con el proyecto A/37/L..52, mi dele-
gacion, con independencia de los problemas juridicos
que pueda plantearnos la calificacion que en el mismo
se hace de las matanzas perpetradas el pasado mes de
septiembre en los camapamentos de refugiados de
Sabra y de Shatila, desea con su voto afirmativo reite-
rar su consternacion y condena de tales hechos.

81. Sr. ULRICHSEN (Dinamarca) (interpretacion
del inglés): Quisiera hacer una declaracion. en nom-
bre de los 10 Estados miembros de la Comunidad Euro-
ped. sobre los proyectos de resolucion que tenemos
ante nosotros.

82. Los principios que. a juicio de los Diez. consti-
tuyen la base de un arreglo global. justo y perdurable
de la disputa arabe-israeli fueron establecidos en la
Declaracion de Venecia del 13 de junio de 1980° y en
las posteriores declaraciones sobre el tema, que son,
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esperamos, bien conocidas. Recientemente. en la
declaracion hecha en Bruselas el 20 de septiembre de
1982, los Diez expresaron que: ‘‘Dicha solucion debe
basarse en el principio de la seguridad para todos los
Estados de la region, incluido el derecho de Israel a
existir, la justicia para todos los pueblos incluido el
derecho a la libre determinacion para los palestinos con
todo lo que ello significa y el reconocimiento mutuo de
todas las partes interesadas’’ [véase A[37/473, ancxo].

83. En su declaracion en el debate que tuvo lugar en
la Asamblea sobre este tema [95a. sesidn], los Diez
reiteraron su posicion de que el derecho de Israel a vivir
en seguridad y paz es fundamental e irrenunciable; asi-
mismo. subrayaron que estaban a favor del derecho del
pueblo palestino a la libre determinacién con todo lo
que ello implica. También dijeron claramente que de-
seaban ver al pueblo palestino en posicion de conseguir
sus reivindicaciones por medios politicos y negocia-
ciones. Los Diez creen que para que las negociaciones
tengan éxito el pueblo palestino debe poder asumir
compromisos y, por lo tanto, tiene que estar represen-
tado en ellas. Por consiguiente, la posicion de los Diez
sigue siendo que la Organizacion de Liberacion de
Palestina (OLP) debe participar en las negociaciones.

84. Esevidente quelos Diez tienen importantes reser-
vas sobre esos proyectos de resolucion que tocan
importantes aspectos de la cuestion de un arreglo globai
de la controversia arabe-israeli y que no estan de
acuerdo con su posicion comun respecto de los princi-
pios que deben regir para un arreglo global de paz.
Los Diez han recalcado repetidas veces la necesidad
de que estas resoluciones adopten un enfoque equili-
brado. Asimismo, los Diez no pueden aceptar formu-
las que critiquen a un miembro del Consejo de Seguri-
dad por ejercer un derecho que le confiere la Carta de
las Naciones Unidas.

85. A juicio de los Diez. las posibilidades de pro-
greso hacia un arreglo global de paz en el Oriente
Medio son mejores de lo que han sido desde hace
mucho tiempo. a raiz de la altima iniciativa de los
Estados Unidos contenida en el discurso del Presidente
Reagan del 17 de septiembre de 1982% y en la declara-
cion de los Jefes de Estado y de Gobierno Arabes del
9 de septiembre de 1982 en la 12a. Conferencia Arabe
en la cumbre. celebrada en Fez [vduse A[37!696].
Durante sus conti:tos con las partes en el conflicto
y en las conclusiones de la gltima reunion del Consejo
Europeo del 3 y 4 de diciembre de 1982, los Estados
miembros de la Comunidad Europea instaron a las par-
tes a que aprovechen la actual situacion favorable. Los
Diez instaron a Israel a que dé una respuesta construc-
tiva y a la OLP a que exprese claramente su voluntad
de reconocer el derecho de lsrael a existir y a vivir
con seguridad.

86. Al decidir los principios que, a juicio de los Diez.
deben guiar la busqueda de un arreglo pacifico de la
controversia arabe-israeli. los Diez siempre se han
basado en las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo de Seguridad. Por lo tanto. los Diez apoyan
sinceramente la enmienda al proyecto de resolucion
A/37/1..48 contenida en el documento A/37/L.55 vy
presentada por Egipto.

87. Lus Diez apoyan las lineas generales del proyecto
de resolucion A/37/L.50. aunque no todas las palabras
que en él se emplean. Toman nota de que la UNESCO
ha tratado a fondo esta cuestion. que el representante

de lIsrael hizo una declaracion ante la Conferencia
General de la UNESCO el 30 de noviembre de 1982°
y que se establecié una comision para investigar los
hechos detalladamente. Exhortan a Israel a que
devuelva el material cultural e historico de que se trata.

88. Los Diez apoyan el proyecto de resolucion
A/37/L.51 y al respecto recuerdan la importancia que
asignan a la resolucion 478 (1980) del Consejo de Segu-
ridad.

89. En cuanto a la resolucion A/37/L.52 la reaccion
de los Diez ante la matanza de civiles palestinos en
Beirut fue de profundo anonadamiento y repugnancia y
los Diez condenaron firmemente este acto criminal.
Los Diez tienen reservas sobre la referencia en el
proyecto de resolucion a la Convencion para la Pre-
vencion y la Sancion del Delito de Genocidio. Huelga
decir que, desde el punto de vista juridico. no corres-
ponde a la competencia de la Asamblea General deci-
dir si un acto determinado es un acto de genocidio, de
acuerdo a la Convencidn.

90. Finalmente, hacemos notar que los Diez copatro-
cinan el proyecto de resolucion A/37/L.53.

91. Sr. GHIKAS (Grecia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion quisiera explicar su voto sobre el pro-
yecto de resolucion A/37/L..49. Grecia nunca ha dejado
de condenar en términos inequivocos los actos de [srael
contra las naciones arabes. Nuestra posicion al res-
pecto. aparte de nuestra tradicional amistad con el
mundo arabe, esta determinada por la adhesion inque-
brantable de mi pais a los principios consagrados en el
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas y en el Acta Final de Helsinski®. Por estas
razones mi delegacion votara a favor de dicho proyecto
de resolucion.

92. Sin embargo. mi delegacion no puede estar de
acuerdo con algunos parrafos de este proyecto de reso-
lucion. Si se procediera a una votacion por separado mi
delegacion se abstendria en el parrafo 8 de la parte dis-
positiva y en los incisos ¢ y  del parrafo 13 y votariaen
contra del parrafo 14. Por lo tanto. mi delegacion no
acompana a estos parrafos aunque votara a favor del
proyecto de resolucion.

93. Sr. BHATT (Nepal) tinterpretacion del inglds):
La posicion de Nepal con respecto a la situacion en el
Oriente Medio ya fue aclarada en diferentes foros.
Nepal estd comprometido firmemente con el principio
de la inadmisibilidad de la adquisicidn de territorios por
[a fuerza. Los actos de Israel en el territorio sirio de las
Alturas de Golan y en otros territorios ocupados desde
1967 niega los principios contenidos en la resolucién
242 (1967) del Consejo de Seguridad y en el Convenio
de Ginebra relativo a la proteccion de personas civiles
en tiempo de guerra. de 12 de agosto de 19497, asi
como en otras resoluciones pertinentes de las Naciones
Unidas. En consecuencia. votaremos a favor del pro-
vecto de resolucion A/37/L.49.

94. Sin embargo. no estamos en condiciones de apo-
yar todas las disposiciones y la redaccion de dicho
proyecto de resolucion. La delegacion de Nepal se
reserva su posicion sobre el octavo parrafo del pream-
bulo y los parrafos 8. 9. 12, 13 v 14 de la parte dispo-
sitiva del proyecto de resolucion. Las disposiciones de
estos parrafos estan renidas con la politica y los con-
ceptos declarados por mi Gobierno con respecto a la
situacion en el Oriente Medio. Ademas. la adopcidn
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de las medidas que se piden en los parrafos de la parte
dispositiva es prerrogativa del Consejo de Seguridad,
que es el Gnico que tiene facultades para decidir las
medidas que juzgue necesarias de acuerdo con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

95. Midelegacion hubiera querido que se hiciera refe-
rencia a las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973) del
Consejo de Seguridad las cuales, a nuestro juicio. cons-
tituyen la dnica base realista para un arreglo pacifico
de la controversia del Oriente Medio.

96. Srta. STREDEL (Venezuela): Con relacion al
proyecto de resolucion A/37/L.49, la delegacion de
Venezuela esta convencida de que uno de los mas
importantes aliados que ha encontrado la justa causa
palestina es la moderacion. Entiende mi delegacion
que cualquier texto nuevo que adopte esta Asamblea y
que se aparte de esa moderacion, no contribuye de
manera eficiente al progreso de la empresa de asegurar
la realizacion de los legitimos derechos del pueblo
palestino, incluyendo la creacion de un Estado pales-
tino soberano e independiente. Por las razones antes
expuestas mi delegacion se abstendra en la votacion
de dicho proyecto de resolucion.

97. Con respecto al proyecto de resolucion A/37/
L.51. Venezuela desea dejar constancia de que fue el
primer pais en retirar su Embajada de la Ciudad Santa
de Jerusalén. Tal decision fue tomada un mes antes de
la adopcion de la resolucion 478 (1980) del Consejo de
Seguridad.

98. EIl 28 de julio de 1980, la delegacion de Venezuela,
en la 10a. sesion del séptimo periodo extraordinario de
sesiones de emergencia, informoé sobre las razones que
asistieron al Gobierno de Venezuela en ese sentido.
Por los motivos antes expuestos, mi delegacion votara
en favor del proyecto de resolucion A/37/L.51. Asi-
mismo. la delegacion de Venezuela votara favorable-
mente los proyectos de resolucion A/37/L.50, L.52
y L.53.

99. Sr. ALBORNOZ (Ecuador): La delegacion del
Ecuador reitera en cuanto al tema de la situacion en el
Oriente Medio su total rechazo al uso de la fuerza en
las relaciones entre los paises, su adhesion estricta a
los principios de no intervencion, de libre determina-
cion de los pueblos y de solucion pacifica de las contro-
versias. El Ecuador condenatoda violacion del derecho
en cualquier parte del mundo y todo empleo de la fuerza
para adquisiciones territoriales y sostiene ademas que
la imposicion armada no genera derechos.

100. Es sobre la base de estos principios que en todos
los foros de las Naciones Unidas ha rechazado el Ecua-
dor el hecho de la ocupacion militar por Israel de terri-
torios en el Oriente Medio y ha insistido en la necesi-
dad de la devolucion de tales territorios. En el caso
de acuerdos libremente contraidos que han dado el
resultado de alguna devolucion de territorios, el
Ecuador no puede oponerse a tales expresiones de
voluntad soberana de paises que deberian mas bien
estimular a la comunidad internacional como expresion
del deber de la solucion pacifica de las controversias.

101. Por ello. mi delegacion se abstendra en la vota-
cion del proyecto de resolucion A/37/L..48 si se man-
tiene la presente redaccion del parrafo 5. También nos
abstendremos en cuanto al parrafo 9 del mismo pro-
yecto de resolucion por contener elementos de cues-
tionable legalidad.

102. En cuanto al proyecto de resolucion A/37/L.49.
tenemos que reiterar enfiticamente que el Ecuador
apoya el principio fundamental de que la adquisicion
de territorios por la fuerza es inadmisible. También
apoya lo expresado en los parrafos 1 y 2 y considera.
inaceptable la ocupacion territorial, como en el caso del
territorio sirio de las Alturas de Golan, a la cual se ha
querido dar una apariencia legal con declaraciones
unilaterales contrarias a la Carta de las Naciones Uni-
das y en actitud de indiferencia para con las resolu-
ciones de la Asamblea General y del Consejo de Segu-
ridad. Todo ello no contribuye a la distension ni a la
pacificacion de una zona que todo el mundo desea que
se logre.

103. Por otra parte. hay elementos en ¢l proyecto de
resolucion A/37/L.49 que tampoco son aceptables para
mi delegacion. Se trata de que debe mantenerse el
principio de la universalidad de las Naciones Unidas
en cada uno de sus foros, en su composicion, en la
accion misma de la promocion de la descolonizacion
que ha sido una marcha hacia la universalidad decidi-
damente auspiciada por los paises latinoamericanos y
entre ellos el Ecuador, pais redactor y firmante de la
Carta. Por ello. toda accién o declaracion, por preli-
minar que parezca, tendiente a la expulsion o suspen-
sion de un Estado Miembro no seria aceptable para
mi delegacion, aparte de que cualquier medida de esa
indole vendria, en el caso que nos ocupa, Unicamente
a volver mas dificil todo proceso de negociacion y de
solucion pacifica de la situacion en el Oriente Medio
y de la cuestion de Palestina. Asimismo, acerca de las
medidas sugeridas en el texto del parrafo 13 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucion A/37/L.49, mi
delegacion estima que el establecimiento o no de rela-
ciones diplomaticas, comerciales y culturales es deci-
sidon privativa de la soberania de cada Estado y no
puede estar subordinada a exhortaciones de terceros.
Por ello nos veremos en el caso de votar en abstencion
dicho proyecto de resolucion.

104. En los demas proyectos de resolucion, A/37/
L.50 a L.53, votaremos en favor en razon de los prin-
cipios que en el campo internacional mantiene nuestro
pais y de su consabido respeto a los derechos humanos.
Y debo senalar que el Ecuador figura, junto con los
otros paises andinos, entre los patrocinadores del
proyecto de resolucion A/37/L.53, que apoya el pedido
del Gobierno del Libano de la retirada de todas las
tropas y fuerzas no libanesas que no estén autorizadas
por ese Gobierno a desplegarse en dicho pais. Espera-
mos que de cumplirse lo senalado en dicho proyecto de
resolucion, cese el martirio del pueblo libanés y se
contribuya asi al restablecimiento de la paz en ese sec-
tor del Oriente Medio.

105. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Quiero recordar a las delegaciones que aceptamos, a
peticion de los patrocinadores. aplazar la decision
sobre el proyecto de resolucion A/37/L.48 asi como las
explicaciones de voto sobre dicho texto.

106. Sr. CHEN CHARPENTER (México): En rela-
cion con el proyecto de resolucion A/37/L.49. la dele-
gacion de México votara favorablemente a pesar de las
reservas sustantivas que pudieran desprenderse de los
parrafos 12, 13 y 14, sobre cuya materia puede tener
Jurisdiccion otro organo de las Naciones Unidas. En
caso de que alguno de los parrafos antes mencionados
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fuera considerado por separado, la delegacion de
México se abstendria.

107. Sr. BARBOSA DE MEDINA (Portugal) (inter-
pretacion del francés): Durante los debates de este
periodo de sesiones, mi delegacion tuvo oportunidad
de pronunciarse sobre algunas cuestiones especificas
concernientes al Oriente Medio. Sobre todo, condend
toda decision unilateral susceptible de modificar la
condicion juridica de un territorio sometido a la ocupa-
cion militar, en violacion de las normas aplicables del
derecho internacional. También denuncid los tragicos
acontecimientos ocurridos en septiembre ultimo en
Beirut, en los campamentos de refugiados palestinos.
Expreso la conviccion de mi Gobierno de que seria
falta de realismo admitir la posibilidad de llegar a una
solucion de los problemas del Oriente Medio sin una
solucion negociada, global y pacifica de la cuestion de
Palestina.

108. Durante la 95a. sesion del trigésimo sexto
periodo de sesiones. tuve ocasion de senalar el hecho
de que esa solucion negociada — fruto de una concer-
tacion —, global — se supone que debe comprender
a todas las partes interesadas sin excepcion — y paci-
fica debe implicar la exclusion de todo acto unilateral
susceptible de hacer mas dificiles las negociaciones.
Por lo tanto, mientras subsista la esperanza fundada de
que se concreten los esfuerzos tendientes a esta solu-
cion negociada, global y pacifica, mi Gobierno los va a
apoyar, no solo en razon de las disposiciones pertinen-
tes de la Carta de las Naciones Unidas, sino también
de acuerdo con los principios fundamentales de su
Constitucion politica.

109. Por otra parte, esa toma de conciencia implica
el deber de desligarse de todo acto o llamamiento sus-
ceptible de perjudicar una eventual solucion; especial-
mente el deber de disociarse de las resoluciones que,
en razon de su léxico, de ciertas medidas en ellas preco-
nizadas, de referencias discriminatorias que contienen
o de sus implicaciones juridicas, harian mas dificil el
dialogo en el que debe basarse la solucion pacifica del
problema del Oriente Medio.

110. Por lo tanto, mi delegacion votara en contra del
proyecto de resolucion A/37/L.49, entre otras cosas,
debido a los parrafos 8, 12 y 13, y se abstendra en la
votacion del proyecto de resolucion A/37/52, pese a
nuestra indignada condena de las matanzas perpe-
tradas. Pero votara a favor de los proyectos de resolu-
cion A/37/L.50, L.51 y L.53, destacando el apoyo que
da este ultimo, relativo a la situacion en el Libano y
del que somos patrocinadores.

111, Sr. CARR (Jamaica) (interpretacion del inglés):
El problema del Oriente Medio, que probablemente
es uno de los mas complejos que la Organizacion ha
tenido que enfrentar, amenaza tanto hoy, como hace
mas de tres decenios, la paz y la seguridad de esa impor-
tante region y del mundo.

112.  El Gobierno de Jamaica ha apoyado siempre
todas las iniciativas destinadas a lograr una solucion
justa, duradera y global de las cuestiones pendientes
que rodean a este problema, de conformidad con las
resoluciones pertinentes de la Organizacion, y seguira
haciéndolo.

113. Con respecto a !os proyectos de resolucion que
han de votarse hoy, mi delegacion tiene ciertas dificul-
tades con el proyecto de resolucion A/37/L.49 y en

especial con el octavo parrafo del preambulo. los
parrafos 8 y 12 y partes del parrafo 13, lo que nos obliga
a abstenernos en la votacion de este proyecto de reso-
lucion.

114. Mi delegacion, en la esperanza de promover la
bisqueda de la paz, apoyara todos los demas proyec-
tos de resolucion. aunque tenemos ciertas dudas con
respecto a la congruencia de una parte del 1éxico utili-

zado en el parrafo 2 del proyecto de resolucion
A/37/L.62.

115. Sr. GUERREIRO (Brasil) (interpretacion del
francés): La delegacion del Brasil votara a favor de
cuatro de los cinco proyectos de resolucion que consi-
deramos esta tarde, relativos a la cuestion del Oriente
Medio. No obstante, nos abstendremos en la votacion
del proyecto de resolucion A/37/L.49. porque es
esencialmente el mismo que se adoptd en el noveno
periodo extraordinario de sesiones de emergencia de la
Asamblea General, y que se convirtio en la resolu-
cion ES-9/1, respecto a la cual nos abstuvimos. Las
razones de nuestra abstencion en aquel momento conti-
nian siendo validas ahora.

116. Sr. DESKER (Singapur) (interpretacion del
inglés): La amplia participacion de los Estados Miem-
bros en el debate de este tema del programa refleja la
creciente preocupacion de la comunidad internacional
por la grave situacion provocada por la continuacion
del conflicto en el Oriente Medio y, en particular, por
la invasion israeli al Libano, realizada el 4 de junio de
1982.

117. En declaraciones emitidas el 11 de junio [4/37/
283, anexo), el 16 de junio [4/37/324, anexol. y el 7
de agosto de 1982 [4/37/387, anexo], los Ministros de
Relaciones Exteriores de los Estados miembros de la
Asociacion de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN)
condenaron enérgicamente la invasion israeli al Li-
bano, que violo la integridad territorial y la soberania
de ese pais y causo grandes pérdidas de vidas y destruc-
cion de propiedades. Con sus actos, Israel contravino
los principios consagrados en la Carta e ignord las deci-
siones del Consejo de Seguridad. Los Ministros de
Relaciones de la ASEAN pidieron la aplicacion inme-
diata de las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad y de la Asamblea General.

118. El Gobierno de Singapur cree que no se puede’
lograr una solucion justa, pacifica y global de la situa-
cion en el Oriente Medio sin la participacion, en un
pie de igualdad, de todas las partes en el conflicto,
incluso la OLP. Apoyamos la creacion de una patria
palestina en la Ribera Occidental y en la Faja de Gaza
ocupadas por Israel y no podemos aceptar la anexicn
por este pais de territorios ocupados por la fuerza. En
este contexto, mi delegacion reafirma su convenci-
miento de que existe una necesidad imperiosa de que
Israel se retire en forma total e incondicional de todos
los territorios palestinos y otros territorios arabes ocu-
pados desde 1967.

119. El Gobierno de Singapur apoya plenamente las
disposiciones pertinentes del Consejo de Seguridad,
en especial las resoluciones 242 (1967) y 338 (1973),
que establecieron las bases fundamentales de una paz
duradera, estable y prolongada en el Oriente Medio. Un
elemento en la biisqueda de una paz duradera seria el
reconocimiento del derecho de todos los Estados de la
region, incluso Israel. a vivir en paz dentro de fronte-
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ras seguras y reconocidas, libres de amenazas o actos
de fuerza.

120. Teniendo en cuenta estas consideraciones. mi
delegacion votara a favor de los proyectos de resolu-
cion A/37/L.50 a L.53. Nos abstendremos en lo que
respecta al proyecto de resolucion A/37/L.49 y consi-
deraremos el proyecto A/37/1L..48 cuando se lo presente
en su forma revisada.

121. Conrespecto al parrafo 2 del proyecto de resolu-
cion A/37/L.52, mi delegacion lamenta el empleo de la
expresion “‘un acto de genocidio’’, pues estimamos que
la determinacion de tal acto deben hacerla los foros
legales adecuados. de conformidad con el Articulo VIII
de la Convencion para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio®. En la Convencion el término
**genocidio”’ se utilizo para dar a entender actos come-
tidos con intencion de destruir, en todo o en parte, un
grupo nacional, étnico, racial o religioso. Mi delegacion
lamenta que en la Asamblea exista la tendencia a uti-
lizar un léxico vago e informal a) referirse a cuestiones
que tienen una definicion juridica precisa.

122.  Sr. PORTUGAL RODRIGUEZ (Peru): La dele-
gacion del Perd desea explicar su voto en relacion con
el proyecto de resolucion A/37/L.49. Votaremos en
abstencion dicho proyecto porque estimamos que éste
contiene determinadas consideraciones y recomenda-
ciones cuya orientacion lejos de contribuir a una solu-
cion justa, integral y duradera del problema del Oriente
Medio tiende a perjudicar los esfuerzos y posibilidades
de procurarla en el ambito de las Naciones Unidas y
conforme a las disposiciones pertinentes ya adoptadas
porel Consejo de Seguridad y porla Asamblea General.

123.  No creemos que la adopcion de las medidas pro-
puestas en el proyecto de resolucion A/37/L.49 sea el
camino mas indicado para el inicio de un proceso de
paz en la region afectada. Por el contrario, lleva impli-
cito el peligro de inducir a un desprecio atin mayor de
los principios y normas del derecho internacional y a
una erosion igualmente acentuada de la eficacia de la
Organizacion.

124. Respecto a los proyectos de resolucion A/37/
L.50 a L.53 — del dltimo de los cuales somos patroci-
nadores — mi delegacion votara a favor.

125. Finalmente, la delegacion del Pert se reserva el
derecho de explicar su posicion en cuanto al proyecto
de resolucion Af37/L.48 cuando se tenga conocimiento
de su nueva redaccion.

126. Sr. ABDULAH (Trinidad y Tabago) (interpre-
tacion del inglés): Nos abstendremos en la votacion
del proyecto de resolucion A/37/L.49 porque. a nues-
tro juicio, plantea cuestiones fundamentales de inter-
pretacion que atin no han sido objeto de definicién en la
Organizacion. Sin embargo. aunque se ve obligada a
abstenerse, mi delegacion quiere indicar con toda clari-
dad que estd de acuerdo con el contenido general del
proyecto de resolucion. sobre todo en lo que atafie a la
necesidad de que Israel se retire de los territorios
arabes ocupados y a la afirmacion de que el Convenio
de Ginebra’ y la Convencion de La Haya® sobre pro-
teccion de personas civiles en tiempo de guerra se
aplican a los territorios ocupados por Israel desde 1967.
Votaremos en favor de los otros proyectos de resolu-
¢ion que estan ante la Asamblea hoy.

127. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
Los proyectos de resolucion ante la Asamblea eviden-
temente tienen poco que deciracerca del Oriente Medio
como-tal. Al considerar el conflicto en un pequeno rin-
con de la zona son tristemente mal concebidos y sdlo
hacen una contribucion negativa a cualquier proceso de
conciliacion o de paz.

128. Como sugeri en mi declaracion en la 954. sesion,
el 8 de diciembre. el Oriente Medio es una vasta region
que debe ser considerada como un todo. Dado que el
titulo del tema en discusion es “*La situacion en el
Oriente Medio™". sugeri que las delegaciones harian
bien en echar un vistazo a una seccion transversal
representativa de los lugares perturbados que agitan
esta area endémica y cronicamente inestable y que,
ciertamente, merecen una discusion en la Asamblea
dentro del tema del programa ante nosotros.

129. A titulo de ejemplo. subrayé el comportamiento
brutalmente represivo del régimen iraqui y me pregunto
si no ha llegado el momento de considerar el estable-
cimiento de un organismo especial, similar al OOPS,
para ocuparse del agudo problema de los refugiados ori-
ginado como consecuencia de las hostilidades iraqui-
iranies, que han continuado sin disminuir durante los
ultimos 27 meses. La amarga experiencia de Ad
Dujayl, una ciudad que fue borrada de la faz de la Tierra
en julio ultimo, habiendo sido todos sus habitantes
muertos o deportados a destinos desconocidos por el
régimen de terror de Saddam Hussein al Takriti,
senala con certeza que el problema del Iraq es vasto y
agudo y que no puede ya ignorarse la necesidad de’
una toma de conciencia internacional y de un posible
esfuerzo de socorro.

130. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante del Iraq para una cues-
tion de orden.

131. Sr. AL-ZAHAWI (Iraq) (interpretacion del
inglés): Le agradeceria al senor Presidente que sena-
lara a la atencion del representante israeli el hecho de
que no esta formulando una explicacion de voto. sino
abriendo un debate sobre la cuestion de la guerra entre
el Iraq y el Iran — que la Asamblea ya ha discutido y
respecto a la cual ya ha tomado posiciones — e intro-
duciendo asuntos que no se relacionan en absoluto con
la cuestion que esta siendo considerada ahora. Debe
ajustarse a las reglas de procedimiento y explicar su
voto y no entrar en tacticas de esta suerte para desviar
la atencion de la Asamblea.

132. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Estoy seguro que el representante de Israel tomara
nota de lo que el representante del Irag ha dicho.
Lo invito a que continle.

133.  Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
Creo que me estoy refiriendo a la situacion en el
Oriente Medio. Los actos genocidas perpetrados por
el régimen iraqui en Ad Dujayl se relacionan con la
situacion en el Oriente Medio.

134. EI PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Doy la palabra al representante del [raq para una cues-
tion de orden.

135. Sr. AL-ZAHAWI (Iraq) tinterpretacion  del
inglés): No estamos debatiendo la situacion en el
Oriente Medio; estamos escuchando las explicaciones
de voto. Quisiera senalar a la atencion del represen-
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tante de la entidad sionista que ahora no estamos dis-
cutiendo la situacidn en el Oriente Medio; ese debate
termind. La situacion en el Oriente Medio. como todos
saben. se relaciona basicamente con la cuestion de
Palestina y los actos israelies de agresion contra el pue-
blo palestino y los paises arabes en general. Esa es la
cuestion del Oriente Medio. Asi es como aparece en
el programa del Consejo de Seguridad y en el de la
Asamblea General.

136. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ruego al representante de Israel que se limite a una
explicacion de voto.

137. Sr. BLUM (Israel) (interpretacion del inglés):
Estoy explicando por qué los proyectos de resolucion
ante nosotros estan mal concebidos y no lienan los
requisitos del tema del programa titulado **La situa-
cion en el Oriente Medio™'. Agradeceria al senor
Presidente que también senalara a la atencion del
representante de la entidad de Al-Takriti en este salon
que se supone que debemos llamarnos unos a otros
representantes de los paises que representamos y que él
nuevamente ha ignorado el habitual decoro de tales
debates. Con su permiso. senor Presidente, quisiera
continuar.

138. En mideclaracion del 8 de diciembre también me
referi a las extraordinarias actividades de Libia. que
continua interviniendo en los asuntos internos de todos
aquellos que tienen la desgracia de atraer su atencion,
subyugandolos con una continua brutalidad, represion
y terrorismo.

139. También debemos observar, con pesar, que en
este debate. ostensiblemente dedicado a la situacion en
el Oriente Medio.la Asamblea nuevamente haignorado
un horrendo acto del régimen minoritario de Damasco.
L.a contribucion de Siria como miembro de la Comision
de los Derechos Humanos fue la matanza, en febrero
de este ano. de miles de sus propios ciudadanos en lo
que era el centro de la ciudad de Hama. Ese dramatico
acontecimiento dominod a muchos otros del ano ultimo,
pero no sera denunciado debido a las consideraciones
parlamentarias que rigen en la Asamblea. Con respecto
al proyecto de resolucion A/37/L.49. me permito recor-
dar a la Asamblea que durante muchos anos las Altu-
ras del Golan sirvieron como rampa de lanzamiento de
la agresion siria contra Israel.

140. Los intentos de vilipendiar a Israel. consideran-
dolo un Estado no amante de la paz. sin duda son gro-
tescos a la luz de los sacrificios bien conocidos que
Israel ha hecho en pro de la paz. En vez de hacer un
[lamamiento a la negociacion y a la conciliacion, el pro-
yecto de resolucion insta a los Estados a que se absten-
gan de suministrar a Israel. victima de la repetida agre-
sion arabe, los medios necesarios de defensa. y trata
de aislar a Israel. de manera que los agresores arabes
se sientan envalentonados para continuar su guerra en
las fronteras de Israel y atacarlo en la Asamblea. El
proyecto de resolucion no solamente ignora la cons-
tante negativa de Siria a reconocer a Israel, negociar
con Israel y. 0ltimamente., aun a tratar de hacer la paz
con Israel. sino que también ignora el muy hostil acto
cometido por Siria en los dltimos anos para subvertir
cualquier movimiento tendiente a un arreglo pacifico
del conflicto arabe-israeli. Como tal. el proyecto de
resolucion A/37/L..49 es una distorsion de la realidad y
debe ser rechazado.

141. EI proyecto de resolucion A/37/L..50 tampoco
tiene relacion con la realidad. En verdad. el llamado
Centro Palestino de Investigaciones no se dedicaba
simplemente a la produccion de propaganda de horror
antiirsaeli sino también a la recopilacion de diversas
informaciones operativas de inteligencia para ser
utilizadas por grupos terroristas contra Israel y obje-
tivos civiles judios en Israel y en todo el mundo. Es
dificil ver como los archivos personales de altos fun-
cionarios israelies, como también listas de estaciones
de gasolina, puentes e instalaciones de agua y electri-
cidad en Israel pueden ser considerados como objetos
de arte o como la herencia cultural del pueblo pales-
tino. Estoy autorizado por mi Gobierno para manifes-
tar que. en su debido momento. el auténtico material de
investigacion sera devuelto al Gobierno del Libano. en
cuya capital se encontro.

142,  Con respecto a Jerusalén. a la que se hace refe-
rencia en el proyecto de resolucion A/37/L.51. la posi-
cion de Israel es objeto de conocimiento publico y ha
sido manifestada en numerosos debates celebrados en
este y en otros foros de las Naciones Unidas. Reitera-
damente hemos afirmado que ningin debate sobre Jeru-
salén puede ignorar el hecho de que el pueblo judio — y
solo el pueblo judio — siempre ha considerado a Jeru-
salén como el centro de su vida nacional y espiritual.
Unida nuevamente desde 1967. Jerusalén goza hoy de
una libertad y una paz sin precedentes en la historia
de la ciudad. una libertad que garantiza el acceso y el
derecho de culto a los adherentes a todas las religiones.
Al igual que en el pasado. en el futuro. Israel conti-
nuara promoviendo la paz y el bienestar de nuestra
capital y de su pueblo. como también la preservacion
del lugar especial que Jerusalén ocupa en los corazones
de personas de diversas creencias en todo el mundo.

143. La condena de mi Gobierno a la matanza perpe-
trada en Beirut en septiembre ultimo es bien conocida
y ha recibido adecuada expresion en nuestras declara-
ciones tanto en el Consejo de Seguridad como en la
Asamblea General. Nuestra posicion quedara debida-
mente reflejada en nuestro voto con respecto al pa-
rrafo 1 del proyecto de resolucion A/37/L.52. Al mismo
tiempo, nos uniremos a todos aquellos Estados que se
oponen al parrafo 2 de dicho proyecto de resolucion.
debido a la terminologia indefinida. irresponsable e
inexacta que se utiliza con respecto a ciertos concep-
tos juridicos bien determinados. Esa manipulacion
temeraria de tales conceptos ha de comprometer la
credibilidad de las Naciones Unidas.

144. Finalmente. deseo decir una pocas palabras
sobre el proyecto de resolucion A/37/L.53. Como es
bien sabido. Israel apoya plenamente la restauracion
completa de la soberania y la integridad territorial del
Libano. asi como el restablecimiento de la autoridad
legitima del Gobierno del Libano en todo el territo-
rio del pais. Por consiguiente. resulta esencial que
todos los elementos no libaneses. sin excepcion. se
retiren del suelo libanés y se permita que el pueblo de
ese pais tome su destino en sus propias manos. Como
las disposiciones fundamentales del proyecto de
resolucion A/37/L.53 reflejan estos principios basicos
de la posicion de Israel. nos uniremos en apoyo de
dicho proyecto de resolucion. quedando claramente
entendido que nada de lo que él contiene puede ser
interpretado en forma que afecte el derecho de Israel a
exigir que en todo acuerdo futuro con respecto al
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Libano se excluya. en forma permanente y digna de
confianza. toda accién hostil contra Israel y sus ciuda-
danos desde suelo libanés.

145. Israel votara en contra del documento A/37/
L.59. que no sélo no viene al caso sino que también
ha sido superado por los acontecimientos.

146. Nos reservamos el derecho de explicar en su
oportunidad nuestro voto sobre el proyecto de resolu-
cion A/37/L.48.

147. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea votara ahora el proyecto de resolucion
A/37/1..49 y Add.I. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Bahrein, Bangladesh, Benin. Bhutan, Botswana. Bul-
garia, Burundi, Republica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Cabo Verde., Chad, China, Comoras, Congo,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia. Kampuchea Democra-
tica. Yemen Democratico. Djibouti, Etiopia, Gambia,
Republica Democratica Alemana, Ghana, Grecia,
Granada, Guinea, Guinea-Bissau. Guyana, Hungria,
India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jordania, Kenya, Kuwait, Repiiblica Democratica
Popular Lao, Libano, Lesotho. Liberia, Jamahiriya
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali,
Malta. Mauritania, Mauricio. México, Mongolia.
Marruecos. Mozambique, Nepal, Nicaragua. Nigeria,
Oman, Pakistan, Polonia, Qatar. Rwanda, Santo Tomé
y Principe. Arabia Saudita, Senegal, Seychelles, Sierra
Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudan. Suriname. Repu-
blica Arabe Siria, Togo. Tinez, Turquia. Uganda,
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
Unidos, Repiiblica Unida del Camerun, Republica
Unida de Tanzania. Viet Nam. Yemen. Yugoslavia.
Zambia.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Canada, Costa
Rica. Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania. Repii-
blica Federal de. Guatemala, Islandia. Irlanda, Israel,
Italia, Japon, Luxemburgo. Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Noruega. Portugal, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte. Estados Unidos de Amé-
rica.

Abstenciones: Argentina. Austria, Bahamas, Bar-
bados. Brasil, Birmania, Repiblica Centroafricana.
Chile. Colombia. Repiiblica Dominicana. Ecuador, El
Salvador, Fiji. Gabon, Costa de Marfil, Jamaica.
Malawi, Panama, Papua Nueva Guinea. Paraguay,
Perd. Filipinas, Samoa, Singapur. Espana, Tailandia,
Trinidad y Tabago, Alto Volta, Uruguay. Venezuela,
Zaire.

Por 87 votos contra 22 vy 31 abstenciones, queda
aprobado ¢l provecto de resolucion  (resolucion
371123 A).

148. El PRESIDENTE (interpretacion del ingiés):
A continuacion votaremos el proyecto de resolucion
A/37/L.50 que ha sido enmendado oraimente y se ha
convertido en el proyecto de resolucion A/37/L.50/
Rev.l. el cual incorpora las modificaciones presenta-
das por el representante de Cuba a saber: en el tercer
parrafo del preambulo se sustituyen las palabras *‘co-

metio actos de saqueo de”’ por “'se llevo'. Dicho
parrafo dice ahora:

“Habiéndose enterado de que, durante su ocupa-
cion de Beirut, el ejército israeli se apoderd y se llevo
archivos ...""

El parrafo 2 dice ahora:

“Exhorta al Gobierno de lsrael a que, por con-
ducto de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion. la Ciencia y la Cu .ura. restituya
en su totalidad todos los bienes culturales perte-
necientes a instituciones palestinas. incluidos los
archivos y documentos que se sacaron del Centro
Palestino de Investigaciones y de que se apodera-
ron arbitrariamente las fuerzas israelies.™

Se ha pedido votacidon registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Angot
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Ba
gladesh, Barbados. Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Bu-
rundi. Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada. Cabo Verde. Repiblica Centroafricana,
Chad, Chile, China, Colombia, Comoras, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampu-
chea Democratica, Yemen Democratico, Dinamarca,
Djibouti. Ecuador. Egipto, Etiopia. Fiji. Finlandia,
Francia. Gabon, Gambia, Repiblica Democratica Ale-
mana, Alemania, Reptiblica Federal de, Ghana, Grecia,
Granada. Guinea. Guinea-Bissau, Guyana, Honduras,
Hungria. Islandia. India, Indonesia, Iran (Repiblica
Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon. Jordania, Kenya. Kuwait, Repiblica
Democratica Popular Lao, Libano. Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania. Mauricio,
México. Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Paises Bajos. Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panama. Paraguay. Pera,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Sene-
gal, Seychelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espafa, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Repu-
blica Arabe Siria, Tailandia, Togo. Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Sovié-
ticade Ucrania. Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretana e lrlanda del Norte, Republica Unida del
Camerun, Republica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia.

Votos en contra: Israel.

Abstenciones:  Repuiblica Dominicana, Malawi,
Papua Nueva Guinea, Estados Unidos de América.

Por 138 votos contra | ¥4 abstenciones, queda apro-
bado ¢l proyecto de resolucion (resolucion 37[123 B)'°.

149. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
A continuacion votaremos el proyecto de resolucion
A/37/L.51 y Add.l. Recuerdo a la Asamblea que el
parrafo 2 ha sido modificado con la eliminacion de las
palabras “‘el Articulo 25 de’’. Ahora dice:

**Pide a esos Estados que respeten las disposicio-
nes de las resoluciones pertinentes de las Naciones
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Unidas. de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas.”

Se ha pedido votacion registrada.
Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina. Australia, Austria, Bahamas, Bahrein. Ban-
gladesh, Barbados, Bélgica. Benin, Bhutan, Bolivia.
Botswana, Brasil. Bulgaria. Birmania, Burundi, Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia. Canada,
Cabo Verde, Republica Centroafricana, Chad, Chile.
China, Colombia, Comoras., Congo, Cuba, Chipre.
Checoslovaquia, Kampuchea Democratica, Yemen
Democratico, Dinamarca, Djibouti. Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon. Gam-
bia, Repuablica Democratica Alemana, Alemania.
Republica Federal de, Ghana, Grecia, Granada. Gui-
nea, Guinea-Bissau. Guyana, Honduras. Hungria.
Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica
del), Iraq, Irlanda, Italia, Costa de Marfil. Jamaica,
Japon, Jordania, Kenya, Kuwait, Repiblica Demo-
cratica Popular Lao. Libano, Lesotho, Liberia, Jama-
hiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Maldivas. Mali, Malta. Mauritania. Mauricio.
México. Mongolia. Marruecos, Mozambique, Nepal,
Paises Bajos. Nueva Zelandia. Nicaragua. Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistin, Panama, Paraguay, Peru.
Filipinas. Polonia. Portugal. Qatar. Rumania, Rwanda,
Samoa. Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita,
Senegal. Seychelles. Sierra Leona, Singapur, Soma-
lia. Espana, Sri Lanka, Sudan., Suriname, Suecia,
Republica Arabe Siria. Tailandia. Togo, Trinidad y
Tabago. Tunez, Turquia. Uganda, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Republicas Socialistas
Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica Unida del
Camerun, Reputblica Unida de Tanzania. Alto Volta,
Uruguay, Vanuatu. Venezuela. Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: lsrael.

Abstenciones: Republica Dominicana, Guatemala.
Malawi, Estados Unidos de América.

Por 137 votos contra 1 y 4 abstenciones., queda apro-
bado el provecto de resolucion en su forma enmendada
oralmente (resolucion 37/123 C).

150. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion A/37/L.52
y Add.1. Se ha solicitado votacion registrada separada
sobre los parrafos 1 y 2. Considero que no hay obje-
cion al respecto. Por lo tanto. la Asamblea votara pri-
mero el parrafo { del proyecto de resolucion A/37/
L.52 y Add.1.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganisian. Albania. Argelia. Angola.
Argentina. Australia. Austria. Bahamas. Bahrein. Ban-
gladesh. Barbados. Bélgica. Belice, Benin, Bhutan.
Bolivia. Botswana. Brasil. Bulgaria. Birmania.
Burundi. Republica Socialista Soviética de Bielorrusia.
Canada. Cabo Verde. Republica Centroafricana.
Chad. Chile. China, Colombia. Comoras. Congo. Costa
Rica, Cuba. Chipre. Checoslovaquia. Kampuchea
Democratica, Yemen Democratico. Dinamarca. Dji-
bouti. Republica Dominicana. Ecuador. Egipto. El
Salvador. Etiopia. Fiji. Finlandia. Francia. Gabon.
Gambia. Republica Democratica Alemana. Alemania.

Repiblica Federal de. Ghana, Grecia, Granada. Gua-
temala, Guinea. Guinea-Bissau. Guyana, Honduras.
Hungria. Islandia. India. Indonesia. Iran (Republica
Islamica del). Iraq. Irianda. Israel, [talia. Costa de Mar-
fil. Japon. Jordania, Kenya, Kuwait, Reoublica Demo-
cratica Popular Lao. Libano. Lesotho. Liberia. Jama-
hiriya Arabe Libia, Luxemburgo. Madagascar.
Malawi. Malasia. Maldivas. Mali, Malta. Mauritania.
Mauricio, México. Mongolia. Marruecos, Mozambi-
que. Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia. Nicaragua,
Nigeria, Noruega. Oman. Pakistan. Panama. Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perii, Filipinas, Polonia, Por-
tugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Samoa. Santo Tomé y
Principe, Arabia Saudita, Senegal. Seychelles. Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espana. Sri Lanka. Sudan.
Suriname, Suecia, Republica Arabe Siria. Tailandia.
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda.
Republica Socialista Soviética de Ucrania. Unién de
Repiblicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Repliblica Unida del Cameriin, Republica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América. Alto Volta,
Uruguay. Vanuatu. Venezuela, Viet Nam. Yemen.
Yugoslavia, Zaire. Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Ninguna.

Por 145 votas contra ninguno, queda aprobado ¢l
pdarrafo 1.

151. El PRESIDENTE (tinterpretacion del inglés):
Procederemos ahora a votar el parrafo 2 del proyecto
de resolucion A/37/L..52 y Add.I.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania. Argelia. Angola.
Argentina, Bahrein. Bangladesh. Benin. Bhutan. Boli-
via. Botswana. Brasil. Bulgaria. Burundi. Repiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia. Cabo Verde. Repu-
blica Centroafricana. Chad. Chile. China. Colombia.
Comoras. Congo. Cuba. Chipre, Checoslovaquia.
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico. Dji-
bouti. Ecuador. Egipto. El Salvador. Etiopia. Fiji.
Gambia. Repiblica Democratica Alemana. Ghana.
Grecia, Granada. Guinea. Guinea-Bissau. Guyana.
Hungria. India. Indonesia. Iran (Repiblica Islamica
del). Iraq. Jordania. Kenya. Kuwait. Republica Demo-
cratica Popular Lao. Liberia. Jamahiriya Arabe Libia.
Madagascar. Malasia. Maldivas. Mali. Mauritania.
México. Mongolia. Marruecos. Mozambique. Nica-
ragua. Nigeria. Oman. Pakistan. Panama. Paraguay.
Pert. Polonia. Qatar. Rumania. Rwanda. Santo Tomé v
Principe. Arabia Saudita. Senegal. Seychelles. Sierra
Leona. Somalia. Sri Lanka. Sudan. Suriname. Rept-
blica Arabe Siria. Togo. Tunez. Uganda. Republica
Socialista Soviética de Ucrania. Unidn de Reptblicas
Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos. Repu-
blica Unida del Camerun. Republica Unida de Tanza-
nia. Alto Volta. Vanuatu. Venezuela. Viet Nam. Ye-
men. Yugoslavia. Zambia.

Votos en contra: Australia. Bélgica. Canada. Dina-
marca. Finlandia. Francia, Alemania. Republica Fede-
ral de. Islandia. Irlanda. Israel. ltalia. Luxemburgo.
Paises Bajos. Nueva Zelandia. Noruega. Portugal.
Suecia. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte. Estados Unidos de América.



1866 Asamblea General — Trigésimo séptimo periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

Abstenciones: Austria, Bahamas, Barbados, Birma-
niz, Costa Rica, Reptiblica Dominicana, Gabén, Gua-
temala, Costa de Marfil, Japon, Malawi, Mauricio,
Nepal, Papua Nueva Guinea, Filipinas, Samoa, Singa-
pur, Espana, Tailandia. Trinidad y Tabago. Turquia,
Uruguay, Zaire.

Por 98 votos contra 19 v 23 abstenciones, queda
aprobado ¢l pdrrafo 2.

152.  El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea procedera ahora a votar el proyecto de
resolucion A/37/1..52 y Add.l en su conjunto. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan, Albania, Argelia, Angola,
Argentina, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Belice, Benin, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bul-
garia, Birmania, Burundi, Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Cabo Verde, Repiiblica Centro-
africana, Chad. Chile, China, Colombia, Comoras,
Congo. Costa Rica, Cuba. Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democratica, Yemen Democratico. Dji-
bouti. Ecuador. Egipto, El Salvador, Etiopia. Fiji, Fin-
landia, Gabon, Gambia. Repiiblica Democratica
Alemana, Ghana. Grecia, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana. Honduras. Hungria.
India. Indonesia, Iran (Republica Islamica del), Iraq,
Jamaica, Japon. Jordania. Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao., Lesotho. Liberia, Jamahi-
riya Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mal-
divas. Mali, Malta. Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia. Marruecos, Mozambique. Neral, Nicara-
gua, Nigeria, Oman. Pakistan, Panama, Paraguay,
Pera, Filipinas. Polonia. Qatar, Rumania, Rwanda,
Samoa, Santo Tomé y Principe, Arabia Saudita, Sene-
gal., Seychelles, Sierra Leona. Singapur, Scamalia,
Espana. Sri Lanka, Sudan. Suriname. Republica
Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago. Tu-
nez. Turquia. Uganda. Republica Socialista Soviética
de Ucrania. Union de Repuiblicas Socialistas Soviéti-
cas. Emiratos Arabes Unidos, Republica Unida del
Cameruan. Republica Unida de Tanzania. Alto Volta,
Uruguay. Vanuatu, Venezuela, Viet Nam, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Barbados. Bélgica, Ca-
nada, Dinamarca, Republica Dominicana, Francia.
Alemania. Republica Federal de, Islandia, Irlanda.
Israel, Italia. Costa de Marfil. Luxemburgo, Paises
Bajos. Nueva Zelandia. Noruega, Papua Nueva Gui-
nea. Portugal. Suecia. Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Por 123 votos contra ninguno y 22 abhstenciones,
gueda aprobado ¢f proyecto de resolucion en su con-
Junto (resolucion 371123 D).

153. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora pasaremos al proyecto de resolucion A/37/L.53
y Add.! y a la enmienda a ese proyecto de resolucion
que figura en el documento A/37/L.59. De acuerdo con
el articulo 90 del reglamento, someteré en primer tér-
mino a votacion la enmienda que figura en el docu-
mento A/37/L.59. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a fuvor: Afganistan. Albania. Argelia. Angola,
Argentina, Australia. Austria, Bahamas, Bahrein, Ban-

gladesh, Barbados. Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia. Brasil. Bulgaria. Birmania. Burundi. Repu-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Cabo
Verde, Republica Centroafricana. Chad. Chile. China,
Colombia. Comoras. Congo. Costa Rica, Cuba, Chi-
pre. Checoslovaquia. Kampuchea Democratica.
Yemen Democratico, Dinamarca. Djibouti. Repiiblica
Dominicana. Ecuador, Egipto. El Salvador. Etiopia,
Fiji. Finlandia, Francia, Gabon, Gambia. Republica
Democratica Alemana. Alemania, Repiiblica Federal
de. Ghana, Grecia, Granada. Guinea, Guinea-Bissau.
Guyana. Honduras. Hungria. Islandia, India, Indone-
sia. Iran (Republica Islamica del), Iraq. Irlanda, Italia,
Jamaica, Japon. Jordania, Kenya, Kuwait, Republica
Democratica Popular Lao. Libano, Lesotho. Liberia.
Jamahiriya Arabe Libia. Luxemburgo, Madagascar,
Malawi, Malasia. Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Mozambi-
que. Nepal, Paises Bajos. Nueva Zelandia, Nicaragua,
Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Panama. Papua
Nueva Guinea. Paraguay. Per, Filipinas, Polonia. Por-
tugal, Qatar, Rumania. Rwanda, Samoa, Santo Tomé y
Principe. Arabia Saudita, Senegal, Seychelles. Sierra
Leona, Singapur, Somalia. Espana. Sri Lanka, Sudan.
Suriname, Suecia. Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes
Unidos. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Repiblica Unida del Cameriin, Republica Unida
de Tanzania. Alto Volta, Uruguay. Vanuatu, Vene-
zuela, Viet Nam. Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: lsrael.
Abstenciones: Estados Unidos de América.

Por 140 votos contra 1y | abstencion, queda apro-
bada la enmicnda.

154. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Procederemos ahora a la votacion del proyecto de
resolucion A/37/L..53 y Add.1 en su forma enmendada.
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Angola, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahamas, Bahrein, Ban-
gladesh, Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan,
Bolivia. Botswana. Brasil, Bulgaria. Birmania. Bu-
rundi. Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Cabo Verde. Republica Centroafricana, Chad,
Chile. China, Colombia. Comoras. Congo. Costa Rica.
Cuba. Chipre. Checoslovaquia. Kampuchea Demo-
cratica. Yemen Democratico, Dinamarca. Djibouti,
Repiiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Etiopia. Fiji. Finlandia, Francia, Gabdn, Gambia.
Republica Democratica Alemana, Alemania, Repu-
blica Federal de, Ghana, Grecia, Granada. Guate-
mala. Guinea. Guinea-Bissau, Guyana. Honduras.
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran (Republica
Islamica del), Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Mar-
fil. Jamaica, Japon, Jordania, Kenya, Kuwait. Repu-
blica Democratica Popular Lao, Libano. Lesotho,
Liberia, Jamaliriya Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malasia. Maldivas. Mali. Malta,
Mauritania, Mauricio. México, Mongolia, Marruecos,
Mozambique. Nepal, Paises Bajos. Nueva Zelandia.
Nicaragua, Nigeria, Noruega. Oman, Pakistan. Pa-
nama. Papua Nueva Guinea, Paraguay, Peruq, Filipinas,
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Polonia. Portugal. Qatar, Rumania, Rwanda, Samoa,
Santo Tomé y Principe. Arabia Saudita, Senegal, Sey-
chelles, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espania, Sri
Lanka, Sudan, Suriname, Suecia, Republica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez.
Turquia, Uganda, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bre-
tana e Irlanda del Norte, Republica Unida del Came-
rian, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos
de América, Alto Volta, Uruguay, Vanuatu, Vene-
zuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Ninguna.

Por 145 votos contra ninguno, queda aprobado el
provecto de resolucian en su forma enmendada (reso-

lucion 37[123 E).

155. ElI PRESIDENTE (interpretacion del inglésy:
Doy ahora la palabra a las delegaciones que deseen
explicar su voto, pero una vez mas recuerdo que las
explicaciones de voto estan limitadas a 10 minutos y
los representantes las deben hacer desde sus asientos.

156. Sr. NISIBORI (Japén) (interpretacion del
inglés): Japon ha dicho repetidas veces que condena
enérgicamente y nunca condonara las medidas tomadas
por Israel en el territorio ocupado de las Alturas de
Golan, asi como su anexion efectiva. Sin embargo.
Japon se vio obligado a votar en contra del proyecto de
resolucion A/37/L.49 porque contiene varios parrafos
que son incompatibles con algunas de las creencias fun-
damentales de mi Gobierno. Me refiero. en particular.
a la creencia de mi Gobierno de que las Naciones Uni-
das deben ser una Organizacion universal; que todos y
cada uno de los conflictos se deben resolver pacifica-
mente, por medio de negociaciones. y que el aisla-
mienio de un pais determinado no contrituye necesa-
riamente a la solucion de un problema.

157. No obstante, mi Gobierno desea advertir a
Israel en los términos mas vehementes que no cometa
el error de interpretar este voto como una aquiescen-
cia a las medidas que ha tomado en el territorio ocu-
pado de las Alturas de Goldn, a sus practicas abo-
minables en otros territorios arabes ocupados o a su
invasion del Libano.

158. Sr. MORENO-SALCEDO (Filipinas) (interpre-
tacion del inglés): Mi delegacion ha votado a favor del
proyecto de resolucién A/37/L.52 en su totalidad. por
compartir la condena y la indignacion de la comunidad
mundial ante la matanza de civiles palestinos en los
campamentos de refugiados de Sabra y de Shatila en
Beirut. pero se abstuvo de votar el parrafo 2 de dicho
proyecto de resolucion porque no es seguro que esa
matanza haya sido un acto de genocidio. de acuerde
con las disposiciones de la Convencion para la Pre-
vencion y la Sancion del Delito de Genocidio®, que
entro en vigor el 12 de enero de 1951.

159. Sr. LICHENSTEIN (Estados Unidos de Amé-
rica) (interpretacion del inglésy: El Gobierno de los
Estados Unidos apoya y esta trabajando activamente
en favor de una paz justa y global en el Oriente Medio.
libremente negociada por las partes en el conflicto v de
acuerdo con los principios de las resoluciones 242
(1967) y 338 (1973) del Consejo de Seguridad.

160. La posicion de los Estados Unidos respecto a las
diversas resoluciones que la Asamblea General ha
votado esta tarde en relacion con el tema **La situacion
en el Oriente Medio®’ ha sido determinada por nuestro
compromiso con el objetivo de una paz justa y nego-
ciada. En la medida en que estas resoluciones fomentan
la paz, las apoyamos; cuando se apartan de esa meta
o aumentan la brecha que separa a las partes en el con-
flicto nos oponemos a ellas.

161. Desde este punto de vista vemos con desaliento
el proyecto de resolucion A/37/L.49. Esta resolucion
que comprende varias cuestiones. lena de condenas
imprudentes. rechazos. declaraciones y exigencias. no
sirve a la causa de la paz; mas bien pone nuevos obsta-
culos en el camino de la paz. Su objetivo esencial es
aislara un Estado Miembro y a una parte en el conflicto,
y ademas echar los cimientos para nuevos intentos de
expulsar de este organo a ese Estado Miembro. Los
mas altos funcionarios de mi Gobierno han expresado
claramente nuestra posicion con respecto a tal eventua-
lidad. El proyecto de resolucion es un perfecto ejemplo
de un ejercicio parlamentario estéril, que solamente
sirve para polarizar las posiciones en jugar de resolver
los conflictos y que erosiona considerablemente la
credibilidad de la Asamblea. Por todas estas razones,
mi delegacion ha votado en contra de dicho proyecto
de resolucion.

162. En cuanto al proyecto de resolucion A/37/L.50/
Rev.!. los Estados Unidos se han abstenido porque ni
nosotros ni. a nuestro juicio. ningun otro Miembro de la
Asamblea puede conocer cabalmente los hechos que
rodean a estas acusaciones. Hasta que no conozcamos
los hechos. la condena es ciertamente prematura. Al
mismo tiempo. los Estados Unidos desean expresar
claramente que apovan los principios de los reglamen-
tos de La Haya y del Convenio de Ginebra relativo a la
proteccion de las personas civiies en tiempo de guerra
y de sus bienes en los territorios ocupados.

163. También nos hemos abstenido respecto al pro-
yecto de resolucion A/37/1..51 sobre la cuestion de las
misiones diplomaticas en Jerusalén. asi como nos abs-
tuvimos en relacion con la resolucion 478 (1980) del
Consejo de Seguridad a la que se hace referencia en
dicho proyecto de resolucion. Creemos que el llama-
miento del Consejo a los Estados Miembros para que
retiren sus misiones de Jerusalén no era obligatorio. no
tenia fuerza y era un intento de dictar a los Estados
Miembros el comporitamiento a seguir. Esta sigue
siendo nuestra opinion. Nuestra posicion con respecto
a la situacion de Jerusalén también sigue siendo firme:
el caracter definitivo de la ciudad, su estatuto defini-
tivo aparecera en el proceso de negociaciones de una
paz justa y duradera.

164. EI caracter criminal de la matanza de civiles
palestinos en Sabra y Shatila esta fuera de toda duda.
Condenamos esa matanza y nos hemos hecho eco del
apoyo al parrafo 1 del proyecto de resolucion Af37/
L.52. Sin embargo. estimamos que hay un uso inde-
bido y temerario del lenguaje al calificar a esta trage-
dia de genocidio. tal como se define en la Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genoci-
dio de 1948. En realidad. el uso inapropiado de la hipér-
bole tiende a minimizar ese tragico acontecimiento. En
consecuencia. no hemos podido respaldar el parrafo 2
y nos hemos abstenido con respecto al proyecto de
resolucion Af37/L.52 2n su conjunto.
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165. Por dltimo, nos complace copatrocinar el
proyecto de resolucion A/37/L.53 que pide la retirada
del Libano de todas las fuerzas no libanesas no autori-
zadas por el Gobierno del Libano a desplegarse en su
territorio. Seguimos apoyando total e inequivocamente
al Gobierno del Libano en la restauracion de su autori-
dad en todo su territorio. dentro de fronteras reconoci-
das internacionalmente. Nos abstuvimos en la votacion
de la enmienda siria [A/37/L.59] que incluia una refe-
rencia a las resoluciones 508 (1982) y 509 (1982) del
Consejo d= Seguridad en un parrafo del preambulo de
dicho proyecto de resolucion. Estas resoluciones del
Consejo de Seguridad. que eran totalmente perti-
nentes a la situacion que las motivd en junio dltimo
y que nosotros apoyamos entonces en el Consejo de
Seguridad. son del todo ajenas a la situacion actual vy,
a nuestro juicio representan una intrusion innecesaria
en una afirmacion porlo demas clara. pertinente y vital-
mente importante. Mi delegacion, pues. no sélo copa-
trocind el proyecto de 1esolucion A/37/L.33, sino que
voto a favor de él.

166. Sr. BEAUGE (Argentina): La delegacion argen-
tina ha votado a favor de los provectos de resolucion
A/37/L.50/Rev.] a L.53 pero se ha abstenido en rela-
cion con el proyecto de resolucion A/37/L.49. Este
altimo proyecto de resolucion se refiere fundamental-
mente al territorio sirio de las Alturas de Golan. que
Israel ocupa ilegalmente en violacion de la resolucion
497 (1981) del Consejo de Seguridad y de resoluciones
de la Asamblea General. No cabe ninguna duda de que
la decision de Israel de imponer sus leyes. jurisdiccion
y administracion en las Alturas de Golan es nula y no
tiene validez ni efecto juridice alguno.

167. En este caso particular. en que la Republica
Arabe Siria ha sido ilegalmente desposeida de una
porcion de su territorio soberano. el Gobierno de Israel
debe acatar estrictamente los principios de la inadmi-
sibilidad de la adquisicion de territorios por la fuerza y
del respeto de la integridad territorial de los Estados.
los cuales son también principios esenciales de la Carta
de las Naciones Unidas.

168. No obstante ello. la delegacion argentina ha
debido abstenerse por considerar. tal como lo hiciéra-
mos durante la reciente crisis en la region de las Islas
Malvinas. cuando la Republica Argentina fue objeto de
sanciones arbitrarias e ilegalmente impuestas. que los
Estados Miembros de las Naciones Unidas deben
respetar las competencias de los organos principales de
la Organizacion. dandose cumplimiento a lo previsto
por la Carta.

169. Sr. PASTINEN (Finlandia) (interpretacion del
ineléy): El provecto de resolucion A/37/L.52. seguin
sus propias palabras. reconcce la indignacion y la con-
dena universales que han suscitado las matanzas
cometidas en Sabra v Shatila. En verdad, es una des-
cripeion pertinente y real de la reaccion de la comu-
nidad internacional y de los pueblos de todo el mundo
frente a ese horror.

170.  Por esa razon. la delegacion finlandesa voto en
favor de dicho proyecto de resolucion. Lo hicimos a
pesar de abrigar serias dudas. por razones juridicas y
practicas. con respecto a la posibilidad de aplicar a
esos acontecimientos el vocablo “‘genocidio™ . tal
como ha sido definido en la Convencion para la Pre-
vencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948.

171.  Lamentamos que. a causa de la incorporacion de
este elemento. la Asamblea General no haya podido dar
unaexpresion unanime de la indignacion y condena uni-
versal que comparte toda la comunidad internacional
por las matanzas de Sabra y Shatila.

172.  Sr. QVINNIKOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (interpretacion del rusoj: Con res-
pecto al proyecto de resolucion A/37/L.53. que acaba
de ser aprobado la delegacion de la Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas desea formular la
siguiente declaracion.

173.  La Union Soviética considera que es cuestion de
urgente necesidad garantizar la integridad territorial,
la soberania. la unidad y la independencia politica del
Libano. Por esa razon. precisamente. la Union Sovié-
tica condena la agresidon cometida por lIsrael en el Li-
bano y su ocupacion de una porcion considerable del
territorio libanés, la que continda hasta el dia de hoy.
socavando la observancia de todos estos principios.

174.  Las bases para una solucion de la situacion en el
Libano estan consagradas en resoluciones aprobadas
unanimemente por el Consejo de Seguridad. Me refiero
a las resoluciones 508 (1982) y 509 (1932) que en mil-
tiples ocasiones han sido respaldadas por la Asamblea
General. Esas resoluciones exigen gue se ponga fin de
inmediato a todas las actividades militares en el Libano
y que Israel retire incondicionalmente — subrayo:
incondicionalmente — sus fuerzas militares de todo el
territorio libanés. En cuanto al voto pracicamente
unanime de la Asamblea General en favor de la
enmienda propuesta por la delegacion de la Republica
Arabe Siria [4/37/L.59], que se incorporo al texto defi-
nitivo de la resolucion, éste constituye un recordatorio
oportuno para el agresor. Sin embargo, la votacion de
esa enmienda revela también algo mas; es decir. que la
posicion de los Estados Unidos se acerca cada vez mas
a la posicion de Israel. Al principio. los Estados Uni-
dos votaron en favor de las resoluciones 508 (1982) y
S09 (1982) del Consejo de Seguridad: acto seguido.
comenzaron a obstruir la aplicacion de esas resolu-
ciones del Consejo de Seguridad. El voto emitido hoy
por los Estados Unidos sobre la enmienda propuesta
por la Republica Arabe Siria marca una nueva etapa.
desde ¢l punto de vista cualitativo, en la evolucion de la
posicion norteamericana. e indica que estan renun-
ciando publicamente a apoyar las resolucicnes 508
(1982) y 509 (1982) del Consejo de Seguridad. En
nuestra opinion, ese voto debe haber caido como un
balde de agua fria sobre quienes todavia mantienen la
esperanza de que los Estados Unidos se abstengan
algun dia de prestar apoyo incondicional a Israel y ayu-
den de alguna manera a los arabes. Es una dura verdad
pero e50 no ha ocurrido. ni puede ocurrir. No puede
suceder porque los Estados Unidos ¢ [srael han concer-
tado una alianza estratégica. Esa alianza esta encami-
nada a recolonizar el Oriente Medio. sometiendo a los
paises y pueblos arabes a las ambiciones mundiales de
los Estados Unidos y a las ambiciones regionales de
Israel.

175.  Ladelegacion soviética también quicre subrayar
que la redaccion que se ha dado al parrafo | del pro-
yvecto de resolucion [4/37/1..53] que se acaba de
aprobar, ~obre apoyo internacional a los esfuerzos del
Gobierno del Libano. de ninguna manera se aplica a
las actividades de las llamadas fuerzas muitinacio-
nales. El hecho de que -stas fuerzas especiales de la
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Organizacion del Tratado del Atlantico del Norte
(OTAN) fueranenviadas al Libano socava la eficacia de
los esfuerzos del Consejo de Seguridad y de las Nacio-
nes Unidas en general y esta en contradiccion con el
espiritu y la letra de las resoluciones pertinentes de las
Naciones Unidas.

176. Sr. ELMER (Suecia) (interpretacion del inglés):
Suecia voto en contra del proyecto de resolucion
A/37/L.49. A pesar de nuestro pleno apoyo a lo que
podriamos considerar el contenido central de dicho
texto como se expresa en los parrafos 3,4, 5,6y 9,
no nos quedd otra opcidn que votar en contra del
proyecto de resolucion en su totalidad.

177. El motivo de nuestro voto es que contiene, como
en el caso de la resolucion ES-9/1 a la que Suecia tam-
bién se vio obligada a oponerse, una serie de elementos
totalmente inaceptables, sobre todo en los parrafos 12
a 6. Nuestras objeciones a estos parrafos se refieren
a su contenido de fondo asi como al hecho de que no
pueden conciliarse con la division de responsabilida-
des prevista por la Carta entre la Asamblea General y
el Consejo de Seguridad.

178. Mi delegacion prestd su apoyo a los proyectos
de resolucion A/37/L.50/Rev.1 y L.51. Con respecto al
proyecto de resolucion A/37/L.52 deseo declarar que
mi Gobierno expresd su repulsion por la matanza come-
tida en los campamentos de refugiados de Beirut y su
condena a ese horrendo crimen. Sin embargo. en opi-
nion de mi Gobierno la afirmacion que se hace en el
parrafo 2 no es correcta y, aunque lo lamenta, mi dele-
gacion halld que era inevitable abstenerse en la vota-
cidn de dicho proyecto de resolucion.

El Sr. Traoré (Mali), Vicepresidente, ocupa la Pre-
sidencia.

179. Sr. BALETA (Albania) (interpretaciion del fran-
cés): Ladelegacion albanesa voto a favor de los proyec-
tos de resolucion A/37/L.49, L.50/Rev.1. L.51 y L.52
que acaban de ser aprobados. Estos votos positivos
estan de acuerdo con la bien conocida actitud de nues-
tro pais que apoya la justa lucha de los pueblos arabes
contra la agresion imperialista sionista.

180. Asimismo. la Republica Popular Socialista de
Albania apoya con firmeza el restablecimiento, la pre-
servacion y el respeto completo de la independencia.
de la soberania nacional y de la integridad territorial
del Libano: al hacerlo pensamos que es preciso poner
fin sin demora a la ocupacion y a la agresion militar
del Libano por Israel; es necesario que los ejércitos
sionistas de ocupacion se retiren inmediatamente del
Libano y que cese toda intervencion y presencia militar
de otras Potencias en dicho pais.

181. Sin embargo. no hemos participado en la vota-
cion del proyecto de resolucion A/37/L..53 por las
siguientes razones. Entre los patrocinadores de este
proyecto de resolucion se encuentran los nombres de
algunos paises a los que incumbe una grave responsa-
bilidad por los infortunios que han golpeado al pueblo
libanés y por la grave situacion creada en el Libano.
Los Estados Unidos de América. en especial. son res-
ponsables de ello puesto que han fomentado y ayudado
enormemente a Israel a proseguir una politica de inje-
rencia brutal y de agresion barbara en el Libano. a ocu-
par militarmente una gran parte del territorio de este
pais. Al ser patrocinador de dicho proyecto de reso-
lucion. el imperialismo norteamericano trata de eludir

su responsabilidad. Ademas. este texto no es concreto.
a nuestro juicio, en cuanto a las tropas que deben dejar
el Libano. Mantiene un silencio. inaceptable para noso-
tros. sobre el hecho de que son las tropas israelies de
ocupacion las que han violado gravemente la soberania
y la integridad de ese pais. También pensamos que la
presencia en el Libano de tropas norteamericanas y de
otros paises constit..ye un peligroso precedente.

182. Sr. RAJAIE-KHORASSANI (Repiblica Isla-
mica del Iran) (interpretacion del inglés): Mi delega-
cion votd a favor del proyecto de resolucion A/37/
L.49. Este voto afirmativo no se debe simplemente a
las amistosas relaciones que tan felizmente existen
entre mi pais y la Republica Arabe Siria asi como con
otros muchos fraternos paises musulmanes. El voto
de mi delegacion también se basé en nuestros princi-
pios ideoldgicos, que nos mueven a hacer de nuestro
apoyo sin reservas a la defensa de la tierra musuimana.
una obligacion religiosa. Debido a esos mismos princi-
pios mi delegacion no esta plenamente satisfecha con la
frase ‘‘ocupados desde 1967"" que figura en el pa-
rrafo 11 de dicho proyecto de resolucion. A juicio de mi
gobierno, la cirugia politica de donde resultd lo que
se llama Israel no es nada mas que una ocupacion ilegal
del Estado de Palestina. Esta base de los usurpadores
sionistas en nuestra region es un cancer politico y todos
sus actos de agresion y de ocupacion, ya sea antes o
después de 1967, siguen siendo consecuencias ilegales
de su propia existencia ilegal.

183. La Asamblea acaba de observar que el repre-
sentante de los usurpadores sionistas aprovecho de la
situacion existente entre el Iran y el Iraq con el fin de
desviar la atencion de la Asamblea de la ocupacidn ile-
gal de territorios musulmanes por los usurpadores sio-
nistas. Cabe observar que muchas de las discrepancias
existentes en la region han sido creadas o instigadas
directa o indirectamente precisamente porlos conspira-
dores sionistas y quienes los apoyan.

184. Por eso. todos los paises de la region. asi como
la Asamblea han identificado con razon la situacion
en el Oriente Medio con el problema de la no entidad
sionista que es llamada Israel.

185. Sr. TRUCCO (Chile): Uno de los principios
basicos de la politica exterior de mi pais es el rechazo
del uso de la fuerza en las relaciones internacionales.
Sobre la base de estos principios Chile ha rechazado en
forma consistente la ocupacion por el Estado de Israel
de las Alturas de Golan. como asimismo su anexion
ilegal.

186. Por estas razones nos parece positivo que el
proyecto de resolucion A/37/L.49 recoja el principio
fundamental de que la ocupacion de territorios por la
fuerza es inadmisible. Sin embargo. la delegacion de
Chile se ha abstenido en la votacion del referido pro-
yecto por cuanto. no obstante sus aspectos positivos.
contiene un lenguaje excesivo y elementos que alteran
su equilibrio y que no constituyen un aporte eficaz en
la bisqueda de una paz en el Oriente Medio. En tal
sentido. las exhortaciones formuladas en el pa-
rrafo 13 prejuzgan. a nuestro juicio. sobre el destino de
la ayuda de todo tipo que reciba u otorgue un Estado
soberano a otro Estado soberano. Ademas. como lo
hemos sostenido reiteradamente. sélo el Consejo de
Seguridad tiene competencia para aplicar sanciones
como las recomendadas en uno de los parrafos de la
parte dispositiva.
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187. Sr. DORN (Suriname) (interpretacion  del
inglés): El Gobierno de la Republica de Suriname con-
sidera que puesto que Israel rehusa constiantemente
acatar la resolucion 497 (1981) del Consejo de Seguri-
dad. corresponde a la comunidad internacional tomar
medidas apropiadas para remediar esa situacion.

188. Ademas. mi Gobierno considera que no podra
lograrse la paz en esta region del mundo mientras Israel
persista en su rechazo incondicional del derecho a la
libre determinacion del pueblo palestino. rechazo que
constituye el nicleo de la dificil situacion en el Oriente
Medio.

189. Por lo tanto. la delegacion de Suriname ve con
agrado estas resoluciones como otro paso e€n nuestros
esfuerzos comunes hacia la meta de convencer al
Estado de Israel de que no puede ni debe desafiar
impunemente los principios del derecho internacional
y las decisiones de la comunidad internacional.

190. Sin embargo. mi delegacidn tiene serias dudas
con respecto al contenido de ciertos parrafos de
los proyectos de resolucion presentados. En este sen-
tido. mi delegacion desea dejar constancia de sus
reservas con respecto al parrafo octavo del preambulo
y al parrafo 12 y los incisos ¢) y d) del parrato 13
del proyecto de resolucion A/37/L.49. Empero. estas
reservas no impidieron que la delegacion de Suriname
votara a favor de estos provectos de resolucion.

191. Sr. KIRCA (Turquia) tinterpretacion  del
inglés): Deseo explicar la posicion de mi delegacion con
respecto a los proyectos de resolucion que acaba de
aprobar la Asamblea General.

[92. Con respecto al proyecto de resolucion A/37/
L.49. mi delegacion. si bien votd a favor del mismo.
no esta completamente segura de las consecuencias
Jjuridicas del parrafo octavo del preambulo ni tampoco
del parrafo 12 y. por lo tanto. se reserva su posicion
al respecto. Ademas. en principio. mi delegacion esta
en contra de las menciones negativas de terceras
partes. tal como las que figuran en el parrafo 8. Tur-
quia no se asocia con la condena contenida en ese
parrafo ni considera que su presencia sea Gtil o prove-
chosa.

193. La delegacion de Turquia votod a favor del pro-
vecto de resolucion A/37/L.52 relativo a la matanza en
gran escala de civiles palestinos en los campamentos de
refugiados de Sabra y Shatila.

194. En este momento. mi delegacion no esta segura
de que la Asamblea General. con la informacion de
que dispone. esté en condiciones de determinar exacta-
mente la indole de estos acontecimientos ni de que la
Asamblea General tenga competencia para calificarlos
con precision en un sentido juridico. Sin embargo.
dimos nuestro voto afirmativo al proyecto de resolu-
cion en su totalidad para expresar nuestra profunda
indignacion ¥ conmocion ante este horrible crimen per-
petrado contra hombr:s. mujeres y ninos inocentes.
Las victimas de esta horrible matanza era gente inde-
fensa que vivia en esos campamentos. no porgue lo
desearan sino porque se veian obligados a hacerlo al no
tener su propia patria. Su sacrificio supremo no sera
redimido hasta que ¢l pueblo arabe palestino pueda
ejercer plenamente sus derechos inalienables.
incluyendo su derecho a la libre determinacion y el
derecho a establecer su propio Estado indey sndiente
en su patria.

195. La delegaciéon de Turquia voto hoy a favor de
todos los proyectos de resolucion relativos al tema 34
del programa. Esto refleja la posicion de larga data de
mi Gobierno y nuestra politica claramente establecida
en favor de una solucion justa. global y duradera del
conflicto del Oriente Medio y de la cuestion de Pales-
tina.

196. EI Gobierno de Turquia continuara ponderando
estas nuevas resoluciones. como lo ha hecho con las
resoluciones anteriores sobre el mismo tema. de con-
formidad con los principios y objetivos generales de
su politica exterior y. en especial, en el contexto de su
politica en lo referente al Oriente Medio. segun se ha
expresado en declaraciones. actos oficiales y posi-
ciones del Gobierno de Turquia.

197. Sr. KERGIN (Canada) (interpretacion  del
inglés): Mi delegacion no desea abusar del tiempo de la
Asamblea repitiendo nuestra conocida posicion sobre
los temas principales que han sido puestos de relieve
en los proyectos de resolucion recientemente votados.
Sin embargo. desearia hacer una breve observacion
sobre el pedido de votacion separada del parrafo 2 del
proyecto de resolucion A/37/L.52. Canada ha conde-
nado las matanzas en los campamentos de refugiados
de Sabra y de Shatila. tanto aqui. en las Naciones
Unidas. como en declaraciones formuladas por el
Gobierno de mi pais. Lo que ocurrid alli es aborrecido
por todos los pueblos civilizados. Sin embargo, a
nuestro juicio. no se puede aplicar el término "‘geno-
cidio™ a este acto inhumano en particular. Tampoco
sabemos si la Asamblea General tiene competencia
para decidir sobre esa definicion.

198. Sr. GAUCT (Malta) tinterpretacion del inglés):
Como en ocasiones anteriores. mi delegacion voto a
favor del contenido politico general de los proyectos de
resolucion que tiene ante si la Asamblea.

199. Sin embargo, deseamos explicar que nuestro
voto afirmativo no implica. necesariamente, que este-
mos de completo acuerdo con todas y cada una de las
disposiciones contenidas en los proyectos de resolu-
cion. ni tampoco implica que las cuestiones juridicas
que pueden surgir de las disposiciones de los proyectos
de resolucion pueden ser decididas por la Asamblea.

200. Sr. AMEGA (Togo)(interpretacion del francés):
El Togo votd a favor del proyecto de resolucion A/37/
[..49. Sin embargo. si se hubiera pedido una votacion
separada. el Togo se hubiera abstenido respecto al
parrafo 8. En efecto. el voto por un Estado — puesto
gue de eso se trata — es un acto libre y soberano que
se desprende de su soberania. No nos toca a nosotros
emitir un juicio de valor sobre la manera de votar de un
Estado.

201. Dicho esto. quiero observar que el Togo siempre
ha sido partidario de tomar medidas mas enérgicas
contra Israel. segtin se prevee en el Capitulo VII de la
Carta. como sanciones por la actitud de ese pais para
con la comunidad internacional y. particularmente.
para con el pucblo palestino.

202. EI PRESIDENTE tinterpretacion del francés):
El representante de la Jamahiriya Arabe Libia ha solici-
tado la palabra para hablar en gjercicio de su derecho
a contestar. Antes de darsela. quicro senalar a la
atencion de los representantes sobre el hecho de que,
conforme a la decision 34/401 de la Asamblea General.
las declaraciones hechas en ejercicio del derecho a con-
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testar se limitan a 10 minutos y las delegaciones deben
formularlas desde sus asientos.

203. Sr. BURWIN (Jamahiriya Arabe Libia) (inter-
pretacion del drabej: El representante de la entidad
sionista. en su explicacion ae voto, aprovechd la oca-
si0n para acusar a mi pais y hablar de represion inter-
vencion.

204. Es precisamente la entidad sionista la que inter-
viene en los territorios de otros Estados: la que hace la
guerra contra los Estados arabes vecinos v fa que ocupa
territorios aplicando leyes racistas que se basan en
doctrinas religiosas y racistas. Este régimen fue instau-
rado por el terror y Gnicamente gracias al terror. La
entidad sionista, directamente y por medio de organi-
zaciones sionistas. se inmiscuye en los asuntos de los
Estados donde hay judios. Estas organizaciones,
recurriendo a procedimientos inadmisibles — chan-
taje. métodos inmorales — ejercen influencia sobre
aquelios que estan encargados de adoptar decisiones
y, sobre todo, decisiones de orden politico, particu-
larmente en ciertos paises de Europa occidental y de
América del Norte.

205. Esta entidad racistd en gran parte vive gracias al
dinero que obtiene, por métodos inmorales. de ciertos
paises de Europa occidental y de América del Norte y
pone ese dinero al servicio de la subversion. de las
colonias terroristas y expansionistas. en perjuicio de
paises arabes vecinos, en su intento de realizar objeti-
vos colonialistas. En cuanto a la represion. la entidad
sionista es. me parece. la ultima que debe hablar de ese
problema. porque sus practicas contra los verdaderos
habitantes de Palestina son de todos conocidas. Las
persecuciones. las expulsiones. los asesinatos. las san-
ciones colectivas. la destruccion de casas. la usurpa-
cion de tierras y aguas. asi como la violacion de los
derechos humanos en los territorios palestinos v arabes
ocupados por la entidad sionista. — sin referirme a las
matanzas de Sabra y de Shatila. donde la entidad

sionista alentd los complots contra el pueblo palestino
y organizo su realizacion — han sido condenados por
numerosas instituciones internacionales.

206. Las practicas represivas de la entidad sionista y
racista han tenido repercusiones en otras regiones del
mundo. Asi, ha apoyado a Somoza para reprimir al
pueblo de Nicaragua; ha ayudado al Sha para oprimir
al pueblo del Iran y al régimen racista de Sudafrica para
tiranizar al pueblo africano de ese pais y sigue ayu-
dando y apoyando a todos los regimenes dictatoriales,
en violacion de todos los derechos humanos.

Se levanta la sesion a lay 18.25 horas.

NOTAas

' Las deleguciones del Pera v Sri Lanka informaron ulteriormente
a la Secretaria que habran tenido la intencion de votar a favor del
proyecto de resolucion

* La delegacion de Samoa informo ulteriormente a Ja Secretaria
que habia tenido la intencion de votar a favor del proyecto de reso-
lucion.

P Vease Docamentos Oficiales del Conseio de Sceuridad . trige-
sio qieintto wito, Supdemento de abril, maso x junio de 1980, docu-
mento S114009.

P Véase W ochiv Compilation ot Presideontial Documents . Washing-
ton. Government Printing Office. 1982, vol. 18. No. 35, pag. 1081.

S dotas de la Conferendia General, Crarta reusion extraordinaria,
Actas literalos. vol. 3, duodecima sesion plenaria.

* Acta Final de o Contferencia sobre la Seguridad y la Coopera-
cion en Furepa. firmadua en Helsinki el [ de agosto de 1975,

T Naciones Unidas. Recacil de . Traiteés . vol 75, No. 973 pag. 287.

*Ihid.  vol. 78, pag. 277,

¥ Dotacion Carnegie para fa Paz Internacional. Las Convendiones

v Decluraciones de La Hava doe 18991 1907 Nueva York, Oxford

University Press. 1916, pag. 100,

" Ladelegacion de Vanuatu informo ulterniormente a la Secretaria
que habia temido faimtencion de votar a favor del proyecto de reso-
lucion.





