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INTRODUCCIÓN

1. El Grupo de Trabajo se reunió un total de 15 días (del 28 de septiembre al 1º de octubre y
del 6 al 10 de diciembre de 1999, y los días 18 y 19 de enero y del 7 al 11 de febrero de 2000).
El propósito del Grupo, como lo indicaba su nombre, era fomentar la eficacia de los mecanismos
de la Comisión de Derechos Humanos.  La base de su labor fue la declaración de la Presidenta
del 55º período de sesiones de la Comisión que ésta había aprobado por consenso el 29 de abril
de 1999.  El presente informe a la Comisión se aprobó por consenso en el Grupo de Trabajo de
conformidad con el enfoque establecido en la declaración de la Presidenta.

2. El Grupo de Trabajo dispuso del informe de la Mesa del 54º período de sesiones de la
Comisión (E/CN.4/1999/104) y de varias otras contribuciones.  Los documentos presentados en
las reuniones del Grupo se enumeran en el anexo.

3. El Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al representante de la Subcomisión de
Promoción y Protección de los Derechos Humanos y a los representantes de los relatores
especiales, de los representantes especiales y de los expertos independientes su participación en
las partes relevantes de los debates.
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Capítulo I

ENFOQUE GENERAL

4. El Grupo de Trabajo desea subrayar algunos de los elementos que caracterizaron sus
deliberaciones:

i) Un enfoque coherente.  En el cumplimiento de su mandato el Grupo de Trabajo trató
de proceder centrándose en su objetivo y orientándose hacia la obtención de
resultados, pero manteniendo al mismo tiempo la coherencia y la amplitud
necesarias.  El Grupo prestó particular atención a las esferas específicas enunciadas
en la declaración de la Presidenta de fecha 29 de abril y en el presente informe figura
una serie de recomendaciones en esas esferas.  Sin embargo, el Grupo de Trabajo
tuvo conciencia en todo momento de que el mecanismo de las Naciones Unidas para
promover y proteger los derechos humanos es amplio y complejo y que ninguna de
sus partes componentes funciona aislada de las demás.  Así pues, el Grupo sitúa su
informe en ese contexto más amplio.

ii) Coherencia conceptual.  El Grupo también trató de que sus recomendaciones a la
Comisión estuvieran basadas en una coherencia conceptual.

- Además de las recomendaciones sobre determinados mandatos, el Grupo propone
algunos criterios generales que contribuirían a orientar la adopción de decisiones
sobre la racionalización de los mandatos actuales y el establecimiento de futuros
mandatos.

- En varios casos, como en los de las elecciones a la Subcomisión o el
mantenimiento de los grupos de trabajo de los procedimientos especiales y los
grupos de trabajo de la Subcomisión en lugar de su sustitución por relatores
especiales, el Grupo favoreció el mantenimiento de métodos que se consideraban
más democráticos y representativos que los propuestos como alternativas.

- El Grupo también procuró adoptar un enfoque coherente al tratar de equilibrar las
ventajas de la continuidad con las de la renovación:  siguiendo la decisión
adoptada por la Comisión, en su 55º período de sesiones, de fijar límites
temporales para los relatores especiales, el Grupo recomienda límites temporales
para los miembros de los grupos de trabajo de los procedimientos especiales.

iii) Equilibrio.  Conseguir el equilibrio entre los derechos civiles y políticos, por un lado,
y los derechos económicos, sociales y culturales, por el otro, fue un tema recurrente
en la labor del Grupo.  Se logró acuerdo en que, si bien un enfoque matemático no
resultaba adecuado, era razonable esperar que la aceptación de la importancia igual
de ambas series de derechos se reflejara ampliamente en el mecanismo de derechos
humanos de las Naciones Unidas.  Esa consideración fundamental condiciona varias
de las observaciones y recomendaciones que se formulan en el informe.
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RED DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES DE LA COMISIÓN

5. El Grupo estuvo de acuerdo en que la red de procedimientos especiales temáticos debía
racionalizarse y robustecerse, lo que requería un enfoque múltiple.  Sus recomendaciones sobre
la racionalización figuran en los párrafos 12 a 22 infra.  Otras cuestiones de interés que consideró
el Grupo fueron la selección de los titulares de mandatos, la calidad del apoyo que los mandatos
habían de recibir de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos y la
coherencia en la labor de los relatores.  A continuación se exponen las recomendaciones del
Grupo en esas esferas.

Selección de los titulares de mandatos

6. Para facilitar la selección de las personas más aptas para desempeñar mandatos, la Oficina
del Alto Comisionado para los Derechos Humanos debería llevar una lista de los posibles
candidatos en la que deberían figurar los nombres y currículos de personas muy calificadas que
pudieran y quisieran desempeñarse como relatores en determinadas esferas.  La lista debería
actualizarse constantemente y se debería tratar por todos los medios de que fuese representativa
de las distintas zonas geográficas y los distintos sistemas jurídicos y, al mismo tiempo, respetara
el equilibrio del número de personas de ambos sexos.  Para que la lista fuera lo más completa
posible se debería alentar a los Estados y las fuentes apropiadas, como las organizaciones no
gubernamentales reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Económico y Social, a
que aportaran sus contribuciones.  También se alienta a la Secretaría a que indique los nombres
de personas idóneas.  La lista debería publicarse en el sitio web de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos (OACDH) y poder obtenerse en la Oficina.

7. La selección de los titulares de mandatos seguirá siendo responsabilidad del Presidente, en
consulta con la Mesa y los grupos regionales por medio de los coordinadores regionales.
Al hacer los nombramientos, las cualidades personales y profesionales de cada individuo
(competencia profesional y experiencia en el ámbito del mandato, integridad, independencia e
imparcialidad) tendrán la máxima importancia.  También debería prestarse la debida atención al
equilibrio general en lo que respecta a las zonas geográficas y la representación de ambos sexos
entre los titulares de mandatos, así como a lograr la familiarización con los distintos sistemas
jurídicos.  Los presidentes deberían otorgar prioridad a las personas más aptas de la lista, con lo
que no se debería excluir (salvo que los requisitos para determinado puesto lo justifiquean) la
posibilidad de que se tengan en cuenta las candidaturas adicionales que se presenten para cada
vacante.  Nadie debería ser titular de más de un mandato a la vez.

Apoyo a los titulares de mandatos

8. Se reconoce que el grado de apoyo que se presta a los mecanismos no guarda relación con
sus actividades y la importancia de sus responsabilidades.  El Grupo de Trabajo considera que la
situación de la OACDH en materia de recursos debe mejorarse mucho aumentando las
contribuciones procedentes del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas, para garantizar la
responsabilidad colectiva y una afectación adecuada de recursos a todos los mandatos.  Al
respecto, el Grupo reafirma que debería aplicarse el procedimiento establecido en la
resolución 41/213 de la Asamblea General, relativa a la financiación de las actividades y los
programas que responden a un mandato.  El Grupo señala que el aumento de los recursos
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procedentes del presupuesto ordinario puede complementarse de manera importante aumentando
los fondos voluntarios.

9. El Grupo subraya asimismo la importancia de que los recursos se afecten en la OACDH de
manera equilibrada y compatible con el interés de la Alta Comisionada en la prioridad igual que
debe otorgarse a los derechos civiles y políticos y los derechos económicos, sociales y culturales.
El Grupo toma nota del llamamiento de la Alta Comisionada para que en la medida de lo posible
no se afecten las contribuciones voluntarias, a fin de que la afectación de recursos en la Oficina
sea más flexible.  El Grupo expresa su satisfacción por las sesiones periódicas de información
sobre la disponibilidad y afectación de recursos celebradas por la Oficina y las alienta.

Coherencia en la labor de los relatores

10. El Grupo de Trabajo subraya la independencia y la responsabilidad individual de cada
titular de mandato.  Sin embargo, algunos aspectos organizativos de su labor continuarán siendo
objeto de un examen colectivo en la reunión anual de los relatores especiales y otros
procedimientos especiales.  El Grupo alienta a los titulares de mandatos a que desarrollen
plenamente el potencial de ese foro.

11. El Grupo de Trabajo toma nota de la labor que se está realizando en la Asamblea General
sobre un posible código de conducta para los expertos en misión y los funcionarios de las
Naciones Unidas que no pertenecen al personal de la Secretaría.  El Grupo alienta a los relatores
especiales a que continúen siguiendo de cerca esa actividad y pide que informen a la Comisión,
al respecto, en su 57º período de sesiones, por medio del Presidente de su  reunión anual.

Racionalización de los mandatos:  criterios generales

12. El Grupo de Trabajo fue consciente de las consideraciones contradictorias que deben
tenerse en cuenta al abordar la cuestión de la racionalización de los mandatos.  Es evidente que
la Comisión debe tener en cuenta los imperativos de derechos humanos.  Los mecanismos
permiten señalar las situaciones de violación de los derechos humanos y pueden lograr un
importante mejoramiento.  Al mismo tiempo, el número cada vez mayor de mandatos puede
crear dificultades por su superposición y la inadecuación de los servicios de apoyo, así como por
la superación de la capacidad de los Estados para absorber la información.

13. El Grupo de Trabajo consideró que determinados criterios generales deberían orientar la
adopción de las decisiones sobre la racionalización de los mandatos.  A su juicio, esos criterios
constituyen puntos de referencia útiles sin que su aplicación sea automática.  Los criterios
también deben considerarse en relación unos con otros y no aisladamente.  El Grupo recomienda
que los criterios aplicables en el momento de la creación, la fusión o la terminación de los
mandatos sean los siguientes:

i) Los mandatos deberán ofrecer siempre una posibilidad evidente de mejoramiento del
grado de promoción y protección de los derechos humanos;

ii) El equilibrio de los mandatos temáticos deberá reflejar ampliamente la aceptación de
la importancia igual de los derechos civiles y políticos y los derechos económicos,
sociales y culturales;
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iii) Deberá hacerse todo lo posible para evitar una duplicación innecesaria;

iv) Al crear o revisar mandatos se tratará de determinar si la estructura del mecanismo
(experto, relator o grupo de trabajo) es la más eficaz para mejorar la protección de
los derechos humanos;

v) Cuando se estudie la posibilidad de fusionar mandatos se tendrán en cuenta el
contenido y las funciones predominantes de cada mandato, así como el volumen de
trabajo de cada titular de mandato.

El Grupo está de acuerdo en que la Comisión debería realizar periódicamente una revisión
objetiva y pormenorizada de todos los mandatos.  Una cuestión fundamental de la revisión
debería ser la subsistencia de la necesidad de que exista un mandato en lo que respecta a las
continuas violaciones de los derechos humanos en la esfera temática de que se trate o las
continuas situaciones de violación de los derechos humanos en el país de que se trate.

Racionalización de los mandatos existentes

Recomendaciones sobre las propuestas concretas que figuran en el informe de la Mesa
del 54º período de sesiones de la Comisión

i) Fusión del mandato del Experto Independiente sobre ajuste estructural y el
Relator Especial sobre la deuda externa

14. El Grupo de Trabajo tomó nota de que el Experto Independiente sobre ajuste estructural y
el Relator Especial sobre la deuda externa habían colaborado muy estrechamente y habían
presentado un informe conjunto a la Comisión en su 56º período de sesiones.  Las sinergias entre
los mandatos son considerables y existen fundadas razones para creer que una fusión reforzaría
la cobertura del conjunto de cuestiones de que se ocupan.  En consecuencia, y teniendo en cuenta
la dimisión del Relator Especial sobre la deuda externa, el Grupo de Trabajo recomienda que se
confíen ambos mandatos al Experto Independiente con el nuevo título de Experto Independiente
sobre ajuste estructural y deuda externa.

ii) Conversión del mandato del Relator Especial sobre los efectos nocivos del
traslado ilícito de desechos tóxicos en el de relator especial sobre derechos
humanos y medio ambiente

15. El Grupo de Trabajo tomó nota de la propuesta de convertir el mandato del Relator
Especial sobre desechos tóxicos en el de Relator Especial sobre derechos humanos y medio
ambiente.  Ese mandato se había creado en 1995 y renovado en 1998, y se prevé una nueva
renovación en 2001.  El Grupo de Trabajo recomienda que la Comisión esté dispuesta a
considerar la posibilidad de ampliar el mandato en ese momento.  Sin embargo, el tema de un
mandato ampliado debería delimitarse con una precisión mayor a la de simplemente
"derechos humanos y medio ambiente".
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iii) Transformación del Grupo de Trabajo sobre la Detención Arbitraria en un
relator especial sobre la detención arbitraria

Transformación del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias en un relator especial sobre desapariciones

16. El Grupo de Trabajo considera conveniente que se ocupen de esas cuestiones unos grupos
de trabajo, cada uno de ellos integrado por cinco expertos procedentes de regiones diferentes, en
lugar de relatores individuales.  En consecuencia, el Grupo recomienda que sigan existiendo los
grupos de trabajo.

17. El Grupo tiene conciencia de los conocimientos técnicos, la dedicación y la valiosa
contribución de los miembros de ambos grupos, pero considera que el cambio en la composición
de esos grupos es importante para lograr su renovación y permitir que a lo largo del tiempo una
gran variedad de expertos aporten su contribución.

18. El Grupo observa que el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o
Involuntarias se creó en 1980.  Tres de los cinco miembros han desempeñado sus funciones
continuamente desde esa fecha, mientras que los otros dos se incorporaron en 1988 y 1993
respectivamente.  El Grupo de Trabajo sobre la Detención Arbitraria se creó en 1991 y sus cinco
miembros han desempeñado sus funciones desde esa fecha.

19. El Grupo de Trabajo recomienda que se apliquen a la composición de los grupos de trabajo
de los procedimientos especiales los mismos límites temporales que a los relatores (dos períodos
de tres años).

20. El Grupo reconoce que, para garantizar la continuidad será preciso adoptar medidas de
transición en el caso de los dos grupos de trabajo.  Recomienda que la rotación en ambos grupos
se lleve a cabo gradualmente a lo largo de un período de transición de tres años.  La sustitución
de dos miembros el primer año, otros dos el segundo año y el restante el tercer año garantizaría
la continuidad durante el período de transición.

iv) Terminación del mandato del Relator Especial sobre los mercenarios y
recomendación de que este asunto sea examinado en adelante directamente en
la Asamblea General (Sexta Comisión)

21. El Grupo no está en condiciones de formular una recomendación sobre esta cuestión.
Toma nota de que el mandato debe renovarse en 2001 y recomienda que se sigan examinando
todas las opciones (continuación, ajuste, terminación) para permitir que se adopte una decisión
madura en ese momento.
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v) Terminación del mandato del Grupo de Trabajo de la Subcomisión sobre las
Formas Contemporáneas de la Esclavitud y transferencia de las funciones que
no cumplan los mecanismos existentes a un nuevo relator especial sobre las
formas contemporáneas de esclavitud

22. El Grupo recomienda que se mantenga este grupo de trabajo, pero también que se adopten
inmediatamente medidas para que esté más centrado en su cometido y sea más eficaz.  Debería
simplificarse su programa para eliminar la duplicación de tareas en los temas de que se ocupan
los relatores.  Teniendo en cuenta que el programa estaría más centrado en el cometido del
Grupo, las reuniones de éste deberían reducirse a cinco días en vez de los ocho actuales.
También deberían adoptarse medidas para fomentar una mayor asistencia y una distribución más
amplia de los informes.
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Capítulo II

RESPUESTAS URGENTES

Cómo prestar apoyo a los mecanismos para que den una respuesta urgente y eficaz
cuando se señalen a su atención denuncias o temores de graves violaciones de los
derechos humanos que exijan una aclaración o medidas de socorro inmediatas

Cómo lograr que el examen de los informes de los mecanismos especiales en los
períodos de sesiones de la Comisión tenga más relevancia

Cómo lograr que, entre los períodos de sesiones anuales de la Comisión exista un
seguimiento continuo y eficaz de las recomendaciones de los procedimientos
especiales y de las conclusiones conexas del anterior período de sesiones de la
Comisión

23. El Grupo de Trabajo decidió, a causa de la relación existente entre las tres cuestiones
mencionadas, que formularía sus recomendaciones en un solo capítulo.

24. El Grupo convino en que los mecanismos especiales son fundamentales para el
funcionamiento de la Comisión de Derechos Humanos, por lo que es esencial que reciban el
apoyo adecuado, funcionen con eficacia y se dé la debida importancia a sus recomendaciones.

25. El Grupo observó que la mayoría de los gobiernos cooperan con los mecanismos en todas
las actividades necesarias para el cumplimiento de sus mandatos.  Sólo en una minoría de casos
se deniega esa cooperación.  Sin embargo, esa negativa debe ser motivo de grave preocupación.
En esos casos las medidas para fomentar una respuesta más cooperativa son sumamente
importantes y la Comisión debería considerarlas detenidamente.  Una declaración clara del
gobierno de que se trate sobre las razones por las que no coopera facilitará los esfuerzos para
resolver el problema.

26. El Grupo de Trabajo considera que el mecanismo de derechos humanos de las Naciones
Unidas se pone particularmente a prueba cuando existen denuncias de situaciones urgentes de
graves violaciones de los derechos humanos que exigen una atención inmediata en cualquier
parte del mundo.  Señala que un período de sesiones especial de la Comisión de Derechos
Humanos, convocado de conformidad con las normas pertinentes, sería una de las respuestas
posibles.  De manera independiente de las respuestas intergubernamentales, uno o más de los
relatores temáticos o relatores para países determinados competentes pueden pedir la realización
de una visita inmediata.  Tanto los relatores como los gobiernos interesados deberían abordar
siempre con gran detenimiento esas peticiones, precisamente porque se las formula en esas
difíciles circunstancias.

27. Los relatores temáticos o los relatores para países determinados formulan cada año un gran
número de llamamientos urgentes, cuya finalidad es reforzar la protección de los derechos
humanos en situaciones que suscitan una preocupación inmediata.  El Grupo de Trabajo subraya
que la calidad y credibilidad del procedimiento de los llamamientos urgentes son fundamentales
para su eficacia y toma nota de las medidas previstas por la OACDH al respecto.  El Grupo hace
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hincapié en que los relatores deberían mantener una estrecha coordinación con la Oficina para
que los hechos que hayan motivado el llamamiento urgente se expongan con claridad y haya un
intercambio de información para que los relatores no formulen llamamientos paralelos sin tener
pleno conocimiento de cualquier otro llamamiento que se esté formulando al gobierno en
cuestión.

28. Por su parte, los gobiernos a los que se dirigen los llamamientos urgentes deberían
comprender la gravedad de la preocupación a que obedecen y responder lo más rápidamente
posible.  El Grupo de Trabajo recomienda que se apoyen los procedimientos especiales en los
casos en que se tropiece con dificultades para lograr que los gobiernos respondan a los
llamamientos urgentes.  El Grupo alienta a la Alta Comisionada para los Derechos Humanos a
que en esos casos continúe aportando su contribución para tratar de promover el establecimiento
de un diálogo y una cooperación fructíferos entre el gobierno y el procedimiento especial de que
se trate.

EXAMEN DE LOS INFORMES

Cómo lograr que el examen de los informes de los mecanismos especiales en los
períodos de sesiones de la Comisión tenga más relevancia

29. El Grupo de Trabajo considera que el grado de atención que se presta actualmente a los
informes de los mecanismos especiales en los períodos de sesiones de la Comisión es
insuficiente.  Las medidas decididas al respecto en el 55º período de sesiones de la Comisión en
materia de documentación, incluidos los resúmenes de los informes y la disponibilidad
adelantada de informes no publicados, deberían ayudar a las delegaciones a preparar mejor los
debates de los períodos de sesiones de la Comisión.

30. El Grupo de Trabajo considera que algunas otras medidas podrían contribuir a mejorar la
calidad del diálogo sobre los informes de los relatores en los períodos de sesiones de la
Comisión.  Podría lograrse que los debates fuesen más relevantes si los gobiernos que hubieran
recibido visitas de relatores estuvieran en condiciones de formular observaciones detalladas
sobre los informes y si en la Comisión los debates tuvieran un carácter más interactivo que en la
actualidad.  Por lo tanto, el Grupo recomienda lo siguiente:

i) Debería haber una práctica constante entre los relatores para países determinados y
los relatores temáticos que incluyan secciones sobre países determinados en sus
informes, de poner los textos de sus informes a disposición de los representantes de
los países visitados con una antelación suficiente que les brinde una oportunidad
razonable de formular observaciones.  Las observaciones de los gobiernos
interesados deberían figurar en un documento oficial, ya sea como anexo al informe
o, de no ser ello posible por razones prácticas, en un documento separado que se
distribuya al mismo tiempo que el informe.

La definición de "oportunidad razonable" para formular observaciones debe
entenderse en un espíritu de mutua comprensión.  Los relatores deberían comprender
que la preparación de observaciones por los gobiernos puede exigir con frecuencia la
celebración de consultas entre organismos y, por lo tanto, llevar tiempo.  Por su
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parte, los gobiernos deberían comprender que los relatores suelen trabajar con plazos
muy cortos y un apoyo limitado.  Normalmente la "oportunidad razonable" debería
interpretarse como un mínimo de seis semanas, en las que los informes puedan
facilitarse incluso en forma no publicada si es necesario, de ser posible en el idioma
oficial pertinente.  Si no se ha podido respetar ese plazo, tiene que haber sobradas
razones, que el Relator debería explicar en la Comisión.

ii) El Grupo de Trabajo considera que existirían importantes ventajas en que los debates
sobre los informes de los relatores fuesen más interactivos.  El Grupo recomienda
que se prevea tiempo para esos debates en el curso del período de sesiones de la
Comisión, inmediatamente después de que el titular del mandato haya presentado el
informe.

SEGUIMIENTO ENTRE PERÍODOS DE SESIONES

Debate sobre el seguimiento de las recomendaciones actuales y anteriores y examen
de las situaciones que entrañen una falta o negativa de colaboración por parte de los
gobiernos

31. El Grupo de Trabajo está de acuerdo en que la cooperación entre los gobiernos y los
relatores debe considerarse como un proceso.  Para los relatores y la propia Comisión el
conocimiento del alcance del seguimiento de las recomendaciones anteriores es esencial para
considerar la manera en que el proceso ha de desarrollarse.  El Grupo de Trabajo debatió la
forma en que podría obtenerse una idea más clara al respecto.

32. El Grupo considera que las medidas adoptadas en el 55º período de sesiones de la
Comisión y las recomendaciones que figuran en otras partes del presente informe permitirán
conocer mejor dónde se han hecho progresos y dónde subsisten problemas.  Los resúmenes
ejecutivos de los informes deberían ayudar a centrar los debates.  Los relatores deberían
estructurar sus resúmenes ejecutivos de manera que se pueden individualizar los puntos
principales.  Las observaciones positivas o negativas sobre el seguimiento y las observaciones
sobre el grado de cooperación de los gobiernos probablemente se encuentren entre las cuestiones
a las que se presta su atención.  Si se adopta una estructura normalizada para los resúmenes
ejecutivos, es probable que en ella figure una sección sobre el seguimiento.  Además, con un
diálogo más sistemático e interactivo en los períodos de sesiones de la Comisión, la
consideración del seguimiento o de la falta de cumplimiento recibirá inevitablemente atención
como parte de ese diálogo.

Cómo puede lograrse que entre los  períodos de sesiones anuales de la Comisión se
preste una atención efectiva y constante a las recomendaciones de los procedimientos
especiales y las conclusiones conexas del anterior período de sesiones de la Comisión

33. El ciclo de reuniones (período de sesiones de la Comisión en primavera y Asamblea
General de las Naciones Unidas en otoño) hace que la Tercera Comisión de la Asamblea General
esté en excelente situación de examinar los acontecimientos acaecidos en el intervalo que
transcurre desde el período de sesiones de la Comisión.  Dada la importante superposición que se
produce tanto en el programa como en la asistencia entre la Comisión y la Tercera Comisión, el
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Grupo de Trabajo considera que existe la posibilidad de establecer una conexión más dinámica
entre ambas.  En particular, el Grupo reconoce la existencia de razones a favor de una
preparación estructurada en Ginebra con el fin de que todas las delegaciones dispongan de la
información pertinente en sus preparativos para la Tercera Comisión.

34. Así pues, el Grupo de Trabajo recomienda que la Presidenta de la Comisión convoque una
reunión oficiosa de la Comisión de un día de duración todos los años a fines de septiembre con el
fin específico de facilitar el intercambio de información antes de la Asamblea General.
La reunión, que no tendría un resultado oficial, sí tendría un programa en que figurarían las
cuestiones que ya hubieran sido examinadas en el anterior período de sesiones de la Comisión y
que figuraran también en el programa provisional de la Tercera Comisión.  Cada tema se trataría
brevemente, con la información de la Secretaría sobre cualquier acontecimiento que hubiese
acaecido desde el período de sesiones de la Comisión, y los representantes de los gobiernos
tendrían la oportunidad de hacer observaciones, con indicación incluso de su intención de
presentar resoluciones en la Tercera Comisión.
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Capítulo III

PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA RESOLUCIÓN 1503

35. El Grupo de Trabajo está convencido del valor del procedimiento previsto en la
resolución 1503 en cuanto conducto para que los individuos y los grupos señalen directamente
sus preocupaciones respecto de pretendidas violaciones de los derechos humanos.  El Grupo
considera que en cualquier reforma deben mantenerse la objetividad, la imparcialidad y la
confidencialidad del procedimiento.  Sin embargo, estima que el sistema puede hacerse mucho
más eficaz sin sacrificar esas características esenciales.  El Grupo formula recomendaciones
tanto sobre la fase que precede a las deliberaciones de la Comisión como sobre la de
deliberaciones.

Fase que precede a las deliberaciones de la Comisión

36. El Grupo de Trabajo recomienda que las actuales tres etapas anteriores a las deliberaciones
de la Comisión se reduzcan a dos.  En su opinión, con ello se mantendría un filtrado cuidadoso y
necesario y se reducirían las demoras excesivamente largas del procedimiento actual.  Las dos
etapas comprenderían  i) el Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones y  ii) el Grupo de Trabajo
sobre Situaciones.

37. El Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones estaría integrado por cinco expertos
independientes, miembros de la Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos
Humanos, geográficamente representativos de los cinco grupos regionales.  Todos los miembros
de la Subcomisión podrían ser miembros del Grupo y se fomentaría una rotación apropiada de
los miembros.

38. El Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones se reuniría cada año inmediatamente después
de la Subcomisión, para examinar las comunicaciones recibidas y las posibles respuestas de los
gobiernos, y preparar su informe, con inclusión de recomendaciones sobre las situaciones que
deberían remitirse al Grupo de Trabajo sobre Situaciones.

39. Para aumentar la eficacia del procedimiento, la Secretaría desecharía las comunicaciones
manifiestamente carentes de fundamento, con la aprobación de la Presidencia del Grupo de
Trabajo sobre Comunicaciones.  Se enviarían mensualmente resúmenes confidenciales a todos
los miembros del Grupo de Trabajo sobre Comunicaciones por conductos seguros.

40. El Grupo de Trabajo sobre Situaciones comprendería como en la actualidad cinco
miembros nombrados por los grupos regionales, prestándose la debida atención a la rotación de
los miembros.  El Grupo se reuniría por lo menos un mes antes de la Comisión, para que la
Secretaría pudiese distribuir los documentos confidenciales por lo menos una semana antes del
período de sesiones.  El Grupo examinaría el informe del Grupo de Trabajo sobre
Comunicaciones, decidiría si debería remitir o no a la Comisión una situación que se le hubiese
presentado y prepararía un informe en que señalaría las principales cuestiones que fuesen motivo
de preocupación.  Al remitir una situación a la Comisión, el Grupo de Trabajo sobre Situaciones
debería presentar normalmente un proyecto de resolución o de decisión sobre la situación.
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Procedimientos de la Comisión

41. El Grupo de Trabajo considera que el examen de situaciones en la Comisión de
conformidad con el procedimiento previsto en la resolución 1503 debería ser más relevante.
El Grupo recomienda que se celebren dos sesiones a puerta cerrada para examinar las
recomendaciones del Grupo de Trabajo sobre Situaciones:

- En la primera sesión cada uno de los países interesados sería invitado a hacer
exposiciones de apertura.  A continuación se celebraría un debate entre los miembros
de la Comisión y el país interesado sobre la base de los datos de los legajos
confidenciales y del informe del Grupo de Trabajo sobre Situaciones.

- En el intervalo entre las sesiones primera y segunda, cualquiera de los miembros de
la Comisión podría presentar una alternativa o una enmienda a cualquiera de los textos
transmitidos por el Grupo de Trabajo sobre Situaciones.  La Secretaría distribuiría
confidencialmente esos proyectos de texto de conformidad con las normas procesales
antes de la segunda sesión.

- En la segunda sesión los miembros de la Comisión examinarían y se pronunciarían
sobre los proyectos de resolución o decisión.  El Presidente de la Comisión anunciaría
posteriormente en sesión pública cuáles son los países que han sido objeto de examen
de conformidad con el procedimiento establecido en virtud de la resolución 1503, así
como los nombres de los países que hayan dejado de ser objeto del procedimiento.
Los expedientes objeto de procedimiento de la resolución 1503 tendrían carácter
confidencial, excepto cuando el gobierno interesado indicase el deseo de que se
hicieran públicos.
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Capítulo IV

SUBCOMISIÓN DE PROMOCIÓN Y PROTECCIÓN
DE LOS DERECHOS HUMANOS

42. El Grupo de Trabajo reconoce que la Subcomisión ha hecho una contribución
extremadamente valiosa a la labor de las Naciones Unidas en materia de derechos humanos en
los 53 últimos años.  En su calidad de órgano compuesto de expertos independientes sus análisis
y puntos de vista añaden un elemento importante a la labor de la Comisión.  Sin embargo, el
Grupo de Trabajo considera que es preciso aclarar y ajustar el mandato de la Subcomisión.

43. La preocupación por salvaguardar la independencia de la Subcomisión fue un tema
predominante en los debates del Grupo de Trabajo.  El Grupo hace hincapié en que la
independencia de los miembros que la componen es una característica definitoria de la
Subcomisión, hasta el punto de que si existiera la impresión de que su independencia se ha
menoscabado, quedaría debilitada la credibilidad de la Subcomisión y, como consecuencia, la
influencia que puede ejercer en las cuestiones de derechos humanos.

Cuestiones de composición

i) Elección de los miembros

44. El Grupo de Trabajo recomienda que se siga eligiendo a los miembros de la Subcomisión
según el procedimiento vigente.  El Grupo considera que la elección de los miembros es más
transparente y democrática que la designación.

ii) Salvaguardia de la independencia

45. A causa de la complejidad de la cuestión el Grupo de Trabajo no llegó a determinar las
categorías de empleo que excluirían a los candidatos de la posibilidad de ser elegidos miembros
de la Subcomisión.  Sin embargo, el Grupo destaca que las personas que presenten sus
candidaturas a miembros y los gobiernos al elegir a los miembros deberían ser conscientes de la
gran preocupación de asegurar que el órgano sea independiente y así se lo considere.

46. Los miembros de la Subcomisión deberían mantener la máxima integridad e imparcialidad
y evitar los actos que afecten la confianza en su independencia.

iii) Duración de la calidad de miembro

47. En el párrafo 4 supra, el Grupo de Trabajo destaca la necesidad de que haya equilibrio
entre las ventajas de la continuidad y la importancia de la renovación.  Como ocurre con el
principio de independencia anteriormente examinado, el Grupo hace hincapié en que las
personas que presenten su candidatura a miembros de la Subcomisión y los gobiernos al elegir a
los miembros, deberían tenerlo presente.
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iv) Número de miembros

48. El Grupo de Trabajo examinó la cuestión del número de miembros óptimo de la
Subcomisión.  En aras de la eficacia ese número debería ser el mínimo necesario.  Sin embargo,
la Subcomisión debería tener un número de miembros suficiente para ser representativa de las
distintas regiones geográficas y de los diferentes sistemas jurídicos.  También debería contar con
un conjunto suficiente de expertos que presten sus servicios en los grupos de trabajo de la
Subcomisión.  Habiendo sopesado las diversas consideraciones, el Grupo de Trabajo recomienda
que el número de miembros de la Subcomisión siga siendo de 26.

Mandato

i) Supervisión por la Comisión

49. El Grupo de Trabajo estimó que el papel de la Comisión en lo referente a la supervisión y
la determinación de prioridades de la Subcomisión debería robustecerse.  Al asignar proyectos, la
Comisión debería asegurarse de que da instrucciones claras a la Subcomisión, procurando evitar
una duplicación innecesaria con la labor que realizan otros órganos y mecanismos competentes.
En su 56º período de sesiones la Comisión debería realizar un primer examen de las tareas que
está llevando a cabo la Subcomisión.  Posteriormente la Comisión debería efectuar
periódicamente exámenes detenidos.

50. La Subcomisión debería prestar atención sobre todo a la elaboración de estudios y la
realización de investigaciones, así como a la prestación de asesoramiento especializado a
petición de la Comisión.  Al estudiar la asignación de tareas, la Comisión debería tener en cuenta
las propuestas pertinentes de la Subcomisión.   La Subcomisión debería conservar algún derecho
de iniciativa en la realización de investigaciones y estudios.  Sin embargo, esa labor llevada a
cabo por iniciativa propia debería representar sólo un porcentaje modesto de su labor total y en
ella debería también tenerse plenamente en cuenta la necesidad de evitar una duplicación
innecesaria con los trabajos que realizan otros órganos competentes.

ii) Resoluciones temáticas sobre situaciones en los países y centradas en países
determinados

51. El Grupo de Trabajo también examinó la cuestión del estudio por la Subcomisión de las
situaciones existentes en los países.  El Grupo es consciente de que en las resoluciones sobre las
situaciones existentes en los países se corre el riesgo de caer en una duplicación respecto a la
labor de la Comisión y dar la impresión de que se politiza el trabajo de los expertos
independientes.  Al mismo tiempo, el Grupo admite que podría producirse un menoscabo desde
el punto de vista de los derechos humanos si la Subcomisión no pudiese examinar de algún modo
las situaciones de países determinados.

52. Así pues, el Grupo de Trabajo recomienda que la Subcomisión siga teniendo la posibilidad
de debatir las situaciones de países que no sean examinadas en la Comisión.  También debería
permitírsele que examinara cuestiones urgentes que implicasen graves violaciones de los
derechos humanos en cualquier país.  Sin embargo, la Subcomisión no debería aprobar
resoluciones sobre países concretos; sus exámenes figurarían en las actas resumidas del debate
que deberían seguir enviándose a la Comisión.
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53. El Grupo de Trabajo tiene conciencia de la importante variedad de cuestiones que han sido
objeto de resoluciones temáticas aprobadas por la Subcomisión.  Sin embargo, en consonancia
con el carácter especializado e independiente de la Subcomisión en su calidad de grupo de
reflexión, el Grupo de Trabajo recomienda que se abstenga de negociar y aprobar resoluciones
temáticas que contengan referencias a países concretos.

iii) Fijación de normas

54. El Grupo de Trabajo prevé un posible papel para la Subcomisión en lo referente a la
fijación de normas, como se indica en el párrafo 58 infra.

iv) Procedimiento establecido de conformidad con la resolución 1503

55. Como se desprende claramente de las recomendaciones formuladas en el capítulo III del
presente informe, el Grupo de Trabajo recomienda que la Subcomisión en su conjunto deje de
tener una función en el procedimiento previsto en la resolución 1503.

Duración del período anual de sesiones

56. Teniendo en cuenta, entre otras cosas, las modificaciones introducidas en el mandato de la
Subcomisión, el Grupo de Trabajo recomienda que el período anual de sesiones de la
Subcomisión dure tres semanas.
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Capítulo V

FIJACIÓN DE NORMAS

57. El Grupo de Trabajo considera que la fijación de normas seguirá siendo una de las
prinicpales funciones de la Comisión de Derechos Humanos.  El Grupo recomienda que la
secuencia de las etapas de la formulación y aprobación de nuevas normas sea la siguiente.

i) Preparación anticipada

58. Antes de remitir una cuestión a un grupo de trabajo la Comisión, cuando la labor básica
necesaria no se haya llevado a cabo de otra manera, debería examinar la posibilidad de pedir a la
Subcomisión que realice un estudio de la cuestión y prepare un proyecto de texto que comprenda
un análisis amplio, con observaciones de fondo, del instrumento previsto.  Entre las cuestiones
que deberían tratarse en ese estudio y en las deliberaciones de la Comisión sobre la conveniencia
de proceder debería prestarse especial atención a los objetivos perseguidos con la redacción del
texto y a las directrices establecidas en la resolución 41/120 de la Asamblea General.

ii) Dirección de los grupos de trabajo

59. Con la autorización del grupo de trabajo interesado, todos los presidentes deberían tener la
facultad permanente de mantener contactos y celebrar consultas oficiosas entre las reuniones
para lograr progresos en lo referente al mandato del grupo de trabajo.  Si el grupo de trabajo lo
considera adecuado, deberían suministrarse a los presidentes, en consulta con la OACDH, los
recursos financieros necesarios para realizar esas tareas.  Los presidentes que recibieran esa
ayuda deberían tratar de celebrar las consultas oficiosas al menor costo posible.  Se debería
mantener informadas a las delegaciones de los progresos de esas consultas, incluso mediante una
reunión de información al comienzo de cada período de sesiones del grupo de trabajo.

iii) Plazos para la fijación de normas

60. Al crear cualquier grupo de trabajo para al fijación de normas, la Comisión debería
estudiar la posibilidad de establecer un plazo dentro del cual el grupo tendría que llevar a
término su labor.  Ese plazo podría variar según la complejidad de la cuestión y la naturaleza del
instrumento.  Sin embargo, en la mayoría de los casos el plazo establecido no debería exceder, en
principio, de cinco años.  Si al vencer el plazo el grupo de trabajo no hubiera podido lograr el
resultado deseado, la Comisión debería estudiar las siguientes opciones:

- prorrogar el mandato;

- prever un período de reflexión (por ejemplo, de uno o dos años); durante ese período
los presidentes deberían seguir celebrando amplias consultas y, cuando fuera posible,
facilitar a la Comisión los documentos relativos al resultado previsto;

- examinar los métodos de trabajo del grupo de que se trate, teniendo en cuenta el
formato del informe, sus anexos, el documento sobre el parecer del presidente, etc.
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Capítulo VI

MÉTODOS DE TRABAJO DE LA COMISIÓN

61. Las observaciones y recomendaciones expuestas en las secciones anteriores del presente
informe guardan relación con diversos aspectos de los métodos de trabajo de la Comisión.
El Grupo de Trabajo reconoce el papel de la Mesa en el examen de los aspectos organizativos y
administrativos de la labor de la Comisión, en particular la cuestión de la gestión del tiempo
disponible en los períodos de sesiones anuales.  El Grupo alienta a la Mesa a que siga estudiando
propuestas para lograr un mejoramiento en esas esferas y las someta a la aprobación de la
Comisión, según proceda.

62. El Grupo de Trabajo recomienda que se siga examinando la cuestión de la reforma del
programa.  En el 55º período de sesiones de la Comisión se dispuso de un nuevo programa.
El Grupo de Trabajo considera que sería oportuno realizar un examen de la experiencia adquirida
con ese nuevo programa, con inclusión del margen disponible para una posible nueva agrupación
de los temas a más tardar después del 57º período de sesiones.

63. El Grupo de Trabajo examinó las cuestiones de la documentación en el período de sesiones
anual y de la metodología para celebrar consultas sobre las resoluciones.  En ambas esferas el
Grupo es consciente de la existencia de cierta tensión.  Si se pretende que la labor del período de
sesiones sea seria, esté bien preparada y brinde a todas las delegaciones la posibilidad de
participar plenamente, es preciso que se pueda disponer de la documentación con bastante
antelación y que su volumen no sobrepase la capacidad de absorción de las delegaciones.
Igualmente, para lograr los resultados más relevantes y significativos posibles, el proceso de
consultas adelantadas sobre las resoluciones debería ofrecer la posibilidad de que participaran en
él todas las delegaciones interesadas.  Por otra parte, el Grupo de Trabajo desea evitar que los
procedimientos sean demasiado rígidos y den lugar a que situaciones urgentes de violaciones
graves de los derechos humanos no reciban la debida atención en la Comisión.  También
reconoce que en cualquier recomendación para la introducción de modificaciones en el enfoque
de las consultas se debe tener en cuenta de manera realista la presión resultante de las
limitaciones temporales con que se trabaja en el período de sesiones anual.

Documentación

64. Por lo que respecta a la documentación, el Grupo de Trabajo subraya la importancia de
observar la regla de las seis semanas para disponer de los informes y la resolución 53/208 de la
Asamblea General, donde se especifica la extensión de los informes.  En cualquier situación en
que no se hayan observado esas disposiciones debe haber motivos fundados que la justifiquen y
que deberían explicarse a la Comisión.  El Grupo de Trabajo también hace referencia al párrafo
30 supra, relativo a la inclusión de las observaciones de los gobiernos en los informes de los
relatores sobre países concretos.

Consultas sobre resoluciones

65. El Grupo de Trabajo es consciente de que, si bien las resoluciones son un resultado
esencial de los períodos de sesiones de la Comisión, hace falta un enfoque disciplinado si se
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pretende que cada texto reciba la atención que merece en lo que concierne a su preparación y
seguimiento.  Se necesita esa disciplina respecto tanto del número como de la extensión de las
resoluciones.  En cuanto a su número, el Grupo de Trabajo recomienda que se aplique una
periodicidad bienal a la mayor cantidad posible de resoluciones temáticas.  Todas las
resoluciones deberían ser objeto de un examen periódico con el fin de poner término a las que ya
no sean de aplicación por haber desaparecido las circunstancias que las motivaron.  En cuanto a
su extensión, el Grupo señala que si los textos han de ser accesibles y satisfactorios es preciso
redactarlos de la manera más clara y sucinta posible.

66. El Grupo de Trabajo también recomienda que se haga todo lo posible para anunciar con la
máxima antelación posible la presentación de resoluciones.  Como cuestión de práctica general,
i) debería facilitarse, antes de que se reúna la Comisión, una indicación de las resoluciones
temáticas que van a presentarse y  ii) en el caso de proyectos de resolución sobre la situación de
los derechos humanos en países concretos, debería informarse al respecto a las delegaciones
interesadas a más tardar en la primera semana del período de sesiones.  Queda entendido que,
cuando las resoluciones se presenten principalmente en respuesta a acontecimientos acaecidos
durante el período de sesiones, esa notificación adelantada no será posible.  Sin embargo, en esas
situaciones las delegaciones que presenten los textos deberían notificarlos con la mayor
antelación posible y explicar, al presentar los textos a la Comisión, las circunstancias particulares
que motivaron su presentación con poca antelación.

67. En cuanto a las consultas oficiosas sobre textos, el Grupo de Trabajo recomienda que se
hagan más esfuerzos para evitar las consultas paralelas sobre textos diferentes.  Debería
informarse a la Secretaría acerca de las consultas previstas.  Las delegaciones que proyecten
celebrar consultas deberían consultar la lista de la Secretaría y evitar la superposición en toda la
medida de lo posible.  El anuncio de las consultas debería hacerse en sesión plenaria, señalando
con claridad si están destinadas a copatrocinadores potenciales o abiertas a todos.

Tema anual

68. El Grupo de Trabajo es partidario de que continúe la práctica reciente de elegir un tema
concreto para un día de debate especial en el período de sesiones.  El Grupo recomienda que el
tema sea elegido por el Presidente en un debate de la Mesa y en consulta con todos los grupos
regionales.  En la elección debería tenerse en cuenta el tema anual que haya decidido la
Asamblea General para sus actividades.

OFICINA DEL ALTO COMISIONADO PARA LOS DERECHOS HUMANOS

69. Varias de las recomendaciones que figuran en el presente informe se refieren directamente
a la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos o tienen implicaciones para ella.
Se señala especialmente el párrafo 8 supra, relativo a la prestación de apoyo a los titulares de
mandatos.  El Grupo de Trabajo tienen conciencia de que la eficacia de la OACDH es un
elemento fundamental del esfuerzo global encaminado a aumentar la eficacia de la Comisión y
de sus mecanismos.  El Grupo reconoce que, a su vez, la eficacia de la Oficina depende de la
disponibilidad de recursos adecuados, tanto humanos como financieros, y de su aprovechamiento
óptimo.
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70. El Grupo de Trabajo, reconociendo que el enorme incremento de las tareas a que ha debido
hacer frente la Oficina en los últimos años no ha ido acompañado de un aumento proporcional de
sus recursos, reitera que se necesita un mejoramiento importante a ese respecto.  También
considera importante que la distribución de los recursos disponibles en la Oficina sea
equilibrada, que se siga la práctica más adecuada de las Naciones Unidas en la contratación del
personal y que la profesionalidad e imparcialidad de éste sean del nivel más elevado posible si se
pretende que la Oficina alcance su pleno potencial de reforzamiento de la protección de los
derechos humanos en todo el mundo.

EXAMEN DEL PRESENTE INFORME POR LA COMISIÓN

71. El Grupo de Trabajo recomienda que el presente informe se examine lo antes posible al
principio del 56º período de sesiones de la Comisión y, de ser aceptable, sea aprobado en su
totalidad mediante una decisión única.
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Anexo

DOCUMENTOS  DISPONIBLES  O  PRESENTADOS DURANTE  LOS
TRES PERÍODOS DE SESIONES DEL GRUPO DE TRABAJO SOBRE

EL FOMENTO DE LA EFICACIA DE LOS MECANISMOS DE LA
COMISIÓN DE DERECHOS HUMANOS

Primer período de sesiones (28 de septiembre a 1º de octubre de 1999)

Racionalización de la labor de la Comisión

E/CN.4/1999/104 y Corr.1

E/CN.4/1999/WG.19/2 (anteriormente E/CN.4/1999/120)

E/CN.4/1999/WG.19/3 (anteriormente E/CN.4/1999/124)

Procedimientos especiales

E/CN.4/2000/5:  Informe de la reunión de relatores especiales, representantes, expertos y
presidentes de grupos de trabajo encargados de los procedimientos especiales de la
Comisión de Derechos Humanos y del programa de servicios de asesoramiento
(Ginebra, 31 de mayo a 3 de junio de 1999)

Informe sobre la creación de capacidad para reforzar el sistema de procedimientos
especiales del programa de derechos humanos de las Naciones Unidas, preparado por la
Sra. Mona Rishmawi y el Sr. Thomas Hammarberg

Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos Humanos

E/CN.4/Sub.2/1998/38 (Mejoramiento de la eficacia de la Subcomisión)

E/CN.4/Sub.2/1999/47 (Posición común de la Subcomisión con respecto a las tareas
futuras, la duración de los períodos de sesiones, los métodos de trabajo, la composición y
la elección de los miembros)

E/CN.4/Sub.2/1999/SR.22, párr. 44 (Acta resumida de la declaración formulada por
el Sr. Marc Bossuyt sobre los métodos de trabajo de la Subcomisión

Procedimiento establecido en virtud de la resolución 1503

E/CN.4/Sub.2/1999/47, anexo I (Resumen de las deliberaciones oficiosas del Grupo de
Trabajo sobre Comunicaciones respecto de la recomendación relativa al procedimiento
establecido en la resolución 1503 contenida en el informe de la Mesa del 54º período de
sesiones de la Comisión de Derechos Humanos)

Nota de antecedentes sobre el procedimiento previsto en la resolución 1503 preparada por
la Secretaría
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Nota para el legajo preparado por la Secretaría sobre la interpretación que debe darse al
párrafo 10 de la resolución 1503 (XLVIII) del Consejo Económico y Social

Resoluciones pertinentes

Asamblea General

Resolución 53/208, titulada "Plan de Conferencias", relativa a la documentación y la
distribución simultánea

A/54/6 (Proyecto de presupuesto por programas para el bienio 2000-2001, sección 22,
Derechos Humanos)

Resolución 41/213, titulada "Examen de la eficiencia del funcionamiento administrativo y
financiero de las Naciones Unidas"

Memorando de la Presidencia de fecha 4 de noviembre de 1999

Segundo período de sesiones (6 a 10 de diciembre de 1999)

Tres textos oficiosos, relacionados respectivamente con el procedimiento establecido de
conformidad con la resolución 1503, la Subcomisión y las actividades normativas, se
habían distribuido en las consultas de participación abierta celebradas el 25 de noviembre
de 1999 por las delegaciones del Brasil, el Canadá, Chile, España, los Estados Unidos
de América, el Japón, Finlandia, Letonia, Noruega, Nueva Zelandia, el Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Sudáfrica

El Grupo de Estados de igual parecer presentó varios documentos antes del período de
sesiones y durante su celebración:

Propuestas del Grupo para mejorar los mecanismos (26 de noviembre de 1999)

Propuestas del Grupo sobre los métodos de trabajo de la Comisión de Derechos
Humanos (6 de diciembre de 1999)

Propuesta del Grupo sobre la racionalización y el fortalecimiento de la red de
procedimientos temáticos de la Comisión (7 de diciembre de 1999)

Al comienzo del período de sesiones la delegación de Cuba presentó una propuesta sobre
la nueva composición de la Comisión.  La delegación de Malasia distribuyó observaciones
preliminares sobre la cuestión de la cooperación, que debían leerse junto con el documento
del Grupo de Estados de igual parecer de 26 de noviembre de 1999

Memorando de la Presidencia de fecha 7 de enero de 2000

Tercer período de sesiones (7 a 11 de febrero de 2000)

Proyecto de informe de la Presidencia de fecha 24 de enero de 2000 y enmiendas
introducidas durante el período de sesiones
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Proyecto de informe revisado de fecha 10 de febrero de 2000

Dos cartas del Representante Permanente de Malasia, de fechas 2 y 10 de febrero de 2000

Carta de la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos de fecha 4 de febrero
de 2000 dirigida al Representante Permanente de Malasia

Carta del Sr. Asbjørn Eide sobre el proyecto de informe, de fecha 10 de febrero de 2000.

-----


