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Fecha de adopcién

de la decision: 17 de julio de 2025

Asunto: Expulsion a Myanmar

Cuestion de procedimiento: Fundamentacion de las reclamaciones
Cuestiones de fondo: Derecho a la vida; tortura; tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes
Articulos del Pacto: 6y7

Articulo del Protocolo
Facultativo: 2

1.1  La autora de la comunicacién es K. C., nacional de Myanmar, nacida en 1999. El
Estado Parte ha denegado su solicitud de asilo. La autora afirma que, si la expulsara a
Myanmar, el Estado Parte vulneraria los derechos que la asisten en virtud del Pacto?. El
Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado Parte el 23 de marzo de 1976. La autora
no esta representada por abogado.

1.2 EI 10 de febrero de 2022, con arreglo al articulo 94 de su reglamento, el Comité, por
conducto de su Relatoria Especial sobre nuevas comunicaciones y medidas provisionales,
pidio al Estado Parte que se abstuviera de expulsar a la autora mientras el Comité estuviera
examinando su caso.

* Adoptada por el Comité en su 144° periodo de sesiones (23 de junio a 17 de julio de 2025).

** Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Wafaa Ashraf
Moharram Bassim, Rodrigo A. Carazo, Yvonne Donders, Carlos Ramon Fernandez Liesa,
Laurence R. Helfer, Konstantin Korkelia, Dalia Leinarte, Bacre Waly Ndiaye, Hernan Quezada
Cabrera, Akmal Saidov, Ivan Simonovi¢, Soh Changrok, Teraya Koji, Héléne Tigroudja e
Imeru Tamerat Yigezu.

! Laautora no especifica qué articulos del Pacto invoca en su denuncia.
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Hechos expuestos por la autora

2.1  La autora lleg6 a Suecia el 18 de febrero de 2021 con un visado de estudiante, tras
haber viajado desde Tirkiye, donde estudiaba desde 2018. Solicito asilo en el Estado Parte
el 9 de marzo de 2021, alegando que correria riesgo de persecucion si regresaba a Myanmar
debido a sus actividades politicas y las de su familia en ese pais, asi como por haber publicado
en los medios sociales mensajes criticos contra la junta militar de Myanmar. También aleg6
que correria un riesgo de persecucion por su origen étnico y su religion, ya que es de
ascendencia india y confesion musulmana.

2.2 LaDireccion General de Migraciones rechaz6 la solicitud de asilo de la autora el 30 de
julio de 2021. En su decision, sefial6 que la autora no habia residido en Myanmar desde 2018
y, por tanto, no habia participado en las manifestaciones recientes contra la junta militar.
Tomo nota de la declaracion de la autora de que su padre y su hermano habian participado
en dichas manifestaciones, pero consideré que no se habia demostrado que ello hubiera
llamado la atencion de las autoridades. También observé que la autora habia publicado
mensajes en Facebook en los que expresaba su oposicion a la junta militar, pero estimo que
muchas personas en Myanmar compartian esas opiniones, independientemente de su origen
étnico, y que la autora no habia demostrado que sus publicaciones hubieran atraido la
atencién de las autoridades del pais o que la expusieran a un riesgo de persecucion. Reconocié
que las personas de etnia india y confesion musulmana enfrentaban un riesgo de
discriminacion en Myanmar, pero concluy6 que no se habia demostrado que la autora hubiera
experimentado personalmente dificultades para acceder a la educacion, la atencion sanitaria
0 los documentos de identidad debido a su origen étnico.

2.3 El 23 de septiembre de 2021, la autora recurrio la denegacion de su solicitud de asilo.
Para entonces, su padre y su hermano ya habian abandonado su hogar en Rangin para evitar
ser detenidos. En su recurso, la autora sefial6 que compartir opiniones politicas en los medios
sociales era suficiente para que una persona fuera detenida y que ella también habia prestado
apoyo econdmico y material al Movimiento de Desobediencia Civil en Myanmar. El Tribunal
de Migraciones desestimé el recurso de la autora el 30 de noviembre de 2021, al concluir que
no habia demostrado que correria riesgo de persecucion por sus opiniones politicas o por su
origen étnico en caso de ser devuelta a Myanmar. Observé que la autora no habia estado en
ese pais desde que los militares tomaron el poder, que no habia participado en actividades
politicas alli y que no pertenecia a ningin partido politico. Ademas, considerd que los
argumentos presentados sobre la situacion del padre y del hermano de la autora eran
insuficientes para concluir que esta necesitara proteccion internacional. La decision fue
confirmada por el Tribunal Superior de Migraciones el 25 de enero de 2022.

Denuncia

3.1 La autora afirma que, si es expulsada a Myanmar, las autoridades descubriran a su
Ilegada al aeropuerto que ha solicitado asilo en otro pais, ya que su visado sueco y su
pasaporte estan caducados y necesitard que se le expidan nuevos documentos de viaje. Alega
que, en esas circunstancias, corre el riesgo de ser detenida en Myanmar. Sostiene que tiene
conocimiento de personas que fueron condenadas a siete afios de prisién, algunas de las
cuales fueron torturadas y asesinadas, tras ser expulsadas al pais. Sefiala que esta
especialmente preocupada porque las autoridades han intentado detener a su hermano y a su
padre, que se han visto obligados a esconderse. También teme que las autoridades traten de
detenerla para forzar a su padre y a su hermano a presentarse ante las autoridades, en
particular debido al mayor riesgo que corre por su origen étnico y su fe. Afirma que las
autoridades del Estado Parte estan subestimando la gravedad de los riesgos acumulativos que
afrontaria en caso de ser expulsada, sobre todo por ser una mujer politicamente activa y
miembro de un grupo minoritario perseguido en Myanmar. Afiade que publicd sus
mensajes antimilitares en los medios sociales con su nombre real —algo poco habitual en
Myanmar—, por lo que resulta facil encontrarlos en Internet. También sefiala que es diabética
y le preocupa que se le niegue el acceso a la atencion médica en ese pais.

3.2 La autora indica que, segun informes del pais, mas de 8.000 personas han sido
detenidas desde el golpe militar del 1 de febrero de 2021 y se han dictado 6rdenes de
detencién contra cientos mas. Los politicos, periodistas, defensores de los derechos humanos
y participantes en manifestaciones pacificas son especialmente vulnerables. Sin embargo,
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entre los detenidos también figuran personas que se han limitado a compartir mensajes o a
expresar su apoyo al movimiento de protesta en los medios sociales, asi como familiares de
activistas politicos, incluidos nifios.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 16 de septiembre de 2022, el Estado Parte present6 sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion. En ellas afirma que esta deberia ser declarada
inadmisible por no estar suficientemente fundamentada en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo. En el caso de que el Comité considere admisibles las reclamaciones de la autora,
el Estado Parte sostiene que carecen de fundamento.

4.2  El Estado Parte toma nota de las alegaciones de la autora de que corre el riesgo de ser
objeto de un trato que constituya un motivo de proteccion debido a sus actividades politicas
y las de su familia, asi como a su religion y origen étnico. Sefiala que, si bien no pretende
restar importancia a las preocupaciones que pueden expresarse legitimamente con respecto a
la situacién de los derechos humanos en Myanmar, dicha situacién no basta, por si sola, para
determinar que la expulsion de la autora seria contraria a los articulos 6 o 7 del Pacto, y que,
por tanto, la evaluacion de las alegaciones de la autora debe centrarse en las consecuencias
previsibles de su expulsién a Myanmar a la luz de sus circunstancias personales.

4.3  El Estado Parte alega que sus autoridades nacionales se encuentran en muy buena
posicion para evaluar la informacién presentada por los solicitantes de asilo y valorar la
credibilidad de sus declaraciones y alegaciones. Afirma que, en el presente caso, tanto la
Direccion General de Migraciones como el Tribunal de Migraciones examinaron
exhaustivamente el caso de la autora. El Estado Parte indica que la Direccion General de
Migraciones mantuvo una entrevista inicial con la autora en relacion con su solicitud de asilo
el 9 de marzo de 2021, y que las actas de dicha entrevista se remitieron a su abogado de oficio
ese mismo dia. El 25 de marzo de 2021 se llevé a cabo una entrevista detallada sobre la
solicitud de asilo, que duré mas de dos horas y se desarroll6 en presencia del abogado. Las
actas de esa entrevista se enviaron al abogado el 26 de marzo de 2021. La entrevista se realizd
con la asistencia de un intérprete, y la autora confirmé que le entendia correctamente. Por
conducto de su abogado, se invité a la autora a revisar las actas de las entrevistas, presentar
observaciones escritas sobre las mismas y formular alegaciones y recursos por escrito. El
Estado Parte sostiene que, en consecuencia, la autora dispuso de varias oportunidades para
exponer los hechos y circunstancias pertinentes en apoyo de sus alegaciones y para defender
su caso, tanto oralmente como por escrito, ante las autoridades migratorias. Afirma que no
existe motivo para concluir que las resoluciones de las autoridades nacionales fueran
inadecuadas, ni que el resultado de los procedimientos internos fuese en modo alguno
arbitrario o constituyese una denegacion de justicia.

4.4  EIl Estado Parte toma nota de las alegaciones de la autora, que sostiene que las
autoridades migratorias no hicieron una evaluacion acumulativa de sus factores de riesgo
individuales, teniendo en cuenta las actividades politicas de su familia en Myanmar, sus
propias actividades politicas en los medios sociales y su identidad étnica y religiosa. Sin
embargo, alega que de las resoluciones de las autoridades nacionales se desprende claramente
que dichas circunstancias fueron debidamente evaluadas por las autoridades migratorias. Al
examinar la solicitud de asilo de la autora, estas autoridades consideraron que su fe y su
origen étnico no bastaban, por si solos, para considerar plausible que pudiera ser objeto de
un trato que justificara la proteccién a su regreso a Myanmar. Por lo tanto, concluyeron que
se requerian motivos individuales adicionales para establecer que la autora necesitaba
proteccion internacional.

45  En cuanto a las actividades politicas de la autora y su familia, el Estado Parte sefiala
que las autoridades migratorias consideraron que la autora no habia fundamentado su
alegacion de que correria un riesgo especifico y personal de persecucién o abuso en su pais
de origen. La Direccion General de Migraciones no cuestion6 que la autora se opusiera a la
junta militar, pero observdO que gran parte de la poblacion también lo hacia,
independientemente de su origen étnico. En su decisidn, la Direccién General de Migraciones
también sefial6 que ni el padre ni el hermano de la autora habian atraido la atencién de las
autoridades, a pesar de que, segun la autora, ambos habian participado en manifestaciones
contra la junta militar y, al igual que ella, habian expresado su oposicion en los medios
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sociales. En lo que respecta al origen étnico y la religion de la autora, la Direccion General
de Migraciones indicd que no habia surgido informacion que demostrara que hubiera sido
objeto de acoso por esos motivos en su pais de origen. Asi pues, tras una evaluacion global,
las autoridades migratorias concluyeron que las circunstancias mencionadas por la autora no
demostraban de forma plausible que necesitara proteccion internacional.

4.6  El Estado Parte observa también que, en su denuncia, la autora afirma que, debido a
la solicitud de asilo que presentd en Suecia, correria peligro si fuese expulsada a Myanmar.
El Estado Parte alega que no hay nada que permita concluir que las autoridades de Myanmar
supieran o fueran a descubrir que habia presentado una solicitud de asilo en Suecia. Observa
ademas que, en su denuncia, la autora también ha declarado que le preocupa que se le niegue
atencion médica en Myanmar. El Estado Parte afirma que la autora no ha fundamentado su
reclamacion a este respecto y sefiala que la Direccion General de Migracién observa en su
decision que no se habia demostrado que se le hubiera denegado atencion médica cuando
residia en Myanmar.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado Parte sobre
la admisibilidad y el fondo

5. El 23 de noviembre de 2023, la autora presentd sus comentarios sobre las
observaciones del Estado Parte. Sostiene que la comunicacion es admisible y reitera las
alegaciones presentadas en su denuncia inicial.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3 El Comité toma nota de las alegaciones de la autora de que correria riesgo de
persecucion si fuera expulsada a Myanmar por haber publicado en los medios sociales
mensajes criticos contra la junta militar de Myanmar y por las actividades politicas de su
familia en ese pais. También toma nota de su afirmacién de que ese riesgo seria mayor por
su origen étnico y su religion, ya que es de ascendencia india y confesion musulmana, y de
que se le podria negar el acceso a la atencién médica en Myanmar. EI Comité observa que,
si bien la autora, que no esta representada por abogado, no ha invocado ningdn articulo del
Pacto en particular, sus reclamaciones plantean cuestiones en relacion con los articulos 6y 7
del Pacto.

6.4  El Comité toma nota de la afirmacion del Estado Parte de que la autora no ha
fundamentado sus alegaciones a los efectos de la admisibilidad. Observa que el Estado Parte
ha afirmado que tanto la Direccién General de Migraciones como el Tribunal de Migraciones
examinaron exhaustivamente las alegaciones de la autora y que, a lo largo de este proceso,
esta dispuso de varias oportunidades para exponer los hechos y circunstancias pertinentes y
para defender su caso. Toma nota ademas de la afirmacion del Estado Parte de que las
autoridades migratorias evaluaron exhaustivamente todas las alegaciones formuladas por la
autora y consideraron que esta no habia fundamentado su afirmacion de que correria un riesgo
especifico y personal de persecucidn en caso de ser expulsada a Myanmar.

6.5 EIl Comité recuerda su observacion general nim. 31 (2004), relativa a la indole de la
obligacidn juridica general impuesta a los Estados Partes en el Pacto, en la que hace
referencia a la obligacién que tienen los Estados partes de no extraditar, deportar, expulsar o
retirar de otro modo a una persona de su territorio cuando haya razones de peso para creer
que existe un riesgo real de provocar un dafio irreparable, como el contemplado por los
articulos 6 y 7 del Pacto (parr. 12). EI Comité también ha indicado que el riesgo debe de ser
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personal? y que debe haber motivos muy serios para determinar que existe un riesgo real de
dafio irreparable®. Hay que tener en cuenta todos los hechos y circunstancias pertinentes,
entre ellos la situacion general de los derechos humanos en el pais de origen de la autora®. El
Comité recuerda que, por lo general, incumbe a los drganos de los Estados Partes examinar
los hechos y las pruebas del caso en cuestion a fin de determinar si existe tal riesgo®, a menos
que pueda demostrarse que la evaluacion fue claramente arbitraria o podia equipararse a un
error manifiesto o a una denegacion de justicia®.

6.6  En el presente caso, el Comité toma nota de las alegaciones formuladas por la autora
de que si fuera devuelta a Myanmar correria el riesgo de ser perseguida debido a sus
actividades politicas y las de su familia, asi como a su origen étnico y su religién. No obstante,
observa que, en sus decisiones, las autoridades migratorias sefialaron que ni el padre ni el
hermano de la autora habian atraido la atencion de las autoridades de Myanmar, a pesar de
que, segun la autora, ambos habian participado en manifestaciones contra la junta militar y,
al igual que ella, habian expresado su oposicién en los medios sociales, y que la autora no
habia demostrado que sus publicaciones hubieran llamado la atencién de las autoridades de
Myanmar. ElI Comité toma nota ademas de la conclusion de las autoridades migratorias de
que no habia surgido informacién que demostrara que la autora hubiera sido objeto de
discriminacion o acoso a causa de su origen étnico o su fe en su pais de origen ni de que se
le hubiera negado atencion médica en Myanmar. El Comité observa que, aunque la autora no
estd de acuerdo con la conclusién a la que llegaron las autoridades migratorias, no ha
demostrado que estas no evaluaran sus reclamaciones o no tuvieran en cuenta ninguno de los
factores de riesgo invocados por ella. Asi pues, considera, sobre la base de la informacion
que obra en el expediente, que la autora no ha demostrado que las conclusiones de las
autoridades nacionales fueran claramente arbitrarias o fueran equiparables a un error
manifiesto o una denegacion de justicia.

6.7  Por consiguiente, el Comité concluye que la autora no ha fundamentado sus
reclamaciones en relacion con los articulos 6 y 7 del Pacto a efectos de la admisibilidad y
declara la comunicacién inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7. Por lo tanto, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo;

b) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado Parte y de la
autora.

2 K. c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2393/2014), parr. 7.3; P. T. c. Dinamarca
(CCPR/C/113/D/2272/2013), parr. 7.2; X ¢. Dinamarca (CCPR/C/110/D/2007/2010), parr. 9.2;
Q. A. c. Suecia (CCPR/C/127/D/3070/2017), parr. 9.3; y A. E. c. Suecia (CCPR/C/128/D/3300/2019),
parr. 9.3.

3 X c. Dinamarca, parr. 9.2; X c. Suecia (CCPR/C/103/D/1833/2008), parr. 5.18; Q. A. c. Suecia,
parr. 9.3; y A. E. c. Suecia, parr. 9.3.

4 Ibid.

5 Pillaiy otros c. el Canada (CCPR/C/101/D/1763/2008), parr. 11.4; y Z. H. c. Australia
(CCPR/C/107/D/1957/2010), pérr. 9.3.

6 Por ejemplo, K c. Dinamarca, parr. 7.4; Y. A. A.y F. H. M. c. Dinamarca
(CCPR/C/119/D/2681/2015), parr. 7.3; Rezaifar ¢. Dinamarca (CCPR/C/119/D/2512/2014), parr. 9.3;
Q. A. c. Suecia, parr. 9.3; y A. E. c. Suecia, parr. 9.3.
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