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1. El autor de la comunicacion es Zelimkhan Magomadov, nacional de la Federacion de

Rusia nacido en 1979. Afirma que el Estado Parte ha violado los derechos que lo asisten en
virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con los articulos 2, parrafo 3 a); 9,
parrafos 1 a 4; 10, parrafo 1; y 14, parrafo 3 €) y g), del Pacto. El Protocolo Facultativo entré
en vigor para el Estado Parte el 1 de enero de 1992. El autor no esta representado por abogado.
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Hechos expuestos por el autor

2.1 Lanoche del 4 de febrero de 2002, el autor se encontraba en su domicilio en la ciudad
de Grozny, junto a su esposa, cuando un grupo de hombres armados y enmascarados irrumpio
en el apartamento. Sin identificarse, lo golpearon con las culatas de sus armasy le propinaron
patadas. A continuacion, le colocaron una bolsa en la cabeza, lo subieron a una furgoneta y
se lo llevaron sin informar a su esposa del lugar al que lo trasladaban. Mientras se encontraba
en la furgoneta, el autor escuchd las voces de otros siete u ocho hombres que también habian
sido detenidos!. Posteriormente supo que todos fueron llevados a la dependencia local
especializada en la lucha contra la delincuencia organizada. Al autor lo condujeron a una de
las salas situadas en el tercer o cuarto piso del mismo edificio. Una vez alli, le retiraron la
bolsa de la cabeza y lo esposaron a un radiador. En la sala habia varios hombres que
comenzaron a preguntarle, entre otras cosas, a qué organizacion delictiva pertenecia, en qué
actos terroristas habia participado y doénde guardaba sus armas. Al responder que no sabia a
qué se referian, los hombres le conectaron cables a los dedos de las manos y le aplicaron
descargas eléctricas, exigiéndole que confesara delitos de los que nunca habia oido hablar.
Después le colocaron una mascara antigas en la cabeza, la llenaron de humo y continuaron
golpeéndolo con porras de goma y propinandole patadas. La tortura se prolongé durante seis
dias, al cabo de los cuales el autor firmd todos los documentos de confesion que le
presentaron.

2.2 EI 11 de febrero de 2002, el autor fue trasladado a la comisaria del distrito Leninsky
(Grozny). Alli lo encerraron en un contenedor metalico en el que unicamente habia un
colchdn mojado y una botella vacia. Por la noche, lo llevaron a un edificio que parecia una
antigua casa de bafios, donde lo sometieron a palizas, ahogamientos y descargas eléctricas.
Tras 28 noches consecutivas de tortura, el autor se vio obligado a confesar 25 actos de
terrorismo, asesinato y secuestro. Solicito en reiteradas ocasiones atencion médica, pero le
respondieron que no la necesitaba.

2.3 El12 de marzo de 2002, el autor fue trasladado a la comisaria del distrito Oktyabrsky
(Grozny). Al llegar, informo a los agentes de la policia local de que deseaba retractarse de
las confesiones realizadas anteriormente, ya que habian sido obtenidas mediante tortura. No
obstante, lo volvieron a someter a actos de tortura. En concreto, lo llevaron al sdtano, donde
lo colgaron del techo con los brazos atados a la espalda, mientras algunos agentes lo
golpeaban con porras en los talones y otros le apuntaban con sus armas como si fueran a
ejecutarlo. Permanecié suspendido del techo durante seis dias, a pesar de que, tras tres dias
de tortura, manifestd a los agentes su disposicion a firmar cualquier documento si dejaban de
torturarlo. Estuvo recluido en la comisaria del distrito Oktyabrsky durante casi tres meses
mas, periodo en el cual fue trasladado en varias ocasiones a las comisarias de distintos
investigadores para ser interrogado. Segun el autor, el principal motivo de su prolongada
reclusion en ese lugar era asegurarse de que las lesiones sufridas como consecuencia de la
tortura se curaran y desaparecieran.

2.4 El6dejunio de 2002, el autor fue trasladado al centro de detencion preventiva (S1Z0)
ndm. 1 de Grozny. Alli, por primera vez en cuatro meses, pudo tomar una ducha caliente,
recibir atencion médica y retractarse oficialmente de sus anteriores confesiones. También
tuvo la oportunidad de reunirse con un representante del Comité Internacional de la Cruz
Roja, quien lo registré como persona afectada por el conflicto armado en Chechenia.

2.5  Segun el autor, durante el periodo en que fue trasladado entre distintas comisarias de
distrito, nunca comparecid ante un juez ni ante otro funcionario autorizado para sancionar su
situacion de prision preventiva. Ademas, los documentos de su expediente penal indican
erroneamente que fue detenido el 9 de febrero de 2002, y no existe informacion oficial sobre
el tiempo que permanecid en cada lugar de privacion de libertad desde el momento de su
detencion hasta el 6 de junio de 2002. Dado que, al llegar al SIZO ndm. 1, el 6 de junio
de 2002, las lesiones ya se habian curado, no pudo presentar pruebas fisicas de las torturas

1 Segun el autor, todos los ocupantes de la furgoneta fueron detenidos en el marco de una “batida”
(zachistka, en ruso), una operacion especial de registro y detencién llevada a cabo por la policiay el
ejército con el objetivo de identificar a miembros de grupos armados ilegales durante la primera y la
segunda guerra de Chechenia.
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que habia sufrido durante los cuatro meses anteriores, motivo por el cual nunca se inicié una
investigacion formal sobre sus denuncias de tortura y de confesion forzada.

2.6 El 7 de octubre de 2003, el Tribunal del Territorio de Krasnodar declar6 al autor
culpable de terrorismo, asesinato y varios otros delitos, y lo conden6 a 23 afios de prision. El
tribunal admitié como prueba de culpabilidad las confesiones realizadas por el autor durante
la fase de investigacion previa al juicio, a pesar de que el autor alegd que habian sido
obtenidas mediante tortura. El tribunal desestimé las alegaciones de tortura formuladas por
el autor, sefialando que la Fiscalia de la Republica de Chechenia y la Direccion General del
Ministerio del Interior de la Federacién de Rusia para la Circunscripcion Federal del Sur
habian investigado dichas alegaciones durante la fase de investigacion previa al juicio y las
habian considerado infundadas.

2.7  EIl 3 de febrero de 2004, el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia desestimo el
recurso de casacion interpuesto por el autor. En relacion con las denuncias de tortura y de
confesion forzada, el tribunal de casacion, sin pronunciarse sobre las conclusiones de las
investigaciones mencionadas en la sentencia del tribunal de primera instancia, sefial6 que las
confesiones del autor habian sido firmadas en presencia de su abogado, sin que constaran
comentarios ni objeciones. El 10 de noviembre de 2008, el Tribunal Supremo de la
Federacion de Rusia desestimé el recurso de revision (control de las garantias procesales)
presentado por el autor.

2.8 EIl 27 de agosto de 2008, el autor presentd una denuncia ante el Departamento de
Instruccidn de la Fiscalia de la Republica de Chechenia, en la que solicito la apertura de una
investigacion sobre los actos de tortura y malos tratos sufridos durante su reclusion en la
dependencia especializada en la lucha contra la delincuencia organizada, en febrero de 2002.
El 6 de septiembre de 2008, el investigador jefe del Departamento de Instruccion se neg6 a
iniciar dicha investigacion. El 13 de febrero de 2009, el jefe adjunto de la oficina regional
del Comite de Instruccion de la Fiscalia de la Federacion de Rusia anul6 esa decision y ordeno
que se realizara una investigacion adicional sobre la denuncia del autor. Esa investigacion
permitié determinar que los dos agentes de policia que en su momento habian trabajado en
el caso del autor habian sido posteriormente asesinados en sendos incidentes, que no
guardaban relacion con el caso. Tampoco se pudo interrogar a los dos investigadores
responsables del caso, ya que habian dejado de prestar servicio en la Fiscalia de la Republica
de Chechenia. La investigacion también concluy6 que las personas privadas de libertad en la
dependencia local especializada en la lucha contra la delincuencia organizada no habian sido
sometidas a un examen medico porque en el momento en que se produjo la detencién del
autor, en febrero de 2002, esa dependencia no contaba con un servicio médico. Ademas, la
comisaria del distrito Oktyabrsky (Grozny), donde el autor estuvo recluido posteriormente,
tampoco pudo proporcionar informacion al respecto debido al tiempo transcurrido. Segun la
informacion proporcionada por la Direccion General de la Oficina de Medicina Forense,
adscrita al Ministerio de Salud de la Republica de Chechenia, un examen médico practicado
al autor revel6 la presencia de cicatrices en el lado izquierdo de la espalda, que se determind
habian sido causadas por el impacto de municiones y metralla procedentes de la explosion de
un proyectil. En vista de lo anterior, el 10 de abril de 2009, el Departamento de Instruccion
de la Fiscalia de la RepUblica de Chechenia volvi6 a negarse a iniciar una investigacion penal
sobre la denuncia del autor. EI 30 de abril de 2009, el mismo departamento dictd una decision
similar respecto de los actos de tortura sufridos por el autor en la comisaria del distrito
Leninsky (Grozny).

2.9  EI7de mayode 2009, el Tribunal del Distrito Staropromyslovsky (Grozny) desestimé
la denuncia presentada por el autor contra la decision del Departamento de Instruccion, de
30 de abril de 2009, por la que se rechazaba la apertura de una investigacion sobre sus
denuncias de tortura. El tribunal se remiti6 al articulo 125 del C6digo de Procedimiento
Penal, segun el cual no podia examinar el recurso porque la causa penal contra el autor ya
habia concluido y se habia dictado sentencia. Segun la decision, el autor podia presentar un
recurso de revision ante un tribunal superior para que examinara sus alegaciones de tortura.

2.10 El autor sostiene que ha agotado todos los recursos internos disponibles.
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Denuncia

3.1  El autor afirma que los actos de tortura y malos tratos sufridos durante los cuatro
primeros meses en que estuvo privado de libertad, asi como la posterior falta de investigacion
por las autoridades del Estado Parte, constituyen una violaciéon de los derechos que lo asisten
en virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3 a),
del Pacto.

3.2 El autor sostiene que, en contravencion del articulo 9, parrafos 1 a 4, del Pacto, fue
detenido por la policia el 4 de febrero de 2002, pero que su privacion de libertad no se registré
oficialmente hasta el 9 de febrero de 2002; que no se le comunicé ninguna acusacion formal
en el momento de la detencién; y que las autoridades no lo llevaron sin demora ante un juez,
dado que su prisién preventiva no fue autorizada por un tribunal hasta el 9 de agosto de 2002.

3.3 Elautor afirma que las condiciones de su reclusion entre el 4 de febrero y el 6 de junio
de 2002 constituyeron una vulneracioén de los derechos que le reconoce el articulo 10,
parrafo 1, del Pacto.

3.4  El autor alega asimismo que se vulner6 el articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto, dado
que el tribunal se negd a citar e interrogar a varios testigos que habrian declarado en su favor,
mientras que si permitié a la acusacion presentar a sus propios testigos.

3.5  Por ultimo, el autor sostiene que confesé su culpabilidad bajo coaccion y que esa
confesién forzada sirvi6 de base para la posterior condena, en contravencion del articulo 14,
parrafo 3 g), del Pacto.

3.6 Envista de lo anterior, el autor pide al Comité que solicite al Estado Parte que anule
la condena que se le impuso, dado que se bas6 en un testimonio obtenido mediante tortura.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1  Mediante nota verbal de 16 de abril de 2015, el Estado Parte presentd sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion. El Estado Parte alega que, segin
la informacion proporcionada por el Ministerio de Salud de la Republica de Chechenia, un
examen médico practicado al autor reveld la presencia de cicatrices que se determiné habian
sido causadas por el impacto de municiones y metralla procedentes de la explosion de un
proyectil. Segun el Estado Parte, el 30 de abril de 2009, el Departamento de Instruccion de
la Fiscalia de la RepUblica de Chechenia se negd a iniciar una investigacion penal sobre la
denuncia presentada por el autor contra las actuaciones de los agentes de la comisaria del
distrito Leninsky (Grozny) al considerar que no existia cuerpo del delito.

4.2  El Estado Parte sostiene que las alegaciones del autor relativas a actos de tortura y
otros malos tratos fisicos y psicoldgicos han sido examinadas en reiteradas ocasiones por la
Direccion de Instruccion, la Fiscalia General y los tribunales nacionales, incluidos el Tribunal
Supremo, en el marco de procedimientos judiciales, y se ha determinado que carecen de
fundamento. Asimismo, sefiala que el autor no ha aportado documentacion medica que
demuestre que fue sometido a tortura u otros malos tratos durante su privacién de libertad.
En consecuencia, el Estado Parte considera que la comunicacion constituye un abuso del
derecho a presentar comunicaciones y, por lo tanto, debe ser considerada inadmisible con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

Comentarios del autor acerca de las observaciones del Estado Parte
sobre la admisibilidad

5. En su carta de 6 de julio de 2015, el autor rechaza la afirmacion del Estado Parte segin
la cual se le practico un examen médico que concluy6 que presentaba cicatrices causadas por
el impacto de municiones y metralla procedentes de la explosion de un proyectil. Afirma que
solo tiene una cicatriz en el cuerpo, la cual fue causada por una bala que le dispararon
mientras se encontraba privado de libertad y era objeto de tortura en la dependencia
especializada en la lucha contra la delincuencia organizada. Sefiala que, durante ocho afios,
las autoridades nacionales se han negado a iniciar una investigacion penal sobre los actos de
tortura que sufrid, alegando que no existen documentos médicos que puedan proporcionar
informacion sobre su estado de salud durante el periodo comprendido entre el 9 de febrero y
el 6 de junio de 2002.
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Observaciones adicionales del Estado Parte

6.1  En sus observaciones adicionales de 15 de julio de 2022, el Estado Parte afirma que,
el 7 de mayo de 2009, el Tribunal del Distrito Staropromyslovsky (Grozny) se neg6 a iniciar
una investigacion penal sobre las denuncias del autor, que afirmaba haber sufrido actos de
tortura y malos tratos mientras estuvo en prision preventiva. Aunque el autor continud
presentando denuncias ante distintas autoridades investigadoras solicitando la apertura de
una investigacién, nunca recurrié la decision judicial de 7 de mayo de 2009 ante un tribunal
superior. Por consiguiente, el Estado Parte considera que el autor no ha agotado todos los
recursos internos disponibles en relacion con sus denuncias de tortura y malos tratos.

6.2  El Estado Parte sostiene que, de conformidad con la practica del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, al examinar alegaciones de tortura, los tribunales nacionales deben
basarse en el conjunto de las pruebas que se les presenten o, en su caso, en aquellas que
obtengan por iniciativa propia. Sefiala que el autor no present¢ ante los tribunales nacionales
ninguna prueba relativa a actos de tortura ni a vulneraciones de caracter procesal por parte
de las autoridades encargadas de la investigacion. En consecuencia, afirma que el autor no
ha fundamentado sus denuncias contra el Estado Parte.

Comentarios adicionales del autor

7. En sus comentarios adicionales de 26 de julio de 2022, el autor sostiene que la
comunicacion es admisible y reitera sus alegaciones de que se han vulnerado los derechos
que lo asisten en virtud del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con los articulos 2,
parrafo 3 a); 9, parrafos 1 a 4; 10, parrafo 1; y 14, parrafo 3 e) y g), del Pacto. Asimismo,
sefiala que finalizara el cumplimiento de su condena el 28 de febrero de 2025.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

8.3  El Comité toma nota de la afirmacién del Estado Parte segun la cual el autor no ha
agotado todos los recursos internos disponibles en relacion con sus denuncias de tortura y
malos tratos, dado que no recurrid la decision del Tribunal del Distrito Staropromyslovsky,
de 7 de mayo de 2009, por la que se rechaz6 la apertura de una investigacion penal sobre
dichas denuncias. No obstante, el Comité observa que, en la sentencia del Tribunal del
Territorio de Krasnodar, de 7 de octubre de 2003, se indica que, durante la fase de
investigacion previa al juicio, la Fiscalia de la RepUblica de Checheniay la Direccion General
del Ministerio del Interior de la Federacion de Rusia para la Circunscripcion Federal del Sur
investigaron las alegaciones de tortura formuladas por el autor y las consideraron infundadas.
Esa sentencia fue confirmada el 3 de febrero de 2004 por el Tribunal Supremo de la
Federacion de Rusia. EI Comité recuerda su jurisprudencia, segun la cual, cuando el més alto
tribunal nacional ya se ha pronunciado sobre el asunto en cuestion, eliminando asi toda
posibilidad de que prospere un recurso ante los tribunales nacionales, los autores no estan
obligados a agotar los recursos internos?. Por consiguiente, estima que lo dispuesto en el
articulo 5, parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine las
reclamaciones del autor en relacion con el articulo 7, leido por separado y conjuntamente con
los articulos 2, parrafo 3 a), y 14, parrafo 3 g), del Pacto.

2 Véanse, por ejemplo, Bratsylo y otros c. la Federacién de Rusia (CCPR/C/140/D/3022/2017),
parr. 7.5; y Petromelidis c. Grecia (CCPR/C/132/D/3065/2017), parr. 8.3.
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8.4  El Comité toma nota, ademas, de las alegaciones del autor en relacién con el
articulo 9, parrafos 1 a 4, del Pacto, en el sentido de que fue detenido por la policia el 4 de
febrero de 2002, pero que su privacion de libertad no se registrd oficialmente hasta el 9 de
febrero de 2002; que no se le comunicé ninguna acusacion formal en el momento de la
detencion; y que las autoridades no lo llevaron sin demora ante un juez, dado que su prision
preventiva no fue autorizada por un tribunal hasta el 9 de agosto de 2002. EI Comité toma
nota asimismo de la reclamacion del autor relativa a las condiciones de su reclusion, en virtud
del articulo 10, parrafo 1, del Pacto. No obstante, observa que el autor no ha presentado
informacion ni documentacion que demuestre haber interpuesto alguna denuncia a nivel
nacional por su privacion arbitraria de libertad ni por las condiciones de esta. Tampoco esta
claro que haya recurrido las decisiones de la fiscalia y de los tribunales relativas a la
prolongacion de su prision preventiva. En tales circunstancias, y a falta de informacion
adicional en el expediente, el Comité declara inadmisibles las reclamaciones formuladas con
arreglo a los articulos 9, parrafos 1 a 4, y 10, parrafo 1, de conformidad con el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo.

8.5  Con respecto a la reclamacion del autor de que el tribunal de primera instancia no cit6
a testigos de descargo, el Comité considera que el autor no ha proporcionado informacion
suficiente ni pruebas concretas que permitan fundamentar dicha reclamacion. Por
consiguiente, y ante la falta de méas informacién pertinente en el expediente, el Comité
considera que el autor no ha fundamentado suficientemente sus reclamaciones en virtud del
articulo 14, parrafo 3 e), del Pacto y declara inadmisible esa parte de la comunicacion con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6 A juicio del Comité, el autor ha fundamentado suficientemente, a los efectos de la
admisibilidad, sus reclamaciones al amparo del articulo 7, leido por separado y
conjuntamente con los articulos 2, parrafo 3 a), y 14, parrafo 3 g), del Pacto, las declara
admisibles y procede a examinar la comunicacién en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado la comunicacién teniendo en cuenta toda la informacién que
le han facilitado las partes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

9.2  EI Comité toma nota de la afirmacién del autor de que fue detenido el 4 de febrero
de 2002 en su domicilio por un grupo de hombres armados y enmascarados que, sin
identificarse, irrumpieron en su apartamento, lo golpearon con las culatas de sus armas y le
propinaron patadas. A continuacion, le colocaron una bolsa en la cabeza, lo subieron a una
furgoneta y lo trasladaron a la dependencia local especializada en la lucha contra la
delincuencia organizada. EI Comité toma nota adem&s de la descripcion detallada
proporcionada por el autor sobre las torturas sufridas mientras estuvo privado de libertad en
ese lugar y, posteriormente, en las comisarias de los distritos Leninsky y Oktyabrsky
(Grozny), durante los primeros cuatro meses de su prision preventiva, hasta que fue
trasladado, el 6 de junio de 2002, al centro de prisidn preventiva (SIZO) nim. 1 de Grozny.
El Comité toma nota asimismo de las afirmaciones del autor en el sentido de que se le negd
asistencia médica durante varios meses, hasta su traslado al SIZO ndm. 1. En ese momento,
segun sostiene, ya no presentaba signos fisicos de las lesiones que se le habian causado
mediante tortura.

9.3  EI Comité toma nota también de la afirmacion del Estado Parte en el sentido de que,
el 30 de abril de 2009, el Departamento de Instruccion de la Fiscalia de la RepuUblica de
Chechenia se negé a iniciar una investigacion penal sobre la denuncia presentada por el autor
contra las actuaciones de los agentes de la comisaria del distrito Leninsky (Grozny) al
considerar que no existia cuerpo del delito. Toma nota asimismo del argumento del Estado
Parte de que el autor no presentd ante los tribunales nacionales ninguna prueba relativa a
actos de tortura ni a vulneraciones de caracter procesal por parte de las autoridades
encargadas de la investigacion.

9.4  El Comité observa que, si bien el Estado Parte indica que llevd a cabo varias
investigaciones sobre las alegaciones del autor, no se ha demostrado que dichas
investigaciones se iniciaran con prontitud ni que se realizaran de manera eficaz. Sefiala,
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basandose en la sentencia del Tribunal del Territorio de Krasnodar de 7 de octubre de 2003,
que la Fiscalia de la Republica de Chechenia y la Direccion General del Ministerio del
Interior de la Federacion de Rusia para la Circunscripcion Federal del Sur llevaron a cabo
investigaciones sobre las alegaciones de tortura formuladas por el autor y no identificaron
ninguna irregularidad. Sin embargo, en sus observaciones, el Estado Parte no hace referencia
alguna a las conclusiones de dichas investigaciones ni aporta documentacion relacionada con
ellas. Ademas, el Estado Parte menciona una investigacion que no concluyé hasta el 30 de
abril de 2009, llevada a cabo por el Departamento de Instruccion de la Fiscalia de la
Republica de Chechenia. No obstante, en el marco de esa investigacion no fue posible
entrevistar a los agentes del orden que participaron directamente en la investigacion inicial,
ni obtener los registros médicos correspondientes, puesto que en el lugar de reclusién no
existia un servicio médico; tampoco se pudo recabar ninguna otra informacion pertinente
relacionada con la privacion de libertad del autor, debido al tiempo transcurrido.

9.5  El Comité recuerda que, en relacion con los actos de tortura o malos tratos, la carga
de la prueba no puede recaer Gnicamente en el autor de la comunicacion, tanto mas cuanto
que este y el Estado Parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y
que muchas veces el Estado Parte es el Gnico que tiene acceso a la informacién pertinente,
sobre todo cuando las lesiones supuestamente se producen en situaciones en las que los
autores estan privados de libertad por las autoridades del Estado Parte®. El Estado Parte tiene
la obligacion“ de llevar a cabo una investigacién pronta, eficaz e independiente® de todas las
alegaciones verosimiles de violaciones del articulo 7 del Pacto. El Comité también recuerda
su jurisprudencia segun la cual el hecho de que un Estado Parte no investigue las alegaciones
de violaciones podria en si constituir una violacion separada del Pacto®. No obstante, recuerda
que el Estado Parte tiene la obligacion de investigar las alegaciones de violaciones de los
derechos humanos con rapidez y de manera imparcial y efectiva, enjuiciar a los sospechosos
y castigar a los responsables de esas violaciones?, asi como de proporcionar otras formas de
reparacion, por ejemplo una indemnizaciéng.

9.6  El Comité considera que no existe ningun elemento en la documentacion que tiene
ante si que permita concluir que la Fiscalia de la Republica de Chechenia y la Direccion
General del Ministerio del Interior de la Federacion de Rusia para la Circunscripcion Federal
del Sur hayan llevado a cabo, de manera rapida y eficaz, la investigacion de las alegaciones
de trato cruel e inhumano del autor en el momento en que se formularon. Asimismo, ni la
sentencia del Tribunal del Territorio de Krasnodar ni la decision de casacion del Tribunal
Supremo demuestran que las autoridades judiciales hayan realizado una investigacion
independiente de dichas alegaciones. A la luz de lo anterior, y teniendo en cuenta que el
Estado Parte no ha proporcionado explicaciones detalladas en relacién con la gravedad de las
alegaciones formuladas en su contra, el Comité concluye que de los hechos expuestos se
desprende que se han vulnerado los derechos que asisten al autor en virtud del articulo 7,
leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, debido a la
ausencia de una investigacion efectiva de sus alegaciones de tortura y trato cruel e inhumano.

9.7  EI Comité toma nota asimismo de que, segln el autor, se han vulnerado los derechos
que lo asisten en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto, dado que confesd su
culpabilidad bajo coaccién y que esa confesion forzada sirvié de base para su posterior
condena. El Estado Parte no ha refutado directamente estas alegaciones, sino que se ha

3 Khalmamatov c. Kirguistan (CCPR/C/128/D/2384/2014), parr. 6.3; y Abdurasulov et al. ¢. Kirguistan
(CCPR/C/135/D/3200/2018-3207/2018), péarr. 7.5.

4 Véase la observacion general nim. 31 (2004) del Comité, relativa a la indole de la obligacion juridica
general impuesta a los Estados partes en el Pacto, parr. 15. VVéase también Shornov c. la Federacion
de Rusia (CCPR/C/126/D/2699/2015), pérr. 9.5.

5 Véase la observacion general nim. 20 (1992) del Comité, relativa a la prohibicion de la tortura u otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, parr. 14. VVéase también Sbornov c. la Federacion de
Rusia, parr. 9.5.

6 Véase la observacion general nim. 20 (1992) del Comité, parr. 14; y su observacion general nim. 31
(2004), pérr. 15. Véanse también Askarov c. Kirguistdn (CCPR/C/116/D/2231/2012), parr. 8.3; y
Batanov c. la Federacion de Rusia (CCPR/C/120/D/2532/2015), pérr. 11.2.

" lbid.

8 Ibid.
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limitado a negar de forma general las alegaciones de tortura formuladas por el autor. Ante la
ausencia de informacion o argumentacion pertinente adicional en el expediente, y a la luz de
la conclusion de que se ha producido una violacion del articulo 7 del Pacto, el Comité
concluye que el hecho examinado también constituye una violacion de los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 14, parrafo 3 g), del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que la informacion que tiene ante si pone de manifiesto una violacion por el Estado
Parte del articulo 7, leido por separado y conjuntamente con los articulos 2, parrafo 3, y 14,
parrafo 3 g), del Pacto.

11.  De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado Parte tiene la
obligacion de proporcionar al autor un recurso efectivo. Ello significa que debe conceder una
reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En ese sentido, el Estado Parte esta obligado a adoptar las medidas apropiadas
para: a) llevar a cabo una pronta investigacion que sea efectiva, exhaustiva, imparcial,
independiente y transparente de las alegaciones de tortura formuladas por el autor y, de
confirmarse, enjuiciar a los responsables; y b) conceder una indemnizacién adecuada al autor
por las vulneraciones sufridas. El Estado Parte tiene también la obligacion de adoptar todas
las medidas necesarias para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

12.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado Parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio o estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo y juridicamente exigible cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir
del Estado Parte, en un plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado
para aplicar el dictamen del Comité. Se pide asimismo al Estado Parte que publique el
presente dictamen y que le dé amplia difusion.
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