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Se declara abierta la sesién a las 18.00 horas

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS R ESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997 continuacién)(A/CONF.183/2Add.1
y Corr. 1; A/ICONF.183/C.1/L.53)

Parte 2 del prgecto de Estatuto (continuacién)
Documento de debate preparado por la Mesa (continuacién)
Articulos 6 a 20 (continuacion)

1. El Sr. KAM (Burkina Faso) dice que su delegacion desea que haya una Corte independiente y eficaz, con
poderes suficientes para pe&sie todos los crimenes que sean de su competencia. Por lo que se refiere a la
competencia de la Corte, por lo tanto, es partidario de la variante 2 del articulo 7, que confiere competencia
automatica respecto de los crimenes principales enumerados en el articulo 5, apartados a), b), c) y d). También es
partidario del articulo Ter, que trata de la aceptacion por Estados que no son partes. El articsiideBe
suprimirse.

2. El Fiscal tiene que tener la independeneizeraria @rainiciar procedimientos que pueden ser bloqueados

por un Estado o por el Consejo de Seguridad. Ahora bien, sus poderes deben ser objeto de control por la Sala de
Cuestiones Preliminares. Su pais, por lo tanto, es partidario de la variante 1 del articulo 12. El Consejo de Seguridad
debe tener el poder de remitir situaciones distintas del crimen de agresién a la Corte. Sin embargo, no debe estar
facultado para actuar como censor de la CoddoTaso de moratoria debe ser por el plazo méas breve posible y no
debe ser renovable.

3. ElSr. TAFA (Botswana) se suma a las declamaes hechas por Saflica en nombre de los Estados de la
Comunidad para el Desarrollo del Africa Meridional (SADC) y por Malawi. Reglel enfoque de la “participacion
facultativa”: en opinion de su delegacion, los Estados que ratifiquen el Estatuto tienen que aceptar la competencia
automatica de la Corte respecto de todos los crimenes principales. Esto no quiere decir que el orador no desee que
haya una Corte de aceptacion universal; sin embargo, el ideal de la universalidad no debe conseguirse a expensas
de la eficacia.

4. En cuanto a la segunda cuestion, Botswana prefiere la variante 1 d& @rticambién es partidaria de que

haya un Fiscal independiente que pueda iniciar investigaciones por iniciativa propia, sujeto al control de la Sala de
Cuestiones Preliminares. No se opone a que el Consejo de Seguridad tenga derecho a remitir al Fiscal situaciones
en las que se hayan cometido crimenes distintos de la agresion.

5. ElSr. AGBETOMEY (Togo) dice que la Corte debe estar facultata pjercer su competencia soludos

los crimenes principales de conformidad con el articulo 6 a), b) y ¢). En consecuencia, su delegacion apoya también
la variante 1 del articulo 12, pues esta convencida de que el Beasitanpoderanotu proprio Prefiere la variante

1 del articulo 7 sobre la aceptacion de la competencia, y es partidaria del atéculzebe suprimirse el articulo

7 bis. En cuanto a la funcién del Consejo de Seguridad, la opcion 1 del parrafo 1 digl a€&tiseria importdaisima

si el crimen de agresion se incluyera en la lista de crimenes, asi como la variante 1 del parrafo 2.

6. El Sr. DOUDECH (Tunez) dice que su delegacién estima que la variante 2 sobre el ejercicio de la

competencia es la que mas facilitaria la eficacia de la Corte. En cuanto a la aceptacion de la competencia, Tlinez es
partidario de una combinacion de competencia automatica para determinados crimenes y de aceptacion explicita en
el caso de los demas. Deben proseguir las negociaciones con miras a conseguir un consenso sobre la funcién del
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Fiscal. El Consejo de Seguridad no debe evitar que la Corte ejerza su competencia scbonesitmdas que se
ha cometido el crimen de agresion. Sin embargo, hay que reconocer debidamente la funcion del Consejo de Seguridad
en lo que se refiere al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

7. EISr. MIKULKA (Republica Checa) dice que, como la tendencia del debate se orienta a limitar el nimero

de crimenes gque son de la competencia de la Corte, esa competencia debe ser automética. Su delegacién no ve razén
alguna pra un régimen de “aceptacion facultativa”, y por lo tanto es partidariardaig?2 del artigdo 7. Se opone

al articulo 7bis. Una declaracion de “participacion facultativa” debe quedar limitada a los Estados que no son partes

en el Estatuto, segun se prevé en el artictdo. 7

8. En cuanto a la cuestién de las condiciones preaiasepejercicio de la competencia, bastaria con que un solo
Estado de los enumerados en el parrafo 1 delbrtfcde la variante 1 aceptase la competencia de la Corte. La
delegacion checa se opone firmemente a la idea de que el consentimiento del Estado de nacionalidad del acusado deba
ser condicion sine qua noarp el ejercicio de la competencia. No tiene ideas fijas en cuanto a la funcién del Fiscal.

Por ultimo, el Estatuto tiene que respetar incondicionalmente las funciones del Consejo de Seguridad, y, en
consecuencia, su delegacién apoya el articulo 6 b) y la variante 1 deridel y 2 del artito 10. Sin embargo,

no ve justificacion algunagpa el parrafo 3 del artito 11, que debe suprimirse.

9. El Sr. MORSHED (Bangladesh) dice que su delegacién es partidaria de la competencia automatica por lo
gue se refiere a los crimenes principales pero que, como férmula de transaccion, podria considerar una combinacion
de jurisdiccion automética y del régimen de “participacion facultativa” respecto de determinados crimenes. En cuanto

a las condiciones previas, es firme partidario del compromiso propuesto ppdlzi€ede Corea. Es indispensable

gue el Estado del territorio acepte la competencia. Conferir al Fiscal el poder de iniciar actuaciones por iniciativa
propia equivaldria a conferir a una sola persona algunas de las atribuciones de un Estado. Las verificaciones y
andlisis mencionados en la propuesta de Alemania y de Argentina tendrian que ampliarse de forma significativa para
evitar las presiones a que se vera expuesto un Fiscal que tenga dichos poderes. El régimen de la Carta en virtud del
Capitulo VIl tiene que ser mantenido a toda costa, pero el texto de la variantértafel pdel artidlo 10 es quiza

de una latitud excesiva. El Consejo de Seguridad tiene que tener también derecho a remitir situaciones a la Corte.
En cuanto a la moratoria, Bangladesh apoya la formula de transaccion propuesta por Singapur, que esta redactada
con sumo cuidado, junto con la propuesta de Bélgica acerca de la conservaciéccioprde las pruebas.

10. EISr. DE SARAM (Sri Lanka) dice que, en vista de la claridad del derecho consuetudinario y del derecho de

los tratados internacionales en general respecto del crimen de genocidio, es razonable esperar que un Estado que pase
a ser parte en el Estatuto acepte consigenegnte la competencia de la Corte respecto de dicho crimen. La misma
claridad no se encuentra en el caso de los crimenes de guerra y de los crimenes de lesa humanidad, y por lo tanto esta
de acuerdo con la propuesta de la Comisién de Derecho Internacional de que la aceptacion de la competencia sobre
esos crimenes deba efectuarse de conformidad con el procedimiento denominado de “participacion facultativa”.

11. Encuanto a la aceptacion de la competencia, Sri Lanka apoya la variante 4 del articulo 7, aunque también es
partidario del requisito adicional del consentimiento del Estado en el que esté presente el sospechoso. En cuanto al
articulo 10, una vez que una cuestion se halle ante la Corte, hay que permitir que el proceso del derecho penal
internacional siga su curso sin injerencias de entidades extrafias. Por lo tanto, Sri Lanka es firme partidario de la
variante 3 del parrafo 2 del articulo 10. No estéa de acuerdo en que el Fiscal tenga poalexsgmotu propriq

como se indica en el articulo 12, ya que la posiciéon de un Fiscal es diferente en las diversas jurisdicciones
internacionales que en su propia jurisdiccion nacional. Esta totalmente de acuerdo con los articulos 15 y 16. Una vez
gue los crimenes que se presenten a la Corte hayan quedado determinados, la cuestion de la complementariedad sera
un componente necesario pero no esencial.

12. LaSra. WYROZUMSKA (Polonia), hablando también en nombre de Lituania, dice que su delegacién tiene
la firme conviccién de que la Corte debe tener competencia automatica sobre los crimenes principales, como
precaucion esencial para defender sutieféad y su credibilidad. En cuanto al ejercicio de la competencia, en vista
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de la naturaleza de los crimenes de que se trata, la variante 1 del parrafo luttel7adfiece una alucién

aceptable. El Fiscal tiene que tener el poder de iniciar actuaormepropriq sujeto a salvaguardias adecuadas.

La variante 1 del articulo 12 es, por lo tanto, preferible, y las delegaciones de Polonia y de Lituania apoyan también
en consecuencia la inclusion del apartado c) del articulo 6. El Consejo de Seguridad tiene que desempefiar una
funcién, pero debe haber un equilibrio adecuado entre la competencia del Consejo y la independencia de la Corte.
Ese equilibrio se refleja en la variante 1 dilrafo 1 del artiglo 10.

13. LaSra. PERALBA GARCIA (Andara) dice que su delegacion es partidaria de la competencia automatica

de la Corte respecto de los crimenes principales. El Fiscal debe estar en condiciones de iniciar una investigacion por
propia iniciativa; por lo tanto, Andia es partidaria de la conservacién del apartado c¢) dellarig del articulo

12. Es esencial que haya un equilibrio entre los poderes del Consejo de Seguridad y los de la Corte. En consecuencia,
su delegacién apoya el apartado b) del articulo 6 y la conservaciG@rmaébd del artiglo 10.

14. EISr. LARREA DAVILA (Ecuador) dice que su delegacion es partidaria de que se incluya el apartado c)

del articulo 6, que da al Fiscal el poder de iniciar la investigacion de un crimen de la competencia de la Corte, de
conformidad con el articulo 12. En cuanto al articulo 7, Ecuador sigue opinando que la Corte debe tener competencia
universal sobre los crimenes que figuren en el Estatuto. Ahora bien, podria apoyar la variante 1 como base de una
transaccion. Por lo que se refiere al articulo 11 apoya la variante 2 en el entendimiento de que la Corte serd un érgano
independiente creado por medio de un tratado internacional. Por lo que se refiere al articulo 12, su delegacion estima
gue el Fiscal tiene que ser fuerte e independiente y tiene que disponer del poder de iniciar investigaciones por propia
iniciativa. Ahora bien, podra apoyar la férmula de transaccion que se enuncia en la variaatasldeinconsenso.

El articulo 15, que trata de la admibidad, es de importancia fundamental y debe mantenerse con su redaccién
actual a fin de salvaguardar el principio de la complementariedad.

15. EISr. AL-SA’AIDI (Kuwait) dice que su delegacion prefiere la variante 1 del parrafo 1 dalaitics
partidaria de que haya competencia automatica para los crimenes de mayor gravedad, y un régimen de
consentimiento para los demas. En cuanto aléatlk®, reitera la ecesidad deagantizar landependencia de la

Corte. Sin embargo, hay que definir con toda claridad la funcion del Consejo de Seguridad respecto del crimen de
agresion en el marco del Capitulo VII d€larta. En cuanto al artilo 12, el Fiscal debe estar en condiciones de
ejercer sus poderesotu propriq a reserva del control apropiado de la Sala de Cuestiones Preliminares. En el
parrafo 1 b) del articulo 20, hay quedificar la expresidn “derecho internacional generafapjueliga “derecho
internacionapublico”.

16. EISr. NGATSE (Congo) dice que el Estatuto debe estipular la competencia automatica de la Corte sobre el
genocidio, los crimenes de gig los crimenes de lesa huritiad y el crimen de agresion. Su delegacion es
partidaria de la competencia universal, y por lo tanto lamenta que se haya omitido la propuesta de Alemania en el
documento de debate. Aceptara de mala gana la variante 1 del parrafo ludelAréitétulo de transaccion. Sin

embargo, se opone a que la competencia de la Corte dependa de un régimen de aceptacion por los Estados, pues se
daria la posibilidad de proteger a los que son responsables de los crimep@i®sngs Debe suprimirse el articulo

7 del documento, pues propone un régimen que debilitaria consédesabt los poderes de la Corte.

17. ElFiscal debe tener poderastu proprioparainiciar actuaciones, y no debe quedar subordinado al control

de la Sala de Cuestiones Preliminares, que s6lo deberia intervenir una vez que hubieran comenzado las actuaciones,
a fin de verificar que no hay abusos. Las prerrogativas del Consejo de Seguridad por lo que se refiere a los actos de
agresion tienen que ser respetadas, siempre que no menoscaben la competencia de la Corte. El Consejo de Seguridad
debe tener derecho a remitir cuestiones diferentes de la agresion a la Corte. Aunque el Congo se opone a conferir al
Consejo el poder de suspender las actuaciones de la Corte, a titulo de transaccion podria aceptar una suspensién por
un periodo maximo y no renovable de seis meses. Deben adoptarse madidaofeger las pruebas y los
testimonios. El articulo 10 es aceptable con esa condicion. El Congo es partidario también de la variante 2 del
articulo 11, y apoya la redaccién del articulo 15 y es partidario de que se suprima el articulo 16.
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18. EISr. MAHMOOD (Pakistan) dice que su delegacion puede aceptar la variante 3 del articulo 7, sin indicar
ninguna funcién ara el Fiscal. También es partidaria del alti¢ bis sobre la participacién facultativa, y del

articulo 7ter. En cuanto al articulo 6, Unicamente los Est&dotes deben tener la facultad de remitir situnss

al Fiscal; por consiguiente, hay que suprimir el apartado c) y también el apartado b). Por lo que se refiere al articulo
10, no hay que conferir ninguna funcion al Consejo de Seguridad, pazdaes indicadas por la India. El Fiscal

no debe tener el poder de iniciar actuaciones por iniciativa propia, o sea que hay que suprimir el articulo 12. El
articulo 15 es esenciahma el Estatuto, pero hay que foetadr su contédo.

19. Elpérrafo 1 del artido 16 es aceptable. Ahora bien, Idsnafos 2 y 3 plantearigainos problemas, pues el
Pakistan no es partidario de que el Fiscal determine que un Estado no quiere o no puede sinceramente realizar
investigaciones. El Fiscal debe estar en condiciones de iniciar investigaciones si uR&sealécha remdo una

cuestion y si se ha producido un cambio fundamental de circunstancias, con el resultado de que el Estiido ha per
totalmente la autoridad.

20. EISr. ABDALLA AHMED (Iraq) dice que Unicamente los Estados Partes deben estardé@iones de

iniciar investigaciones y que, por consiguiente, hay que suprimir los apartados b) y c) del articulo 6. El hecho de
conferir competencia automatica respecto de los crimenes incluidos en el Estatuto puedarseatnincipio

de la complementariedad. Por lo tanto, el Iraq prefiere un régimen de “participacion facultatise’sgloral

articulo 7.

21. Porlo que se refiere al articulo 10, que trata de la funcién del Consejo de Seguridad, a la acesidda n

suprema de preservar la independencia de la Corte, el Irag no puede apoyar ninguna de las variantes. La remision
de una situacion por el Consejo de Seguridad en el marco del procedimiento del Capitulo VIl tendrigient&abl
repercusiones en la decisién de la Corte.dftgio 3 del artido 11 debe suprimirse también, ytiglilo de ese

articulo debe modificarseapa quediga “Remision de una situacion por un EstBdae”.

22. Encuanto al articulo 12, el Iragq se opone a que el Fiscal puede iniciar actuaciones por iniciativa propia. El
articulo 15, que trata de la admibdad, debe redactarse de forma que instituya la cenmgitariedad entre la
competencia de la Corte y las jurisdicciones nacionales. El articulo 16 es aceptable, a reserva de los comentarios que
el orador ha hecho acerca del articulo 6. Respecto del articulo 18, que trata del prineéfcde idemel Iraq

apoya los parrafos 1y 2 pero el parrafo 3, que representa una contravencion del principio de la complementariedad,
debe quedar suprimido.

23. LaSra. SIMONE (Armenia) dice que su delegacién es partidaria de la competencia automatica respecto del
genocidio y del consentimiento del Estadogpla competencia respecto de los crimenes de lesaibdaohg los

crimenes de guerrAhora bien, no se opondra a un consenso sobre el particular. En cuanto a los Estados que deban
ser partes en el Estatuto antes de que la Corte pueda ejercer su competencia, es partidaria de la variante 1 del articulo
7. Armenia se opone firmemente al poder del Fiscal para actuaigiativa propia, y estima que la variante 1 del

articulo 12 contieneagantias suficientes, con el procedimiento de analisis deliatusles por la Sala de
Cuestiones Preliminares. También es partidaria de que se incluya el apartado c) del articulo 6 en el Estatuto.

24. En cuanto al papel del Consejo de Seguridad, Armenia apoya la variante 3 del articulo 10. Ahora bien, también
podria aceptar una version revisada de la variante 1 con plazos mas rigurosos y con la adicién de una disposicion
encaminada a conseguir la proteccién de las pruebas y deifgaste&tmenia es partidaria también de la propuesta

de los Paises Bajos y de Nueva Zelandia de que toda solicitud de moratariagiorml Caitulo VII de laCarta

deba hacerse en forma de resolucion, a fin de que hagedsamia transparencia.

25. LaSra. LA HAYE (Bosnia y Herzegovina) dice que su delegacidn hubiera preferido que la Corte tuviera
competencia universal. Ahora bien,aas del compromiso, puede aceptar sin entusiasmo la variante 1 del parrafo

1 del articulo 7, que prevé la competencia automatica sobre todos los crimenes principales. Las variantes 3 y 4 del
articulo 7 son inaceptables. Observa con preocupacion que el documento de debate no refleja layimptide or



A/CONF.183/C.1/SR.31
Pagina 6

un Fiscal independiente de oficio; sin embargo, su delegacion puede aceptar la variante 1 del articulo 12 como
férmula de transaccion. El articulo 16 no es aceptable en su forma actual.

26. Su funcion como activador de la competencia de la Corte no exime al Consejo de Seguridad de su funcién
principal respecto del mantenimiento de la paz. El Consejo debe tener el poder de activar la competencia de la Corte
respecto de las situaciones en las cuales se hayan cometido uno o mas de los crimenes principales. En cuanto a su
poder de suspender las actuaciones de la Corte, su delegacion estima que, como transaccién, podria aceptar la
variante 1 del parrafo 2 del adlo 10 con una disposicidon quargntice la praccion de los teigfos y de las

pruebas. Una solicitud de suspension de una investigacion deberia revestir la forma de resolucién aprobada por el
Consejo de Seguridad con ajleeal Caitulo VII de laCarta.

27. EISr. BAZEL (Afganistan) dice que su delegacion es partidaria de que se suprima el apartado ¢) del articulo

6 y el articulo 12. En cuanto al articulo 7, es partidaria de la variante 3. Es partidaria también de que haya una
competencia inherente para los crimenes de genocidio y de agresion. Esta en favor del lbigicolo [a reserva

gue ha expresado respecto de los crimenes tipificados en tratados. Es partidaria dellpédeafarticulo 8, y

de la variante 1 del parrafo 1 del autéc10, que limita la funcién del Consejo de Seguridad a la prevista en el
Capitulo VII de laCarta. No tiene nada que objetar a la variante 1 del parrafo 2, pero prefiere que el plazo sea de
seis meses y no de doce, y que no se pueda efectuar mas que una renovacion. Su delegaciéon apoya también la
propuesta de Bélgica acerca de la proteccion de las pruebas. En cuantal@alldrties partidaria de la variante 2.

28. EISr. NEGA (Etiopia) dice que su delegacion es partidaria de la variante 2 del articulo 6 y, por consiguiente,
por lo que se refiere a los poderes de iniciativa propia del Fiscal, de la variante 2 del articulo 12. En cuanto a la
aceptacion de la competencia de la Corte, es partidaria de un enfoque de “participacién facultativa”. Por lo que se
refiere a las condiones previas requeridaana el ejercicio de la competencia por la Corte, apoya la variante 1 del
articulo 7, a reserva de su posicion en cuanto al articulo 6 c).

29. Etiopia es partidaria de la variante 1 del parrafo 1 delilaxti©®, que entiende en el sentido de que la Corte

tendra competencia sobre el crimen de agresion una vez que el Consejo de Seguridad haya determinado la existencia
de un acto de agresion. A ese respecto, reitera la opinion de Etiopia de que el crimen de agresidradebelfigu
Estatuto. La Asamblea General debe tener también el poder de remitir casos a la Corte. El poder de moratoria
conferido al Consejo de Seguridad no debe provocar retrasos excesivos de las actuaciones de la Corte ni
comprometer su funcionamiento independiente y eficaz. En consecuencia, Etiopia es partidaria de la variante 2 del
parrafo 2 del articulo 10, con un plazo mas corto que no rebase los seis meses, y que s6lo Bevaurqua seis

meses, que quede decidido por decision oficial del Consejo. Por Ultimo, el orador insiste una vez mas en la
importancia del principio de la complementariedad en los articulos 15 y 16, segun estan redactados en la actualidad.

30. EISr. HADI (Emiratos Arabes Unidos) dice que su delegacion tropieza con dificultadeaqeptar la
competencia automatica. En consecuencia, apoya el artiditogue trata de la necesidad de que haya una
aceptacion expresa de los Estados por lo que se refiere a la competencia de la Corte respecto de los tres crimenes
principales. También apoya la funcion del Consejo de Seguridad cglo araCarta respecto del crimen de

agresioén, pero no estima que el Consejo deba estar en condiciones de ingerirse en la competencia de la Corte. La
Asamblea General debe tener el mismo poder que el Consejo de Seguridad por lo que se refiere a la remision de
situaciones al Fiscal. El Fiscal no debe tener el poder de iniciar investigaciones por iniciativa propia y, por lo tanto,
debe suprimirse el articulo 12. En cuanto a la admisibilidadicsssita una formulacién alternativa del afticl5

gue sea compatible con el principio de la complementariedad. El@a®& es aceptable en principio.

31. EISr. AL-AMERY (Qatar) dice que su delegacién es partidaria de la variante 1 ddbarticomo férmula
satisfactoria de transaccion en cuanto a la aceptacion de la competencia. Por lo que se refiere al Fiscal, apoya la
variante 1 del articulo 12, en el que se sustituiran las palabras “por iniciativa propia” por la expresion “de oficio”.
Hay que proteger a la Corte contra toda presion que pueda socavar su independencia y su imparcialidad. Por lo tanto,
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la funcién del Consejo de Seguridad debe quedar limitada a iniciar las actuacicseegtmal Caitulo VIl de la
Carta en la variante 1 del artic 10.

32. LaSra. REFFI (San Maino) dice que su delegacion apoyarmente la competencia automéatica, por
considerar que es esencial para que la Corte pueda ser verdaderamente eficaz. En cuanticetes revias

para el gjercicio de la competencia, es partidaria de la variante 1 dgbattiEl Fiscal debe tener el poder de actuar

por iniciativa propia. SaMarino, por lo tanto, es partidario de la inclusion del articulo 12, que también ofrece
salvaguardias suficientes, especialmente la actuacion de la Sala de Cuestiones Preliminares. En cuanto a la funcién
del Consejo de Seguridad en relacioén con crimenes distintos de la agresion, la mejor solucién consistiria en evitar
toda injerencia del Consejo en las funciones de la Corte. Sin embargo, quiza se pueda anedidrmula de
compromiso que estipule el debido equilibrio entre los dos 6rganos.

33. EISr. MWANGI (Kenya) dice que su delegacion esta dispuesta a apoyar la aceptacién automatica por los
Estados de la competencia sobre los crimenes principales tras la ratificacién. En cuanto a las condiciones previas
para el ejercicio de la competencia, prefiere la variante 1adelfp 1 del artiddo 17. También esetesario el

articulo 7ter sobre la aceptacion por Estados que no son partes. Kenya sigue dudando de la conveniencia de conferir
poderesnotu prerio al Fiscal, particularmente por el peligro de que sea objeto de presswaegip haga o deje

de hacer algo, en detrimento de su independencia. Sin embargo, no impedira que haya consenso sobre el particular.

34. Lavariante 1 del parrafo 2 del anic 10, que trata de la moratoria, constituye un equiliteé@sario que

reconoce la situacion actual del derecho internacional por lo que se refiere a la responsabilidad primaria del Consejo
de Seguridad en materia de paz y seguridad internacionales. Ahora bien, el plazo de doce meses debe quedar reducido
a seis, con la posibilidad de que haya una nueva prolongacion por seis meses. En cuanto a la funcién del Consejo
por lo que se refiere al crimen de agresion, Kenya prefiere la variante 1 del parrafo lulielldrtic

35. EISr. GONZALEZ GALVEZ (México) dice que es esencial que la Corte tenga competencia automatica
respecto de los crimenes sobre los cuales se ha llegado a un acuerdo general. Esto no quiere decir que algunos
crimenes no queden sujetos al régimen de “participacion facultativa”. La variante 1 del articulo 7 es la mas
prometedora, con algunas enmiendas. 8tafo 1 b) debe quedaroxtificado por la adicion de las palabras “de
conformidad con el derecho internacionaldrg descartar la podiidad de que los nacionales de un pais sean
secuestrados y llevados ante los tribunales de otro pais en violacion de los derechos del Estado del territorio.

36. Porlo que se refiere al Consejo de Seguridad, la preocupacion méas grave es la moratoria impuesta al examen
de un caso por la Corte. México ha distribuido un documento oficioso sobre esa cuestidn, que contiene una version
revisada de la propuesta de Espafia sobre el particular. Por lo que se refiere a la remisién por el Consejo de
Seguridad, la practica indica que la Asamblea General sigue teniendo la facultad de actuar sobre la pastdel Ca

VII. Ademas, las situaciones deben ser remitidas a la Corte por el Consejo de conformidadcafoe? el

Articulo 27 de la Carta; dicho con otras palabras, deben constituir una cuestion de procedimiento que no esta
sometida al derecho de veto de los Miembros permanentes.

37. En el articulo 16, lrase del parrafo 12 comienza con las palabras “A peticion de ese Estado, el Fiscal se
inhibird” debe volverse a redactar en términos mas afirmativos. Por Ultimo,&mnadb B del artido 15, la palabra
“parcial” debe quedar sustituida por la palabra “sustancial”, ya que es dificil determinar en la practica si ha habido
un colapso “parcial” de un sistema judicial.

38. LaSra. PLEJIC-MARKOVI € (Croacia) expresa su grave inquietud acerca de la omisién de la propuesta

de Alemania, que reflejaba una opinion muy difundida acerca decksidad de que hubiera competencia
automatica. No puede darse por cierto que la competencia automatica limite la participacion de los Estados. Seria
peor tener una Corte débil que no tener una Corte en absoluto. Su delegaeitm leedea de un enfoque “de
participacién facultativa” y, adn peor, la idea de un régimen basado en el consentimiento estatal. El Fiscal debe estar
en condiciones de actuantu proprio El Consejo de Seguridad no debe tener ninguna funcidn, excepto en relacion
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con el crimen de agresion. En cuanto a la cuestion de la moratoria, Croacia teme que el plazo propuesto de doce
meses dé tiempo suficiente para que los Gobiernos borremdaedale crimen. Seepesitan mas salvaguardias. Por
ltimo, Croacia no ve la necesidad del aticl6, que constituiria un nuevbsiaailo para la labor del Fiscal.

39. EISr. RHENAN SEGURA CARMONA (Costa Rica) dice que la aceptacion por los Estados de la
competencia de la Corte debe ser automatica por el mero hecho de su ratificacion del Estatuto. Su delegacién apoya
la inclusion de los crimenes enumerados en el articulo 5, aunque no esta de acuerdo con la utilizacién de la palabra
“sistematico” para calificar a los crimenes. El atic7 bis, que prevé la participacion facultativa, es inaceptable.

Costa Rica es partidaria de conferir poderes de oficio al Fiscal y le agrada la idea de una Sal@godesCuest
Preliminares. La Corte debe ser un 6rgano auténomo independiente, y, por consiguiente, el Consejo de Seguridad
s6lo debe intervenir en caso de que haya habido un crimen de agresién. Costa Rica apoya una solucién que respete
la independencia del Fiscal y que defina un equilibrio adecuado entre las funciones de la Corte y del Consejo, como
la que han propuesto las delegaciones de Espafia y de México. Por Ultares del consenso su delegacion
apoyara el texto actual del artic 15.

40. EISr. MIRZAEE YENGEJEH (Republica Islamica del Iran) dice que la competencia automéatica debe
guedar limitada al crimen de genocidio. La redaccién &@ehfo 2 del artido 7 debe reflejar esa preferencia. El
articulo 7bis debe constituir la base para la competencia de la Corte respecto de los demas crimenes.

41. En cuanto a la funcion del Consejo de Seguridad, su delegacion es partidaria de que se suprima el articulo 10
enteramente, y prefiere que corresponda a la Corte una fueecilalg en cuanto se refiere a laiglescion de la
agresion, a fin de que pueda actuar si el Consejo de Seguridad no consigue desempefiar su cometido.

42. Su delegacidn no esta convencida de que el hecho de conferir poderes de iniciativa propia al Fiscal sea de
utilidad. Estima que es inconcebible que los Estados no reaccionen si se cometen crimigneargae €l Estatuto.

En consecuencia, su delegacion es partidaria de que se suprima el apartado c) del articulo 6 y el articulo 12. En
cuanto al consentimiento estatal, prefiere la variante 4 del articulo 7. Por Gltimo, hay que dedfimierdie el

principio de la complementariedad, que es esenaial @ buen fuionamiento de la Corte; los articulos 15y 16

brindan una buena base a ese respecto. Sin embargo, el parrafo 2 cutiell&rdebe modificarseapa ponerlo

en consonancia con ese principio.

43. EISr. PRANDLER (Hungria) dice que su delegacion es partidaria de la competencia automatica respecto
de todos los crimenes principales, y por lo tanto apoya la variante 1 débaftycel articulo Zer. El Fiscal debe

tener poderes paraiciar actuaciones por iniciativa propia, y, por lo tanto, debe conservarse el apartado c) del
articulo 6. El articulo 15 estage un delicado edjibrio en cuanto a la importante cuestién de la
complementariedaddungria no es partidaria del articulo 16, pero podria aceptarlo si hubiera que llegar a una
transaccién. En cuanto a la funcién del Consejo de Seguridad, su pais es partidario de la variante 1 de los dos
parrafos del artido 10. Por ultimo, advierte que el articulo 10 omite toda mencién de la importante cuestion de la
remision de situaciones por el Consejo de Segurida@recegio al Caitulo VII de laCarta, a pesar de que se
menciona en otra parte, por ejemplo en el apartado b) del articulo 6.

44. EI PRESIDENTE dice que ha finalizado el examen del documento de debate de la Mesa sobre la Parte 2
(AJCONF.183/C.1/L.53).

Se levanta la sesién a las 19.30 horas



