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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria en su 101°" periodo
de sesiones, 11 a 15 de noviembre de 2024

Opinién num. 57/2024, relativa a Saparbek Akunbekov, Aike
Beishekeeva, Azamat Ishenbekov, Akylbek (“Akyl*) Orozbekov,
Aktilek (“Maadanbek”) Kaparov, Tynystan Asypbekov, Saipidin
Sultanaliev, Maksat Tazhibek uulu y Zhoodarbek Buzumov
(Kirguistan)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el 25 de julio de 2024 el Grupo de
Trabajo transmitié al Gobierno de Kirguistdn una comunicacién relativa a Saparbek
Akunbekov, Aike Beishekeeva, Azamat Ishenbekov, Akylbek (“Akyl”) Orozbekov, Aktilek
(“Maadanbek”) Kaparov, Tynystan Asypbekov, Saipidin Sultanaliev, Maksat Tazhibek uulu
y Zhoodarbek Buzumov. El Gobierno respondid con retraso el 30 de septiembre de 2024. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

* Mumba Malila no particip6 en el examen del presente caso.
1 A/HRC/36/38.

GE.25-02795 (S) 170325 160525 Se ruega "“i“‘ar@



https://docs.un.org/es/A/HRC/36/38

A/HRC/WGAD/2024/57

a)

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria IV);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracién del derecho
internacional por tratarse de discriminacion por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicién econdmica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacidn sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, Saparbek Akunbekov, nacido el 28 de enero de 1990, es nacional de Kirguistan.
Comenz6 a trabajar como periodista en précticas en Ait Ait Dese dos meses antes de su
detencién. Tiene problemas de salud, entre ellos trastornos renales.

5. Aike Beishekeeva, nacida el 16 de enero de 2001, es nacional de Kirguistan. Es
periodista empleada de Temirov LIVE. Su lugar de residencia habitual es Biskek.

6. Azamat Ishenbekov, nacido el 12 de diciembre de 1997, es nacional de Kirguistan.
Trabaja como poeta en Ait Ait Dese. Su lugar de residencia habitual es Tash-Bashat
(Kirguistan). Padece problemas de visién e hipertension.

7. Akylbek (“Akyl”) Orozbekov, nacido el 30 de diciembre de 1991, es nacional de
Kirguistan. Es operador de cdmara en Temirov LIVE. Su lugar de residencia habitual es
Tash-Komur (Kirguistan).

8. Aktilek (“Maadanbek”) Kaparov, nacido el 16 de julio de 1994, es nacional de
Kirguistan. Es periodista y fundador de Alga Media. Anteriormente trabajé como periodista
en Temirov LIVE hasta agosto de 2023. Su lugar de residencia habitual es Maevka
(Kirguistan). Tiene problemas de salud, entre ellos trastornos renales.

9. Tynystan Asypbekov, nacido el 28 de septiembre de 1994, es nacional de Kirguistan.
Es periodista en Politklinika. Anteriormente trabajé en Temirov LIVE. Su lugar de residencia
habitual es Ilyich (Kirguistan).

10.  Saipidin Sultanaliev, nacido el 29 de agosto de 1972, es nacional de Kirguistan. Es un
antiguo empleado de Temirov LIVE; actualmente trabaja como periodista en Archa Media.
Su lugar de residencia habitual es Biskek. Sufrié un infarto de miocardio después de ser
detenido.

11.  Maksat Tazhibek uulu, nacido el 9 de septiembre de 1992, es nacional de Kirguistan.
Fue miembro fundador de Temirov LIVE, donde trabajé como camarografo hasta 2022. No
trabaja como periodista desde 2022. Su lugar de residencia habitual es Biskek. Ha tenido
problemas de salud durante los dos ultimos afios.

12.  Zhoodarbek Buzumov, nacido el 17 de junio de 1993, es nacional de Kirguistan. Es
un antiguo empleado de Temirov LIVE. Su lugar de residencia habitual es Biskek.

Contexto

13.  La fuente afirma que, el 16 de enero de 2024, las autoridades kirguisas detuvieron a
las nueve personas mencionadas, acusadas de incitar a “disturbios masivos” basandose una
serie de videos publicados en las cuentas en medios sociales de Temirov LIVE y Ait Ait
Dese, en los que se investigaba la presunta corrupcién del Gobierno y se criticaba al
Presidente de Kirguistan. Al parecer, dos de las personas fueron puestas en libertad después
de estar en prision preventiva para ser sometidas a arresto domiciliario en marzo de 2024;
otras cuatro fueron puestas en libertad y sometidas a arresto domiciliario en abril de 2024.
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14.  Segln la fuente, la privacion de libertad de las nueve personas concuerda con
informaciones sobre una presunta campafia continuada en Kirguistan que tiene por objeto a
reprimir la disidencia, entre otras cosas criminalizando a los medios de comunicacion
independientes y a los periodistas?. Se afirma que, en virtud de las enmiendas constitucionales
aprobadas en 2021, se ha suprimido la Oficina del Primer Ministro y se han reducido el
tamafio y las atribuciones del poder legislativo. Al parecer, la adopcion de un sistema
superpresidencial ha permitido al Gobierno atacar a los defensores de los derechos humanos
y a los medios de comunicacion independientes.

15.  Lasenmiendas constitucionales han otorgado al Presidente el poder de nombrar jueces
y jefes de los organismos encargados de hacer cumplir la ley. Al parecer, esta mayor
influencia presidencial sobre el poder judicial ha facilitado ain mas la persecucion de
periodistas independientes y de miembros de la sociedad civil. En sus observaciones finales
de 2022 sobre el tercer informe periddico de Kirguistan, el Comité de Derechos Humanos
expres6 su preocupacion ante las denuncias de falta de independencia e imparcialidad del
poder judicial, debida en particular a la participacion del Presidente en la seleccién y el
nombramiento de los jueces®. También manifestd su preocupacién ante la incoacién de
actuaciones penales contra blogueros y periodistas y pidié al Gobierno de Kirguistan que se
abstuviera de recurrir al enjuiciamiento penal como instrumento para eliminar la informacion
critica sobre asuntos de interés pablico*.

16. A pesar de los llamamientos al Gobierno para que proteja la libertad de expresion, al
parecer siguen emprendiéndose acciones penales contra la libertad de expresion y la
informacion independiente. En enero de 2022, un destacado periodista anticorrupcién y
fundador de Temirov LIVE fue detenido por narcotréfico tras sufrir meses de vigilancia y
acoso. Su detencion se produjo después de que se publicara un video en Temirov LIVE en el
que se denunciaba que familiares del jefe del Comité Estatal de Seguridad Nacional,
organismo nacional responsable de la inteligencia sobre lucha contra el terrorismo y la
delincuencia organizada, estaban implicados en actos de corrupcion.

17.  Ademas, al parecer las autoridades han intentado bloquear el acceso a los medios de
comunicacion independientes y cerrarlos. En 2021 se aprobé una ley sobre proteccion contra
la informacion falsa, que se ha utilizado para restringir la libertad de expresion. La ley
concede a los particulares el derecho a solicitar la retirada de contenidos en linea sobre ellos
que consideren falsos y atribuye al propietario del sitio o la pagina web toda la
responsabilidad de demostrar que el contenido de su plataforma es veraz. EI Comité de
Derechos Humanos ha expresado su preocupacion por esta leys.

18.  El 14 de marzo de 2024, el Parlamento aprob6 una ley sobre agentes extranjeros, que
obliga a registrarse como “agentes extranjeros” a las organizaciones no gubernamentales que
reciben ayuda econdmica de entidades extranjeras y participan en actividades politicas
definidas de manera muy general. La fuente sefiala que, en 2023, tres titulares de mandatos
de los procedimientos especiales manifestaron su preocupacion por las repercusiones de la
ley en la sociedad civil®.

ii)  Detencidny privacion de libertad

19.  La fuente afirma que, entre noviembre y el 26 de diciembre de 2023, Temirov LIVE
y Ait Ait Dese publicaron videos de sus investigaciones sobre la presunta corrupcién de las
autoridades kirguisas, incluido el Presidente y otras personas de su entorno. En un video
fechado el 13 de diciembre de 2023, el director de Temirov LIVE y Ait Ait Dese criticaron

2 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Comment by
UN Human Rights Office spokesperson Liz Throssell on freedom of expression in Kyrgyzstan”,
declaracion, 16 de enero de 2024. https://www.ohchr.org/en/statements/2024/01/comment-un-human-
rights-office-spokesperson-liz-throssell-freedom-expression.

CCPR/C/KGZICO/3, pérr. 37.

Ibid., parrs. 45y 46 a) y b).

Ibid., parr. 45.

Véase la carta de 2 de octubre de 2023 (comunicacion OL KGZ 4/2023). Todas las comunicaciones
mencionadas en el presente informe, asi como las correspondientes respuestas, pueden consultarse en
https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.
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a funcionarios del Estado, aludiendo especificamente a la presunta pasividad del Presidente
en la lucha contra la corrupcion.

20.  EI 30 de diciembre de 2023 el Ministerio del Interior comenz¢ a investigar a Temirov
LIVE y Ait Ait Dese. Segun la resolucion de incoacion de causa penal presentada por el
Servicio de Investigacion del Ministerio el 13 de enero de 2024, los funcionarios contrataron
al Servicio Pericial Forense dependiente del Ministerio de Justicia para que analizara material
publicado por Temirov LIVE y Ait Ait Dese. Basandose en las conclusiones de un informe
pericial en linglistica forense, el Ministerio de Justicia alegd que Temirov LIVE y Ait Ait
Dese habian publicado contenido en el que, desacreditando al Gobierno, se alentaban
protestas violentas y disturbios masivos. Ademas, el Ministerio del Interior aleg6 que, en los
materiales presentados para la investigacién, muchas actividades habian sido intentos de
apelar a la sociedad, ya que se habian publicado en las redes sociales. Se referia en particular
al video del 13 de diciembre de 2023 antes sefialado en el que aparecian el director de
Temirov LIVE y Ait Ait Dese’.

21.  El 13 de enero de 2024, las autoridades iniciaron actuaciones penales basandose en el
articulo 278, parrafo 3, del Codigo Penal, que estipula que “los llamamientos a la
desobediencia activa de drdenes legitimas de los representantes de las autoridades y a los
disturbios masivos, asi como los llamamientos a la violencia contra ciudadanos, seran
castigados con penas de cinco a ocho afios de prision™.

22.  La fuente sefiala que, mas alld de hacer una referencia general al video publicado en
los medios sociales el 13 de diciembre de 2023, la resolucion por la que se entabla la accion
penal no identifica ninguna declaracion que pueda considerarse un Ilamamiento a los
desordenes o disturbios masivos. Ademas, ninguna de las nueve personas aparecia en el video
y la resolucidn no hacia referencia a ningin papel concreto que alguno de ellos hubiera
desempefiado en la creacion del video. De hecho, algunas de esas personas ya no trabajaban
en Temirov Live ni en Ait Ait Dese en el momento en que se creo el video.

23.  El 16 de enero de 2024, a partir de las 6.00 horas aproximadamente, agentes del
Ministerio del Interior comenzaron a registrar los domicilios de las nueve personas y la
oficina de Temirov Live y Ait Ait Dese. Se afirma que ninguna de las nueve personas fue
informada en el momento de su detencién de los motivos de los registros y las detenciones
ni de su derecho a asistencia letrada.

24.  Después de los registros, las nueve personas fueron conducidas al Ministerio del
Interior para ser interrogadas. Todas ellas fueron interrogadas por separado en calidad de
testigos, de modo que no pudieran invocar el derecho a no declarar contra si mismas ni el
derecho a negarse a responder al interrogatorio. De hecho, algunos de los abogados
defensores no pudieron reunirse con sus clientes durante las primeras horas de su detencion
porque les fue imposible ponerse en contacto con los investigadores que debian darles acceso
al edificio. En cambio, los abogados de las nueve personas estuvieron presentes durante los
interrogatorios “oficiales™.

25.  Porejemplo, la Sra. Beishekeeva fue detenida a las 6.30 horas, pero a su abogado solo
se le permiti6 verla hacia el mediodia. Aunque no hubo interrogatorio “oficial” antes que se
reuniera con su abogado, los funcionarios del Ministerio del Interior le pidieron informacion
sobre las personas con las que trabajaba. Del mismo modo, el Sr. Ishenbekov no pudo
reunirse con su abogado hasta seis horas después de su detencion, tiempo durante el cual fue
interrogado informalmente sin acceso a asistencia letrada.

26.  Ademaés, no fue hasta la tarde del dia de su detencién, el 16 de enero de 2024, y una
vez concluidos los interrogatorios, que los empleados del Servicio de Investigacion
ordenaron que las nueve personas quedaran retenidas durante 48 horas.

7 La fuente adjunta el siguiente enlace al video: https://www.youtube.com/watch?v= MRIhMxCHyyQ.

8 Codigo Penal de Kirguistan, art. 278, parr. 3, 28 de octubre de 2021. Disponible en
https://mvd.gov.kg/rus/ministry/normative-bases/22.

9 Véase la carta de 15 de marzo de 2024 (comunicacion AL KGZ 1/2024).
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27. Al dia siguiente de su detencién, el 17 de enero de 2024, todas estas personas a
excepcion del Sr. Kaparov fueron acusadas, segun se informa, de infringir el articulo 278,
parrafo 3, del Cédigo Penal, que tipifica como delito “los llamamientos a la desobediencia
activa de 6rdenes legitimas de los representantes de las autoridades y a los disturbios masivos,
asi como los llamamientos a la violencia contra ciudadanos™, y el articulo 41, parrafo 4, que
penaliza el delito de ayuda e incitacion. EI Sr. Kaparov fue acusado como organizador de la
conspiracion en virtud de los articulos 278, parrafo 3, y 41, parrafo 2, del Codigo Penal. Sin
embargo, los escritos de acusacion no explican la forma exacta en que cada una de las nueve
personas incitd, o ayudo e instigé a la incitacién de disturbios masivos o violencia en
contravencion del articulo 278 del Cddigo Penal.

28.  La fuente informa de que la resolucion de inicio de la accion penal se basé en un
analisis pericial de lingliistica forense realizado bajo la supervision del Ministerio de Justicia.
Aunque la legalidad de los cargos contra las nueve personas, y su posterior detencion y
privacion de libertad, se apoyaba en el contenido del informe linglistico forense, no se
permitié a ninguno de sus abogados acceder dicho informe hasta inmediatamente antes de
una vista celebrada el 17 de enero de 2024. Ni siquiera entonces se facilitd a las nueve
personas y a sus abogados una copia del informe ni se les dio la oportunidad de tomar notas
de los extractos clave; solo se les permitié examinar una copia del documento en el breve
periodo entre el anuncio de los cargos y el inicio de la vista.

29.  EI 17 de enero de 2024, una vez anunciados los cargos contra las hueve personas, el
Tribunal del Distrito de Pervomaisky de Biskek examind la legalidad y validez de su
privacion de libertad en vistas separadas. Se informa de que el acceso a la sala de audiencias
fue restringido: solo se permitid la asistencia de familiares y se impidio el acceso a la sala a
periodistas de varios medios de comunicacion.

30.  Segun la fuente, el Tribunal de Distrito de Pervomaisky consideré que la prision
provisional de las nueve personas era legal y estaba justificada como medida preventiva.
El tribunal ordend su internamiento durante dos meses, hasta el 13 de marzo de 2024, en el
centro de prision preventiva nim. 21 del Servicio Penitenciario del Ministerio de Justicia.
Sin embargo, al dictar las ordenes de internamiento, el tribunal no tuvo en cuenta sus
circunstancias individuales. Por ejemplo, en el caso del Sr. Orozbekov, el tribunal considerd
que, teniendo en cuenta el grado de riesgo para el orden publico que entrafiaba el presunto
delito y el hecho de que el Sr. Orozbekov estaba acusado de cometer un delito grave, era
apropiado ordenar medidas preventivas.

31.  En aplicacion del articulo 266, parrafo 6, del Codigo de Procedimiento Penal, las
nueve personas debian ser trasladadas al centro de prision preventiva nim. 21
inmediatamente después de la orden de 17 de enero de 2024 del Tribunal de Distrito de
Pervomaisky. Sin embargo, no fueron trasladados hasta el 29 de enero de 2024, 14 dias
después de su detencién inicial y 13 dias después de la decision del tribunal. Durante ese
tiempo, un representante de la Oficina del Defensor del Pueblo (Akyikatchy) de la Republica
Kirguisa los visité en la Direccién Principal de Asuntos Internos y envié una carta a la
Direccion en la que pedia una explicacion de las razones por las que ain no se habia
producido el traslado al centro de prision preventiva.

32.  Segun la fuente, las autoridades trasladaron a las nueve personas al centro de prision
preventiva nim. 21 solo después de que representantes del Centro Nacional para la
Prevencion de la Tortura visitaran las instalaciones de detencion y emitieran una declaracion
publica en la que exigian que las autoridades resolvieran de inmediato la cuestion del traslado
de las nueve personas. En la declaracion, los representantes del Centro Nacional afirmaron
que “seguir reteniendo a estas personas en las instalaciones de detencion de la Direccion
Principal de Asuntos Internos o en otros lugares sujetos a la jurisdiccion del Ministerio del
Interior se consideraria tortura”*.

10 Ibid. Véase también https://kyrgyzstan.un.org/en/270664-un-special-procedures-sent-permanent-
mission-kyrgyzstan-joint-allegation-letter-raising.

11 La fuente proporciona el siguiente enlace al articulo: https:/rus.azattyk.org/a/32799452.html
(en ruso).
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33.  Lafuente sefiala que las instalaciones de detencién temporal en las que permanecieron
las nueve personas durante los primeros 14 dias de su privacion de libertad depende del
Ministerio del Interior. Por ello, los representantes del Ministerio tuvieron libre acceso a ellas
durante ese periodo.

34. Del 2 al 6 de febrero de 2024, en vistas separadas, el Tribunal Municipal de Biskek
conocié de las apelaciones de las nueve personas en relacion con las 6rdenes de internamiento
dictadas por el Tribunal de Distrito de Pervomaisky. Parece ser que durante las vistas de
apelacién las nueve personas estuvieron confinadas en jaulas metalicas.

35.  Las nueve personas interpusieron diferentes recursos contra la imposicién de la
prision preventiva. Por ejemplo, el Sr. Kaparov adujo en su recurso que el tribunal no habia
evaluado la idoneidad de la reclusion, que el investigador no especifico los motivos de esta,
que no habia indicios razonables de que hubiera cometido un delito y que se habia vulnerado
el procedimiento penal. La Sra. Beishekeeva y el Sr. Tazhibek uulu impugnaron la legalidad
de su reclusion y de las ordenes de restriccion en virtud de los articulos 6, 7 y 212 del
Cadigo de Procedimiento Penal, el articulo 55 de la Constitucion y el articulo 19 del Pacto.
El Sr. Ishenbekov recurrié basandose en el hecho de que el juez participaba en otra causa
contra él. Se informa de que en respuesta, el fiscal invocd principalmente la gravedad del
presunto delito como justificacion de la prision preventiva.

36.  En lugar de considerar las circunstancias particulares de los casos de cada una de las
nueve personas, al parecer el Tribunal de Distrito de Pervomaisky se pronunci6 en términos
idénticos en todos ellos. Por ejemplo, en su decisién del 6 de febrero sobre la prision
preventiva del Sr. Kaparov, sostuvo que “teniendo en cuenta que no se determiné la violacién
de los articulos™, y que “el juez de instruccion admitid la solicitud™, la prision preventiva era
“legal vy justificada”. El tribunal mantuvo la orden de prision preventiva para las nueve
personas.

37.  El 12 de marzo de 2024, en vistas separadas, el Tribunal de Distrito de Pervomaisky
prorrogé la prision preventiva de siete de las nueve personas —Ila Sra. Beishekeeva y los
Sres. Ishenbekov, Sultanaliev, Kaparov, Asypbekov, Buzumov y Tazhibek uulu— hasta el
13 de mayo de 2024, atendiendo a peticiones de las autoridades para que se prorrogase el
periodo de prision preventiva. Por ejemplo, el Estado alegd, en el caso de la Sra. Beishekeeva,
que los érganos de investigacién no habian completado su investigacion, que los delitos de
los que se la acusaba eran graves, que habia que interrogar a muchas personas y que era
preciso garantizar la presencia de la acusada para poder llevar a cabo el careo con los testigos.
Se afirma que el Tribunal de Distrito de Pervomaisky hizo suyos en gran medida estos
argumentos y sostuvo, en términos idénticos para cada una de las personas, que la
continuacion de la prisién preventiva de la Sra. Beishekeeva era razonable y estaba
justificada.

38.  Después de esa vista, los Sres. Orozbekov y Akunbekov fueron puestos bajo arresto
domiciliario. En el caso del Sr. Orozbekov, aunque en la decision por la que ordenaba su
arresto domiciliario el Tribunal de Distrito de Pervomaisky tuvo en cuenta factores
atenuantes que hacian preferible el arresto domiciliario al mantenimiento de su reclusion (por
ejemplo, que era ciudadano Kirguiso, residia permanentemente en el pais y carecia de
antecedentes penales), el tribunal no incluy6 ningln razonamiento sobre la posibilidad de
que una medida menos restrictiva que el arresto domiciliario pudiera haber bastado para
garantizar su presencia en el juicio.

39.  Tras la vista del 12 de marzo de 2024, los Sres. Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek
uulu y Buzumov fueron trasladados a arresto domiciliario. La orden de arresto domiciliario
para el Sr. Buzumov, dictada el 9 de abril, al parecer no justifica la necesidad del arresto
domiciliario frente a cualquier alternativa menos restrictiva. La fuente sefiala que no ha tenido
acceso a las 6rdenes judiciales relativas a las demas personas que fueron puestas en libertad
para pasar a arresto domiciliario el 12 de marzo.

40.  El 10 de mayo de 2024, el Tribunal de Distrito de Pervomaisky prorrogé la privacion
de libertad de las tres personas que no habian sido sometidas a arresto domiciliario —
la Sra. Beishekeeva y los Sres. Ishenbekov y Kaparov— y dio traslado del caso al Tribunal
de Distrito de Leninsky, sin que estuvieran presentes sus abogados. Al parecer, el tribunal no

6 GE.25-02795



A/HRC/WGAD/2024/57

ha hecho ninguna distincién significativa entre las personas asignadas a arresto domiciliario
y las que permanecen recluidas.

41.  El 28 de mayo de 2024, el abogado defensor recurrié ante el Tribunal Municipal de
Biskek la decision del Tribunal de Distrito de Permovaisky de prorrogar las érdenes de
restriccion y transferir la jurisdiccion al Tribunal de Distrito de Leninsky. El Tribunal
Municipal de Biskek desestimd el recurso.

iii)  Andlisis juridico

42.  Lafuente sostiene que las detenciones y privaciones de libertad de las nueve personas
antes sefialadas son arbitrarias y se enmarcan en las categorias | y 111 del Grupo de Trabajo.

43.  La fuente afirma que los Sres. Akunbekov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev,
Tazhibek uulu y Buzumov, que han sido puestos en libertad bajo arresto domiciliario, estan
sujetos a una serie de restricciones. Se les prohibe: a) abandonar su lugar de residencia por la
noche; b) abandonar el territorio administrativo sin autorizacion del tribunal; y c) utilizar
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. No pueden salir a voluntad de sus casas,
ni de la ciudad en general, y tienen gravemente limitadas sus comunicaciones.

44.  En opinion de la fuente, esta forma de privacion de libertad se inscribe en el mandato
del Grupo de Trabajo*?. Sefiala que el Grupo de Trabajo ha examinado anteriormente casos
de arresto domiciliario, en los que se impedia la comunicacion con el mundo exterior por
teléfono o Internet?s,

45,  La fuente sostiene que, dada la total falta de motivacion en el presente caso de las
6rdenes por las que se impuso la prision preventiva y, posteriormente, el arresto domiciliario,
la medida restrictiva no contenia ninguna de las salvaguardias en materia de detencién y
privacion de libertad garantizadas por el Pacto. Ademas, aunque seis de las nueve personas
se encuentran bajo arresto domiciliario y las otras tres estan recluidas, todas ellas estan
acusadas del mismo delito.

a. Categorial

46.  La fuente recuerda que el Grupo de Trabajo “ha constatado sisteméaticamente que las
disposiciones vagas y excesivamente amplias que podrian dar lugar a la imposicion de
sanciones a personas por haberse limitado a ejercer sus derechos a la libertad de opiniény de
expresion no pueden considerarse compatibles con la Declaracion Universal de Derechos
Humanos ni con el Pacto*4. El Grupo de Trabajo ha aclarado ademés que esas leyes otorgan
a las autoridades una discrecionalidad sin trabas, que da lugar a una criminalizacion
injustificada y arbitraria del ejercicio legitimo del derecho a la libertad de expresion?s.

47.  Recuerda ademas que el Grupo de Trabajo ha expresado su preocupacion por las leyes
relativas a la incitacion, cuya redaccion es tan vaga que puede conducir a que se sancione no
solo a personas que han empleado la violencia con fines politicos, sino también a otras que
se han limitado a ejercer su legitimo derecho a la libertad de opinién y de expresion?e.

48. Al parecer, las nueve personas fueron investigadas y detenidas en aplicacion del
articulo 278, parrafo 3, del Cédigo Penal, que prohibe “los llamamientos a la desobediencia
activa [...] y a los disturbios masivos, asi como los Ilamamientos a la violencia contra
ciudadanos”. La fuente sostiene que esta disposicion es inadmisiblemente vaga por tres
razones.

12 Deliberacion num. 1, relativa al arresto domiciliario (E/CN.4/1993/24, secc. 11). y opinién
nam. 30/2012, parr. 23.
13 Véase la opinion nim. 16/2011.
14 Opinién nim. 9/2018, parr. 44.
15 Opiniones nims. 27/2012, parr. 38; 21/2014, parrs. 25y 26; 20/2017, parr. 35; y 4/2020, parrs. 133
y 142. Véase también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 25.
16 Opinidn nim. 26/2013, parr. 65. Véase también la opinién ndm. 8/2017, parrs. 8 a 11, 36 y 38;
y Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 12.
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49.  En primer lugar, a falta de una explicacion de lo que constituiria “desobediencia”, la
disposicion puede abarcar una amplia gama de conductas protegidas por el derecho
internacional. La fuente afirma que el escrito de acusacion del Sr. Ishenbekov, de 17 de enero
de 2024, sirve como ejemplo de las posibilidades de uso indebido que tiene la ley; citando el
analisis de un perito lingiista, el delito se identifica como “desacreditar activamente el poder
del Estado de la Republica Kirguisa, cometiendo acciones que fomenten una opinién negativa
entre los ciudadanos de la Republica Kirguisa y, en el clima politico actual, con respecto a
las politicas aplicadas por el Jefe del Estado, animen a los ciudadanos de la Republica
Kirguisa a derrocar en secreto al Gobierno actual”. Segln la fuente, en esta acusacion las
criticas al Gobierno se equiparan a la incitacion a la violencia, pero no se sefialan
declaraciones concretas en las que se incite a dicha violencia. Ademas, la imprecision del
articulo 278 del Cddigo Penal da pie a este tipo de interpretacion.

50.  En segundo lugar, el articulo 278, parrafo 3, del Cadigo Penal hace referencia a los
“disturbios” sin definir el término. Aunque “disturbios” es un término que aparece en las
legislaciones nacionales de muchos paises, en el informe pericial lingliistico, que sirvié de
base para la acusacion, el término parecia haber sido distorsionado como si fuera equivalente
a “desorden masivo”. En particular, el perito lingiista, citado por las acusaciones, considerd
que los contenidos de Temirov LIVE y Ait Ait Dese “presentan signos lingiisticos propios
de Ilamamientos a acciones de resistencia y desérdenes masivos mediante el descrédito de
las autoridades en los respectivos contenidos™. En los escritos de acusacion y en la resolucion
de inicio de la accidn penal se hace referencia repetida y aparentemente indistinta a la
“resistencia”, la “desobediencia activa” y los “desordenes masivos”, sin proporcionar una
definicion de estas expresiones. La fuente sostiene que todas estas expresiones podrian
englobar actividades protegidas por los derechos a la libertad de expresion y a la libertad de
reunién, incluidas las manifestaciones pacificas.

51.  En tercer lugar, el articulo 278, parrafo 3, del Codigo Penal no especifica el nexo
causal necesario entre el discurso en cuestién y cualquier acto de “desobediencia” o
“disturbios masivos” para que se haya infringido dicho articulo. Se afirma que esta
deficiencia impide que los posibles acusados comprendan el alcance de su posible exposicion
o responsabilidad penal, como ilustran los hechos que dieron lugar a la privacion de libertad
de las nueve personas. Segln la resolucion por la que se inicia la accion penal, por ejemplo,
los investigadores consideraron que los contenidos de Temirov LIVE y Ait Ait Dese en los
que se “desacredita” a las autoridades gubernamentales “podrian provocar disturbios
masivos” en Kirguistdn. La fuente sostiene que las nueve personas fueron detenidas y
privadas de libertad porque el Gobierno temia, sin examinar ni demostrar ninguna
probabilidad real, que las criticas de Temirov LIVE al Gobierno y a sus politicas pudieran
inspirar disturbios'’.

52.  Lafuente concluye que el articulo 278 del Codigo Penal es inadmisiblemente vago v,
por ende, no puede servir como fundamento para la privacién de libertad, por lo que la
privacion de libertad de las nueve personas, tanto en prisién preventiva como en arresto
domiciliario, es arbitraria y se inscribe en la categoria I.

53.  La fuente recuerda que, en virtud del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, la prision
preventiva debe ser la excepcion y no la norma, y que la regla general es que las personas en
espera de juicio no deben ser recluidast®. Toda justificacion de la prision preventiva debe
fundamentarse con pruebas y no puede basarse en meras presunciones. Los criterios vagos y
excesivamente amplios, como la “seguridad publica”, son insuficientes para justificar la
detencién preventiva; el tribunal debe constatar una “amenaza presente, directa e
imperativa™®.

54.  La fuente recuerda ademas que el Grupo de Trabajo ha considerado que la detencion
es arbitraria en los casos en que el Estado no ha realizado una evaluacion individualizada
para determinar si era “razonable y necesario” mantener a una persona en prision

17 1bid.
18 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 38.
19 Opinién nam. 44/2017, parrs. 29 y 30.
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preventiva?, Esa falta es ain mas grave cuando la persona privada de libertad padece una
enfermedad seria?t.

55.  La fuente afirma que se ordend la prision preventiva de las nueve personas como
opcidn por defecto. Sostiene que, al decretar la privacion de libertad tras las detenciones de
las nueve personas, el tribunal no expuso ningln riesgo individualizado y concreto que
hiciera necesaria su privacion de libertad, por ejemplo que alguna de las nueve personas
intentara huir, cometiera nuevos delitos, interfiriese en el proceso de obtencién de pruebas o
intimidara a testigos mientras se encontraba en espera de juicio. En su lugar, para concluir
que la prision preventiva era necesaria el tribunal se bas6é, a lo sumo, en vagos
pronunciamientos sobre el peligro publico asociado a delitos contra el orden publico.

56.  Asimismo, se informa de que en las érdenes de reclusion de 17 de enero de 2024 no
se evaluaron las circunstancias personales de ninguna de las nueve personas. Por ejemplo, el
Sr. Orozbekov es el Unico sostén de los miembros de su familia, y el Sr. Tazhibek uulu padece
problemas de salud desde hace dos afios y mantiene a su familia. Ademas, segln los informes,
el Sr. Sultanaliev sufrio un infarto de miocardio mientras estaba recluido y, a pesar de su
estado de salud, permaneci6 en prision preventiva durante varios meses, hasta el 9 de abril
de 2024, cuando fue trasladado a arresto domiciliario.

57.  La fuente alega ademas que en las decisiones del tribunal de apelacién por las que se
desestimaron los recursos de las nueve personas contra las érdenes de prision preventiva
tampoco se hizo referencia a ningUn riesgo individualizado y concreto que hiciera precisa su
detencion ni se consideraron formas alternativas de restriccion. Por ejemplo, mientras que el
Sr. Kaparov plante6 directamente la falta de especificacion por parte del tribunal inferior de
los motivos de su privacion de libertad en su recurso contra la decision del tribunal a este
respecto, el tribunal de apelacion, en su decision de 6 de febrero de 2024 sobre su prision
preventiva, evitd examinar esta deficiencia, declarando sumariamente en un lenguaje idéntico
al de las decisiones sobre las apelaciones relativas a las otras ocho personas, que la prision
preventiva del Sr. Kaparov era legal y estaba justificada.

58.  La fuente sostiene que, al igual que en el caso de la prision preventiva, los tribunales
deben proceder a una evaluacion individualizada de las circunstancias del acusado cuando
deciden imponer el arresto domiciliario preventivo. Recuerda que el Grupo de Trabajo ha
considerado que el arresto domiciliario es arbitrario y se enmarca en la categoria | cuando el
Gobierno no ha dado una “explicacion sustantiva” que justifique el arresto domiciliario como
medida necesaria y proporcionada?.

59.  La fuente argumenta que el tribunal no explic6 en las drdenes de arresto domiciliario
por qué era necesaria la medida restrictiva, sino que parecia considerar que el arresto
domiciliario era un beneficio que debian recibir algunas de las nueve personas
(los Sres. Akunbekov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu y Buzumov). Al
ordenar el traslado del Sr. Orozbekov del establecimiento de detencion al arresto domiciliario
el 12 de marzo de 2024, el tribunal no ofreci6 justificacion alguna para la medida de arresto
domiciliario y citd Gnicamente criterios individuales favorables, entre ellos que es nacional
de Kirguistan, tiene un lugar de residencia permanente, no ha sido procesado anteriormente
y cuida de sus familiares. La fuente alega que el tribunal no expuso los riesgos
individualizados y especificos que hacian necesaria la privacion continuada de libertad de las
personas.

60. La fuente concluye que la privacion de libertad de las nueve personas es
desproporcionada e innecesaria.
b. Categoriall

61. La fuente afirma que la privacion de libertad de las nueve personas se debe a su
ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

20 Opiniones nims. 56/2017, parrs. 67 y 68; 62/2017, parrs. 45y 46; y 75/2021, parrs. 49 y 50.

2L Opinién nim. 62/2017, parrs. 45 y 46. Véanse también CCPR/C/KGZ/CO/3; y CAT/CIKGZ/CO/3,
pérr. 17.

22 Opinién nim.65/2018, parrs. 22 y 23.
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62. La fuente afirma que el umbral para determinar que la libre expresion justifica la
restriccion en forma de criminalizacién y encarcelamiento es alto?. Sefiala que el Grupo de
Trabajo ha concluido anteriormente que la expresion pacifica de una opinion en Internet se
encuentra —si no esta redactada en términos violentos ni constituye una incitacion al odio
nacional, racial o religioso o a la violencia— dentro de los limites admisibles del ejercicio de
la libertad de expresion®.

63.  Sostiene ademas que los Gobiernos que pretenden justificar la imposicion de
restricciones a la libertad de expresion basandose en uno de los motivos enunciados en el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto deben identificar especificamente las expresiones pertinentes
del discurso en cuestion que representan una amenaza?.

64. La fuente sostiene que las autoridades no han identificado ninguna declaracion
concreta que suponga un “llamamiento a la violencia” en los contenidos publicados por
Temirov LIVE y Ait Ait Dese en cuya produccion u organizacién presuntamente han
colaborado las nueve personas. A lo sumo, las declaraciones sefialadas en los documentos
del tribunal y la fiscalia equivalen a una “critica politica enérgica”, sin llamamiento alguno a
la violencia®. Las autoridades se basaron en vagos pronunciamientos y en la posibilidad de
que se produjera algln tipo de disturbio y no relacionaron directamente este supuesto riesgo
con expresiones concretas que representaran una amenaza violenta.

65.  En laresolucion por la que se inicia la accion penal al parecer solo se afirma que los
contenidos de que se trata (sin especificar mas) podrian provocar diversos disturbios masivos
en el territorio de Kirguistan. Estas vagas justificaciones no bastan para cumplir los requisitos
establecidos en articulo 19 del Pacto para restringir la libertad de expresién con arreglo a los
cuatro criterios establecidos por el Grupo de Trabajo en su jurisprudencia?.

66. La fuente sefiala que, si bien los escritos de acusacion revisados, a diferencia de la
resolucion por la que se inicia la accién penal, hacen referencia al video de Ait Ait Dese
fechado el 13 de diciembre de 2023, en los extractos citados se confunde la incitacion a la
desobediencia y a los disturbios masivos con la expresion protegida consistente en criticar al
Gobierno. Por ejemplo, en los escritos de acusacion del 17 de enero de 2024 contra los
Sres. Orozbekov, Ishenbekov y Kaparov, se hace referencia a declaraciones contenidas en el
video de que los dirigentes politicos “solo piensan en sus propios bolsillos”, deben “crear una
época gloriosa en la historia de Kirguistan y ser recordados como héroes en el futuro o ser
maldecidos por la juventud del futuro”, y deben “contar con el respeto de los jévenes y del
pueblo en lugar de menospreciar la justicia, perder el respeto de la gente y huir a otro lugar
como los anteriores gobernantes”. En ninguna de estas declaraciones se llama a ninguna
forma de violencia; a lo sumo, las declaraciones apuntan a un llamamiento a “luchar por la
libertad”, que, en el contexto del video, no se trataba de un llamamiento a la violencia, sino
de una invocacion perfectamente situada dentro de los limites del discurso politico y de la
critica esencial a las autoridades®.

67.  Se afirma ademas que, al mezclar las criticas al Gobierno con la incitacién a la
violencia, por ejemplo mediante repetidas referencias a la difamaciéon de funcionarios
publicos, la resolucion de inicio de la accién penal y los escritos de acusacién revisados
entran en contradiccién con la jurisprudencia internacional que excluye la privacién de
libertad como respuesta a un discurso discrepante o difamatorio?.

23
24
25
26
27
28

29

Opiniones ndms. 41/2017, pérr. 86; y 58/2017, parr. 48.

Opinién num. 41/2005, péarr. 28 (véase A/HRC/4/40/Add.1). VVéase también A/66/290, pérr. 40.
Opiniones nams. 5/1999, parr. 13 (véase E/CN.4/2000/4/Add.1); y 6/2016, parr. 48.

Opinién nim. 5/1999, parr. 13.

Opiniones nams. 41/2017, parr. 86; y 58/2017, parr. 48.

Véase la opinion num. 41/2005; véase también la opinién nim. 9/2018, parr. 41; y Comité de
Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 34.

Opinion num. 51/2017, pérr. 35; y Cacho Ribeiro ¢. México (CCPR/C/123/D/2767/2016), parrs. 10.8
y 10.11.
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68.  Seafirma que, aunque algunos de los periodistas detenidos ni siquiera trabajaban para
Temirov LIVE o Ait Ait Dese en el momento en que se publicaron los videos —y en la
documentacion de las causas no se detallan las funciones concretas de las nueve personas en
la produccién de los videos, lo que pone en duda que siquiera estuvieran implicadas—, es
evidente que, como minimo, las nueve personas fueron perseguidas por su relacién con un
medio de comunicacion que ha ejercido con firmeza su derecho a la libertad de expresion.
Ademas, su privacion de libertad es consecuente con la persecucion de los medios de
comunicacion independientes en Kirguistan.

69.  Por las razones expuestas, la fuente concluye que la privacion de libertad de las nueve
personas constituye una violacion de su derecho a la libertad de expresion y, por tanto, se
inscribe en la categoria Il.

Categoria Il

70.  La fuente afirma que todas las personas privadas de libertad deben tener acceso
inmediato a un abogado®.

71.  Serecuerda que, en virtud del articulo 14, parrafo 3 d), del Pacto, las personas que se
enfrentan a cargos penales tienen ademas derecho a ser informadas del derecho a la asistencia
letrada, y que esa notificacion debe producirse inmediatamente después de la detencidn3.

72.  La fuente afirma que a la Sra. Beishekeeva y al Sr. Ishenbekov no se les notifico su
derecho a asistencia letrada en el momento de la detencién (independientemente de que
fueran clasificados como “testigos” o “sospechosos)®, ni se les permitio la asistencia letrada
durante el interrogatorio informal por parte de funcionarios del Ministerio del Interior. Por
ejemplo, la Sra. Beishekeeva fue detenida a las 6.30 horas, pero a su abogado solo se le
permitié verla hacia el mediodia. Aunque no hubo interrogatorio “oficial” durante ese
periodo, funcionarios del Ministerio del Interior le pidieron informacion sobre las personas
con las que trabajaba. Del mismo modo, el Sr. Ishenbekov fue interrogado informalmente sin
acceso a un abogado durante las primeras seis horas de su detencidn y antes de que pudiera
reunirse con su abogado.

73.  La fuente concluye que, por las razones indicadas, y al menos en el caso de la
Sra. Beishekeeva y el Sr. Ishenbekov, se vulneré el derecho a asistencia letrada.

74.  Lafuente recuerda que el articulo 14, parrafo 2, del Pacto garantiza que toda persona
acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad conforme a la ley®. Segun este articulo, todas las autoridades publicas tienen el
deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo absteniéndose de
hacer comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado®. La presuncién de
inocencia puede ser vulnerada cuando las autoridades publicas hacen declaraciones en las
que se pronuncian sobre la culpabilidad de un acusado antes del juicio®.

75.  La fuente sostiene que las autoridades, en varias ocasiones, hicieron declaraciones
publicas a los medios de comunicacion sobre los casos de las nueve personas despues de su
detencién, prejuzgando el resultado de sus juicios antes incluso de que estos se hubieran
programado o completado.
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76.  El mismo dia de las detenciones, el 16 de enero de 2024, el sitio web oficial del
Ministerio del Interior, del que depende la entidad que detuvo y privd de libertad
inicialmente a las nueve personas, publicé un informe en el que se afirmaba que, el 30 de
diciembre de 2023, durante las actividades de vigilancia de Internet, se habian encontrado
informaciones que llamaban a desérdenes masivos en las paginas de Ait Ait Dese y Temirov
LIVE. La fuente argumenta que, dado que las nueve personas estan acusadas del delito de
incitacion a disturbios masivos, este informe equivalia a un prejuicio de su culpabilidad por
parte de las autoridades.

77.  Dias después de que el Tribunal de Distrito de Pervomaisky impusiera prision
preventiva a las nueve personas, y mientras seguian pendientes los recursos contra esa
decision, parece ser que el Presidente comenz6 a hacer comentarios publicos a la prensa sobre
ellas. En una entrevista concedida a la agencia nacional de noticias kirguisa, Kabar, el 19 de
enero de 2024, el Presidente declaré que: “En este caso concreto, segun las conclusiones del
Servicio de Peritos Forenses dependiente del Ministerio de Justicia de la Republica Kirguisa,
se determind que, en los mensajes de video, hay indicios de llamamientos a disturbios
masivos, lo que esta tipificado en el articulo 278, parrafo 3, del Codigo Penal de la Republica
Kirguisa™®. Ademas, el Presidente afirmé que los periodistas detenidos recientemente, entre
ellos los de Temirov LIVE, “no son periodistas profesionales”, sino “blogueros” que
“tergiversan los hechos” y “manipulan y engafian a la sociedad” utilizando “las redes
sociales para publicar irresponsablemente diversas informaciones” y “hacer una montafia de
un grano de arena”®. La fuente sefiala que, segun relatd el Presidente, las autoridades se
vieron “obligadas a tomar medidas preventivas” actuando contra personas dedicadas a
“denigrar la politica del Estado, agitar a la sociedad, hacer llamamientos anticonstitucionales
y, en general, difundir informacién falsa que supone una amenaza para la seguridad
nacional’,

78.  Enotraentrevista con Kabar, el 7 de febrero de 2024, el Presidente volvié a comentar
la privacion de libertad de los periodistas de Temirov LIVE, declarando lo siguiente:

“Los que afirman que la situacion ha empeorado estan interesados ellos mismos en
desestabilizar la situacion. Sirviéndose del término ‘libertad de expresion’, hacen lo que
quieren por cualquier medio que sea preciso. Se trata de ‘falsos patriotas’. Participan
activamente en una propaganda contraria a nuestra mentalidad y nuestras tradiciones...
No permitiremos que objetivos egoistas desestabilicen la situacion y los conviertan en
realidad... Utilizando la democracia como pretexto, difunden informacion falsa y llaman a la
agitacion.”®®

79.  Seinforma de que el 29 de enero de 2024, el jefe adjunto del Gabinete de Ministros
afirmo durante una tertulia, en referencia a las nueve personas: “Estos jovenes, por supuesto
gue no son enemigos, por supuesto que han cometido un error. Ni el Presidente, ni las fuerzas
del orden, ni el tribunal tienen intencion de enterrarlos en prisién. Son medidas educativas...
Hay casos en los que el cabeza de familia o el propietario de la casa tiene que hacer un poco
de limpieza”. En opinidn de la fuente, estos comentarios indicaban que los periodistas de
Temirov LIVE habian hecho algo mal que justificaba una “limpieza”.

80.  La fuente sostiene que los mencionados comentarios de distintos funcionarios de alto
nivel, incluido el Presidente, vulneraron el derecho de las nueve personas a la presuncién de
inocencia.

36
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La fuente hace referencia al siguiente articulo de noticias nacionales, en el que el Presidente se refirid
a los mensajes de video del director de Temirov LIVE y Ait Ait Dese: https://kabar.kg/news/svoboda-
slova-zaderzhanie-blogerov-vyzov-na-dopros-rukovoditelei-ia-ocherednoe-interv-iu-prezidenta-
sadyra-zhaparova.

Ibid.

Ibid.

La fuente remite a la siguiente noticia nacional: https://en.kabar.kg/news/sadyr-zhaparov-spoke-
about-freedom-of-speech-and-human-rights-in-kyrgyzstan/.

La fuente facilita el siguiente enlace: https://kloop.kg/blog/2024/01/29/bajsalov-zayavil-chto-arest-
11-zhurnalistov-temirov-live-eto-mery-vospitaniya/.
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81.  El derecho de las nueve personas a la presuncién de inocencia se vulner6é ain mas
cuando, segun los informes, se las encerr6 a todas en jaulas metalicas para sus respectivas
vistas sobre su detencién, en febrero de 2024. La fuente recuerda que el Comité de Derechos
Humanos ha declarado que “los acusados normalmente no deben llevar grilletes ni
permanecer en jaulas durante los juicios, ni ser presentados de otro modo ante el tribunal de
una manera que indique que pueden ser delincuentes peligrosos™*. Si se enjaula a un acusado,
el Estado debe ofrecer alguna justificacion para esta medida®.

82.  En este caso, se informa de que el tribunal no explicd por qué era necesario mantener
a las nueve personas en una jaula metalica durante las vistas. Puesto que no estaban acusados
de cometer actos violentos, no habian mostrado tendencias violentas ni presentaban riesgo
de fuga, es dificil concebir una justificacion razonable para una medida tan drastica. Asi, la
fuente afirma que el confinamiento de las nueve personas en una jaula durante el proceso
judicial atent6 contra su derecho a la presuncion de inocencia.

83.  Por las razones mencionadas, la fuente concluye que se violé el derecho de las nueve
personas a un juicio imparcial y que, por consiguiente, su reclusion y arresto domiciliario son
arbitrarios y se inscriben en la categoria Ill.

Categoria V

84.  La fuente afirma que la privacién de libertad de las nueve personas es consecuencia
de sus opiniones politicas percibidas en relacion con los videos de Temirov LIVE y Ait Ait
Dese, concretamente videos publicados en los medios sociales en los que se denunciaba
corrupcion y se criticaba a altos funcionarios y la politica del Gobierno. Aunque las nueve
personas no aparecen en estos videos y algunas de ellas ya no trabajan ni para Temirov LIVE
ni para Ait Ait Dese (ni trabajaban para ninguno de los dos medios en el momento en que se
grabaron los videos), su afiliacion actual o anterior a los medios fue al parecer el motivo de
su detencion y de su posterior reclusion y arresto domiciliario.

85.  La fuente recuerda que el Grupo de Trabajo ha destacado varios indicadores no
acumulativos que son Utiles para determinar el caracter discriminatorio de la privacién de
libertad por motivo de opinion politica real o percibida, entre ellos los siguientes:
a) la privacion de libertad se inscribe en una persecucidn continuada de la persona detenida,
por ejemplo, si dicha persona ha sido objeto de detenciones con anterioridad; b) también han
sido perseguidas otras personas con caracteristicas distintivas similares; y c) el contexto
sugiere que las autoridades han detenido a una persona por motivos discriminatorios o que le
impiden disfrutar de sus derechos humanos*.

86.  En primer lugar, se informa de que las autoridades utilizaron anteriormente el aparato
del Estado para atacar a Temirov LIVE. Segun la fuente, la privacion de libertad de las nueve
personas se produce tras afios de persecucion del fundador de Temirov LIVE, que fue
expulsado de Kirguistan por cargos que, segun la opinioén general, se debieron a sus criticas
abiertas al Gobierno y a sus investigaciones sobre corrupcién. El presente caso parece indicar
que las nueve personas, algunas de las cuales han seguido produciendo videos para Temirov
LIVE desde el exilio de su fundador, estaban en el punto de mira como parte de la supuesta
camparfia de acoso e intimidacion del Gobierno contra Temirov LIVE.

87.  En segundo lugar, el Gobierno presuntamente ha puesto en marcha una campafa de
acoso contra otros periodistas y blogueros independientes que, como estas nueve personas,
informan de manera critica sobre la direccion politica del pais. Por ejemplo, en febrero
de 2024, un medio de comunicacion independiente al parecer fue blanco de las autoridades
y se le impuso una orden judicial de cese de operaciones; otros periodistas independientes
han sido procesados en virtud del articulo 278, parrafo 3, del Cddigo Penal.

GE.25-02795

41 Observacion general nim. 32 (2007), parr. 30. Véase también Selyun c. BelarUs

(CCPR/C/115/D/2289/2013), parr. 7.5; y Pustovoit ¢. Ucrania (CCPR/C/110/D/1405/2005), parr. 9.3.

42 Selyun c. Belarus, parr. 7.5; y Pustovoit v. Ucrania, parr. 9.3.
4 A/HRC/36/37, parr. 48.
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a)

88.  Por lo tanto, se afirma que la privacion de libertad de las nueve personas se sitla
dentro de una represién mas amplia de la disidencia en la que se utilizan los nuevos poderes
superpresidenciales instituidos mediante las enmiendas constitucionales aprobadas en 2021.
La fuente sefiala que el portavoz de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos ha declarado que “estas Gltimas acciones de las autoridades
parecen formar parte de un patrén mas amplio de presion contra activistas de la sociedad
civil, periodistas y otras personas criticas con las autoridades™*.

89.  La fuente concluye que, a la luz de lo anterior, la detencién de las nueve personas es
arbitraria y se inscribe en la categoria V.

Respuesta del Gobierno

90.  El 25 de julio de 2024 el Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno las alegaciones de
la fuente en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de Trabajo
pidié al Gobierno que presentara, a mas tardar el 23 de septiembre de 2024, informacion
detallada sobre la situacion actual de los Sres. Akunbekov, Ishenbekov, Orozbekov, Kaparov,
Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu y Buzumov y de la Sra. Beishekeeva y que aclarara
las disposiciones legales que justificaban el mantenimiento de su privacion de libertad, asi
como la compatibilidad de esas medidas con las obligaciones que incumben a Kirguistan en
virtud del derecho internacional de los derechos humanos, en particular con respecto a los
tratados ratificados por el Estado. EI Grupo de Trabajo exhortd asimismo al Gobierno de
Kirguistan a que velara por la integridad fisica y mental de esas personas.

91.  EIl Gobierno presentd su respuesta el 30 de septiembre de 2024, fuera del plazo
establecido. El Gobierno tampoco solicité una prorroga del plazo fijado para presentar su
respuesta, posibilidad prevista en los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo no puede aceptar la respuesta como si se hubiera
presentado dentro de plazo.

Deliberaciones

92.  Para determinar si la privacion de libertad de los Sres. Akunbekov, Ishenbekov,
Orozbekov, Kaparov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu y Buzumov y de la
Sra. Beishekeeva es arbitraria, el Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos
en su jurisprudencia sobre la manera de proceder en relacion con las cuestiones probatorias.
Si la fuente ha presentado indicios razonables de una vulneracién del derecho internacional
constitutiva de detencién arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el
Gobierno en caso de que desee refutar las alegaciones. La mera afirmacion por el Gobierno
de que se han seguido los procedimientos legales no basta para refutar las presunciones de la
fuente*®. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar en el plazo establecido
las alegaciones, en principio fiables, formuladas por la fuente.

Observaciones preliminares

93.  En primer lugar, el Grupo de Trabajo toma nota de la absolucion, el 10 de octubre
de 2024, de los Sres. Akunbekov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu y
Buzumov. También sefiala que el Sr. Kaparov y la Sra. Beishekeeva fueron puestos en
libertad condicional ese mismo dia; solamente el Sr. Ishenbekov permanece recluido, tras su
condena. Ante la liberacidn de una persona afectada, el Grupo de Trabajo tiene la opcion de
archivar el caso o emitir una opinién sobre la arbitrariedad de la detencion, segin lo
establecido en el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo. En el presente caso, el Grupo de
Trabajo ha decidido emitir la presente opinién con respecto a las nueve personas. Al tomar
esta decisién, el Grupo de Trabajo concede especial importancia al hecho de que: a) las
personas parecen haber sido detenidas por sus actividades relacionadas con el periodismo;
b) estuvieron privadas de libertad durante unos diez meses; y c) el Gobierno no ha informado
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Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Comment by
UN Human Rights Office spokesperson Liz Throssell on freedom of expression in Kyrgyzstan”.
AJHRC/19/57, parr. 68.
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al Grupo de Trabajo sobre las garantias de no repeticion. Ademas, la decision judicial
de 10 de octubre de 2024 aln no es firme.

94.  La fuente ha argumentado que las detenciones y privaciones de libertad de las nueve
personas son arbitrarias y se enmarcan en las categorias I, 11, 11 y V del Grupo de Trabajo.
El Grupo de Trabajo procedera a examinar las alegaciones por separado.

Categoria |

95.  La fuente afirma, y el Gobierno no ha refutado, que las nueve personas mencionadas
fueron privadas de libertad de forma preventiva (en un centro penitenciario o bajo arresto
domiciliario) sobre la base de disposiciones vagamente formuladas y sin ninguna evaluacion
individual de los riesgos que presuntamente representaban.

96. El Grupo de Trabajo recuerda la norma firmemente arraigada en el derecho
internacional de que la prision preventiva no debe ser la regla general, sino la excepcion, y
que debe ser ordenada por el menor tiempo posible*. En el articulo 9, parrafo 3, del Pacto se
establece que la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias
procesales. De ahi que la libertad se reconozca como principio y su privacién como excepcion
en aras de la justicia. Ademas, si bien la severidad de la pena enfrentada es un elemento
relevante en la evaluacion del riesgo de fuga o reincidencia, la necesidad de continuar la
privacion de libertad no puede evaluarse desde este punto de vista puramente abstracto,
tomando en consideracion Unicamente la gravedad de la pena del delito y utilizando férmulas
estereotipadas, sin valoracion individualizada ni consideracion de medidas preventivas
alternativas.

97.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que, al no abordar los hechos
concretos y los presuntos riesgos ni considerar medidas preventivas alternativas menos
severas, las autoridades no justificaron debidamente la prision preventiva de las nueve
personas, tres de las cuales —el Sr. Ishenbekov, el Sr. Kaparov y la Sra. Beishekeeva—
permanecieron recluidos durante todo el periodo previo al juicio, y las otras seis —los
Sres. Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu, Akunbekov y Buzumov— fueron
sujetos a arresto domiciliario, lo que es comparable a la privacién de libertad, ya que no se
les permitia salir de sus viviendas después de pasar dos meses de prision preventiva*’. A falta
de argumentos en contrario en la presentacion tardia del Gobierno, el Grupo de Trabajo
considera que la privacién de libertad de estas personas viola el articulo 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

98.  Las razones expuestas son suficientes para que el Grupo de Trabajo determine que la
privacion de libertad de las nueve personas es arbitraria y se inscribe en la categoria I.

99. La fuente alega ademés que la detencion de las personas mencionadas carecia de
fundamento juridico, ya que la disposicion impugnada estd formulada en términos
inadmisiblemente vagos. El Grupo de Trabajo examinara esta alegacion en el marco de la
categoria Il.

Categoria ll

100. La fuente alega que la persecucion de los Sres. Ishenbekov, Kaparov, Orozbekov,
Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu, Akunbekov y Buzumov y de la Sra. Beishekeeva
estuvo motivada por sus opiniones. La fuente se refiere a la imputacion de delitos en virtud
del articulo 278, péarrafo 3, del Cddigo Penal kirguiso, que tipifica como delito “los
[lamamientos a la desobediencia activa de 6rdenes legitimas de los representantes de las
autoridades y a los disturbios masivos, asi como los llamamientos a la violencia contra
ciudadanos”, pero no ofrece una explicacion de lo que puede constituir “desobediencia” o
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Opiniones nams. 28/2014, parr. 43; 49/2014, parr. 23; 57/2014, parr. 26; 1/2020, parr. 53; y 8/2020,
parr. 54; véase también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), pérr. 38.
y A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58.

Deliberacion nim. 1, relativa al arresto domiciliario (E/CN.4/1993/24, secc. |1). véase también la
opinién nam. 28/2024, parr. 76.
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“disturbios”, equiparando a veces las criticas al Gobierno con la incitacion a la violencia. La
fuente sostiene que todas estas expresiones podrian englobar actividades protegidas por los
derechos a la libertad de expresion y a la libertad de reunion, incluidas las manifestaciones
pacificas. La fuente subray6 que, segun la documentacion del caso, este se inicio porque las
autoridades encargadas de iniciar la accion penal consideraron que los materiales publicados
en cuentas de medios sociales a las que estaban vinculadas las personas mencionadas
“desacreditaban” al Gobierno y, por tanto, “podian provocar disturbios masivos”.

101. El Grupo de Trabajo observa que, si bien el Gobierno ha tenido la oportunidad de
explicar qué acciones concretas de las nueve personas constituian delitos, ha optado por no
hacerlo. EI Grupo de Trabajo sefiala el papel fundamental de periodistas y blogueros como
proveedores de informacion de importancia publica, observadores independientes y
“guardianes publicos™,

102. El articulo 19, parrafo 3, del Pacto dispone que las restricciones impuestas al derecho
a la libertad de expresion deben cumplir tres requisitos: estar expresamente fijadas por la ley,
estar concebidas para conseguir un objetivo legitimo (a saber, la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico y la salud o la moral piblicas) y cumplir los criterios de necesidad
y proporcionalidad®. En su respuesta tardia, el Gobierno no ha aportado informacién
concreta que indique la forma en que las nueve personas representaban una amenaza para
ninguno de los intereses legitimos enumerados en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto.

103. El Comité de Derechos Humanos ha puesto de relieve que la forma de expresion es
sumamente pertinente para evaluar si una restriccion es proporcionada. Conforme a lo
dispuesto por el Consejo de Derechos Humanos en su resolucién 12/16, nunca deben
restringirse los siguientes tipos de expresion: a) la discusion de politicas del gobierno y el
debate politico; b) la informacién sobre los derechos humanos, las actividades del gobierno
y la corrupcién en el gobierno; c) la participacion en campafias electorales,
manifestaciones pacificas o actividades politicas, en pro de la paz y la democracia, en
particular; y d) la expresion de opiniones o discrepancias, ideas religiosas o creencias, entre
otros, por miembros de minorias o de grupos vulnerables®®. En la misma resolucion, el
Consejo inst6 a los Estados a que se abstuvieran de imponer restricciones que no fueran
compatibles con el articulo 19, parrafo 3, del Pacto. EI Comité también ha reconocido
expresamente que el articulo 19, parrafo 2, protege el trabajo de los periodistas y “comprende
el derecho de toda persona a criticar o evaluar abierta y publicamente a su gobierno sin temor
de interferencia o castigo™s. Por ende, el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, ampara la defensa
y la expresion de opiniones, lo que incluye las que no se ajustan a la politica de un gobierno.

104. En el presente caso, como afirma la fuente sin que el Gobierno lo desmienta, el
articulo 278, parrafo 3, del Codigo Penal kirguiso se utiliz6 contra nueve personas para
reprimir sus criticas legitimas al Gobierno, en particular sobre cuestiones relacionadas con la
corrupcion. Esa disposicion, que tipifica como delito conceptos amplios y vagos como
“desobediencia” y “disturbios”, no cumple los rigurosos criterios establecidos en el
articulo 19, parrafo 3, del Pacto. Las acusaciones contra esas personas parecen estar
motivadas por sus opiniones criticas, difundidas a través de los medios sociales, que se
percibieron como causantes de “descrédito” para el Gobierno. Esta respuesta de las
autoridades equipara de hecho la discrepancia y la critica publica con la incitacion a la
violencia, posicion que contradice las normas internacionales de derechos humanos.

105. Al hacer un uso indebido de disposiciones legales para reprimir la disidencia, las
autoridades estan presuntamente sofocando el discurso publico, que es indispensable para la
gobernanza democrética y la rendicion de cuentas. Asi pues, la disposicion impugnada, tal
como se aplica, se ha esgrimido como instrumento de represién politica y no como medio
legitimo para mantener el orden publico.

I

8 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “Key theme: article 10 contributions to public debate —
journalists and other actors”, 31 de agosto de 2024. Disponible en https://ks.echr.coe.int/documents/
d/echr-ks/contributions-to-public-debate-journalists-and-other-actors.

49 Comité de Derechos Humanos, observacion general ndm. 34 (2011), parrs. 21 a 36.

0 Véase también A/HRC/14/23, parr. 81 i).

1 Marques de Morais c. Angola (CCPR/C/83/D/1128/2002), parr. 6.7.
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106. En ausencia de cualquier alegacion en contrario y dado el contexto general del caso,
resulta claro para el Grupo de Trabajo que el fundamento de la detencidn y posterior reclusion
de los Sres. Ishenbekov, Kaparov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu,
Akunbekov y Buzumov y de la Sra. Beishekeeva fue su ejercicio de la libertad de expresion,
garantizada por el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
articulo 19 del Pacto. El Grupo de Trabajo concluye que la detencion y la privacion de
libertad de las nueve personas indicadas son arbitrarias y se inscriben en la categoria Il.

Categoria Il

107. Habiendo concluido que la privacion de libertad de las nueve personas es arbitraria y
cumple los criterios de la categoria Il, el Grupo de Trabajo pone de relieve que no deberia
haberse celebrado ningln juicio. No obstante, el juicio se celebrd: el Sr. Ishenbekov,
el Sr. Kaparov y la Sra. Beishekeeva fueron condenados; los Sres. Akunbekov, Orozbekov,
Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu y Buzumov fueron absueltos. Por consiguiente, el
Grupo de Trabajo procedera a examinar las alegaciones de la fuente relativas a la denegacion
del derecho a un juicio imparcial.

108. La fuente afirmd, y el Gobierno no desmintié, que la Sra. Beishekeeva y el
Sr. Ishenbekov no tuvieron acceso a asistencia letrada durante el periodo inicial posterior a
sus detenciones, aunque fueron interrogados durante ese tiempo. El articulo 14, parrafo 3 b),
del Pacto garantiza el derecho de toda persona acusada de un delito a disponer del tiempo y
de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor
de su eleccion, en cualquier momento durante su detencion, incluso inmediatamente después
de su detencion, y a que se le facilite ese acceso sin demora®. EI Grupo de Trabajo considera
que el interrogatorio de la Sra. Beishekeeva y el Sr. Ishenbekov en ausencia de sus abogados,
por més que no fuera un interrogatorio formal, les privé de su derecho a la asistencia letrada
en una fase critica del proceso penal y les expuso a sufrir coacciones. En vista de estos hechos,
el Grupo de Trabajo considera que se ha vulnerado el articulo 14, parrafo 3 b), del Pacto.

109. La fuente alega ademas que se ha vulnerado la presuncion de inocencia de las nueve
personas, principalmente en declaraciones publicas de altos funcionarios, incluido el
Presidente, en las que se prejuzgaba su culpabilidad antes de que se hubiera programado o
completado ningun juicio. Las declaraciones de las autoridades, como las publicadas por el
Ministerio del Interior y los comentarios del Presidente a los medios de comunicacion,
sugerian que las personas eran culpables de incitar a disturbios masivos, lo que socava su
derecho a un juicio imparcial. Ademas, durante las audiencias previas al juicio las personas
fueron confinadas en jaulas metalicas sin justificacion, a pesar de no estar acusadas de actos
violentos ni presentar riesgo de fuga. El Gobierno no hizo alusion a estas alegaciones en su
respuesta tardia.

110. El Grupo de Trabajo subraya que la presuncion de inocencia es uno de los principios
fundamentales de un juicio imparcial y, por tanto, inderogable, y garantiza que no se presuma
la culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de toda duda razonableS3.
Como ha afirmado el Comité de Derechos Humanos, las autoridades publicas tienen el deber
de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por ejemplo, absteniéndose de hacer
comentarios publicos en que se declare la culpabilidad del acusado®*. En el presente caso, las
declaraciones de funcionarios publicos que se impugnan equivalian a una declaracién de
culpabilidad de las nueve personas y prejuzgaban la apreciacion de los hechos por la
autoridad judicial competente. Dado que los funcionarios en cuestién ocupaban altos cargos,
deberian haber sido especialmente cautos en la eleccién de sus palabras al describir las
actuaciones penales pendientes. Por el contrario, sus declaraciones no podian por menos que
animar al publico a creer que las nueve personas eran culpables antes de que su caso hubiera
sido examinado por el tribunal de primera instancia.

GE.25-02795
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parrs. 32 y 34; y Principios y
Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el
Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, principio 9 y directriz 8.
Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 30.

Ibid.
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111. Ademas, normalmente los acusados no deben llevar grilletes o estar enjaulados
durante el juicio, ni ser presentados ante el tribunal de alguna otra manera que dé a entender
que podria tratarse de delincuentes peligrosos.®. En el presente caso, las nueve personas
tenian temores objetivamente justificados de que su confinamiento en una jaula durante las
audiencias proyectara una imagen negativa de ellas ante los jueces encargados de determinar
su responsabilidad penal y su libertad, al presentarlas como delincuentes tan peligrosos que
era necesaria una contencion tan extrema. Ademas de causarles ansiedad y angustia, la
situacion también entrafié una violacion de su derecho a la presuncién de inocencia.

112. A falta de refutacion por parte del Gobierno, el Grupo de Trabajo considera que se
vulner6 el derecho de las nueve personas a la presuncion de inocencia amparado en el
articulo 11, parrafo 1, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14,
parrafo 2, del Pacto. Esta conclusion no se ve alterada por el hecho de que seis de ellas hayan
sido absueltas por el tribunal de primera instancia: las vulneraciones cometidas pueden ser
irreversibles, ya que dafaron la reputacion y la dignidad de los acusados durante el proceso.
En el presente caso, es evidente —y el Gobierno no argument6 lo contrario— que las
declaraciones formuladas por funcionarios de alto nivel, junto con el hecho de que los
acusados permanecieran enjaulados en la sala de audiencias, dejaron consecuencias
duraderas y menoscabaron la integridad de los acusados de formas que no pueden ser
totalmente reparadas.

113. Habida cuenta de lo anterior, el Grupo de Trabajo concluye que la detencion de las
nueve personas fue arbitraria con arreglo a los criterios de la categoria I11.

Categoria V

114. Por ultimo, la fuente alega que las nueve personas fueron privadas de libertad por sus
opiniones politicas percibidas. El presente caso se considera parte de un patrén mas amplio
de acoso del Estado contra periodistas y criticos independientes, lo que pone de manifiesto
motivos discriminatorios para suprimir la disidencia. EI Gobierno no ha formulado
observaciones sobre esas alegaciones.

115. En el presente caso, el Grupo de Trabajo ha determinado, en el marco de la
categoria I, que la detencion de las nueve personas fue consecuencia de su ejercicio legitimo
de la libertad de expresion y la libertad de reunion. Cuando una privacion de libertad se debe
al ejercicio activo de derechos civiles y politicos, existen sélidas razones para suponer que
dicha privacion de libertad constituye ademés una vulneracion del derecho internacional, por
tratarse de discriminacion por motivos de opinion politica o de otra indole.

116. El Grupo de Trabajo observa un patron en la actitud mostrada por las autoridades
hacia las nueve personas relacionadas, en diferentes capacidades, con las cuentas en medios
sociales de Temirov LIVE y Ait Ait Dese, conocidas por sus investigaciones sobre corrupcion
y sus criticas al Presidente. En vista de ello, y especialmente de sus conclusiones en relacion
con la categoria Il, el Grupo de Trabajo considera que la detencién y privacion de libertad de
los Sres. Ishenbekov, Kaparov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu,
Akunbekov y Buzumov y de la Sra. Beishekeeva se baso en una discriminacion a causa de
sus opiniones politicas, lo que contraviene los articulos 2 y 7 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto. Por consiguiente, su reclusion
es arbitraria y se enmarca en la categoria V.

Decisién
117. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Saparbek Akunbekov, Aike Beishekeeva, Azamat
Ishenbekov, Akylbek (“Akyl”) Orozbekov, Aktilek (“Maadanbek”) Kaparov,
Tynystan Asypbekov, Saipidin Sultanaliev, Maksat Tazhibek uulu y Zhoodarbek
Buzumov, al contravenir los articulos 2, 7, 9, 11y 19 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y los articulos 2, 9, 14, 19 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, es arbitraria y se inscribe en las categorias I, 11, 111 y V.

5 Ibid.
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118. EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Kirguistan que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion de los Sres. Ishenbekov, Kaparov, Orozbekov, Asypbekov,
Sultanaliev, Tazhibek uulu, Akunbekov and Buzumov vy la Sra. Beishekeeva sin dilacion y
ponerla en conformidad con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

119. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner en libertad sin condiciones al Sr. Ishenbekov y revocar
las condenas condicionales impuestas al Sr. Kaparov y a la Sra. Beishekeeva, y concederles
a ellos y a los Sres. Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu, Akunbekov y
Buzumov el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacién, de
conformidad con el derecho internacional.

120. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad de los
Sres. Ishenbekov, Kaparov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu, Akunbekov
and Buzumov y la Sra. Beishekeeva y adopte las medidas pertinentes contra los responsables
de la violacion de sus derechos.

121. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

122. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad sin condiciones al Sr. Ishenbekov y, de ser asi, en
qué fecha;

b) Si se han retirado las condenas condicionales impuestas al Sr. Kaparov y a la
Sra. Beishekeeva;

C) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones a los
Sres. Ishenbekov, Kaparov, Orozbekov, Asypbekov, Sultanaliev, Tazhibek uulu, Akunbekov
y Buzumov y a la Sra. Beishekeeva,;

d) Si se ha investigado la violacion de sus derechos y, de ser asi, el resultado de
la investigacion;

e) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las practicas de Kirguistan con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

f) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

123. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

124. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.
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125. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado®e.

[Aprobada el 12 de noviembre de 2024]

5% Resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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