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Consejo de Derechos Humanos
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Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 101° periodo de sesiones,
11 a 15 de noviembre de 2024

Opinién num. 47/2024 sobre Valijon Kalonov (Uzbekistan)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo, el 15 de abril de 2024 el Grupo de
Trabajo transmiti6 al Gobierno de Uzbekistan una comunicacion relativa a Valijon Kalonov?.
El Gobierno respondi6 con retraso el 4 de julio de 2024. El Estado es parte en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,

* Mumba Malila no particip6 en el examen del presente caso.
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a)

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Comunicaciones

Comunicacioén de la fuente

4. Valijon Kalonov, nacido el 10 de agosto de 1969, es ciudadano uzbeko. Es
representante del Movimiento por la Libertad de los Uigures en Uzbekistan y activista en las
redes sociales. Antes de su detencidn, su lugar de residencia habitual era la ciudad de Djizak,
en Uzbekistan.

Contexto

5. La fuente afirma que, aunque en Uzbekistan se han enmendado algunas leyes para
adaptarlas a las obligaciones contraidas en virtud de tratados internacionales de derechos
humanos, las autoridades se aprovechan de las leyes sobre salud mental para perseguir a
defensores de los derechos humanos y activistas de los medios sociales y recluirlos en
instituciones psiquidtricas.

6. Segun la fuente, en Uzbekistan existe un patrén de uso del tratamiento psiquiatrico
forzoso por parte del Gobierno para silenciar a los defensores de los derechos humanos. Al
parecer, esto se debe a que el tratamiento psiquiatrico forzoso suele administrarse en
instituciones psiquiatricas que no estan supervisadas por terceros ni por familiares y, por
tanto, las personas recluidas en dichas instituciones son vulnerables a los abusos. Ademas, la
fuente sostiene que eludir la responsabilidad por malos tratos en las instituciones
psiquiatricas es mas facil que en un entorno penal tradicional, ya que existe una inclinacién
a no creer las denuncias de malos tratos de personas que han sido declaradas “mentalmente
inestables”.

Detencion y prision arbitrarias;

7. La fuente afirma que el Sr. Kalonov es un representante del Movimiento por la
Libertad de los Uigures y un bloguero que publica sus opiniones sobre cuestiones
sociopoliticas en sus cuentas de las redes sociales.

8. En marzo de 2021 se modific6 el Cddigo Penal de Uzbekistan para introducir penas
de prisién por delitos como insultar al Presidente en Internet (art. 158, parr. 3), que conlleva
una pena maxima de dos a cinco afios de cércel.

9. Segln la fuente, el Sr. Kalonov fue detenido por primera vez en abril de 2021,
interrogado como testigo y puesto en libertad antes de que transcurrieran 48 horas. Se afirma
que el Servicio de Seguridad del Estado inform6 de su detencién a los medios de
comunicacion, afirmando que “V. K.”, residente de 52 afios de edad en la provincia de Djizak,
era sospechoso de tergiversar en las redes sociales las reformas que se estaban llevando a
cabo bajo la direccién del Presidente, insultar al Presidente y difundir informacién destinada
a humillar y desacreditar la imagen del Jefe del Estado.

10.  El 2 de agosto de 2021, el Sr. Kalonov hizo declaraciones en un video de 25 minutos
publicado en un canal de redes sociales dirigido por un periodista uzbeko residente en el
extranjero. En estas declaraciones, el Sr. Kalonov critico al Presidente por sus relaciones con
otros dos paises, su presunta implicacion en casos de corrupcion y su incapacidad para
proteger a los uigures, y pidi6 al Presidente que no se presentara a las elecciones
presidenciales de octubre de 2021.

11.  La fuente informa de que, en la noche del 15 de agosto de 2021, el Sr. Kalonov fue
detenido en su casa por agentes de la Direccion de Investigacién del Departamento de
Asuntos Internos de la provincia de Djizak. La fuente sefiala que se desconoce si las
autoridades presentaron una orden de detencidn o si informaron al Sr. Kalonov de los motivos
de esta. Al parecer, los agentes se incautaron de los dispositivos electronicos del Sr. Kalonov
y lo llevaron al centro de detencion nim. 8 del Departamento de Asuntos Internos de la
provincia de Syr-Daria.
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12.  Se afirma que, el 17 de agosto de 2021, el Sr. Kalonov comparecio ante un juez del
Tribunal Penal de la ciudad de Djizak y fue acusado de lo siguiente:

a) Elaborar, almacenar, distribuir y exhibir materiales, utilizando las redes
sociales, que atentan contra la seguridad y el orden publicos, en contra de lo dispuesto en el
articulo 244 del Cédigo Penal;

b) Insultar o difamar pablicamente al Presidente de Uzbekistan, utilizando las
redes sociales e Internet, en contra de lo dispuesto en el articulo 158, parrafo 3, del Cddigo
Penal.

13.  Lafuente informa que el juicio se celebré el 17 de agosto de 2021 a puerta cerrada y
que no se permitio asistir a la familia del Sr. Kalonov. Ese mismo dia, el Sr. Kalonov fue
devuelto al centro de detencion nim. 8 de Syr-Daria.

14.  Se alega ademas que, entre el 15 de agosto y mediados de noviembre de 2021, el
Sr. Kalonov dispuso de un abogado de oficio. Sin embargo, la fuente sostiene que, en
realidad, el Sr. Kalonov quedé sin proteccion juridica durante el periodo de investigacion, ya
que su abogado designado por el Estado nunca se comunico con su familia, y se desconoce
hasta qué punto dicho abogado participé en la defensa juridica del Sr. Kalonov. Ademas, la
fuente sefiala que la familia del Sr. Kalonov tenia acceso limitado a este letrado.

15.  En noviembre de 2021, la familia del Sr. Kalonov designé a un nuevo abogado para
que asumiera su defensa.

16.  Seguln la fuente, el 23 de noviembre de 2021, el tribunal solicité a la comisién de
expertos de la Clinica Psiquiatrica de Tashkent un examen psiquiatrico. Segun la decision
de 23 de diciembre de 2021 del Tribunal Penal de la ciudad de Djizak, la comision de
expertos concluyé que el Sr. Kalonov padecia “una enfermedad mental crénica en forma de
trastorno obsesivo-compulsivo y alteracion del pensamiento I6gico™. La comision considerd
que, en el momento del delito, el Sr. Kalonov no comprendia sus actos ni era plenamente
consciente de ellos. Ademaés, concluyé que, en el momento de examinarle, el Sr. Kalonov no
era consciente del sentido de sus actos, que seria incapaz de testificar ante el tribunal y que,
debido a su estado mental y a su enfermedad, podria suponer un peligro para la sociedad.
También declaré que necesitaba atencién médica y que debia ser enviado a un departamento
especializado de una clinica psiquiatrica para recibir tratamiento obligatorio. Basdndose en
estos motivos, el tribunal decidi6é que el Sr. Kalonov no podia ser considerado penalmente
responsable, le eximié de ser sancionado penalmente y, en su lugar, lo remitié a un
departamento especializado del Dispensario Neuropsiquiatrico Regional de Samarcanda para
recibir tratamiento obligatorio. En su decision, el tribunal no especific6 los términos y
condiciones de la puesta en libertad del Sr. Kalonov; parece que puede ser retenido alli
indefinidamente.

17. Al parecer, el nuevo abogado del Sr. Kalonov, contratado por su familia en noviembre
de 2021, apoy0 la decision del tribunal de imponerle tratamiento psiquiatrico obligatorio y
no presentd recurso. Sin embargo, la fuente afirma que el Sr. Kalonov no padece ninguna
enfermedad mental.

18.  En 2022, unafo despueés de su reclusion en el Dispensario Neuropsiquiatrico Regional
de Samarcanda, el Sr. Kalonov fue trasladado presuntamente al Dispensario
Psiconeurolégico Regional de Djizak, donde se encuentra actualmente ingresado. Segln la
fuente, la familia del Sr. Kalonov puede visitarlo sin ningin impedimento. Sin embargo,
como los parientes del Sr. Kalonov viven en una aldea remota y tienen medios econémicos
limitados, no les es posible visitarlo con regularidad. Su ultima visita tuvo lugar el 23 de
marzo de 2024.

19. La fuente afirma que el Sr. Kalonov no ha podido salir del Dispensario
Psiconeurolégico Regional de Djizak desde que fue enviado alli por el tribunal para recibir
tratamiento psiquiatrico obligatorio. El Sr. Kalonov no tiene derecho a abandonar la clinica,
ni ninguna perspectiva de hacerlo, sin una orden judicial. Adema4s, en la actualidad no tiene
acceso a un abogado ni a asesoramiento juridico.

20.  Enjulio de 2023, un activista de derechos humanos intentd visitar al Sr. Kalonov, pero
al parecer no se le permiti6 reunirse con él debido a los requisitos en materia de cuarentena
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i)

relacionados con la pandemia de la enfermedad por coronavirus (COVID-19). La fuente
sefiala que, en ese momento, el COVID-19 ya no constituia una amenaza.

21.  Lafuente afirma que el Sr. Kalonov ha sido golpeado y que se le inyectaron farmacos
mientras se encontraba en el Dispensario Psiconeurolégico Regional de Djizak. Al parecer,
estos farmacos han provocado al Sr. Kalonov problemas renales y dificultades para hablar;
la fuente plantea serias inquietudes sobre su salud.

22.  Segun la fuente, cada tres meses, una comision formada por varios médicos del
Dispensario Psiconeurol6gico Regional de Djizak emite un dictamen formal sobre el estado
de salud del Sr. Kalonov. El dictamen se envia al tribunal, que decide si prorroga el periodo
de internamiento del Sr. Kalonov en una clinica psiquiatrica. La fuente informa de que la
altima decision judicial conocida de prorrogar la detencion psiquiatrica del Sr. Kalonov se
dictd el 7 de noviembre de 2023. En esa decision, el tribunal habria declarado que estaba
considerando una peticién, que habia sido presentada por el médico jefe del Dispensario
Psiconeurolégico Regional de Djizak, sobre la necesidad de prolongar el tratamiento forzoso
del Sr. Kalonov.

23.  La fuente afirma que el Sr. Kalonov ha sido golpeado y que se le han inyectado
farmacos mientras se encontraba en el Dispensario Psiconeuroldgico Regional de Djizak.

Anélisis juridico

24.  Lafuente afirma que el arresto y la detencion del Sr. Kalonov son arbitrarios en virtud
de las categorias Il, 111y V del Grupo de Trabajo.

Categoria Il

25.  La fuente sostiene que la detencién y reclusién del Sr. Kalonov son arbitrarias en
virtud de la categoria Il porque fue detenido por expresar sus opiniones en las redes sociales.

26.  La fuente recuerda que las detenciones de categoria I, segun la definicién del Grupo
de Trabajo, se producen cuando los gobiernos detienen a grupos o individuos por ejercer
derechos consagrados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el Pacto. La
fuente afirma que Uzbekistan se adhiri6 al Pacto en 1995 vy, por lo tanto, esta obligado por
sus disposiciones, incluso en relacion con el presente caso.

27.  Lafuente recuerda ademas que el articulo 19, parrafo 2, del Pacto, sobre la libertad de
expresion, concede la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. Esta libertad se extiende a la
proteccion del discurso politico, los comentarios sobre asuntos publicos y los debates sobre
derechos humanos. La fuente afirma que el Sr. Kalonov fue detenido, encarcelado y
condenado por haber ejercido sus derechos en ese sentido.

28.  Cabe sefalar que, aunque se permiten restricciones a los derechos antes mencionados,
tal como se codifica en el articulo 19, parrafo 3, del Pacto, cuando estan justificadas por una
lista cerrada de intereses nacionales imperiosos, esos intereses hunca pueden invocarse como
justificacién para silenciar cualquier defensa de la democracia multipartidista. La fuente
recuerda que el mismo alto nivel de proteccion se aplica a periodistas, abogados y defensores
de los derechos humanos, entendiendo por tales, en general, a toda persona que,
individualmente o con otras, actle para promover o proteger los derechos humanos,
independientemente de su profesion u otra condicidn.

29.  Segun la fuente, el Sr. Kalonov fue detenido y encarcelado Gnicamente por ser critico
con el Gobierno, lo que provocéd un efecto amedrentador no sélo en el Sr. Kalonov, que
permanece recluido, sino también en otros miembros de la sociedad civil en general, cuyas
criticas son silenciadas por temor a represalias similares por parte de las autoridades.

30. La fuente recuerda que el Grupo de Trabajo ha afirmado anteriormente, en su
deliberacion nim. 7 sobre cuestiones relacionadas con la detencion psiquiatrica, que la
detencion es manifiestamente arbitraria si se priva de libertad a una persona con el pretexto
de una supuesta “discapacidad mental”, cuando es evidente que se le detiene por su opinidn,
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conviccion o actividad politica, ideologica, religiosa?. Sefiala que la detencion psiquiatrica
no debe utilizarse para poner en peligro la libertad de expresion de nadie ni para castigar,
disuadir o desacreditar a nadie por sus opiniones, convicciones o actividades politicas,
ideoldgicas o religiosas®.

31.  Ademas, la fuente sefiala que, seguin el Grupo de Trabajo, en su deliberacién nim. 8,
sobre la privacion de libertad vinculada a la utilizacion de Internet, la aplicacion de cualquier
medida de detencion contra los usuarios de Internet, tomada en el marco de una investigacion,
procedimiento o juicio penal, o por una autoridad administrativa, equivale indudablemente a
una restriccion al ejercicio de la libertad de expresion. Salvo que cumpla con las condiciones
establecidas por el derecho internacional, esa restriccion impuesta por las autoridades es
ilegitimay, por ende, arbitraria®. Una referencia vaga y general a los intereses de la seguridad
nacional o el orden publico, sin que se explique y documente debidamente, no es suficiente
para convencer al Grupo de Trabajo de que la restriccion a la libertad de expresion mediante
la privacion de libertad era necesaria®. La fuente afirma que, de manera mas general, el Grupo
de Trabajo no puede aceptar la interferencia de las autoridades publicas en la vida privada de
las personas —incluida la libertad de comunicarse entre si via Internet— con el pretexto sin
fundamento de que la intromisién era necesaria para proteger el orden publico o a la
comunidad®.

32.  La fuente recuerda ademas que el Grupo de Trabajo ha afirmado que la libertad de
expresion constituye una de las condiciones esenciales del desarrollo de cada persona. Salvo
las restricciones que puedan imponerse en virtud del articulo 19, parrafo 3, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la libertad de expresién no solo se aplica a la
informacion y las ideas que se reciben favorablemente o que se consideran inofensivas, o
indiferentes, sino también a las que ofenden o perturban al Estado o a algun sector de la
poblacion’.

33.  La fuente sostiene que, a pesar de que la privacion de libertad de los usuarios de
Internet esté justificada por el interés legitimo de proteger la seguridad nacional o el orden
publico con arreglo al articulo 19, péarrafo 3, del Pacto, la privacion de libertad de usuarios
de Internet sobre la base del interés legitimo de proteger la seguridad nacional o el orden
publico puede pasar a ser arbitraria si se comete una violacion grave de las normas relativas
a un juicio imparcial previstas en los instrumentos internacionales pertinentes®.

34.  En el presente caso, el Sr. Kalonov habria hecho uso de su derecho a la libertad de
expresion para expresar su opinidn politica en Internet. Grab6 un video en el que criticaba al
Presidente en relacion con cuestiones concretas, a saber, las relaciones con otros dos paises,
su presunta implicacion en casos de corrupcion y su incapacidad para proteger a los uigures.
También pidio al Presidente que no se presentara a las elecciones presidenciales de octubre
de 2021. La fuente argumenta que las acusaciones de insultar al Presidente y de distribuir y
exhibir materiales que amenazan la seguridad y el orden publicos se refieren Gnicamente a la
expresion de la opinion del Sr. Kalonov, que cualquier autoridad publica debe tolerar.

35.  Se destaca que el derecho a la libertad de expresién protege el derecho a un debate
“desinhibido” sobre las instituciones gubernamentales y es esencial para el buen
funcionamiento de una sociedad democrética. Segun la fuente, la presunta préctica
generalizada de represalias contra los defensores uzbekos de los derechos humanos mediante
su detencion, encarcelamiento y tortura entra en conflicto con las obligaciones
internacionales del Gobierno.

36.  En consecuencia y por las razones expuestas, la fuente sostiene que el Estado ha
violado claramente el articulo 19 del Pacto al detener al Sr. Rizoev, de modo que su detencién
y reclusidn es arbitraria y se inscribe en la categoria Il.

E/CN.4/2005/6, parr. 54 b).
Ibid., parr. 58 g).
E/CN.4/2006/7, pérr. 39.
Ibid., parr. 43.

Ibid., parr. 43.

Ibid., parr. 45.

Ibid., parr. 49.
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b.  Categoria lll

37.  La fuente sostiene que la detencion del Sr. Kalonov es arbitraria con arreglo a la
categoria Il porque se le ha denegado el derecho a un juicio justo.

38.  Cabe sefalar que el Gobierno ha restringido severamente el acceso al Sr. Kalonov'y a
los expedientes de su caso, por lo que no se dispone de informacidn detallada sobre su juicio.
Segun la fuente, solo la familia del Sr. Kalonov esta autorizada a visitarle en el Dispensario
Psiconeurolégico Regional de Djizak, y no estan en la mejor posicion para poder hacer
preguntas concretas y detalladas sobre los aspectos juridicos de su caso. Ademas, viven en
un pueblo remoto y no tienen medios ni capacidad para visitarlo regularmente.

39.  Segun la fuente, el acceso restringido al Sr. Kalonov se ha visto agravado por el hecho
de que su abogado no haya asesorado en modo alguno a su familia durante el proceso judicial,
asi como por la negativa del Gobierno a permitir que un activista de derechos humanos
visitara al Sr. Kalonov en 2023, aparentemente debido a la enfermedad por coronavirus
(COVID-19).

40.  La fuente afirma que el Sr. Kalonov no ha recibido asistencia letrada adecuada, en
violacion del articulo 14, parrafos 3 b) y d), del Pacto. Argumenta que el Sr. Kalonov no tenia
un abogado de su eleccion al comienzo de su privacion de libertad y que ni él ni su familia
tenian fondos suficientes para contratar uno. Ademas, sefiala que los abogados de derechos
humanos de Uzbekistan pueden cobrar hasta 2.000 ddlares por casos considerados
politicamente delicados. Dado que el salario medio mensual en Uzbekistan es de 250 dolares,
ello resulta inasequible para la mayoria.

41.  Ademas, se alega que la representacion designada por el Estado que recibid el
Sr. Kalonov se limito a la participacion formal en las actuaciones de investigacion y no a su
defensa. Segun la fuente, el abogado de oficio del Sr. Kalonov nunca se comunico con su
familia y, al parecer, se restringio la comunicacion entre el Sr. Kalonov y su familia durante
la investigacion preliminar y el juicio. Ademas, la fuente afirma que el Sr. Kalonov no solicito
un nuevo abogado de oficio debido a la supuesta falta de independencia de la profesion
juridica en Uzbekistan. Por consiguiente, la fuente afirma que la denegacion del acceso a la
asistencia letrada en la fase del juicio constituye una violacion de los derechos del Sr.
Kalonov reconocidos en el articulo 14, parrafos b) y d), del Pacto.

42.  Segun la fuente, el Sr. Kalonov sélo pudo obtener asistencia letrada de su eleccion
mas tarde, durante el juicio, en noviembre de 2021. Sin embargo, la fuente afirma que la
nueva representacién legal del Sr. Kalonov no era adecuada. Se argumenta que el abogado
del Sr. Kalonov no actud en su mejor interés, ya que aconsejo al Sr. Kalonov que insistiera
ante el tribunal en que no era responsable de sus palabras y acciones y que, dado que los
cargos presentados contra él eran graves y podian dar lugar a su encarcelamiento por un plazo
prolongado, seria mejor para él recibir tratamiento en una clinica psiquiétrica. La fuente
explica que el abogado actud en contra de la voluntad del Sr. Kalonov al aceptar la decision
del tribunal que exigia que el Sr. Kalonov se sometiera a tratamiento psiquiatrico obligatorio,
y que el abogado no recurrié la decision.

43.  La fuente afirma ademas que, aunque seria posible apelar la decision del tribunal de
renovar la reclusion del Sr. Kalonov en una clinica psiquiatrica, ello requeriria una evaluacion
verdaderamente independiente por parte de un experto médico que no hubiera sido designado
por las autoridades estatales. Para que el recurso tenga posibilidades de prosperar, el tribunal
también deberia aceptar esta apreciacién. Sin embargo, la fuente afirma que esto seria dificil
de conseguir porque en Uzbekistan no existen instituciones independientes. Segln la fuente,
la comision de expertos de la Clinica Psiquiatrica de Tashkent, que realizd el examen
psiquidtrico del Sr. Kalonov de conformidad con la solicitud del tribunal de 23 de noviembre
de 2021, y la comisién del Dispensario Psiconeurolégico Regional de Djizak, que revisa la
salud mental del Sr. Kalonov cada tres meses, forman parte de instituciones estatales y, por
lo tanto, no son independientes ni adecuadas para realizar un examen imparcial de la salud
mental del Sr. Kalonov.

44,  La fuente afirma que en Uzbekistan no estéa garantizado el derecho a un juicio justo y
a las debidas garantias procesales, especialmente cuando los cargos son politicamente
delicados. Se alega que el acceso al Sr. Kalonov ha sido y sigue siendo restringido por el
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Gobiernoy que su abogado no actué en su mejor interés ni presento un recurso tras la decision
del tribunal. La fuente afirma que no se ha realizado ninguna evaluacion independiente de su
estado mental y que el Sr. Kalonov no padece ninguna enfermedad mental.

45, Por las razones expuestas, la fuente concluye que el arresto y la reclusion del
Sr. Kalonov son arbitrarios en virtud de la categoria Il y violan el articulo 11 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, los articulos 9 y 14 del Pacto y los principios
15, 16, 17 y 18 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision.

c. CategoriaV

46.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Kalonov es arbitraria en virtud
de la categoria V porque se basé en sus opiniones politicas.

47.  Segun la fuente, el caso del Sr. Kalonov es uno de los muchos que revelan la falta de
respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales de quienes critican al
Gobierno y la discriminacion generalizada que sufren. Se afirma que el presente caso ilustra
un patron de uso del tratamiento psiquiatrico forzoso para silenciar a los defensores y
activistas de los derechos humanos, lo que constituye una violacion de las obligaciones
internacionales del Gobierno en virtud de varios tratados de derechos humanos, entre ellos el
Pacto, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y la Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

48.  La fuente sostiene que el arresto y la detencion del Sr. Kalonov se deben a sus
opiniones politicas y a su expresion de puntos de vista criticos con el Gobierno, ya que ha
publicado constantemente videos y materiales criticos en sus cuentas de las redes sociales.
Se informa de que, inmediatamente después de la modificacion del Cddigo Penal y la
introduccién de la responsabilidad penal por el delito de insultar al Presidente en Internet, el
Sr. Kalonov fue detenido por sus actividades, primero en abril y de nuevo en agosto de 2021.

49.  La fuente sefiala varios dictdmenes anteriores del Grupo de Trabajo en los que habia
constatado una violacion del derecho a la igualdad de proteccion y habia concluido que la
detencion tenia caracter arbitrario®.

50.  Por las razones expuestas, la fuente concluye que el arresto y la detencion del Sr.
Kalonov son arbitrarios en virtud de la categoria V y violan el articulo 7 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y el articulo 26 del Pacto.

b) Respuesta del Gobierno

51.  EI 15 de abril de 2024, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno las alegaciones de
la fuente en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de Trabajo
pidié al Gobierno que proporcionara, antes del 14 de junio de 2024, informacidn detallada
sobre la situacion actual del Sr. Kalonov. EI Grupo de Trabajo también pidié al Gobierno que
aclarara las disposiciones legales que justificaban su detencion, asi como su compatibilidad
con las obligaciones del Gobierno de Uzbekistan en virtud del derecho internacional de los
derechos humanos, en particular con respecto a los tratados ratificados por el Estado.

52.  El Gobierno presentd su respuesta el 4 de julio de 2024, fuera del plazo establecido.
El Gobierno tampoco solicitd una prdrroga del plazo fijado para presentar su respuesta,
posibilidad prevista en los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo. Por consiguiente, el
Grupo de Trabajo no puede aceptar la respuesta como si se hubiera presentado dentro de
plazo.

2. Deliberaciones

53.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Kalonov es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia para tratar las
cuestiones relativas a las pruebas. Si la fuente ha presentado un caso prima facie de violacién
del derecho internacional constitutiva de detencidn arbitraria, debe entenderse que la carga

9 Véanse las opiniones nims. 23/2016, 74/2017, 91/2017 y 31/2018.
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de la prueba recae en el Gobierno si desea refutar las alegaciones. La mera afirmacion por el
Gobierno de que se han seguido los procedimientos legales no basta para refutar las
presunciones de la fuentel®. En el presente caso, el Gobierno ha optado por no impugnar
oportunamente las alegaciones creibles prima facie formuladas por la fuente.

54.  La fuente ha alegado que la detencién del Sr. Kalonov es arbitraria y se inscribe en
las categorias I, 111 y V. El Grupo de Trabajo procedera a examinar sucesivamente las
alegaciones correspondientes a cada categoria.

Categoria Il

55.  Segun la fuente, el Sr. Kalonov fue detenido y encarcelado Unicamente por expresar
sus opiniones politicas, en particular sus criticas al Presidente de Uzbekistan sobre las
relaciones con otros paises, la presunta corrupcién y la desproteccion de los uigures, que
compartio6 en un video publicado en Internet. La fuente alega que la detencion del Sr. Kalonov
representa un abuso de su derecho a la libertad de expresion y un uso indebido de las medidas
psiquiatricas para silenciar la disidencia. En cambio, en su respuesta tardia, el Gobierno de
Uzbekistan alegd que el proceso penal contra el Sr. Kalonov se habia iniciado porque el video
tenia como objetivo desestabilizar el pais y desacreditar a sus dirigentes e incluia contenido
considerado insultante para el Presidente, como habia determinado un examen forense. Se
han presentado nuevos cargos contra él basados en material de video adicional que contiene
presuntamente fundamentalismo religioso e insultos publicos.

56.  Enprimer lugar, el Grupo de Trabajo observa que el Gobierno reconoce efectivamente
que el Sr. Kalonov fue detenido por ejercer su libertad de expresion, aunque sostiene que se
abusé de este derecho. Por consiguiente, los hechos fundamentales del asunto no son objeto
de controversia significativa entre las partes.

57.  El Grupo de Trabajo recuerda que la libertad de opinion y de expresion, consagrados
en el articulo 19 del Pacto, son condiciones indispensables para el pleno desarrollo de la
persona; son fundamentales para toda sociedad y constituyen la piedra angular de todas las
sociedades libres y democraticas. Ademas, segin el Comité de Derechos Humanos: “Como
las reuniones pacificas suelen tener una funcion expresiva y el discurso politico goza de una
proteccion especial como forma de expresion, se deduce que las reuniones con un mensaje
politico se deberian facilitar y proteger en mayor medida”*.

58.  El Comité de Derechos Humanos ha sefialado que la libertad de expresion incluye el
derecho a buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin limitacién de
fronteras, y que este derecho incluye la expresion y recepcion de comunicaciones sobre toda
clase de ideas y opiniones que puedan transmitirse a otros, incluidas las opiniones politicas®.
Por este motivo, se prevén dos tipos de restricciones que pueden referirse al respeto de los
derechos o la reputacion de otras personas o a la proteccion de la seguridad nacional y el
orden publico, o de la salud y la moral publicas. No se permiten restricciones por motivos
que no estén especificados en el parrafo 3, aunque esos motivos justificasen restricciones de
otros derechos protegidos por el Pacto. Las restricciones solamente se podran aplicar para los
fines con que fueron prescritas y deberén estar relacionadas directamente con la necesidad
especifica de la que dependen*®. Ademas, el Comité ha afirmado que el articulo 19, parrafo
3, nunca puede invocarse como justificacion para silenciar a los defensores de la democracia
multipartidista, los principios democraticos y los derechos humanos!4. Cabe sefialar que los
articulos 21y 22 del Pacto permiten restringir el derecho de asociacion por esos tres mismos
motivos.

59.  En el presente caso, esté claro para el Grupo de Trabajo que la base del arresto y la
detencion del Sr. Kalonov fue el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion. El
Gobierno no ha explicado c6mo el procesamiento penal del Sr. Kalonov cumple las normas
internacionales sobre libertad de opinién y de expresion. A este respecto, el Grupo de Trabajo

10
11
2

-

-
i

A/HRC/19/57, parr. 68.

Observacion general nim. 37 (2020), péarr. 32.
Observacion general nim. 34 (2011), péarr. 11.
Ibid., pérr. 22.

Ibid., parr. 23.
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recuerda que el Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales sobre el quinto
informe periddico de Uzbekistan, afirmé que seguia preocupado por el hecho de que la
difamacion, el insulto al Presidente, la injuria y la difusién de informacion falsa siguieran
estando tipificados como delitos; le preocupaba ademas que la legislacién vigente que
regulaba la comunicacién de masas, las tecnologias de la informacién y el uso de Internet
restringiera indebidamente la libertad de expresion; y también seguia preocupado por el
encarcelamiento continuado de personas, entre ellas periodistas independientes, defensores
de los derechos humanos y blogueros, por cargos relacionados con el extremismo y otros de
motivacion politica por expresar pacificamente opiniones criticas®. El Comité recomendo al
Estado parte que velara por que toda restriccion del ejercicio de la libertad de expresion,
incluso en linea, cumpliera los estrictos requisitos del articulo 19, parrafo 3, del Pacto,
garantizara la proteccion efectiva de los criticos y disidentes del Gobierno, los defensores de
los derechos humanos y otros activistas contra toda accién que pudiera constituir
hostigamiento, persecucion o injerencia indebida en el ejercicio de su derecho a la libertad
de opinién y de expresion, y velara por que esos actos fueran investigados, enjuiciados y
sancionados de manera exhaustiva e independiente y por que se ofreciera un recurso efectivo
a las victimas?e.

60.  En el presente caso, a raiz de las criticas que habia expresado contra el Gobierno, el
Sr. Kalonov fue sometido a tratamiento psiquiatrico obligatorio. ElI Grupo de Trabajo toma
nota de los informes sobre el presunto uso de “psiquiatria punitiva” para acallar las voces
disidentes en Uzbekistdn'’. Recuerda que, en su deliberacion num. 7, el Grupo de Trabajo
afirmo que la detencidn psiquiatrica no debia utilizarse para poner en peligro la libertad de
expresion de nadie, ni para castigar, disuadir o desacreditar a una persona por sus opiniones,
convicciones o actividades politicas, ideoldgicas o religiosas?®.

61.  Sobre la base de la informacién disponible, y teniendo especialmente en cuenta el
contexto, el Grupo de Trabajo opina que el Gobierno no ha demostrado que en el caso del Sr.
Kalonov se aplicara ninguna de las restricciones permitidas a la libertad de expresion
previstas en el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo
19, pérrafo 3, del Pacto. Por tanto, concluye que el arresto y la detencién del Sr. Kalonov son
arbitrarios y se inscriben en la categoria Il.

b) Categoria lll

62.  Habida cuenta de su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Kalonov es
arbitraria y se inscribe en la categoria I, el Grupo de Trabajo desea poner de relieve que no
deberia haberse celebrado juicio alguno. No obstante, dado que se celebro un juicio y que el
Sr. Kalonov fue condenado y sometido a tratamiento psiquiatrico obligatorio, el Grupo de
Trabajo procedera a examinar las alegaciones de la fuente relativas a la denegacion de los
derechos a un juicio justo.

63. La fuente afirma que el Sr. Kalonov no ha recibido asistencia letrada adecuada, en
violacion del articulo 14, parrafos 3 b) y d), del Pacto. Segun la fuente, el Sr. Kalonov carecia
inicialmente de un abogado de su eleccién debido a limitaciones financieras. Se alega que el
abogado de oficio proporcionado al Sr. Kalonov sélo le ofrecié una representacion minima,
limitada a la participacion formal en las diligencias de investigacion, sin defenderle
eficazmente ni mantener comunicacion con su familia, una comunicacion que también fue
restringida durante la investigacion y el juicio. Ademas, la fuente afirma que el Sr. Kalonov
no solicitd un nuevo abogado de oficio debido a la supuesta falta de independencia de la
profesion legal en Uzbekistdn. Mé&s adelante en el juicio, en noviembre de 2021, cuando el
Sr. Kalonov consigui6 un abogado de su eleccion, la fuente afirma que esta representacion
seguia siendo inadecuada. Al parecer, el abogado aconsejo al Sr. Kalonov que aceptara un
tratamiento psiquiatrico obligatorio en lugar de enfrentarse a cargos graves y acepto la

15 CCPR/C/UZBICO/5, parr. 44,

16 Ibid., parr. 45.

17 Véase la carta de 5 de abril de 2017 (AL UZB 1/2017), disponible en https://spcommreports.ohchr.org/
Tmsearch/TMDocuments. See also CAT/C/UZB/CO/5, paras. 16 and 17.

18 E/CN.4/2005/6, pérr. 58 g).

GE.25-02789 9


https://docs.un.org/es/CCPR/C/UZB/CO/5
https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.%20See%20also%20CAT/C/UZB/CO/5
https://spcommreports.ohchr.org/Tmsearch/TMDocuments.%20See%20also%20CAT/C/UZB/CO/5
https://docs.un.org/es/E/CN.4/2005/6

A/HRC/WGAD/2024/47

10

c)

decision del tribunal sin apelacion, a pesar de que iba en contra de la voluntad del Sr.
Kalonov.

64.  En su respuesta tardia, el Gobierno afirmo que se respetaba plenamente el derecho a
la representacion legal y que el abogado designado cumpli6 sus obligaciones de acuerdo con
la ley. El Gobierno sefial6 que el Sr. Kalonov no rechaz6 al abogado designado, ni solicito
un nuevo abogado ni presenté ninguna queja sobre la calidad de la asistencia juridica
prestada. Ademas, el Gobierno rechazo las alegaciones de defensa inadecuada por subjetivas
e infundadas, manteniendo que la estrategia de defensa fue acordada por el Sr. Kalonov y su
abogado y que todos los derechos legales, incluido el derecho de apelacion, le fueron
concedidos durante el proceso. En respuesta, la fuente admitio que el Sr. Kalonov observé
que sus abogados so6lo habian desempefiado un papel minimo en su defensa, aunque
reconocié que esto podia no implicar que no cumplieran con sus obligaciones. La fuente
también plantea preocupaciones mas amplias sobre la dependencia de la abogacia uzbeka
cuando actlia de oficio, destacando la falta de igualdad de armas para la defensa y la acusacion
en estos casos.

65.  Alavistade estas alegaciones, y dado que las partes convinieron en que el Sr. Kalonov
no se opuso a la estrategia juridica elegida y que la fuente no ha explicado cémo se manifesto
en el caso del Sr. Kalonov el supuesto problema general de falta de independencia del Colegio
de Abogados de Uzbekistan, el Grupo de Trabajo no puede concluir que se violaron los
derechos garantizados en el articulo 14, parrafos 3 b) y d), del Pacto.

66. La fuente sostiene ademas que, si bien es tedricamente posible apelar las decisiones
de los tribunales de renovar la reclusion del Sr. Kalonov en una clinica psiquitrica, cualquier
apelacion de este tipo requeriria una evaluacién médica independiente que no estuviera
influida por las autoridades estatales. La fuente afirma que es muy poco probable que esto
tenga éxito, dada la falta de instituciones independientes en Uzbekistan. La fuente sostiene,
en particular, que tanto la comisién de expertos de la Clinica Psiquiatrica de Tashkent, que
realizé el examen psiquiatrico del Sr. Kalonov a peticion del tribunal, como la comision del
Dispensario Psiconeuroldgico Regional de Djizak, que examina su salud mental cada tres
meses, forman parte de instituciones estatales. Como tal, la fuente afirma que no pueden
proporcionar la evaluacion imparcial e independiente necesaria para una revision justa del
estado de salud mental del Sr. Kalonov.

67.  El Gobierno, en su tardia respuesta, no abordd directamente las preocupaciones
especificas planteadas sobre la independencia de las instituciones psiquiatricas implicadas en
el caso del Sr. Kalonov. En cambio, subray6é que todos los procedimientos, incluidas las
evaluaciones psiquidtricas, se llevaron a cabo de conformidad con las leyes nacionales y las
normas internacionales y que las decisiones relativas al tratamiento obligatorio del Sr.
Kalonov se basaron en las conclusiones de profesionales médicos debidamente autorizados.
El Gobierno mantuvo que los procesos legales y médicos se adhirieron a los procedimientos
establecidos y que los derechos del Sr. Kalonov fueron plenamente respetados a lo largo de
todo el procedimiento.

68. El Grupo de Trabajo reconoce las preocupaciones planteadas en relacion con la
independencia de las evaluaciones psiquiatricas; sin embargo, sefiala que no hay indicios de
que el Sr. Kalonov o sus representantes hayan intentado alguna vez solicitar un examen
psiquiatrico independiente y ello se les haya denegado posteriormente. Ademas, no hay
pruebas de que ninglin psiquiatra consultado privadamente —si es que se consulto a alguno—
cuestionara el tratamiento prescrito por las instituciones estatales. En estas circunstancias, el
Grupo de Trabajo no llega a la conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Kalonov se
inscriba en la categoria I11. Sin embargo, esto no altera la conclusion anterior del Grupo de
Trabajo: dada su conclusion de que la privacion de libertad del Sr. Kalonov es arbitraria en
virtud de la categoria Il, el inicio de cualquier juicio contra él estaba fundamentalmente
injustificado.

Categoria V

69.  Por ultimo, la fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Kalonov es arbitraria
en virtud de la categoria V porque se baso en sus opiniones politicas. La fuente sostiene que
su caso ejemplifica una pauta mas amplia de discriminacion contra las personas que critican
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al Gobierno, en particular mediante el uso de tratamiento psiquiatrico forzoso para silenciar
a los defensores y activistas de los derechos humanos. La fuente afirma que la detencién y la
reclusion del Sr. Kalonov estuvieron directamente relacionadas con sus opiniones politicas y
sus constantes criticas al Gobierno en las redes sociales. Al parecer, su detencion se produjo
tras la modificacion del Codigo Penal, por la que se introdujo la responsabilidad penal por
insultar al Presidente en Internet, lo que condujo a su privacion de libertad, primero en abril
y de nuevo en agosto de 2021.

70.  Ensutardiarespuesta, el Gobierno de Uzbekistan sostiene que el proceso penal contra
el Sr. Kalonov se inicié no por sus opiniones politicas, sino porque se consideré que sus
actividades en linea desestabilizaban la situacién social y politica, desacreditaban a los
dirigentes y dafiaban la imagen del pais. EI Gobierno afirma que los cargos se basaban en
violaciones especificas del Cédigo Penal, incluida la difusion de contenidos que contenian
un supuesto fundamentalismo religioso e insultos pablicos contra el Presidente. El Gobierno
niega que las acciones emprendidas contra el Sr. Kalonov estuvieran motivadas por sus
opiniones politicas o constituyeran discriminacion, y subraya que los procedimientos
judiciales se ajustaron a las leyes nacionales y a las normas internacionales.

71. El Grupo de Trabajo recuerda que, cuando la privacion de libertad ha sido
consecuencia del ejercicio activo de derechos civiles y politicos, hay una presuncion firme
de que también constituye una vulneracion del derecho internacional por motivos de
discriminacion en razon de opiniones politicas o de otro tipo. Recuerda ademés que ya ha
observado en anteriores comunicaciones relativas a Uzbekistan el mismo patrdn en la actitud
de las autoridades hacia las actividades relacionadas con los derechos humanos?®. Este patron
también ha sido confirmado por numerosos observadores internacionales en sus informes
sobre Uzbekistan.

72.  Teniendo en cuenta todo lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Kalonov
estd siendo privado de libertad discriminatoriamente por sus opiniones politicas y de una
manera que hace caso omiso de la igualdad de los derechos humanos, motivo prohibido de
discriminacion en virtud de los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 2, parrafo 1, y 26 del Pacto. EI Grupo de Trabajo considera que los
hechos en el presente caso revelan una vulneracion con arreglo a la categoria V.

Conclusiones

73.  El Grupo de Trabajo considera imperativo subrayar que el tratamiento psiquiatrico
involuntario de personas por sus creencias politicas o su ejercicio de la libertad de expresion
constituye una grave violacion de los derechos humanos y del derecho internacional.
Recuerda que ya ha condenado el uso de la detencién psiquiatrica para poner en peligro la
libertad de expresion®. El despliegue de instituciones psiquiatricas como instrumentos de
represién no sélo socava la integridad de la asistencia sanitaria mental, sino que también
erosiona los principios fundamentales de la justicia y el estado de derecho. La vergonzosa
préactica de la llamada psiquiatria punitiva atenta contra la inviolabilidad de la dignidad
humana, consagrada en los instrumentos internacionales de derechos humanos. El Grupo de
Trabajo invita al Gobierno a permanecer vigilante contra el uso indebido de la psiquiatria
como herramienta de control politico, garantizando que las intervenciones de salud mental
estén guiadas Unicamente por una necesidad médica genuina, libre de cualquier influencia
politica 0 motivos ulteriores. En este sentido, el caso del Sr. Kalonov es un recordatorio
crucial de la necesidad de amparar los derechos de las personas frente a practicas arbitrarias
y discriminatorias, en particular las que pretenden silenciar la disidencia bajo el pretexto de
un tratamiento médico.

74.  El Grupo de Trabajo también toma nota de las alegaciones de la fuente sobre el estado
de salud del Sr. Kalonov. ElI Grupo de Trabajo aprovecha la ocasién para recordar al
Gobierno su obligacion, establecida en el articulo 10, parrafo 1, del Pacto, de velar por que

GE.25-02789

19 Véanse las opiniones niims. 53/2011; 65/2012; 67/2012; 47/2016 y 83/2022.
20 Opinién nam. 8/2014, parr. 14. Véase también E/CN.4/2005/6, parr. 58 g).

11


https://docs.un.org/es/E/CN.4/2005/6

A/HRC/WGAD/2024/47

12

todas las personas privadas de libertad sean tratadas humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano?'.

Decision
75.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Valijon Kalonov, al contravenir los articulos 2, 7
y 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 2, 19y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es arbitraria y corresponde a las
categorias Il y V.

76.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Uzbekistan que adopte sin demora las
medidas necesarias para remediar la situacion del Sr. Kalonov y ponerla en conformidad con
las normas internacionales pertinentes, incluidas las establecidas en la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

77.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, la solucién adecuada seria poner inmediatamente en libertad al Sr. Kalonov y
concederle un derecho exigible a indemnizacién y otras reparaciones, de conformidad con el
derecho internacional.

78.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que garantice una investigacion completa e
independiente de las circunstancias que rodearon la privacion arbitraria de libertad del Sr.
Kalonov y a que adopte las medidas adecuadas contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

79.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

80.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si el Sr. Kalonov ha sido puesto en libertad y, en caso afirmativo, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Kalonov;

c) Si se ha llevado a cabo una investigacion sobre la violacidn de los derechos del
Sr. Kalonov y, en caso afirmativo, el resultado de la investigacion;

d) Si se han introducido modificaciones legislativas o cambios en la préctica para
armonizar las leyes y practicas de Uzbekistan con sus obligaciones internacionales en
consonancia con el presente dictamen;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

81.  Seinvitaal Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

82. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencién nuevos motivos de preocupacion
en relacion con el caso. Esta accion permitiria al Grupo de Trabajo informar al Consejo de
Derechos Humanos de los progresos realizados en la aplicacién de sus recomendaciones, asi
como de todo caso en que no se haya hecho nada al respecto.

2L Por ejemplo, las opiniones nims. 46/2020, parr. 64, y 66/2020, parr. 66.
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83.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 11 de noviembre de 2024]

GE.25-02789

22 \Véase la resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6 y 9.
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