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1.1  Lasautoras de la comunicacién son Melvi Jahaira Quintero Colobdén (primera autora),
nacional del Ecuador, nacida el 12 de enero de 1985, y su madre, Jenny Maritza Colobon
Zambrano (segunda autora), nacional de Espafia nacida el 3 de enero de 1960. Presentan la
comunicacion en nombre propio y en nombre de la hija menor de la primera autora,
A.T.Q. C., nacidaen 2017. Las autoras sostienen que el Estado parte ha violado los derechos
que las asisten en virtud del articulo 11, parrafo 1, del Pacto, al estar sujetas a una orden de
desalojo de la vivienda que ocupan con la hija menor de la primera autora, sin ninguna
alternativa habitacional. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 5 de
mayo de 2013. Las autoras no estan representadas.

1.2 El 26 de junio de 2019, el Comité, actuando por medio de su grupo de trabajo sobre
las comunicaciones, registrd la comunicacion y, de conformidad con el articulo 5 del
Protocolo Facultativo, solicité al Estado parte que tomara medidas para evitar posibles dafios
irreparables a las autoras y a la hija menor de la primera autora, que consistieran en suspender
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el desahucio de la vivienda que ocupaban mientras la comunicacién estuviera siendo
considerada por el Comité o, alternativamente, les otorgara una vivienda alternativa de
especial necesidad, en el marco de una consulta genuina y efectiva con las autoras.

1.3 EI 18 de enero de 2021, el Comité, actuando por medio de su grupo de trabajo sobre
las comunicaciones, decidio rechazar la solicitud del Estado parte de que revocara las
medidas provisionales, de conformidad con el articulo 7 del Reglamento en virtud del
Protocolo Facultativo.

A. Resumen de la informacion y alegaciones de las partes
Antecedentes de hecho!

Hechos previos al registro de la comunicacion

2.1  Laprimera autora residia con su hija, nacida en 2017, y su madre (la segunda autora),
quien tiene reconocido un grado de dependencia 2 con caracter permanente al padecer de
fibromialgia y presentar un cuadro clinico de depresion y ansiedad. La segunda autora
requiere del apoyo constante de su hija, la primera autora.

2.2  Enjulio de 2017, la primera autora firmé un contrato de alquiler sobre una vivienda
en Palma (llles Balears, Espafia) que era propiedad de una empresa. El alquiler mensual
acordado en el contrato era de 330 euros. La duracion del contrato era de un afio, sin
posibilidad de renovacién. El contrato también preveia que la autora debia entregar las llaves
de la vivienda en caso de que el propietario procediera con su venta.

2.3 Enfebrero de 2018, la vivienda arrendada por las autoras fue adquirida por un nuevo
propietario. El nuevo propietario desconocia la existencia del contrato de alquiler firmado
por la autora, al no figurar en la escritura notarial de compraventa de la vivienda. Sin
embargo, en octubre de 2018, se hizo una escritura de rectificacion en la cual se mencion6 la
existencia del contrato de alquiler, manteniendo el alquiler mensual en 330 euros.

2.4 Sibien la primera autora cumpli6 con algunos pagos de alquiler al nuevo propietario,
cesd de pagar los alquileres a partir de agosto de 2018, por encontrarse en dificultades
econdémicas. Las autoras sostienen que esta situacion fue generada por la decision de los
Servicios Sociales de quitarles la ayuda alimenticia y de alquiler en agosto de 2018, que
resulté en su incapacidad de enfrentar el pago del alquiler por ingresos insuficientes. Segin
sus declaraciones de renta anuales para 2018, la primera autora percibi6é 220,23 euros? y la
segunda autora percibi6 3.958,47 eurosq.

2.5 EIl 29 de octubre de 2018, el propietario de la vivienda presenté una demanda de
desahucio por impago de las rentas y cantidades asimiladas contra la primera autora,
reclamando un monto total de 1.012,59 euros por impago de alquiler. En su demanda, el
propietario indicaba que requeria la vivienda para destinarla como vivienda permanente de
su hijo, y que ejercitaria una accién de desahucio en el caso de que no se abandonara la
vivienda en los plazos sefialados.

2.6 EI 8 de noviembre de 2018, la primera autora present6 una solicitud de prestacién de
renta social garantizada. Como parte de este tramite, tuvo una cita con los Servicios Sociales
el 21 de noviembre de 2018, y percibi6 la primera némina de la renta social garantizada el
31 de mayo de 20109.

2.7  El 13 de diciembre de 2018, el Juzgado de Primera Instancia nim. 24 de Palma
admitié a tramite la demanda contra la primera autora y sefialé que la eventual vista tendria
lugar el 5 de febrero de 2019 en caso de oposicion de la primera autora. Ademas, sefialé que

1 Estos hechos han sido reconstituidos sobre la base de la comunicacion individual y la subsecuente
informacion aportada por las partes.

Este monto figura en el rubro de “ganancias y pérdidas patrimoniales derivadas de transmisiones de
elementos patrimoniales” en la declaracion de impuesto sobre la renta de la primera autora.

Este monto figura en el rubro de “rendimientos del trabajo” en la declaracion de impuesto sobre la
renta de la segunda autora.
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el lanzamiento tendria lugar el 4 de abril de 2019 en caso de cumplirse los requisitos legales
para ello.

2.8  El 14 de febrero de 2019, el Juzgado de Primera Instancia nim. 24 de Palma condend
a la autora a restituir la vivienda a su propietario y a abonarle las rentas y facturas debidas,
advirtiendo que, de no abandonar voluntariamente la vivienda, se procederia a su
lanzamiento. En la sentencia, el Juzgado tomé nota del escrito de contestacion de la autora,
en el cual manifesto que no tenia capacidad econémica para pagar las cantidades reclamadas
y que, durante el juicio, la autora expres6 su conformidad total con las pretensiones del
demandante.

2.9  EI 26 de marzo de 2019, la Oficina Antidesahucios del Ayuntamiento de Palma envid
un informe de vulnerabilidad al Juzgado, por el que solicitaba la ampliacién del plazo
acordado a la primera autora para abandonar la vivienda, teniendo en cuenta las dificultades
que la familia estaba teniendo para encontrar una vivienda alternativa al alcance de lo que
podrian pagar y que el Ayuntamiento de Palma no disponia de viviendas sociales. Segun el
mismo informe, la primera autora percibia 268,79 euros mensuales como prestacion
econdmica de dependencia y la segunda autora percibia 430,27 euros mensuales de la renta
activa de insercion.

2.10 EIl 2 de abril de 2019, el Juzgado dict6 diligencia de ordenacion en la cual acord6 la
suspension del lanzamiento previsto para el 4 de abril de 2019 y sefialé el 16 de mayo de 2019
como fecha para el siguiente lanzamiento en caso de que la primera autora no desalojara la
vivienda el 4 de mayo de 2019.

2.11 EIl 3 de abril de 2019, la primera autora solicito por escrito al Ayuntamiento de Palma
que se le tramitara de manera urgente una solicitud de vivienda de emergencia al Patronato
Municipal de la Vivienda, ante la inminencia de la fecha de lanzamiento.

2.12 El 15 de mayo de 2019, la Oficina Antidesahucios del Ayuntamiento de Palma
presentd un informe de vulnerabilidad al Juzgado en el cual acreditaba la vulnerabilidad de
las autoras y solicitaba el aplazamiento del lanzamiento previsto para el 16 de mayo de 2019.
El informe indicaba que la renta activa de insercién que percibia la segunda autora habia
vencido el 12 de mayo de 2019, por lo que la unidad familiar solo disponia, en ese momento,
de la prestacion econdémica de dependencia de 268,79 euros por mes. El informe también
sefial6 que se le habia concedido la renta social garantizada a la primera autora, y que, gracias
aello, y a lo que percibia la segunda autora, las autoras tendrian mas capacidad de acceso a
un alojamiento. El informe indicaba que la primera autora habia encontrado, como Unica
alternativa, una habitacion en donde se podia alojar con su familia a partir del 16 de mayo
de 2019; no obstante, habia sido notificada que ya no estaba disponible dicha habitacion.

2.13 El 31 de mayo de 2019, el Juzgado dict6 diligencia de ordenacién en la cual acordaba
proceder con el lanzamiento el 27 de junio de 2019. Dicha resolucién podia impugnarse
mediante recurso de revision que carecia de efectos suspensivos.

2.14 Una vez fijado el lanzamiento para el 27 de junio de 2019, el Ayuntamiento de Palma
buscé una alternativa habitacional temporal para las autoras. Propuso un centro de acogida
para la primera autora y su hija y una residencia para la segunda autora, hasta que pudieran
encontrar una alternativa de vivienda. Las autoras no aceptaron esta propuesta, aunque se les
recalco que el Ayuntamiento no disponia de un centro donde pudieran estar todas juntas y
que esta solucion seria temporal.

Hechos posteriores al registro de la comunicacion

2.15 EIl 27 de junio de 2019, se ejecuto6 el lanzamiento de la vivienda de las autoras. La
Plataforma de Afectados por la Hipoteca convocé a una concentracion en el momento del
desahucio para pararlo. Sin embargo, segin la autora, varios furgones de la policia
bloguearon el acceso al edificio a partir de la mafiana de ese dia e impidieron que la protesta
pueda tener lugar. Las autoras facilitaron el acceso a la vivienda a la comision judicial y
abandonaron “voluntariamente” la vivienda, segun el acta de la diligencia de lanzamiento.
Personal de la Oficina Antidesahucios y de Bienestar Social presentes en el momento del
desahucio volvieron a ofrecerles la solucién de un centro de acogida para la primera autora
y su hija, y de una residencia para la segunda autora, para evitar que se quedaran en la calle.
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Las autoras rechazaron esa propuesta y manifestaron que se irian a vivir en la casa de la
hermana de la primera autora.

2.16 EIl 1 de julio de 2019, las autoras se inscribieron como solicitantes de vivienda social
ante el Instituto Balear de la Vivienda.

2.17 EI 9 de julio de 2019, la primera autora interpuso una queja ante la Defensora de la
Ciudadania en la cual denunci6 que desde el 3 de abril de 2019 habia expuesto su situacion
de urgencia ante la inminencia de un desahucio a los servicios municipales de Bienestar
Social y que todavia no habia recibido respuesta, a pesar de la ejecucién del desahucio.

2.18 En noviembre de 2019, el Centro Municipal de los Servicios Sociales cerro el
expediente de las autoras por su incomparecencia a las citas.

2.19 En marzo de 2020, la primera autora interpuso dos denuncias contra su hermana y su
marido por maltrato y acoso, puesto que presionaron a las autoras para que abandonaran su
vivienda.

Denuncia

3. En su presentacion inicial, las autoras sostienen que su desalojo constituiria una
violacion del articulo 11 del Pacto, ya que no contaban con una alternativa habitacional
adecuada. Las autoras alegan que, si no se les hubieran retirado las ayudas para la
alimentacion y el alquiler, habrian podido seguir pagando el alquiler regido por el contrato.
Alegan que el ayuntamiento cuenta con un protocolo de adjudicacién de vivienda para casos
de insolvencia sobrevenida, segin el cual compete a la administracion presentar las
solicitudes de vivienda, pero que, en su caso, la administracién nunca present6 esta solicitud.
Si bien el informe social de la Oficina Antidesahucios afirma que el ayuntamiento no dispone
de vivienda social, las autoras alegan que no han recibido respuesta a su solicitud de vivienda
social desde el 3 de abril de 2019 y que los servicios del ayuntamiento no tramitaron dicha
solicitud. Alegan, ademas, que la alternativa habitacional en un centro de acogida no
constituye una vivienda adecuada sino una estancia temporal de unos meses que conllevaria
a otra expulsion sin alternativa alguna y que ademés separaria de manera forzosa la unidad
familiar.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo

4.1  El 30 de diciembre de 2019, el Estado parte aportd sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo de la comunicacién.

4.2 Respecto de la admisibilidad, el Estado parte argumenta que las autoras no habrian
agotado todos los recursos disponibles en la jurisdiccion interna al no haber solicitado
vivienda publica antes de la presentacién de la comunicacion individual ante el Comité. El
Estado parte sostiene que las autoras presentaron su solicitud de inscripcion en el registro
publico de demandantes de vivienda de la Comunidad Auténoma de las llles Balears el 1 de
julio de 2019, después de haber tenido conocimiento del procedimiento judicial, de que se
hubiera dictado sentencia condenatoria, de que se hubieran sefialado distintas fechas de
lanzamiento y dias después de haber abandonado voluntariamente la vivienda.

4.3 En cuanto al fondo, el Estado parte informa sobre la cobertura publica de las
necesidades basicas de las autoras y de la hija de la primera autora, en la medida de los
recursos disponibles*. El Estado parte sostiene, por consiguiente, que las necesidades de las
autoras se encuentran, en la medida de los recursos disponibles, garantizadas por dichos
recursos publicos.

4.4  El Estado parte se refiere a la regulacion nacional del derecho a la vivienda y a las
medidas tomadas a raiz de la situacion de crisis econdmica®. El Estado parte se refiere
asimismo a los pardmetros para determinar el grado de cumplimiento de las obligaciones
estatales en virtud del articulo 11 del Pacto®.

4 Para mayor detalle, véase El Korrichi y otros c. Espafia (E/C.12/D/188/2020), parr. 4.6.
5 lbid., parr. 4.5.
& Ibid.
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45  En el presente caso, el Estado parte sostiene que las administraciones locales han
hecho todos los esfuerzos posibles para atender a las autoras y a la hija de la primera autora,
tanto socialmente como en la blsqueda de alternativa habitacional adecuada. Los Servicios
Sociales del Ayuntamiento de Palma han venido realizando un seguimiento exhaustivo de la
situacion de la familia. Ademas de los ingresos provenientes de la renta activa de insercion,
el Estado parte sefiala que la familia cuenta con la ayuda econémica de dependencia por un
importe de 268,79 euros mensuales. El Estado parte agrega que la vivienda fue abandonada
voluntariamente por las autoras y que su situacion se debe a su actuacién, puesto que
solicitaron vivienda publica meses después de conocer el procedimiento judicial, y, por lo
tanto, no agotaron todos los recursos disponibles ofrecidos por las distintas administraciones
para obtener una alternativa habitacional. Ademas, el Estado parte destaca que las autoras
rechazaron la propuesta de alojamiento del Ayuntamiento de Palma tanto antes de la fecha
de lanzamiento como en el dia que abandonaron voluntariamente la vivienda. Indica que la
familia cuenta con alternativa habitacional al residir actualmente en la casa de la hermana de
la primera autora y que el expediente de seguimiento de su caso por los Servicios Sociales
del Ayuntamiento de Palma se cerr6 en noviembre de 2019, debido a su incomparecencia a
las citas fijadas. Todo lo anterior demuestra, segtn el Estado parte, que no hubo vulneracion
del Pacto, puesto que las autoras cuentan con alternativa habitacional en un alojamiento de
su propia red social.

Comentarios de las autoras acerca de las observaciones del Estado parte
sobre la admisibilidad y el fondo

51 El 3 de julio de 2020, las autoras aportaron sus comentarios acerca de las
observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

5.2  Las autoras aclaran que no abandonaron voluntariamente la vivienda, sino que
tuvieron que salir forzosamente, como lo demuestran la diligencia de lanzamiento y las
fotografias aportadas que muestran el cordon policial, asi como la concentracion convocada
por la Plataforma de Afectados por la Hipoteca para el desahucio.

5.3  Las autoras rechazan lo indicado por el Estado parte en sus observaciones acerca de
que su expediente con los Servicios Sociales se cerrd por no asistir a varias citas, puesto que
este se cerrd el mismo dia de su desahucio. Las autoras alegan que, a la fecha, no se les ha
ofrecido ninguna alternativa de vivienda adecuada a sus necesidades. También alegan que
sufren acoso en la habitacion en la que residen, lo cual han denunciado ante la policia, y que
los Servicios Sociales no les han ofrecido ninguna alternativa para salir de esta situacion de
violencia.

Examen de la admisibilidad por el Comité

6.1  Antes de examinar cualquier reclamacién formulada en una comunicacién, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 10, parrafo 2, de su Reglamento en virtud del
Protocolo Facultativo, si el caso es admisible.

6.2 El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que las autoras no habrian
agotado todos los recursos internos disponibles ya que no solicitaron vivienda publica antes
de la presentacion de la comunicacion individual ante el Comité, sino solamente una vez
finalizado el procedimiento judicial de desahucio y dias después de haber abandonado
voluntariamente la vivienda. EI Comité también toma nota de la posicién de las autoras,
quienes alegan haber solicitado vivienda social el 3 de abril de 2019, antes del primer
lanzamiento sefialado, pero que los servicios del ayuntamiento nunca tramitaron su solicitud,
y que la Oficina Antidesahucios afirmd en unos de sus informes sociales que el ayuntamiento
no disponia de vivienda social.

6.3  El Comité observa que la supuesta solicitud tardia de vivienda publica se relaciona
con la falta de diligencia debida a la propia actuacion de las autoras’. En este sentido, el
Comité recuerda que los Estados partes tienen una obligacion positiva, conforme al
articulo 2, parrafo 1, del Pacto, de adoptar medidas, tanto por separado como mediante la

7 lbid., parr. 6.3.
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asistencia y la cooperacion internacionales, especialmente econdémicas y técnicas, hasta el
maximo de los recursos de que dispongan, para lograr progresivamente, por todos los medios
apropiados, la plena efectividad de los derechos reconocidos en el Pacto. En la
implementacion de esta obligacion, los Estados partes pueden adoptar toda una serie de
posibles medidas de politica para hacer efectivos los derechos enunciados en el Pacto, como
establece el articulo 8, parrafo 4, del Protocolo Facultativo. Por tanto, el Comité reconoce
que los Estados partes pueden establecer vias administrativas para facilitar la proteccion del
derecho a la vivienda, incluso requiriendo a los individuos que realicen ciertos trdmites
administrativos para notificar a las autoridades su necesidad de asistencia en la proteccion de
su derecho a la vivienda. Estos tramites no deben imponer a los individuos una carga excesiva
0 innecesaria y no deben tener efectos discriminatorios®. En el presente caso, el Comité
observa que los Servicios Sociales del Ayuntamiento de Palma eran conocedores de la
situacion de vulnerabilidad social de las autoras desde finales de 2018 (véase el parr. 2.6),
antes de la primera fecha de lanzamiento sefialada por el Juzgado. El Comité, asimismo, toma
nota de que, en su informe social del 26 de marzo de 2019, la Oficina Antidesahucios del
Ayuntamiento de Palma indico que dicho ayuntamiento no disponia de viviendas sociales y
solo podria reubicar la familia en un centro de acogida (véase el parr. 2.8). EI Comité también
toma nota de que, el 3 de abril de 2019, antes del primer lanzamiento sefialado, la autora
solicitd por escrito al Ayuntamiento de Palma que se le tramitara de forma urgente una
solicitud de vivienda de emergencia al Patronato Municipal de la Vivienda de Palma.
Igualmente, el Comité toma nota de las alegaciones de las autoras, no refutadas por el Estado
parte, de que esta solicitud quedd sin respuesta. El Comité observa que, antes del lanzamiento
sefialado para el 16 de mayo de 2019, la Oficina Antidesahucios del Ayuntamiento de Palma
informé al Juzgado que la primera autora se habia esforzado para encontrar una vivienda
alternativa, y que habia encontrado, por sus propios medios, una habitacion para alojar a su
familia, pero que le fue negada de manera imprevista a Ultima hora. Si bien el Comité observa
que las autoras solicitaron su inscripcion en el Registro Publico de Demandantes de Vivienda
ante el Instituto Balear de la Vivienda posteriormente a la ejecucion de su desalojo, considera,
sin embargo, que las autoras hicieron saber, en reiteradas ocasiones, a las autoridades
municipales competentes, que estaban en una situacion de necesidad de una vivienda digna.
El Comité observa, ademaés, que, el Estado parte tampoco ha aportado informacién en la que
se detallaran las razones por las cuales esta solicitud de vivienda social ante las autoridades
competentes de la Comunidad Auténoma de las Illes Balears no pudo tramitarse en su
momento por las autoridades municipales, tanto cuando las autoras oficiaron esta situacion
ante el Ayuntamiento de Palma el 3 de abril de 2019, como cuando plantearon su situacién
ante la Oficina Antidesahucios del Ayuntamiento de Palma, quien ademés indicé que el
Ayuntamiento no disponia de viviendas sociales.

6.4  Alaluz de todo lo anterior, el Comité considera que las autoras han ejercido la debida
diligencia en solicitar asistencia a las autoridades administrativas para asegurar el acceso a
una vivienda alternativa y que, por tanto, el articulo 3 del Protocolo Facultativo no constituye
un obstaculo para la admisibilidad de la presente comunicacion®.

6.5 El Comité observa que la comunicacién cumple con los demas requisitos de
admisibilidad establecidos en los articulos 2 y 3 del Protocolo Facultativo y, por consiguiente,
la declara admisible y procede a examinarla en cuanto al fondo.

8 lbid., parr. 6.4; Taghzouti Ezqouihel c. Espafia (E/C.12/69/D/56/2018), parrs. 6.3 y 6.4; Loor Chila'y
otros c. Espafia (E/C.12/70/D/102/2019), parrs. 6.3 'y 6.4; Sariego Rodriguez y Dinca c. Esparia
(E/C.12/70/D/92/2019), parrs. 7.2 y 7.4; y Martinez Cortés c. Espafia (E/C.12/73/D/214/2021),
parr. 6.3.

9 Mufioz Garcia c. Espafia (E/C.12/71/D/39/2018), parr. 6.4; Taghzouti Ezqouihel c. Espafia, parrs. 6.3
y 6.4; Sariego Rodriguez y Dinca c. Espaiia, parr. 7.4; y Loor Chilay otros c. Espafia, parr. 6.4.
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Examen de la cuestion en cuanto al fondo por el Comité

Asuntos juridicos

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que le ha sido facilitada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del
Protocolo Facultativo.

7.2 Alaluz de los hechos relevantes y de los alegatos de las partes, el Comité considera
que la cuestion que plantea la comunicacién y que debe resolver es la siguiente: si el Estado
parte ha tomado todas las medidas razonables hasta el maximo de sus recursos disponibles
para asegurar la realizacion del derecho a una vivienda adecuada de las autoras, protegido
por el articulo 11, parrafo 1, del Pacto. Para ello, el Comité examinara, en primer lugar, si el
proceso y ejecucion del desalojo de las autoras y de la hija menor de la primera autora respetd
las garantias exigidas por el Pacto. En segundo lugar, el Comité determinara si el Estado parte
cumplié con su deber de ofrecer a las personas en situacion de vulnerabilidad una vivienda
alternativa o, en su defecto, si tomé otras medidas hasta el maximo de sus recursos
disponibles.

7.3 Pararesponder a esta cuestion, el Comité se remite, en primer lugar, a los estandares
relativos a la proteccion contra los desalojos forzosos en el marco del derecho a una vivienda
adecuada, consolidados en su dictamen respecto del caso El Korrichi y otros c. Espafial®,
incluido el requisito de que un desalojo respete los principios de legalidad, necesidad y
proporcionalidad, asi como el deber del juez de realizar una ponderacion de derechos en el
examen de toda decision de desalojo. En El Korrichi y otros c. Espafia, el Comité detalla
asimismo una serie de garantias procesales que los procedimientos de desalojo deben
respetar, incluido el ofrecimiento de una auténtica oportunidad de consulta a las personas
afectadas sobre las alternativas habitacionales disponibles y, en caso de no contar con
ninguna alternativa viable debido a la falta de recursos propios, requerir a las autoridades
administrativas que presenten opciones disponibles para asegurar que el desalojo no creara
una situacion de falta de hogar'*.

Examen de proporcionalidad y ponderacién de derechos en el desalojo
de las autoras y de la hija de la primera autora, interés superior de la
nifia e impactos desproporcionados

7.4  El Comité procederda a determinar si las autoridades intervinientes realizaron un
examen de proporcionalidad entre el objetivo del desalojo y sus consecuencias sobre las
personas desalojadas que incluyera un balance entre los beneficios de la medida, en este caso
la proteccidn de los intereses patrimoniales del propietario de la vivienda, y las consecuencias
que esta medida podria tener sobre los derechos de las personas desalojadas®? en las
circunstancias concretas del caso.

7.5  EI Comité se remite a su dictamen respecto del caso El Korrichi y otros c. Espafia, en
el cual ha establecido una serie de aspectos que deben valorarse al momento de analizar la
proporcionalidad de un desalojo, incluido: a) la disponibilidad de vivienda alternativa
y adecuada; b) las circunstancias personales de las personas ocupantes y sus dependientes y
cémo dichas circunstancias inciden en una 0 mas situaciones de vulnerabilidad; c) la
cooperacion de las personas ocupantes con las autoridades en la blsqueda de soluciones
adaptadas a ellas, y d) la distincion entre propiedades que pertenecen a individuos que la
utilizan como vivienda o fuente de ingresos, y propiedades que pertenecen a bancos,
entidades financieras o cualquier otra entidad?s.

7.6 Enelpresente caso, el Comité observa que, si bien la autora manifest6 su conformidad
con las pretensiones de la parte demandante, informd al juzgado de su situacion e incapacidad
para pagar las cantidades reclamadas (véase el parr. 2.8). EI Comité observa que la orden de

[N

0 El Korrichi y otros c. Espafia, parrs. 8.1 a 8.10.

1 Ibid., parr. 8.6.

2 Lopez Alban y otros c. Espafia (E/C.12/66/D/37/2018), parr. 11.5.

El Korrichi y otros c. Espafia, parr. 10.2; EI Mourabit Ouazizi y otros c. Espafia
(E/C.12/72/D/133/2019).
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desalojo contenida en la sentencia del 14 de febrero de 2019 se dictd sin un analisis del
impacto del desalojo en las autoras y la hija menor de la primera autora a la luz de las
circunstancias de vulnerabilidad extrema de la familia y de la ausencia de alternativa
habitacional, segun lo reflejado en los informes de la Oficina Antidesahucios puesto a
disposicion de las autoridades judiciales competentes, y sin considerar la presencia de un
bebé en el domicilio en el momento de los hechos. Teniendo en cuenta las circunstancias
concretas del presente caso, el Comité considera que un juicio de proporcionalidad adecuado
deberia haber contemplado la ponderacion de la situacién de vulnerabilidad socioeconémica
de las autoras; el interés superior de la hija menor de la primera autora; los impactos
diferenciales del desalojo sobre la primera autora —en cuanto mujer, cabeza de familia, sin
empleo y a cargo de una hija menor y de su madre adulta mayor con un grado de dependencia
reconocido, sin posibilidad de acceder a una vivienda adecuada ni de otras alternativas
viables—; los beneficios de la medida en ese momento, en este caso la proteccion del derecho
a la propiedad de la persona titular del inmueble; las solicitudes presentadas por la autora en
demanda de vivienda social; la falta de disponibilidad de vivienda social por parte de las
autoridades administrativas responsables, y la existencia de medios alternativos para resolver
el problema.

7.7  El Comité recuerda asimismo la obligacion de que las decisiones de desalojo tengan
en cuenta el interés superior del nifio.

7.8  Con base en lo anterior, el Comité advierte que, por méas que se suspendié el
lanzamiento en una ocasion, con base en los informes de los Servicios Sociales en los que se
acreditaba que la familia se encontraba en una situacién de vulnerabilidad social y
econdmica, no se desprende de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 24 de
Palma que se haya ponderado el interés superior de la hija de la primera autora al momento
de ordenar el desalojo. Al respecto, no se evidencia que el tribunal interviniente haya
efectuado un andlisis especifico del modo en que la medida ordenada podia impactar sobre
la hija de la primera autora ni cudl seria la mejor decisién considerando que deben recibir
medidas especiales de proteccion y asistencia, segun el articulo 10, parrafo 3, del Pacto.

7.9  El Comité observa que el Juzgado tampoco considerd la situacién particular de las
autoras —en cuanto que la primera autora es mujer, madre y cabeza de familia a cargo de
una nifia de corta edad y de su madre con un grado de dependencia reconocida, en situacién
econdmica precaria— Yy el impacto desproporcionado que el desalojo tendria sobre ella,
debido a la discriminacion que puedan sufrir las mujeres, la falta de iguales oportunidades
para el acceso a una vivienda adecuada y al empleo, asi como por las tareas de cuidado que
realizan desproporcionadas en relacion con los varonest. EI Comité observa que el Juzgado
tampoco considerd, en particular, el impacto desproporcionado que tendria el desalojo sobre
la segunda autora, debido a su situacion de dependencia severa que presenta un cuadro clinico
de depresidn y ansiedad.

Proceso de consulta con las autoras, derecho a ser oidas e interés superior
de la nifa

7.10 A fin de ponderar la situacion de las autoras, el Juzgado debié haber generado una
instancia de consulta efectiva y genuina con ellas, asi como debié haber requerido a las
autoridades administrativas informacion sobre la disponibilidad de vivienda social para ser
ofrecida en el caso y otros datos relevantes sobre su situacién socioeconémica. EI Comité
advierte que las autoras presentaron dos solicitudes de suspension del desahucio ante las
autoridades judiciales competentes, alegando la situacion de especial vulnerabilidad,
aportando copia del informe de los Servicios Sociales y sefialando la presencia de una nifia
de un afio y medio en el domicilio. Sin embargo, pese a las diversas solicitudes de suspension
y recursos presentados por la autora, el Comité considera que no se ha evidenciado una
instancia de consulta genuina y eficaz en el &mbito judicial que permitiera estudiar las
alternativas al desalojo.

Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 21 (2017) sobre los nifios en situacion de
calle, parr. 50.
Vazquez Guerreiro y otros c. Espafia (E/C.12/74/D/70/2018), parr. 12.3.
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Deber estatal de proveer vivienda alternativa a personas en situacion de necesidad
o de adoptar todas las medidas hasta el maximo de los recursos disponibles

7.11 EI Comité recuerda asimismo los estandares relativos al deber estatal de proveer
vivienda alternativa a personas en situacion de necesidad o de adoptar todas las medidas hasta
el méximo de los recursos disponibles. Recuerda asimismo que toda vivienda alternativa debe
ser adecuada, incluida la seguridad en la tenencia. Sin embargo, los Estados partes pueden
demostrar que, a pesar de haber hecho todos los esfuerzos hasta el maximo de sus recursos
disponibles, ha sido imposible ofrecer una vivienda alternativa permanente a una persona
desalojada que necesita vivienda alternativa, siendo entonces posible el uso de un alojamiento
temporal de emergencia que no cumpla con todos los requisitos de una vivienda alternativa
adecuada. No obstante, los Estados partes han de esforzarse por asegurar que el alojamiento
temporal sea compatible con la proteccion de la dignidad humana de las personas desalojadas,
cumpla con todos los requisitos de seguridad y no se convierta en una solucion permanente,
sino en un paso previo a la vivienda adecuada. Debe tenerse también en cuenta el derecho de
los miembros de una familia a no ser separados'é, y a contar con niveles razonables de
privacidad?’.

7.12 En el presente caso, el Comité observa que la Unica opcion de vivienda alternativa
ofrecida a las autoras consistio en una solucion temporal en un centro de acogida para la
primera autora y su hija y en una residencia para la segunda autora que habria conllevado la
separacion de la unidad familiar, por lo que no podria considerarse una opcién que pudiera
satisfacer el derecho de las autoras a una vivienda adecuada. EI Comité también considera
que la alternativa de vivienda ofrecida a las autoras tampoco habria representado una
alternativa adecuada, principalmente por ser Gnicamente una alternativa temporal. Considera
que, si bien la Oficina Antidesahucios del Ayuntamiento de Palma indic6 a las autoras que
esta solucion habitacional seria temporal hasta que pudieran encontrar una vivienda
alternativa, no les ofreci6 garantias de que esta no se convertiria en una solucién permanente,
puesto que: a) la Oficina Antidesahucios del Ayuntamiento de Palma indic6 que el
ayuntamiento no disponia de viviendas sociales (véase el parr. 2.9); b) no se les ofreci6 ayuda
para solicitar o acceder a las viviendas sociales gestionadas por otros municipios dentro de
la comunidad auténoma o por el Instituto Balear de la Vivienda, y ¢) se desprende de los
informes de la Oficina Antidesahucios que la bisqueda de una alternativa de vivienda
adecuada recaeria sobre las autoras, pero no se explican las ayudas brindadas o que se les
brindaria para buscar alternativas de vivienda en el mercado privado al alcance de sus
ingresos limitados en el municipio de Palma o en otros municipios.

7.13 El Comité recuerda asimismo que los Estados partes deben demostrar que a pesar de
no haber podido ofrecer directamente una vivienda alternativa a personas desalojadas, han
tomado medidas, hasta el méximo de sus recursos disponibles, tendientes a proveer asistencia
social a dichas personas con el fin de promover su reinsercion social y facilitar su acceso a
una vivienda adecuada. En este sentido, el Comité toma nota con atencion de las ayudas
econdmicas percibidas por las autoras, incluyendo la renta activa de insercién de
430,27 euros mensuales que finalizé el 12 de mayo de 2019, la prestacién econémica de
dependencia de 268,79 euros mensuales y la renta social garantizada de 594,50 euros
mensuales, que percibieron a partir de mayo de 2019. Sin embargo, y aun reconociendo la
importancia de dichas medidas de asistencia social dirigidas a apoyar a las autoras en cuanto
personas en situacion de vulnerabilidad social, el Comité considera que el Estado parte no ha
aportado informaciéon que permita demostrar de qué manera estas ayudas constituyeron
medidas hasta el maximo de sus recursos disponibles dedicadas, entre otras cosas, a facilitar
el acceso de las autoras a una vivienda adecuada.

7.14 Alaluz de todo lo anterior, el Comité considera que el Estado parte no ha demostrado
haber realizado todos los esfuerzos posibles, utilizando todos los recursos a su disposicion,
con el fin de satisfacer, con caracter prioritario, el derecho a la vivienda en favor de las autoras
y de la hija de la primera autora, quienes se encontraban en una situacion de particular
vulnerabilidad.

16 | opez Alban y otros c. Espafia, parrs. 9.1 a 9.4.
17 El Goumari y otros c. Espafia (E/C.12/69/D/85/2018), parr. 9.4.
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Medidas provisionales y desalojo de las autoras

8.1  EI 26 de junio de 2019, el grupo de trabajo sobre las comunicaciones, actuando en
nombre del Comité, solicito al Estado parte que suspendiera el desalojo de las autoras y de la
hija de la primera autora durante el examen de la comunicacién o, alternativamente, les
otorgara una vivienda adecuada, en el marco de una consulta genuina y efectiva con las
autoras.

8.2 El Comité recuerda que, segin su jurisprudencia®, la adopcion de medidas
provisionales con arreglo al articulo 5 del Protocolo Facultativo es fundamental para el
desempefio de la funcién encomendada al Comité en virtud de ese Protocolo®, pues la razon
de ser de las medidas provisionales es, inter alia, la de proteger la integridad del proceso,
permitiendo la efectividad del mecanismo en su proteccion de los derechos contenidos en el
Pacto cuando existe un riesgo de dafio irreparable®. Recuerda asimismo que, segln lo
establecido en sus directrices sobre medidas provisionales, todo Estado que no respete las
medidas provisionales solicitadas por el Comité incumple su obligacion de respetar de buena
fe el procedimiento de comunicaciones individuales establecido en el Protocolo Facultativo,
ya que el no respeto de las medidas provisionales hace que cualquier dictamen futuro
dificilmente pueda revertir el dafio causado a las victimas?.

8.3  El Comité toma nota de que el 27 de junio de 2019 las autoras y la hija de la primera
autora fueron desalojados pese a la solicitud del Comité para que el Estado parte adoptara
medidas provisionales y sin que se les hubiera otorgado una vivienda alternativa adecuada
tras una consulta genuina con ellas.

8.4  Enausencia de una explicacion del Estado parte de las razones por las que las medidas
provisionales no pudieron ser respetadas, el Comité considera que el Estado parte viol6, en
las circunstancias de este caso, el articulo 5 del Protocolo Facultativo.

D. Conclusiones

9.1 Conforme atoda la informacién proporcionaday en las particulares circunstancias de
este caso, el Comité considera que el desalojo de las autoras y de la hija de la primera autora
sin un examen de proporcionalidad adecuado por parte de las autoridades judiciales, que
incluyera la consideracion del impacto desproporcionado que el desalojo podria tener sobre
la autora, su madre (la segunda autora) y su hija, asi como el principio del interés superior
del nifio, y sin respetar las garantias procesales de la consulta adecuada, junto con la falta de
alternativa habitacional y la omision del Estado parte de justificar haber adoptado todas las
medidas oportunas hasta el maximo de los recursos disponibles constituye una violacion del
derecho de las autoras y de la hija de la primera autora a una vivienda adecuada, en los
términos del Pacto.

9.2 EIl Comité, actuando en virtud del articulo 9, parrafo 1, del Protocolo Facultativo,
dictamina que el Estado parte ha incurrido en responsabilidad internacional por la violacion
de los derechos de las autoras y de la hija de la primera autora en virtud del articulo 11,
parrafo 1, del Pacto, leido por separado y conjuntamente con los articulos 3 y 10, parrafo 3.
Asimismo, el Comité determina que el Estado parte ha violado el articulo 5 del Protocolo
Facultativo. En consecuencia, el Estado parte tiene la obligacion de adoptar las medidas
necesarias para cumplir con lo dispuesto en el presente dictamen.

10.  El Estado parte tiene la obligacion de proporcionar a las autoras y a la hija de la
primera autora una reparacion efectiva, en particular: a) en caso de que no cuenten con una
vivienda adecuada, evaluar nuevamente su estado de necesidad con el objeto de otorgarles
vivienda publica u otra medida que les permita vivir en una vivienda adecuada, tomando en
cuenta los criterios establecidos en el presente dictamen; b) otorgar a las autoras una

18 S, S.R. c. Espafia (E/C.12/66/D/51/2018), parrs. 7.6 'y 7.7.
19 Subakaran R. Thirugnanasampanthar c. Australia (CAT/C/61/D/614/2014), parr. 6.1.
20 \/éase, mutatis mutandis, Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Gran Sala), Mamatkulov y Askarov
v. Turkey (demandas nims. 46827/99 y 46951/99), sentencia de 4 de febrero de 2005, parr. 128; y
Subakaran R. Thirugnanasampanthar c. Australia, parr. 6.1.

1 Véase https://www.ohchr.org/es/treaty-bodies/cescr/inquiry-procedure.
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compensacion economica por las violaciones sufridas, y ¢) reembolsar a las autoras los costes
legales en que razonablemente hubieran incurrido en la tramitacion de la presente
comunicacion, tanto a nivel interno, como a nivel internacional.

11.  El Comité recuerda que, conforme a sus obligaciones internacionales, el Estado
parte debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar la no repeticion de
violaciones similares en el futuro. En este sentido, el Estado parte esta obligado a asegurar
que su legislacion y su aplicacion sean conformes con los estandares internacionales del
Pacto. En particular, el Estado parte debe:

a) Asegurar que el marco normativo del Estado permita que las personas objeto
de una orden de desalojo que pudiera exponerlas al riesgo de indigencia o a una violacién de
sus derechos de conformidad con el Pacto, incluidas aquellas personas que ocupan una
vivienda sin titulo legal, puedan objetar la decision ante autoridades judiciales, u otra
autoridad imparcial e independiente con el poder de ordenar el cese de la violacién y de
proporcionar un remedio efectivo, para que estas autoridades examinen la proporcionalidad
de la medida, y que consideren, cuando corresponda, el interés superior del nifio y el impacto
desproporcionado de los desalojos sobre las mujeres, en especial aquellas que son madres
cabeza de familia a cargo de nifios menores o cuidadoras de familiares en situacion de
dependencia, y en situacién econémica precaria;

b) Adoptar las medidas necesarias para asegurarse de que los desalojos que
afecten a personas sin recursos para procurarse una vivienda alternativa solo se ejecuten a
través de un procedimiento que garantice una consulta genuina y efectiva con estas personas
donde se evalten las alternativas habitacionales existentes (propias o provenientes de las
agencias estatales pertinentes, incluidas las consultadas en el marco del proceso judicial), y
de que el Estado parte haya realizado todos los pasos indispensables, hasta el maximo de sus
recursos disponibles, para que las personas desalojadas accedan a una vivienda alternativa,
especialmente en aquellos casos que involucran a familias, hogares monoparentales, en
especial a cargo de mujeres, personas mayores, nifios y/u otras personas en situacion de
vulnerabilidad. En caso de que el grupo que deba ser desalojado esté integrado por nifios o
nifias, el procedimiento debe garantizar su derecho a ser oidos;

C) Adoptar las medidas necesarias para eliminar la préctica de excluir de manera
automatica de las listas de solicitantes de vivienda a todas aquellas personas que se
encuentren ocupando una vivienda por estado de necesidad, sin titulo legal, de manera que
todas las personas puedan acceder, en igualdad de condiciones, al parque de vivienda social,
eliminando cualquier condicién irrazonable que excluya a toda persona en riesgo de
indigencia;

d) Adoptar las medidas necesarias para superar los problemas de falta de
coordinacién entre las decisiones judiciales, adoptadas en cualquier tipo de proceso, que
pueden conducir a que una persona desalojada pueda quedar sin vivienda adecuada y las
acciones de los Servicios Sociales;

e) Formular e implementar, en coordinacién con las comunidades autonomas y
hasta el m&ximo de los recursos disponibles, un plan comprensivo e integral para garantizar
el derecho a la vivienda adecuada de personas con bajos ingresos, de conformidad con la
observacién general nim. 4 (1991). Dicho plan debera incluir los recursos, las medidas, los
plazosy los criterios de evaluacion que permitiran de forma razonable y verificable garantizar
el derecho a la vivienda de esas personas de manera oportuna;

f) Establecer un protocolo para el cumplimiento de las solicitudes de medidas
provisionales emitidas por el Comité, informando a todas las autoridades pertinentes de la
necesidad de respetarlas para asegurar la integridad del procedimiento;

) Establecer mecanismos de seguimiento para evaluar la eficacia de las medidas
de reparacién y garantizar que no se repitan situaciones similares.

12.  De conformidad con el articulo 9, parrafo 2, del Protocolo Facultativo y el articulo 21,
parrafo 1, del Reglamento en virtud del Protocolo Facultativo, el Estado parte debe presentar
al Comité, en un plazo de seis meses, una respuesta por escrito que incluya informacion sobre
las medidas que haya tomado en vista del dictamen y de las recomendaciones del Comité. Se
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pide asimismo al Estado parte que publique el dictamen del Comité y que lo distribuya
ampliamente, en un formato accesible, a fin de que llegue a todos los sectores de la poblacion.
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