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 اللجنة المعنية بالحقوق الاقتصادية والاجتماعية والثقافية

بدالعددده الدهول  قرار اعتمدده دل اللجنددة بموجدو الورو وخوي الا تيددار  الملح     
الخدداب بددالحقوق الاقتصدددددددددداديددة والاجتمدداعيددة والثقددافيددة  ب دددددددددد   الو   

 ** *206/2021 رقم

 ستيفاني فو )يمثلها المحامي فريديريك فابر( بلاغ مقدم من:

  صاحبة البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2020نيسان/أبريل   20 تاريخ تقديم البلاغ:

 2025شباط/فبراير  14 تاريخ اعتماد القرار:

دفع الأجر عن سااااااعام التملي تحديد متقوع لسااااااعام  الموضوع:
 التمل

 عدم استناد الادعاءام في الظاهر إلى أسس سليمة المسألة الإجرائية:

 التمل والتمالة المسألة الموضوعية:

 )أ( و)ب( و)د( 7 مادة التهد:

 ()ه(2)3 البروتوكوع الاختياري:مادة 

  كااانون الأوع/  25صاااااااااااااااااحباااة البلاغ هي سااااااااااااااتيفااااني فوي وهي موا ناااة فرنسااااااااااااااياااة من موال اااد   -1
)أ( و)ب( و)د( 7. وهي تدعي أن الدولة الطرف انتهكت حقوقها المكفولة بموجب المادة 1969 ديسااااااااااااامبر

.  2015حزيران/يونيه   18بالنسابة للدولة الطرف في من التهد. وقد دخل البروتوكوع الاختياري ح ز النفاذ 
 ويمثل صاحبة البلاغ المحامي فريديريك فابر.

  

 (.2025شباط /فبراير  28-10اعتمدته اللجنة في دورتها السابتة والسبت ن ) *

ماريا  -شاار  في دراساة ه ا البلاغ أعءااء اللجنة التالية أساما هم: أصالان أباشا دزهي ولزهاري بوزيدي وأشارف علي كاونهيي ولورا  **
يونغ ليي   -تاتوي وشارفام ال دري أف لاعي وي ترز سانداي أومولويبي إموزي وساانتيايو مانويل ف وريو كيساكني وجو  -كراسا ونيان  

  وكارلا فانيساااا ليموي دي فاساااك زي وسااا ري نونتاساااومي وجوزيبي بالم زانوي ولاورا إليساااا ب ريزي وجول تا روسااايي ويريتي سااااراني ومايكل
 من النظام الداخلي المتتلق بالبروتوكوع الاختياريي لم يشار  لودوكيك إينب ل في دراسة ه ا البلاغ. 23ويندفور. وعملًا بالمادة 
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 موجز المعلومات والهفوع الت  قهمدا الطرفا    -ألف 

 بيا  الوقائع  

ي عُ نت صاااحبة البلاغ مندوية مبيتام لمنطقة الشااماع الشاارقيي في إ ار عقد  2009في عام   1- 2
ي من الاتفاااةيااة الجماااعيااة لقطاااع متااالجااة الورى والورى المقو  185محاادد الماادة ويرتبااة تقنيي متاااماال  

لكل سااااااااانة عمل   اً يوم  215والصاااااااااناعام ذام الصااااااااالة. وكان عقد عملها يتطلب منها التمل لما يتادع 
ي عُ نت صااااااحبة  2010كانون الثاني/يناير   13عدد أيام التمل السااااانوية وفي  كاملة بموجب اتفاى يحدد 

ي وسااااااع ح ز نشااااااا ها 2012أيلوع/ساااااابتمبر   1البلاغ مندوية لمبيتام التلامام التجارية الو نية. وفي 
 ليشمل مقا تة ال ون.  

 كااانون الأوع/  2. وفي  ( 1) ي أنهاات صااااااااااااااااحبااة البلاغ عقااد عملهااا2015آب/أيسااااااااااااااطس    6وفي   2-2
ي قءاااااات محكمة التمل في رانس بأنها فُصاااااالت دون ساااااابب حعيقي ووجيه. وحكمت على 2016 ديساااااامبر

يورو  23  000يورو مقابل ساااااااعام عملها الإضاااااااكية و 23  599,22  صاااااااحب عملها السااااااابق بدفع مبلغ
على سااااااب ل التتويل عن الءاااااارر الناجم عن فقدان عملهاي بالإضااااااافة إلى تتويءااااااام أخر . ورفءاااااات  
محكمة التمل التماي صاااااااااااحبة البلاغ المتتلق بالتتويل عن التم  ز في الأجور بتد أن اسااااااااااتنتجت أنها 

تقدم أدلة تثبت تترضااااااااها له ا التم  ز. وتر  صاااااااااحبة البلاغ أن محكمة التمل في رانس حمت حقوقها   لم
من التهد إذ أقرم أن صاااحب عملها السااابق لم يمنحها الاسااتقلالية الكاكية لتنظيم عملها  7بموجب المادة 

لمقتءاااااااااايام اتفاى لأيام التمل الساااااااااانويةلي ولم ي  بواجب التناية كيما يتتلق بصااااااااااحتهاي بالنظر إلى  اً وفق
 متاناتها في التمل.و   إنهاكها المهني

ي نقءااات محكمة الاساااتيناف في رانس ه ا الحكمي متتبرةً أن 2018كانون الثاني/يناير    24وفي  2-3
إنهاء صااحبة البلاغ عقد عملها كان بمثابة اساتقالة. ورفءات مطالبة ه ه الأخ رة بالتتويل عن الأضارار  

تمل الناجمة عن الفصااااااااال التتسااااااااافيي لكنها أيدم بتل التتويءاااااااااام بما ف ها التتويل عن سااااااااااعام ال
دعو  انتها  مبدأ الأجر المتساااااوي لقاء التمل المتساااااويي أيءاااااً الإضاااااكية. ورفءاااات محكمة الاسااااتيناف 

لاحظت أن الشركة قد حدّدم مستوي ن من الأجور داخل فريق المبيتام على أساي متاي ر موضوعيةي   إذ
رم إلى أن صاااااحبة البلاغ كانت أي الأقدمية في الشااااركة وتحق ق الأهداف المتتلقة بأرقام المبيتام. وأشااااا

تتقاضااى أعلى راتب ب ن مندويي المبيتامي باسااتثناء مواح واحد فاقها في الراتب بساابب إقامته في منطقة  
أقال   اً بااريس وماا يرتبب بهاا من تكاالي  الم،يشااااااااااااااةي وذلاك باالريم من أنهاا كاانات ت طي من نقااط البيع عادد

مقارنة بزملائها. واساااااااتنادا إلى الومائق المقدمة في الدعو ي خلصااااااات المحكمة إلى عدم حدو  تدهور في  
ي رفءااااااااات  2019تشااااااااارين الأوع/أكتوير   2عملها. وفي  البلاغ أو زيادة في عبء اروف عمل صااااااااااحبة

 محكمة النقل الطتن ال ي قدمته صاحبة البلاغ.

 ال كوى   

تشاااتكي صااااحبة البلاغ من عدم تمتتها بظروف عمل عادلة ومواتية. وتدعي أن صااااحب عملها  3-1
السااااااابق قد أنشااااااأ مجموعت ن داخل فريق المبيتامي كانت إحداهما تتقاضااااااى رواتب أعلى من الأخر ي من 
 دون أن يبرر هاا ا القرار. وهي تر  أن المحاااكم لم تحمهااا. كبموجااب القااانون الفرنساااااااااااااايي يقع على عاااتق

المواح إمبام ادعاءام التم  ز في الأجور. ومع أن شااااااااكو  صاااااااااحبة البلاغ بشااااااااأن التم  ز في الأجور  
لمشاااروعةلي فليس بحوزتها أي وسااا لة للاّ لاع على الرواتب الأخر  التي دفتتها الشاااركةي كما أنه لا يحق  

  

يترتب عن قرار التامل إنهاء عقد عمله الآمار نفساااها المترتبة على الفصااال دون سااابب حعيقي ووجيهي إذا أمبت التامل أن تقصااا ر  (1)
 صاحب التمل في حقه يبلغ من الخطورة ما يمنع استمرار علاقة التملي وإن لم يثبت ذلك فتترتب عليه آمار الاستقالة. 
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لمحكمة التمل ومحكمة الاساااتيناف في رانس  لب قساااائم رواتب زملائها الإمني عشااار من صااااحب عملها 
ي في  اً شااااخصاااا   13السااااابق. وأشااااارم محكمة الاسااااتيناف إلى أن صاااااحب التمل ذكر أن الفريق يتألح من  

ح ن أنه قدم جدولًا يب ن أجور ساابتة مواف ن فقبي من ب نهم صاااحبة البلاغ. ولأنه لا يحق لمحكمة التمل 
 لب قسائم رواتب الزملاء الآخريني فقد اضطرم إلى الحكم بأن ادعاء صاحبة البلاغ لا أساي له. وتر  

وافون من التحقق من تمتتهم  صااااااحبة البلاغ أن ه ه الوسااااا لة ضااااارورية في مجتمع ديمقرا ي ل تمكن الم
عملهم. وتؤكد صاااااحبة البلاغ أن  بظروف عمل عادلة ومواتية ومن اتخاذ قرارام مسااااتن رة مثل إنهاء عقود

من التهد ويجتل تتل ل محكمة الاستيناف في رانس   7غياب ه ه الوسائل يت ب القانون من منظور المادة  
حكما تتسااااااوياً. وعلاوة على ذلكي لم تُجر محكمة النقل   ي ر متقوع وي ر مناسااااااب ويجتل الحكم من مم

سااو  مراجتة  ويفة لقرار محكمة الاسااتينافي ولم تتد النظر في أسااسااه الموضااوعية ولم تحكم بتدم وجود  
 تم  ز في الأجور. ول لك لم تتمكن صاحبة البلاغ من الحصوع على حماية محكمة النقل.

وتدفع صااااااااحبة البلاغ بوجود تناقءاااااااام في الحكم الصاااااااادر عن محكمة الاساااااااتيناف في رانس  3-2
ي ح ث خلصات المحكمة إلى أن صااحب التمل الساابق لم يمتثل التزامه  2018كانون الثاني/يناير    24 في

بمراةبة عبء التمل ال ي وقع عل هاي مع أنّه أشاااااااااااار إلى عدم حدو  أي زيادة في عبء التمل أو تدهور 
ب عملها بأن صاااااح في اروف عملها. وتشاااا ر صاااااحبة البلاغ إلى ملاحظة محكمة الاسااااتيناف التي تف د

ي باأن عادد نقااط البيع في منطقاة نشااااااااااااااا هاا قاد انخفل بقادر كب ر  2015نيسااااااااااااااان/أبريال    14ذكّرهااي في 
بيتام كان أن فريق الم إلى بوصاوع البائع الساادي عشار. وتشا ر أيءااً  محلام  203إلى  محلاً  265 من

. ومع ذلكي خلصااااااااات محكمة الاساااااااااتيناف إلى أن صااااااااااحب التمل قد أوفى  اً بائت 13يتألح في الواقع من 
 بواجب التناية ال ي يقع عليه كيما يتتلق بالصحة والسلامة.

لأنها لم تأخ   متءااارياً  أن موقح محكمة الاسااتيناف في رانس كانأيءاااً وتدعي صاااحبة البلاغ   3-3
ي كانت صاااحبة البلاغ 2012في الحساابان المسااافام الطويلة التي كانت تقطتها لزيارة عملائها. فمن  عام  

ت طي ممااني مقاا تاام فرنسااااااااااااااياةي بماا في ذلاك مقاا تاة لال ونلي على الريم من أنهاا كاانات تعيم في رانس.  
تأخ  محكمة الاسااااتيناف في الاعتبار بيانها أنها لن يسااااتها الاسااااتمرار في ت طية منطقة به ا الامتداد.  ولم

خفل عدد منا ق مبيتاتها إلى خمس منا ق. لكن ذلك  2015وكانت صاااااحبة البلاغ قد  لبت في عام 
عن أقال عادد من نقااط البيعي وأناه لم يكن    لم ي ّ ر تحل ال المحكماة التي اعتبرم أنهاا الموافاة المسااااااااااااااؤولاة

هنا  أي زيادة في عبء مهامها أو تدهور في اروف عملها. ويالفتل كانت صاااااااااااااحبة البلاغ مءااااااااااااطرة  
لما كان ينب ي لها ال هاب إلى منطقة ال ون وزيارة سات    في ارف يوم ن  تقريباً   ك لومتر  900لقطع مساافة  

نقاط بيع على الأقل كل يوم والمرور بمدينة نانساااااااي ح ث يقع المكتب الرئيساااااااي للشاااااااركةي كما كان يطلبه  
أنه لا يمكن  منها صاااااااااحب عملها السااااااااابقي قبل التودة إلى منزلها. وله ا السااااااااببي اعتبرم محكمة التمل  

لصااحب التمل الساابق أن يدعي على نحو مشاروع أنها كانت تتمتع بالاساتقلالية في تنظيم عملها. وتشا ر 
قد أكدها  ب ب تابع لصاااااندوى    عبء التمل وتدهور صاااااحتها  صااااااحبة البلاغ إلى أن التلاقة الساااااببية ب ن

التأم ن الصااااحي الأساااااسااااي ومفتشااااية التمل و ب ب التمل ال ي أوصااااى بتك ي  وايفتها. ووفقا لصاااااحبة  
لتادم قادرتهاا على   اً البلاغي اختاارم محكماة الاسااااااااااااااتينااف عادم الرد على ادعااءاتهاا المتتلقاة بصااااااااااااااحتهاا نظر 

الطتن في قرار مفتشااااية التمل. ول لك تر  أن تتل ل محكمة الاسااااتيناف في رانس ي ر مناسااااب وتتساااافيي 
ية حياتها. وتُت د صااااااااااااحبة البلاغ تأك د أن لحقها في حما  اً وتؤكد أن عدم حماية صاااااااااااحتها يشاااااااااااكل انتهاك

محكمة النقل لم تقم ساااااااااااو  بمراجتة خويفة لقرار محكمة الاساااااااااااتيناف ح ث إنها لم تنظر في تتل لها من 
 لم تصحّح التتل ل التتسفي للمحكمة الاستيناف. ح ث الموضوع. وهك ا فإن محكمة النقل
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 م حظات الهولة الطرف ب    المقوولية والأسس الموضوعية  

ي بااأن البلاغ 2021كااانون الأوع/ديساااااااااااااامبر    16تاادفع الاادولااة الطرفي في ملاحظاااتهااا المؤرخااة   4-1
من البروتوكوع   3)ه( من المادة 2مقبوع لافتقاره الواضااااااااااااح إلى أسااااااااااااس سااااااااااااليمة من منظور الفقرة  ي ر

الاختياري. وتلاحظ أن صاااااااااحبة البلاغ اكتفت بالإعراب عن اعتراضااااااااها على القرارام القءااااااااائية المحلية  
تشاا ر الدولة  والاعتراض على تق يم المحاكم لخطورة الانتهاكام التي نساابتها إلى صاااحب عملها السااابق. و 

الطرف إلى الآراء السااااااااااااااابقاة للجناةي التي تف اد باأن دورهاا يقتصاااااااااااااار على البات في ماا إذا كاان تق يم الأدلاة  
. وتدفع ( 2) حقاً متترفاً به في التهد  تطب ق القانون المحلي بائن التتساااااااااح أو شاااااااااكل إنكارا للتدالة انتهك أو

باأن تطب ق المحااكم المحلياة للقاانون المحلي لم يكن تتسااااااااااااااويااً ولم يشااااااااااااااكال إنكاارا للتادالاةي  الادولاة الطرف
 .( 3) للتدالة اً أو إنكار  اً مجرد رفل محكمة النقل للطتن لا يشكل تتسف ويأن

صاااااحبة البلاغ بموجب التهد لم تُنتهك. وتشاااا ر إلى وفي المقابلي تؤكد الدولة الطرف أن حقوى  4-2
( 100بشااااااااااااأن اتفاةية منظمة التمل الدولية )رقم  1986أنه في ضااااااااااااوء تقرير الخبراء الصااااااااااااادر في عام 

المتتلقة بالمساااااااااااااواة في الأجور والتتليقام التامة لمؤتمر التمل الدوليي فإن تأك د مبدأ الأجر   1951 لتام
المتساااااااااااااااوي عن التمال ذي العيماة المتساااااااااااااااوية لا يمكن أن يؤدي إلى نظاام التلقاائياة نظراً للمتااي ر التاديدة 

من قانون التمل الفرنساااااااااااي على مبدأ  L2271-1والمتنوعة المساااااااااااتخدمة لتحديد وايفة ما. وتنص المادة 
ويُتتبر التمل ذا ةيمة متساااااااااوية إذا كان يتطلب مجموعة قابلة   لالأجر المتساااااااااوي عن التمل المتساااااااااويل.

مقارنة من المتارف المهنيةي المكرسااااة من خلاع صاااافة أو شااااهادة دراسااااية أو ممارسااااة مهنيةي والمهارام  لل
من قانون التمل الفرنساااي(.  L3221-4)المادة  المكتسااابة بالخبرةي والمساااؤوليامي والجهد البدني أو النفساااي

ويموجب نظام تقاسااام عبء الإمبام السااااري في الدولة الطرفي يتت ن في البداية على المواح تقديم دل ل 
على فوارى المتاملة التي يتترض لها. وخلافاً لما تدعيه صاااحبة البلاغي يحق للقاضااي كل الحق أن يأمر 

من قاانون الإجراءام المادنياة. وإذا ادعى   145إلى الماادة    بااتخااذ أي تاداب ر تحق ق يراهاا مف ادة اسااااااااااااااتنااداً 
ليه أن يطلب من القاضاااااااااااي إلزام ذلك الطرف بتقديمها. المواح أن الأدلة في حوزة  رف آخري ف نب ي ع

كما أن تق يم الوقائع والعيمة الثبوتية للأدلة يخءاع لاختصااق قءااة الموضاوع وسالطتهم التقديرية. ويتمثل  
دور محكمة النقل في التحقق من امتثاع ه ه المحاكم لآلية الإمبام التي ينص عل ها القانون. ول لك فإن 

 يحمي التماع حماية كاملة من عدم المساواة في المتاملة كيما يتتلق بالأجور.القانون المحلي 

 أن القءااااااية ه ه في أمبت البلاغ لمقدمة السااااااابق  التمل  صاااااااحب أن إلى  الطرف الدولة وتشاااااا ر 4-3
 ضااااااااااامن فمن  المبيتام. ويأهداف  الشاااااااااااركة في بالأقدمية مبرراً  كان  زملائها  وي ن  ب نها  الراتب في التفاوم
  ب نماا   يوروي 1 840 قادره إجمااليااً  راتبااً   ملاماة  تقااضااااااااااااااى  مبيتاامي منادوب عشاااااااااااااار  ملاماة  من المؤلح  الفريق

 تقاضاااى ال ي  الوح د  والمواح  يورو. 1 890  قدره  راتبا البلاغي  صااااحبة ف هم  بمن آخروني تساااتة تقاضاااى
  الم،يشااااةي تكلفة بساااابب وذلك  باريسي في يعيم كان ال ي  المواح هو  البلاغ  صاااااحبة  راتب من  أعلى راتبا
  في  أعُد  جدوع إلى  اً اسااتناد  رانسي في الاسااتيناف محكمة  ولاحظت  يورو.  50  عن يقل كان الفارى   أن علما

 ينص  كان عملها  عقد أن  البلاغي  صاااحبة  منهم مواف ن  ساابتة  رواتب  تفاصاا ل  وتءاامن  2013  تموز/يوليه
 والمتاي ر الأهداف  أساااي  وعلى  الحءااور  وقت مع  تناساابي  أساااي على تُحسااب مت  رة ساانوية مكافأة على
 المواف ن  ب ن  من  إجمالي راتب أعلى تلقت البلاغ صااااحبة أن  الجدوع من  تب ن  وقد الإدارة.  وضاااتتها التي

  المتساااوي   الأجر لمبدأ  انتها   أي  حدو  عدم إلى الاسااتيناف  محكمة  خلصاات ذلكي  على ويناءً   الم كورين.
 المتساوي. التمل  عن

  

ديناا ضااااااااااااااد إكوادورقءااااااااااااااياة   (2)   ماارت نز فرناانادز ضااااااااااااااد إسااااااااااااااباانياا ؛ وقءااااااااااااااياة  10-8الفقرة   (يE/C.12/63/D/7/2015) أريااّانو ماا
(E/C.12/64/D/19/2016 ي الفقرة)4-6. 

 .5-4(ي الفقرة CCPR/C/115/D/2621/2015) ج. ب. د. ضد فرنسا (3)

https://docs.un.org/ar/E/C.12/63/D/7/2015
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 يتتلق بإنهاء عقد التملي قامت محكمة الاساااااااااااتيناف في رانس بمراجتة  ويفة لتوصاااااااااااي وكيما   4-4
تقصا ر صااحب التمل الساابق بأنه كان من الخطورة ما يمنع اساتمرار ه ا التقد. وتدفع الدولة الطرف بأن  

من التهدي وتؤكد أن اكتفاء محكمة أعلى درجة بمراجتة ساااااطحية   7ه ه المراجتة تمتثل مقتءااااايام المادة 
لجت في مرحلة سااابقة  لا ينتهك الحقوى الأساااسااية للمتقاضاايي شااريطة أن تكون الأسااس الموضااوعية قد عو 

. وتؤكد الدولة الطرف أن صاااااااحبة البلاغ لم تقدم أي دل ل يدعو إلى التشااااااكيك في تتل ل ( 4) من الإجراءام
المحااكم المحلياة. كماا أن تق يم ها ه المحااكم للأدلاة أو لتطب ق القاانون المحلي لم يكن باائن التتسااااااااااااااح ولم 

بمطالبتها  يشاااااااااكل إنكارا للتدالة. وعلاوة على ذلكي لم تتمساااااااااك صااااااااااحبة البلاغ أمام محكمة الاساااااااااتيناف 
بااالتتويل على أسااااااااااااااااي التم  ز. ويناااءً على ذلااكي تطلااب الاادولااة الطرف إلى اللجنااة أن ترفل الاادعو  

 )أ( من التهد لتدم تدعيمها بالأدلة الكاكية.7بموجب المادة 

 الطرف  الدولة تلخص راحتهاي  وأوقام  صاااحتها حماية بشاااأن البلاغ  صااااحبة بشاااكو   يتتلق  وكيما 4-5
 ه ه وفي الساانوية. التمل أيام لاتفاقام الخاضاات ن  للتامل ن  والراحة  الصااحة في  الحق تكفل التي  تشااريتاتها
 با ل   التمل   وقت   تنظيم  اتفاى   أن   اعتبرم   رانس  في  الاساااتيناف   محكمة  أن  إلى   الطرف   الدولة  تشااا ر  القءااايةي 

  لصاااحب  يساامح لم كما وأساابوعيةي  يومية  راحة  وفترام متقولة عمل  ساااعام احترام بءاامان  يساامح لم لأنه
 وأيّدم متقولة.  عمل  أوقام  مع  متوافق ي ر كان  ريما عمل  عبء المناسبي  الوقت  في يصححي بأن التمل

 يورو 23 599 بدفع  التمل  صاحب وأمرم  الخصوق ه ا في البلاغ  صاحبة ادعاءام الاستيناف  محكمة
 بها. المرتبطة الأجر المدفوعة الإجازام مقابل يورو 2 360و الإضاكية التمل ساعام مقابل

أيام التمل   وتتترض الدولة الطرف على احتجاج صااااحبة البلاغ بأن الاساااتخدام التتسااافي لاتفاى 4-6
زيادة هائلة في عبء عملهاي وانتهاَ  مبدأ الأجر المتساوي عن التمل المتساوي السنويةي وما أد  إليه من 

قد تسببا متاً في تدهور اروف عملهاي وكانت لهما عواقب وخيمة على صحتها النفسية. فأولًاي تت د الدولة  
وجوب رفل الادعاء المتتلق بانتها  مبدأ الأجر المتسااااااااااوي عن التمل المتسااااااااااوي. ومانياًي    الطرف تأك د

عن   اً تف د بأنه بتد إعلان المحاكم المحلية بطلان اتفاى تنظيم وقت التملي تلقت صاااااااااحبة البلاغ تتويءاااااااا 
ي تشا ر إلى أن محكمة الاساتيناف اساتنتجت أن عبء عمل صااحبة البلاغ اً سااعام عملها الإضااكية. وأخ ر 

في    محلاً   265ت ط هااا من    لم يزددي باال إنااه انخفل بتخويل عاادد نقاااط البيع في المنطقااة التي كاااناات
بتد انءاااامام مندوب مبيتام جديد إلى الفريق. ويالإضااااافة إلى ذلكي ذكرم  ممحلا  203إلى  2014 عام

محكمة الاساااتيناف في رانس أن ساااجل سااااعام التمل الإضااااكية لصااااحبة البلاغ أاهر لالامتثاع المنهجي 
بح ث لا يوجد دل ل على تدهور اروف عملها أو حدو  زيادة هائلة  لفترام الراحة ال ومية والأسااااااااااااابوعيةي

في عابء مهاامهاا يمكن أن تترتاب عل هاا عواقاب وخيماة على صااااااااااااااحتهاا النفسااااااااااااااياة.ل وينااءً على ذلاكي فاإن 
محكمة النقلي التي تكتفي بالتحقق من أن قءاااة الموضااوع قد تأكدوا مما إذا كان تدهور الحالة الصااحية  

عن الإخلاع المزعوم بواجب التنايةي تمكنت على نحو مشااااااااااروع من رفل الطتن   ناتجاً لصاااااااااااحبة البلاغ 
ال ي قدمته صااااااحبة البلاغ. ولا تقدم صااااااحبة البلاغ أي دل ل آخر يدعو إلى التشاااااكيك في تتل ل المحاكم 

 اراً المحليةي أو القوع إن تق يم ه ه المحاكم للأدلة أو لتطب ق القانون المحلي كان بائن التتسااااح وشااااكل إنك
 للتدالة. ويناءً على ذلكي فإن ه ا الادعاء يفتقر افتقاراً واضحاً إلى أساي سليم. 

  عليقات صاحبة الو   على م حظات الهولة الطرف  

ي أن بلايها يتتلق بقصااااااااااااااور  2022أيار/مايو   23تؤكد صاااااااااااااااحبة البلاغ في تتليقاتها المؤرخة   5-1
القانون في مسااااااائل التم  ز في الأجور ب ن الرجاع والنساااااااءي لأن القاضااااااي لا يمكنه إلزام صاااااااحب التمل 

بتدم الحماية من المساااي بصااحتها وأوقام راحتهاي الأمر ال ي ينتهك  أيءاااً بالكشااح عن جميع الرواتبي و 
  

 .4-6(ي الفقرة CAT/C/29/D/193/2001) ب. إ. ضد فرنساقءية   (4)
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من التهد. وتدعي صاااااااااحبة البلاغ أن تتل ل المحاكم المحلية ي ر متسااااااااق وتت د من مم تأك د أن  7المادة 
 بلايها لا يفتقر افتقاراً واضحاً إلى أساي سليم.

من قانون الإجراءام المدنية. وتدعي أنه كان   145وتتترض صااحبة البلاغ على انطباى المادة  5-2
لديها أدلة كاكية لملاحقة صااااحب عملها الساااابق أمام المحكمة دون المرور بالإجراء المنصاااوق عليه في  

ة على تلك المادةي ومن مم فإن عبء إمبام التكس كان يجب أن يقع على عاتق صاااااااااااااااحب عملها. وعلاو 
ذلكي تُتتبر المادة الم كورة بمثابة آلية للحصااااااااااااوع على الأدلة قبل المحاكمةي ولا يمكن اسااااااااااااتخدامها أمناء  
المحاكمة لتصاااااحيح خطأ إجرائي مرتبب بالمقاضااااااة الحءاااااورية. وتؤكد صااااااحبة البلاغ أن القانون المحلي  

نها كانت في مواجهة الساااالطة التقديرية  يُلزم القاضااااي بإجبار صاااااحب التمل على تقديم جميع الأدلةي وأ لا
لمحكمة الاساااتينافي التي لم تحمها بصااافتها امرأة ومنحت الأولوية للمصاااالح الاقتصاااادية لصااااحب التمل. 

 وتر  صاحبة البلاغ أن ذلك أد  إلى إنكار التدالة.

وتدفع صااااحبة البلاغ بأن من لالصاااادم والساااخي ل أن لتدافعل الدولة الطرف عن صااااحب عملها  5-3
السااابق. وتر  أن تصاارفام الدولة الطرف تؤكد الشااكو  المشااروعة التي كانت تساااورها بخصااوق اسااتفادة 

هو صااااحب عملها الساااابق من حماية المحاكم المحليةي من خلاع ضااا ب السااالطة التنف  ية على القءااااةي و 
وكيما يتتلق  ( 5) ضاااا ب يرجح أن يكون مصاااادره وزير التدع أو الرئيس الأوع لمحكمة الاسااااتيناف في رانس.

بملاحظة الدولة الطرف أن صااااحبة البلاغ كانت تتقاضاااى راتباً أعلى من جميع زملائهاي تتسااااءع صااااحبة  
البلاغ عما إذا كانت الشااااااركة قد مّ زم ضااااااد الرجاع بدفع رواتب أعلى للنساااااااءي وتشاااااا ر إلى أن ل محامي 

ادعاءام به ا الحمق ل. وتؤكد من جديد أنها  صااااااحب التمل الساااااابق أنفساااااهم لم يجر وا على الخوض في
تحظَ بحماية محكمة الاسااتينافي التي أصاادرم قرارها دون النظر في المتلومام المتتلقة بسااتة مواف ن  لم

 آخريني لأن صاحب عملها السابق لم يقدم ه ه المتلومام.

وتت د صاااااحبة البلاغ تأك د أن مفتشااااية التمل تدخلت لد  صاااااحب عملها السااااابق بهدف حماية   5-4
صااااااحتها وأوقام راحتها. وتدفع بأن محكمة الاسااااااتيناف لم تسااااااتخلص الاسااااااتنتاجام المناساااااابة كيما يتتلق 
 باأوقاام راحتهاا وحمااياة صااااااااااااااحتهاا باالريم من أنهاا أعلنات بطلان اتفااى الخااق تنظيم وقات عملهاا. وعلى

رفءاااااااااات محكمة الاسااااااااااتيناف مطالبها في تتل ل متناقل وي ر متسااااااااااقي بح ث لا تزاع   التكس من ذلكي
ضااااااااحية. وتر  صاااااااااحبة البلاغ أن الدولة الطرف لم تأخ  في الحساااااااابان أنها اسااااااااتمرم في تحق ق أهداف 

أجل عملهاا والمسااااااااااااااافام الطويلاة التي كانت تقطتهاا من  مبيتااتهاا على الريم من انخفااض عدد نقااط البيع
والوقت اللازم ل لك والإرهاى ال ي كانت تتانيه واليقظة التي كان يجب أن تتحلى بها أمناء ةيادة ساااااايارتهاي  

 .اً ك لومتر يومي  400قطع مسافة  لما كانت مءطرة إلى

 النظر ف  المقوولية -باء 

( من 2)10قبال النظر في أي ادعااء يرد في بلاغ مااي يجاب على اللجناة أن تقرري وفقااً للماادة   6-1
 .( 6) نظامها الداخليي ما إذا كان البلاغ مقبولًا بموجب البروتوكوع الاختياري 

 ساااليمة  أساااس  إلى  الواضاااح  لافتقاره  مقبوع  ي ر  البلاغ  أن   الطرف  الدولة  بادعاء   علما   اللجنة  وتحيب  2- 6
 كانت  المحلية  القرارام أن  تثبت  لا صاااااااااحبته ادعاءام لأن الاختياري   البروتوكوع  من (2)3 المادة  بموجب

  

 .2019و 2018إلى تقريري أنشطة المجلس الأعلى للقءاء لتامي  صاحبة البلاغ تش ر (5)

(6) E/C.12/5 . 
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  الصاااددي ه ا وفي التهد. في به متترف  حق  انتها  عليه  ترتب  للتدالة إنكاراً   شاااكّلت  أنها  أو  التتساااح  بائنة
 كانت إذا ما  تق يم  على البلايامي  في النظر  عند تقتصااااري  مهمتها أن  ومفادها  السااااابقة بآرائها اللجنة ت كّر

 من  انتها   عن  تكشااااح المحليي  القانون  بتطب ق  المتصاااالة الجوانب ذلك  في  بما  عل هاي المتروضااااة الوقائع
  الدوع محاكم  وأن التهدي في عل ها المنصاااااااااوق والثقاكية والاجتماعية  الاقتصاااااااااادية للحقوى   الطرف  الدولة

 التشااااريتام  وتفساااا ر  بت نها  قءااااية كل  في والأدلة الوقائع  تق يم مسااااؤولية  الأولىي  بالدرجة تتحملي  الأ راف
  تطب ق أو  الأدلة  تق يم كان إذا كيما  حصاااااااااااراً  آرائها إبداء إلى  مدعوة  فاللجنة ممي  ومن  .( 7) وتطبيقها المنطبقة

 . ( 8) التهد   في   به  متترف   حق   انتها   عليه  ترتب  للتدالة  إنكاراً   شكّل   أو   واضحة  بصورة  تتسوياً  المحلي   القانون 

وفي ها ه القءااااااااااااااياةي تلاحظ اللجناة أن الخلاف ب ن الطرف ن يتتلق بتق يم المحااكم المحلياة لأجر   6-3
 صاحبة البلاغ واروف عملها.

وتحيب اللجنة علما بادعاء صااااااااااااااحبة البلاغ أن المحاكم المحلية لم تحمها من تم  ز صااااااااااااااحب   6-4
عملها السااااااااااابق كيما يتتلق بالأجور وأن التشااااااااااريتام المحلية لا تساااااااااامح للمحاكم بحمايتها من التم  ز في  

نة أن صاااااااااحبة  الأجور ب ن النساااااااااء والرجاع أو الأمر بتقديم أدلة على ه ا التم  ز. ومع ذلكي تلاحظ اللج
البلاغ لم تتترض على ملاحظاة الادولاة الطرف التي تف اد باأنهاا كاانات تتقااضااااااااااااااى أعلى راتاب ب ن موافي  

أعلىي وأن  الشااركةي باسااتثناء مواح واحد كان راتبه أعلى بقل ل لأن تكلفة الم،يشااة في مكان إقامته كانت
ي الشااااركة. وتلاحظ اللجنةي علاوة على ذلكي التفاوم في الأجور يبرره تحق ق أهداف المبيتام والأقدمية ف

أن صاااااااحبة البلاغ لا تشاااااارب في بلايها ساااااابب ادعائها التم  زي على الريم من أنها لم تتمسااااااك بمطالبتها  
بالتتويل على ه ا أسااااي أمام محكمة الاساااتيناف. وفي ضاااوء ما تقدمي تر  اللجنة أن ادعاءام صااااحبة  

وقدرة السالطام القءاائية على إلزام أ راف القءاية بتقديم الومائق التي البلاغ المتتلقة بالتم  ز في الأجور  
اعتبرتهاا نااقصااااااااااااااة وماد  مراجتاة محكماة النقل للقرار الصااااااااااااااادر لا تثبات بماا كياه الكفااياة انتهاا  حقوقهاا  

من التهد. وتشااااااااااااا ر اللجنة إلى أن صااااااااااااااحبة البلاغ لم تقدم أي دل ل يثبت أنها  7المكفولة بموجب المادة 
 تتقاضى أجرا مساويا لما يتقاضاه ي رها.    تكن لم

وتحيب اللجنة علماً بحجج صااااااااااااحبة البلاغ كيما يتتلق بالتناقءاااااااااااام المزعومة في قرار محكمة  6-5
الاساااااااتيناف في رانس وساااااااكوم المحكمة عن الادعاءام المتتلقة بصاااااااحتهاي بما في ذلك المساااااااافام التي 

أن محكمة   اضااااااااااااطرم إلى قطتها والتقارير التي تف د بإصااااااااااااابتها بالإنها  المهني. ي ر أن اللجنة تلاحظ
 16الاساااااتيناف في رانس اساااااتنتجت أن صااااااحبة البلاغ لم تُردّ على ملاحظة من صااااااحب عملهاي مؤرخة  

ي جاء ف ها أنها الموافة المسااااااااااؤولة عن أقل عدد من نقاط البيعي دون أن تحدد عدد 2012شااااااااااباط/فبراير 
قة مبيتاتها قد قُلّصاات بقدر طالنقاط التي أضاايفت إلى منطقة مبيتاتها نتيجة لإدماج مقا تة ال ون؛ وأن من 

؛ وأن السااجل ال ي قدمته أاهر الامتثاع المنهجي لأوقام الراحة ال ومية والأساابوعية؛  2014كب ر في عام  
وأن ه ه الوقائع لا تكشاااااااح عن أي تدهور في اروف عملها أو زيادة كب رة في عبء عملها قد تؤدي إلى 

دمي تر  اللجنة أنه على الريم من أن صااحبة البلاغ عواقب وخيمة على صاحتها النفساية. وفي ضاوء ما تق
تتترض على الاسااااااتنتاجام التي توصاااااالت إل ها محكمة الاسااااااتينافي فإن حججها لا تثبت تتساااااافا بائنا في  

 تق يم الأدلة أو في تفس ر القانون المحلي أو تطبيقه أو إنكارا للتدالة ينتهك حقاً متترفاً به في التهد.

  

(ي  E/C.12/57/D/1/2013) لوي ز رودري  ز ضاااد إسااابانيا؛ و1-13(ي الفقرة  E/C.12/55/D/2/2014) ج. ضاااد إسااابانيا د.  إ.  (7)
ديناااا ضااااااااااااااااد إكوادور؛ و12الفقرة   ماااا انو  ماااارت نز فرناااانااادز ضااااااااااااااااد إسااااااااااااااباااانياااا ؛ و10-8الفقرة    (يE/C.12/63/D/7/2015)  أريااااّ

(E/C.12/64/D/19/2016)4-6الفقرة  ي. 

 المرجع نفسه.  (8)

https://docs.un.org/ar/E/C.12/55/D/2/2014
https://docs.un.org/ar/E/C.12/57/D/1/2013
https://docs.un.org/ar/E/C.12/63/D/7/2015
https://docs.un.org/ar/E/C.12/64/D/19/2016
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أن صاااااااااااااااحباة البلاغ لم تقادم أدلاة كااكياة لإمباام أن أجرهاا لم يكن عاادلًا أيءاااااااااااااااً وتلاحظ اللجناة   6-6
)أ( من التهدي 7على النحو المب ن في المادة  متسااااااااوياً مع أجور ي رها مقابل عمل ذي ةيمة متسااااااااوية أو
الجنسا ن ينتهك حقها في المسااواة في الأجر. ول لكي تخلص اللجنة إلى أن صااحبة  أن هنا  تم  زا ب ن   أو

 ( من البروتوكوع الاختياري.ه ()2)3البلاغ لم تدعّم بلايها بالأدلة الكاكية وأنه ي ر مقبوع بموجب المادة 

  ا مة -مجي 

 ويناءً على ذلكي تقرر اللجنة ما يلي: -7

 ()ها( من البروتوكوع الاختياري؛  2)3عدم مقبولية البلاغ بموجب المادة  )أ( 

 إبلاغ الدولة الطرف وصاحبة البلاغ به ا القرار. )ب( 
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