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 لجنة حقوق الطفل

قرار اعتمدده ددل ال جنددة امورددو ال رلا ويور الاتتاددةرح لا فددةقاددة حقوق الطفددل   
 ** *143/2021المتع ق اإرراء  قهيم ال لاغةت، اشأن ال لاغ رقم 

 . )تمثلهما المحامية سيلفي ساروليا(م ت. أ.. و م س. :بلاغ مقدم من

 هـ. م.و  ف. م.و  س. م. :الأشخاص المدعى أنهم ضحايا

 بلجيكا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى(  2020كانون الأول/ديسمبر  10 :تاريخ تقديم البلاغ

 2025كانون الثاني/يناير   24 :تاريخ اعتماد القرار

 عودة طفلين، أحدهما ذو إعاقة، إلى الجزائر :الموضوع

 المقبولية من حيث الاختصاص الشخصي؛ غياب الأدلة؛  :المسائل الإجرائية
 استنفاد سبل الانتصاف المحلية

التمييز على أســـــاس الإعاقة؛ مصـــــالف الطفل الف ـــــلى؛  :المسائل الموضوعية
 الصحة

 24و 23و 3و 2 :مواد الاتفاقية

 )و((و )هـ(و )ج()7 :مواد البروتوكول الاختياري 

ت. م. وهما يقدمان البلاغ بالنيابة عن س. م. وطفليهما ف. م.،   أ. و  صــــــــــاحبا البلاغ هما س. م.  1-1
 7، وح. م. الـيي ولـد يي  2022آذار/مـارس    20وتوييـ  يي    2006أيلول/ســــــــــــــبتمبر    28التي ولـدت يي  

. وصـــاحبا البلاغ وطفلاهما مواطنون جزائريون. وقد ادعى صـــاحبا البلاغ أن 2010تشـــرين الثاني/نويمبر  
لى الجزائر.  الاتفــاقيــة بقرارهــا طرد ف. م. وح. م. إ0من    24و  23و  3و  2الــدولــة الطرف انتهكــ  المواد  

ــبة للدولة الطرف يي   ــاحبي البلاغ. وقد دخل البروتوكول الاختياري حيز النفاذ بالنســ  30                                                                                           وتمثل محامية  صــ
 . 2014آب/أغسطس 

  

 (.2025كانون الثاني/يناير  31-13اعتمدته اللجنة يي دورتها الثامنة والتسعين  *

ــيديكو،  ويبة البرواني، هند الأيو ي  ** ــاتو ألســــــان ســــ ــاس اللجنة التالية أســــــمالهم: ســــــوثان أهو، عيســــ شــــــارر يي دراســــــة البلاغ أع ــــ
الإدريسي، ماري بيلوف، رينتشن تشو هيل، روثاريا كوريا، براغي غودبراندسون، ييليب جايي، سو يو كيالدثي، بنيام داوي  مزمور،  

 بيدرنيرا رينا، آن سكيلتون، ييلينا تودورويا، راتو ثارا.أوتاني ميكيكو، لويس إرنستو 
()أ( من النظـام الـداخلي للجنـة المعتمـد بموجـب البروتوكول الاختيـاري لاتفـاقيـة حقوا الطفـل المتعلت بـمجراس تقـديم  1)8              عملا  بـالمـادة   

 البلاغات، لم يشارر بونوا يان كايرسبليك يي دراسة هيا البلاغ.
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من نظــامهــا   7من البروتوكول الاختيــاري والمــادة    6                 ، وويقــا  للمــادة  2021أيــار/مــايو    12ويي   1-2
الــداخلي، طلبــ  اللجنــة، عن طريت يريقهــا العــامــل المعني بــالبلاغــات، من الــدولــة الطرف تعليت ترحيــل  

 الأسرة إلى الجزائر ريثما تنظر اللجنة يي البلاغ.

 الوقةئع يمة عرضهة صةح ة ال لاغان  

يي الجزائر، حيـــث عـــانـــ  من اختنـــاا حـــديثي الولادة بعـــد ولادتهـــا بفترة وجيزة،    ف. م       و لـــدت   2-1
بالإضـــــــاية إلى نزي  دماغي وتشـــــــنجات حديثي الولادة. وكان لا بد من خ ـــــــوعها لعملية إنعا . ونتيجة 
لهيه الم ـــاعفات، أصـــيب  بمتلاثمة ويســـ  )شـــكل نادر من أشـــكال الصـــرع(، مما أد  إلى إبطاس نموها 

ــتين كل يوم من العقلي وا                                                                                    لحركي ومن عها من الاندماج يي العالم الخارجي. وتطل ب تخلفها الخ ــــــــوع لجلســــــ
العلاج الطبيعي وإعادة التأهيل النفســــي الحركي والعلاج بالتمارين. وعان  من عدد من المشــــاسل التنفســــية 

لمباشـــر أ ناس نو ات والتهابات الرئة التي اســـتدع  نقلها إلى المســـتشـــفى عدة مرات بســـبب خطر الاختناا ا
. من اضـــــــطرابات الأسل وتعرضـــــــ  لعدة نو ات من ســـــــوس ف. مال ـــــــيت التي كان  تعاني منها. وعان  

التغيية. ولم يتم علاج مرضها يي الجزائر، لأن خدمات الرعاية اللاثمة كان  غير موجودة أو غير كايية. 
وعلى وجه الخصــــــــوص، احتاج  إلى علاج طبيعي بالإيقاع، وهي طريقة تتطلب معدات خاصــــــــة غير  
ــة تتمثل يي التغيية الأنبو ية بنوع معين من الحليب غير متوير  متويرة يي الجزائر، وتقنية تغيية خاصــــــــ

 يي الجزائر. 

، وصــــــل أ. ت. م. إلى بلجيكا كعامل غير أورو ي. ويقد  2011تشــــــرين الثاني/نويمبر    17ويي  2-2
، ان ــم إليه يي بلجيكا 2012تصــريف إقامته بعد صــعو ات مح صــاحب العمل. ويي تشــرين الثاني/نويمبر  

ــتبعادها خويسل من س. م. وف. م. وه من عدم    ا  . م. ويي تاريخ غير محدد، قررت مدرســـــــــة ف. م. اســـــــ
،  2013نيسان/أبريل   22قدرتها على التعامل مح الحالات الطارئة الشديدة المرتبطة بحالتها الصحية. ويي  

                           انيا  من القانون الصـــادر         مكررا    9                                                                 قدم  س. م.، بالنيابة عن ف. م.، طلبا  لتســـوية أوضـــاعها بموجب المادة 
ــمبر    15يي  ــتقرار والإبعاد.   1980كانون الأول/ديســــ ــأن دخول الأجانب إلى الأراضــــــي والإقامة والاســــ بشــــ

ويمنف هيا الحكم الرعايا الأجانب اليين يعانون من أمراض خطيرة الحت يي تقديم طلب للإقامة يي بلجيكا  
شــنون الأجانب اســتلام ، أعلن مكتب 2013أيلول/ســبتمبر   10إذا تعير علاجهم يي بلدهم الأصــلي. ويي 

، ألغى مجلس  2015تموث/يوليـــه    28. ويي  2015كـــانون الثـــاني/ينـــاير    23                      الطلـــب. ور يل طلبـــه يي  
  مناثعات الأجانب القرار على أساس أن مكتب شنون الأجانب لم يأخي بعين الاعتبار حاجة ف. م. للاستفادة

 يي الجزائر.   ا  من العلاج الطبيعي بالإيقاع ولم يتحقت مما إذا كان هيا العلاج متاح

 14، ريل مكتب شــنون الأجانب مرة أخر  طلب التســوية. ويي 2016آب/أغســطس    22ويي  2-3
ــاحبا البلاغ دعو  بملغاس التنفيي أو وقفه، مشـــــــفوعا  بشـــــــهادة جديدة 2016تشـــــــرين الثاني/نويمبر                                                                       ، قدم صـــــ

ــائي يي أمراض الرئة والفم يي الجزائر تثب  أن احتياجات ف. م. للعلاج تتجاوث بكثير المعدات   من أخصـ
ــائي، يـمن عودة ف. م. إلى الجزائر      ا   المتـاحـة يي الجزائر والمنهلات الفرديـة للطـاقم الطبي. وويق ـ للأخصــــــــــــ

 23. ويي  2019كانون الثاني/يناير   15                                                      ســـــــتف ـــــــي إلى وياتها بالتأسيد. ولم ت عقد جلســـــــة الاســـــــتماع حتى 
، و عد العديد من الطعون التي قدمها صــاحبا البلاغ، ألغى مجلس دعاو  الأجانب  2020الثاني/يناير  سانون  

 قرار مكتب الأجانب لعدم ذكر الأسباب.

، ريل مكتب شــنون الأجانب طلب التســوية للمرة الثالثة دون أن 2020أيلول/ســبتمبر    30ويي  2-4
، 2020تشــرين الثاني/نويمبر    16لصــاحبي البلاغ، الأســباب التي قدماها للإلغاس. ويي      ا  يأخي يي الاعتبار، ويق 

 إلى مجلس مناثعات الأجانب، وكان لا يزال قيد النظر وق  تقديم هيا البلاغ.   ا  قدم صاحبا البلاغ استئناي
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ــاف المحلية بتقديم  لا ة طعون لإلغاس وتعليت  2-5 ــبل الانتصـ ــتنفدا سـ ــاحبا البلاغ أنهما اسـ                                                                                    ويد عي صـ
ــابهة من  ــنون الأجانب. ويجادلان بأن قرارات المكتب الثلا ة متشـــ ــوية من جانب مكتب شـــ قرار ريل التســـ

وق  إرســــــال هيا جميح النواحي، وأن جميح الأســــــباب تدعو إلى الاعتقاد بأن نتيجة الاســــــتئناف المقدم يي  
البلاغ سـتوون هي نفسـها بالنسـبة للاسـتئنايين السـابقين. ولم يكن لطعونهما من أجل الإلغاس أي أ ر إيقايي، 
ــدد. وعلاوة على ذلــك، بمــا أنــه لا يوجــد حــد ثمني محــدد بموجــب القــانون،   رغم طلبــاتهمــا يي هــيا الصـــــــــــــ

مكتب شـنون الأجانب ولا مجلس مقاضـاة الأجانب ملزم بالحكم يي غ ـون مهلة ثمنية محددة. وعليه،  يلا
لصــاحبي البلاغ،    ا  للب  يي الاســتئناف الثاني لصــاحبي البلاغ. وويق   ا  اســتغرا المجلس تســعة و لا ين شــهر 

لا يمكن تصـــوره، مما جعل وضـــعهما لا يطاا، حيث عاشـــا يي كرب بســـبب    ا  سان هيا التأخير الطويل أمر 
ــاحبا البلاغ إلى أنه  ــتتحســـــن بصـــــورة دائمة. ويشـــــير صـــ عدم معرية ما إذا كان  حالة ف. م. الصـــــحية ســـ

ــعهما.  يي ــوية وضــ ــنوات للب  النهائي يي طلبهما تســ ــبح ســ وق  تقديم هيا البلاغ، كانا قد انتظرا بالفعل ســ
 كان  سبل الانتصاف المحلية غير متاحة وغير يعالة. وعليه،

ــاحبا البلاغ اللجنة أن 2021آب/أغســــطس   9ويي  2-6 ــجيل اللجنة هيا البلاغ، أبلح صــ ، أي بعد تســ
ــادر يي   2021تموث/يوليه    20مجلس مناثعات الأجانب ألغى يي   30قرار مكتب شـــــــــنون الأجانب الصـــــــ

ــبتمبر   ــار الطبي    2020أيلول/ســــ ــتشــــ ــوص، وجد المجلس أن المســــ ــباب. وعلى وجه الخصــــ لعدم ذكر الأســــ
ف. م.. ورأ  المجلس   يثب  ادعاسه بأن جهاث العلاج بالإيقاع لم يكن ضــرورة مطلقة بالنســبة ل للمكتب لم
  ، وأن المستشار الطبي ارتوب2013يثب  أن ف. م. قد غادرت الدولة الطرف ولو مرة واحدة مني عام  أنه لم 

 يي التقييم عندما خلص إلى خلاف ذلك.   ا            خطأ  واضح

 الشكوى   

                                                                                    ويقا  لمقدمي البلاغ، يمنه على الرغم من إعاقة ف. م. الخطيرة، يقد عومل  بشــــــــــــكل غير موات   3-1
من الاتفاقية. وكان لطول مدة الإجراسات وعدم  2بسـبب الوضـح الإداري لمقدمي البلاغ، يي انتهار للمادة 

قـد جعـل ذلـك قـدرتهمـا على العمـل، رغم عـدم أحقيتهمـا يي ذلـك، أ ر غير متنـاســــــــــــــب على حقوا ف. م. و 
. معـاملـة مختلفـة عن الأطفـال ذوي الإعـاقـة الـيين ف. مقرارات مكتـب شــــــــــــــنون الأجـانـب تمييزيـة. وعوملـ   

تلقوا الرعاية الصـــــــــحية اللاثمة وعن الأطفال المقيمين بصـــــــــورة قانونية يي الدولة الطرف. ويديح صـــــــــاحبا 
( اليي ينص على 2006)9البلاغ بأن قرارات المكتب الســلبية لا تأخي يي الاعتبار تعليت اللجنة العام رقم 

ينبغي للدول الأطراف أن تعطي أولوية عالية لتويير الرعاية والمســاعدة الخاصــتين للأطفال ذوي الإعاقة،  أنه 
 .( 1) وأن تستثمر أقصى ما هو متاح من موارد يي الق اس على التمييز ضد الأطفال ذوي الإعاقة

ــنون  3-2 ــنون الأجانب انتهك حت ف. م. يي أن يراعي مكتب شـ ــاحبا البلاغ أن مكتب شـ ويدعي صـ
ــلى، ويقا  للمادة  ــالحها الف ــــــــــ ــنول الطبي للمكتب ف. م.  3                                    الأجانب مصــــــــــ من الاتفاقية. ولم يقابل المســــــــــ

يتصـل بأطبائها يي بلجيكا أو الجزائر. واعترض الأخصـائيون اليين تابعوها على رأي المسـنول الطبي،  ولم
واعتبروا أن الرعاية التي تحتاجها غير موجودة أو غير كايية يي الجزائر. ولم يكن بالإمكان علاج مشــاسل  

عدم إمكانية الوصـــول إلى  التنفس لد  ف. م. ولا مشـــاسل التغيية واله ـــم التي تعاني منها، وذلك بســـبب
العلاج بـالإيقـاع أو التغـييـة الأنبو يـة بنوع معين من الحليـب. ومح ذلـك، لم يـيكر المكتـب الحـاجـة إلى هـيا 

 النوع من العلاج الطبيعي ولم يأخي يي الاعتبار مصلحة ف. م.

                                                                                   وويقا  لصــاحبي البلاغ، تصــرف المولط الطبي بســوس نية عندما ذكر، اســتنادا  إلى شــهادة طبية  3-3
جزائرية، أن ف. م. كان بممكانها السـفر إلى الجزائر، يي حين أن الشـهادة تشـير إلى اسـتشـارة طبية أجري  

على اليهاب إلى قبل عدة ســــــــنوات. وعلى العكس من ذلك، يبدو من الشــــــــهادات وحقيقة أنها لم تون قادرة  
 المدرسة أنها لم تون قادرة على مغادرة بلجيكا.

  

 .(أ)14بشأن حقوا الأطفال ذوي الإعاقة، الفقرة  (2006)9لجنة حقوا الطفل، التعليت العام رقم  (1)
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                                                                                و الإضـاية إلى ذلك، قال مكتب شـنون الأجانب مرتين لصـاحبي البلاغ إنه لن يكون مسـنولا  عن  3-4
ــحية المجانية وغير المحدودة لجميح الرعايا   ــحية من خلال تويير الرعاية الصـــ تعويل الفوارا يي الرعاية الصـــ
                                                                                                 الأجانب اليين لا يملوون حت البقاس يي بلجيكا، رغم الالتزام ب مان حت ف. م. يي الصحة اليي كان محوريا   

ون الأجانب أن الأسـباب التي قدمها  يي تقييم مصـالحه الف ـلى. ويي مناسـبتين، قرر مجلس ق ـاة مجلس شـن 
بالفعل      ا   المكتب لم تون كايية وأن المولط الطبي استخدم مصادر لم تثب  بما ييه الوفاية أن العلاج كان متاح 

ــنول الطبي ليس أسثر تعليلا   ــادر عن المسـ ــابقين.                                                                                 يي الجزائر. ومح ذلك، يمن الرأي الأخير الصـ من الرأيين السـ
 أن ينتهك مبدأ الأمر المق ي به.     ا   ومن شأن قرار جديد تم  صياغته بعبارات متطابقة تقريب 

ــاحبا البلاغ أن  3-5 ــير صــــ ــل الرعاية الطبية ف. مويشــــ ــحية ممكنة بف ــــ ــل حالة صــــ . تمتع  بأي ــــ
ــلطـات الوطنيـة يي الاعتبـار   24                                 المقـدمـة يي بلجيكـا، ويقـا  للمـادة   من الاتفـاقيـة. ومح ذلـك، لم تـأخـي الســــــــــــ

ــيكون  الخطر  اليي قد تتعرض له إذا عادت إلى الجزائر. واتفت العديد من الأطباس على أن هيا الأمر سـ
 بالنسبة لها.           سار يا  

للالتزام بحماية حقوا الطفل، بســــــــــــبب القرارات     ا  إجرائي     ا   ويدعي صــــــــــــاحبا البلاغ أن هنار انتهاس 3-6
                                                                                            الســــلبية لمكتب شــــنون الأجانب. وقد ق د  م هيا البلاغ بعد ســــبح ســــنوات من تقديم صــــاحبي البلاغ لأول مرة  
                                                                                             طلبا  للإقامة بســبب الحالة الصــحية ل ف. م. ومح ذلك، وعلى الرغم من وجود أدلة على أنها كان  تعاني 

ي على حياتها أو ســـــــــــلامتها البدنية، أو خطر حقيقي بالتعرض لمعاملة من مرض ينطوي على خطر حقيق
                                                                                               إنســـــانية أو مهينة إذا ما أعيدت إلى الجزائر، لم ت منف ف. م. تصـــــريف إقامة. ولا تندي الطعون المقدمة   لا

إلى تعليت أمر الترحيل ولا يندي طلب التعليت إلى منف تصــــــــــريف الإقامة، مما يجعل الطعون المقدمة إلى 
م من أن المجلس يتمتح  مجلس مناثعات الأجانب غير يعالة. ويشــــــــــــير صــــــــــــاحبا البلاغ إلى أنه على الرغ

بســـلطة محدودة لإلغاس قرار ما، إلا أنه لا يســـتطيح اســـتبدال القرار الملغى بقرار آخر. ويعني عدم حصـــول  
                                                                                         ف. م. على تصــــريف إقامة أن حقوقها الأســــاســــية قد انت هك  على المد  الطويل بســــبب عدم وجود حماية  

 .( 2) تويرها الإجراسات الفعالة

يي التصــــــــــــــرف بعـد إلغـاس قرار      ا   مـا يكون بطيئ ـ    ا   لمقـدمي البلاغ، يـمن مكتـب الأجـانـب غـالب ـ    ا   وويق ـ 3-7
بشــــــــــــــكـل متورر بين      ا   وإيـاب ـ    ا   مـا تنطوي هـيه الحـالات على الانتقـال ذهـاب ـ    ا   مجلس منـاثعـات الأجـانـب. وغـالب ـ

المنســســتين، دون أن يحصــل الشــخص المعني على و يقة إ بات التســجيل التي تمنف ســلســلة من الحقوا.  
ــتقل بالمثول أمام المجلس.   ــاحبا البلاغ للخبير الطبي المســــــــ ــهد به صــــــــ ــتشــــــــ ــمف الإجراس اليي اســــــــ ولا يســــــــ

ــى  ويلاحظ ــاف الفعال يي بلجيكا على المرضـ ــعط اليي يطبت به الحت يي الانتصـ ــاحبا البلاغ أن ال ـ صـ
 .( 3) قد تعرض للانتقاد من جانب الهيئات الدولية

ويدعي صاحبا البلاغ أنه، بسبب طول مدة الإجراسات، لم تتمكن ف. م. من الاستفادة من الحماية  3-8
القانونية ل ـــمان حقها يي الصـــحة أو تصـــحيف عدم قانونية إقامتها، وهو ما يتعارض مح أحكام التعليت العام 

من الاتفــاقيــة   24دة  (، الــيي ينص على وجوب الويــاس بجميح الالتزامــات بموجــب المــا 2013) 15للجنــة رقم  
  ،( 5) . ويجادلان بأن ال ــمانات الإجرائية، بما يي ذلك الحت يي الانتصــاف الفعال ( 4)                         تدريجيا  و أســرع ما يمكن 

  

 .2-7، الفقرة (CRC/C/79/D/12/2017) أ. ضد بلجيكا س. (2)
  20الحكم الصــــــــــــــادر يي   ، 10486/10 ، الطلب رقمإيكالي موانجي ضــــــــــــــد. بلجيكا  -يوه المحكمة الأورو ية لحقوا الإنســــــــــــــان،  (3)

محكمـة العـدل التـابعـة للاتحـاد الأورو ي، المركز العـام للعمـل الاجتمـاعي  و  ؛107و  106، الفقرتـان  2011الأول/ديســــــــــــــمبر  سـانون 
 .2014كانون الأول/ديسمبر  18الحكم الصادر يي ،  C-562/13، الق ية لويان لا نوف ضد موسى عبيدة - أوتينيي يي

 .74، الفقرة (2013)15لجنة حقوا الطفل، التعليت العام رقم  (4)
،  ( 2013)14لجنــة حقوا الطفــل، التعليت العــام رقم               انظر أي ـــــــــــــــا   .24، الفقرة  (2003)5لجنــة حقوا الطفــل، التعليت العــام رقم   (5)

 .51و 50الفقرتان 

https://docs.un.org/ar/CRC/C/79/D/12/2017
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                                                                                            ضرورية ل مان مصالف الطفل الف لى. ويد عيان أن الدولة الطرف لم تسمف لـــــــــ ف. م. بالتمتح بحقه يي  
ــاحبا البلاغ  ــماح له بالبقاس يي بلجيكا لتلقي الرعاية اللاثمة. وير  صــــ ــحة والنمو، لأنها ري ــــــ  الســــ الصــــ

ــالف الف ــــــلى يجب أن يراعي المعايير المتعلقة بحقوا الأشــــــخاص ذوي الإعاقة والاتفاقية  أن تحديد المصــــ
. وييكران، يي هيا الصــــــدد، بقلت اللجنة إثاس اســــــتمرار التمييز ضــــــد الأطفال،  ( 6) المتعلقة بوضــــــح اللاجئين

ييهم الأطفال ذوي الأصــــــــول الأجنبية، يي الدولة الطرف، وعدم مراعاة الدولة الطرف بشــــــــكل منهجي  بمن
 .( 7) هشة   ا  لمصالف الطفل الف لى يي القرارات المتعلقة بالأطفال اليين يعيشون أوضاع

 ملاحظةت الهلالة الطرف اشأن المق ولاة لاالأسس الموضوعاة  

، بــأن البلاغ غير 2022كــانون الثــاني/ينــاير    12تــديح الــدولــة الطرف، يي ملاحظــاتهــا المنرخــة   4-1
ــ س. م.، لأنها قدم  البلاغ  7مقبول بموجب الفقرة )ج( من المادة  من البروتوكول الاختياري ييما يتعلت بـ
 بالأصالة عن نفسها وهي بالغة.

من البروتوكول   7وتـــدعي الـــدولـــة الطرف أن البلاغ غير مقبول بموجـــب الفقرة )و( من المـــادة   4-2
 الاختياري ييما يتعلت بـ هـ. م.، رغم عدم تقديم أي شكو  ضده.

من البروتوكول    7( من المــادة  وتــديح الــدولــة الطرف بــأن البلاغ غير مقبول بموجــب الفقرة )   4-3
                                                                                            الاختياري لأن صـاحبي البلاغ لم يسـتنفدا سـبل الانتصـاف المحلية. أولا ، يخلح صـاحبا البلاغ بين طلباتهما 
ــباب   ــريف إقامة لأسـ ــول على تصـ ــاعدة الاجتماعية، وطلباتهما للحصـ ــحية والمسـ ــول على الرعاية الصـ للحصـ

، ومطالباتهما المحتملة  1980كانون الأول/ديســـــمبر   15نون                      مكررا   انيا  من قا 9طبية على أســـــاس المادة 
بالتعويل عن ال ـرر اليي قد توون الأسـرة قد تعرضـ  له. وتقح النزاعات المتعلقة بهيه المسـائل المختلفة  
ضمن اختصاص المحاسم الوطنية المختلفة. وحدها محكمة العمل ومن  م محكمة العمل مختصة بالتعامل 

رعاية الاجتماعية. ووحده مجلس مناثعات الأجانب مختصــــــــــة بق ــــــــــايا الإقامة.  مح ق ــــــــــايا الصــــــــــحة وال
 والمحكمة الابتدائية هي الهيئة الرئيسية المسنولة عن مسائل التعوي ات.

ــاحبا البلاغ أنهما ح رما من أي مســــــــــاعدة من الســــــــــلطة   4-4                                                                                     انيا ، ويقا  للدولة الطرف، لا يدعي صــــــــ
ــاعدة الاجتماعية، كما لم يدعيا أنهما   ــحية والمســـــــــ ــة ييما يتعلت بمطالبات الرعاية الصـــــــــ الوطنية المختصـــــــــ

يتمكنــا من تــأسيــد حقوقهمــا أمــام محكمــة العمــل. وعلى العكس من ذلــك، بــدأت ف. م. يي تلقي العلاج  لم
                                                                                           الطبي بعد شـــهرين من وصـــولها إلى بلجيكا. وويقا  للدولة الطرف، ييكر صـــاحبا البلاغ على نحو متناقل 

ســـن بشـــكل دائم. أنهما كانا يعيشـــان يي حالة من عدم اليقين لعدم معرية ما إذا كان  صـــحة ف. م. ســـتتح
يحدد البلاغ كيط تعرضـ  ف. م. للتمييز، ولا يوجد ما يشـير إلى أن السـلطات الوطنية ري ـ  منحها  ولا

ــاحبي البلاغ أي ســــــــــــــبـب لتقـديم البلاغ. و مـا أن ف. م.  الحقوا التي طـالبـ  بهـا. وعليـه، ليس لـد  صــــــــــــ
سل الرعاية والمســاعدة الطبية اللاثمة دون حت البقاس يي البلد، يمن مســألة ما إذا كان صــاحبا البلاغ  تلق 

قد اســتنفدا جميح ســبل الانتصــاف المحلية ييما يتعلت بطلب الإقامة أو أي مطالبة محتملة بالتعويل غير 
 ذات صلة.

ــاحبا البلاغ جميح ســـــــــــــبل الانتصـــــــــــــاف المحلية المتاحة لهن للطعن يي    ا   الث  4-5 ــتنفد صـــــــــــ ، لم يســـــــــــ
ريل إقامتهن، لأنهن قدمن هيا البلاغ بينما كان  دعو  إلغاس وتعليت القرار الصـــــــــادر عن مكتب  قرارات

قيـد النظر أمـام مجلس منـاثعـات الأجـانـب. وعليـه يـمن هـيا البلاغ  2020أيلول/ســــــــــــــبتمبر   30الأجـانـب يي 
 سابت لأوانه.

  

 .75، الفقرة (2013)14لجنة حقوا الطفل، التعليت العام رقم  (6)
 .17، الفقرة CRC/C/BEL/CO/5-6؛ و31، الفقرة CRC/C/BEL/CO/3-4الو يقة  (7)
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                                                                                      رابعا ، لم يســتنفد صــاحبا البلاغ ســبل الانتصــاف المحلية من حيث إنهما ينتقدان طول المدة التي  4-6
ــلة،   ــتئناف الثاني أمام مجلس مناثعات الأجانب. وهيه الشـــــكو  ليســـــ  ذات صـــ ــتغرقها النظر يي الاســـ اســـ

قانونية لا يترتب  حيث إنها من الســوابت الق ــائية المســتقرة على المســتو  الوطني كما أن مدة الإجراسات ال
عليهـا أي حت يي الإقـامـة. وأي تـأخير من المحـاسم الوطنيـة يي البـ  يي الطلبـات لا يمكن أن يترتـب عليـه 
أي عواقب أخر  غير الأمر بالتعويل عن الخسـارة المتوبدة. ولا يشـير صـاحبا البلاغ إلى أنهما طعنا يي  

من القانون المدني. وقد أقرت   1382ا يي المادة الدولة الطرف لتجاوثها المهلة المعقولة المنصــــــوص عليه
  .( 8) المحكمة الأورو ية لحقوا الإنسـان بأن وسـيلة الانتصـاف هيه يعالة ويجب اسـتنفادها قبل تقديم طلب إليها 

 ويتيرع صاحبا البلاغ بالطبيعة المطولة للإجراس الوطني لأول مرة أمام اللجنة.

ــول على  4-7 ــاحبا البلاغ جعل اللجنة تب  يي طلب ف. م. الحصــــــ                                                                               وويقا  للدولة الطرف، يحاول صــــــ
                                                                                             تصـــــريف إقامة بدلا  من الســـــلطات الوطنية، وهو ما لا يمكن الســـــماح به. وتنكد الدولة الطرف أنه لا يوجد  

ــأن اتخاذ قرار بخلاف ــحية. ومن شــ ــباب صــ ــمن حت الطفل يي الإقامة لأســ ذلك   أي حكم يي الاتفاقية ي ــ
يجرد قانون الهجرة الوطني من كل يائدة ويقوض ســيادة الدول. وليلك يمن صــاحبي البلاغ مخطئان إذا  أن

 الإذن بالبقاس يي البلد، بحكم الواقح. ف. ماعتبرا أن سبيل الانتصاف المناسب هو منف 

وييما يتعلت بالأســس الموضــوعية، تشــير الدولة الطرف إلى أن صــاحبي البلاغ لم يحددا الرعاية  4-8
                                                                                             الصـــــــحية التي ي زعم أن ف. م. ح رم  منها، رغم أن ســـــــجلاتها الطبية تبين أنها تلق  الرعاية والمســـــــاعدة 

                                                               . على الرعاية اليومية واعت رف بها كشـــــــخص ذي إعاقة من جانب دائرة  ف. مال ـــــــروريتين. يقد حصـــــــل   
ال ـــــمان الاجتماعي العامة الاتحادية. وعلاوة على ذلك، لم يثب  صـــــاحبا البلاغ أن القرارات التي اتخيها 
مكتب شنون الأجانب استندت إلى وضح الإقامة غير القانونية لـــــــ ف. م. أو جنسيتها الأجنبية أو إعاقتها،  

 2ن هــيه العوامــل لم يكن لهــا أي تــأ ير على قرارات المكتــب. وعليــه، يــمن ادعــاس التمييز بموجــب المواد  لأ
 من الاتفاقية لاهر البطلان. 24و 23و

وتديح الدولة الطرف بأن ادعاس صــــــــــــاحبي البلاغ بأن مصــــــــــــالف ف. م. الف ــــــــــــلى لم تنخي يي  4-9
                                                                                                 الاعتبار عند تقديم المســـــــــاعدة الطبية والمالية وغيرها من المســـــــــاعدات ليس ادعاس  جديا ، نظرا  إلى العلاج 

                 . وويقـا  للـدولة  والخـدمـات المقـدمـة إليهـا. وعلاوة على ذلـك، لا يوجـد نص يي الاتفـاقيـة يشــــــــــــــتر  منف الإقـامـة
الطرف، يسـعى صـاحبا البلاغ، تح  سـتار مراعاة مصـالف الطفل الف ـلى، إلى أن تقوم اللجنة بتقييم وقائح 
                                                                                       الق ــــــــــــية بدلا  من الســــــــــــلطات الوطنية. ومح ذلك، لا يمكن اعتبار أن مجلس مناثعات الأجانب قد أجر   

للعدالة. وعلاوة على ذلك، يمن حجة صـاحبي البلاغ بأن     ا  يشـكل إنوار     ا   بشـكل واضـف أو تقييم    ا   تعسـفي     ا   تقييم
ــالف  ــابقة لأوانها، ف. ممصــ ــتتعرض للتجاهل لو أ بعدت من الدولة الطرف هي حجة ســ ــلى كان  ســ                                                                             . الف ــ

                                                                                        حيث لم ي تخي أي إجراس إنفاذ ضــدها. وعلى أي حال، تم يحص مصــالف ف. م. الف ــلى يي ســياا اعتماد 
، وجد مجلس مناثعات الأجانب أن مصـــــــــالحها 2021تموث/يوليه    20أمر الترحيل. ويي قرار صـــــــــدر يي 

. ليلك، يمن الشـــــكو  من انتهار المادتين   الف ـــــلى من الاتفاقية   24و 3                                                                   لم تنخي يي الاعتبار بشـــــكل كاف 
 تستند إلى أساس صحيف. لا

وتديح الدولة الطرف بأن شــكاو  صــاحبي البلاغ بشــأن عدم وجود حماية إجرائية لحقوا ف. م.  4-10
لا أسـاس لها من الصـحة. وتسـتند حجتهما بشـكل رئيسـي إلى حقيقة أن ف. م. لم تحصـل على إذن بالبقاس 

يوجد نص  يي الدولة الطرف، ولم تتمكن من الحصول على الرعاية اللاثمة لحالتها الصحية. ومح ذلك، لا
لحالتها الصـحية.      ا   يمنحها هيا الحت. و الإضـاية إلى ذلك، حصـل  ف. م. على العلاج اليي كان ضـروري 

  

(8) , décision sur la 04/2115 on, requête Depauw c. Belgique ,homme’Cour européenne des droits de l

recevabilité, 15 mai 2007. 
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              مكررا   انيا   9و الإضــــــاية إلى ذلك، يمن وســــــائل الطعن يي قرار ريل طلب التســــــوية على أســــــاس المادة 
يعالة، لأنها تســـمف بتقديم الشـــكاو  والحصـــول على التعويل   1980كانون الأول/ديســـمبر   15قانون   من

ــب ما إذا كان  ــليمة )تعليت الإجراس والتدابير المنقتة، حسـ ــس سـ ــتند إلى أسـ ــكو  تسـ ــب إذا بدا أن الشـ المناسـ
                                            الإجراس عاجلا  للغاية، وإلغاس القرار المعني(.

  ع اقةت صةح ي ال لاغ ع ى ملاحظةت الهلالة الطرف  

  20، أبلح مقدما البلاغ اللجنة أن ف. م. تويي  بسـبب تعفن الدم يي 2022آذار/مارس   24يي  5-1
 .2022آذار/مارس 

ــاحبا البلاغ، يي تعليقاتهما المنرخة   5-2 ــان/أبريل   13وقال صــــ ، أنهما يرغبان يي متابعة 2022نيســــ
ــائل الهجرة،   ــائل مبدئية تتعلت بفعالية ســـبل الانتصـــاف المتاحة يي مسـ هيا البلاغ على أســـاس أنه يثير مسـ

                         ا  ما ثالوا يي الدولة  وأن انتهار حقوا ف. م. لم ينته بوياتها، وأن الأوصياس عليها، وشقيقها وهو طفل أي 
الطرف وهم يتأ رون بالقرارات المتخية. ويدعي صـــــــــاحبا البلاغ أن لهما مصـــــــــلحة كايية أو مشـــــــــروعة يي  
من متابعة البلاغ، بصفتهما وصيين على ف. م. وهـ. م.، حيث إنهما شاركا يي الإجراسات الوطنية لأسثر 
،  سبح سنوات وسعيا جاهدين من أجل ضمان حصول ف. م. على الرعاية اللاثمة، بدرجة من اليقين القانوني

 .( 9)                ويقا  لمصالحها

                                                                                       وردا  على تأسيد الدولة الطرف أن البلاغ غير مقبول ييما يتعلت بــــــ هــــــ. م.، يشير صاحبا البلاغ  5-3
، عندما كان 2012من الاتفاقية، وييكران أنه وصـــــــــل إلى بلجيكا يي تشـــــــــرين الثاني/نويمبر   3إلى المادة 

لا يعرف إلا بلجيكـا. وهو يـيهـب إلى      ا ،عمره ســــــــــــــنتين يقح، وأنـه لم يغـادر بلجيكـا قح، و ـالتـالي يهو، مبـدئي ـ
المــدرســـــــــــــــة يي بلجيكــا وجميح علاقــاتــه الاجتمــاعيــة والعــائليــة هنــار. ويرتبح مصــــــــــــــيره بمصــــــــــــــير ف. م. 

                                                                                          بالقرارات المتخية بشــــــــأنها. غير أنه لا يمكن، ويقا  لصــــــــاحبي، اعتبار أن الســــــــلطات الوطنية للدولة   ويتأ ر
. م. الف ـلى ألا يسـتمر يي الإقامة  الطرف قد راع  مصـالحهما الف ـلى يي المقام الأول. يمن مصـلحة   

                                                                                              غير القانونية يي بلجيكا، حيث يعيش مني ما يقرب من عشــر ســنوات. وويقا  لمصــالحه الف ــلى، يجب حماية 
ــاحبي البلاغ، تلزم الاتفاقية الدول الأطراف بمراعاة وحماية  ــة والعائلية. وويقا  لصـ                                                                                                       حقه يي احترام حياته الخاصـ

 وضح الطفل بالنسبة للدولة يي مسائل الهجرة.

ويكرر صــاحبا البلاغ أن طول الإجراسات المحلية غير معقول، حيث كان على الأســرة أن تتنقل  5-4
. ويي هيه الحالة،  ( 10) بين مكتب شــــــــــــنون الأجانب ومجلس مناثعات الأجانب لأسثر من ســــــــــــبح ســــــــــــنوات

وكان  الإجراسات لا تزال جارية.  2013نيســان/أبريل   22لتســوية أوضــاعهما يي                     صــاحبا البلاغ طلبا   قدم
ويديح صـاحبا البلاغ بأنهما اسـتنفدا جميح سـبل الانتصـاف المحلية المتاحة والفعالة. ويجادلان بأنه لا يوجد  

 سبب لتقديم مطالبة بالتعويل، لأن هيا الإجراس لم يكن ليتيف معالجة المظالم المثارة.

  

راجح المحكمة الأورو ية لحقوا الإنســــــــان، الدليل العملي للمقبولية، اليي ينص على أنه ريجوث لور ة مقدم الطلب اليي يتويى بعد  (9)
ــا    تقديم الطلب ،                                                                                                       أو أقرب أقر ائه أن يتابعوا طلبه إذا رغبوا يي ذلك شــــــريطة أن توون لديهم مصــــــلحة كايية/مشــــــروعةر. انظر أي ــــ

  17، الحكم،  8567/13و  1874/13، الطلبان رقم لو يز ريبالدا وآخرون ضــد إســبانيابالنســبة للمحكمة الأورو ية لحقوا الإنســان: 
ــد كرواتيـا  ؛73-71، الفقرات  2019تشــــــــــــــرين الأول/أستو ر   كـانون  17الحكم،    ،73544/14  ، الطلـب رقمميلي نويـاسوييتش ضــــــــــــ

،  1992آذار/مارس    31الحكم الصادر يي   ،18020/91 ، الطلب رقمس. ضد يرنساو  ؛34و  33، الفقرتان  2020الأول/ديسمبر  
 .26الفقرة 

انظر المحكمة الأورو ية لحقوا الإنســــــان، الدليل العملي للمقبولية، اليي ينص على أنه رمن أجل الامتثال لمبدأ ةالمهلة المعقولةة،   (10)
لا ينبغي أن يتجاوث الاســــتئناف المتعلت بالطول المفر  للإجراسات، من حيث المبدأ، ما عدا يي لروف اســــتثنائية، ســــنتين وســــتة 

 حكمة، بما يي ذلك مرحلة إنفاذ القرارر.أشهر لمستويين من الم
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يلاحظ صـاحبا البلاغ أن ف. م. حصـل  على الرعاية الطبية    ،وييما يتعلت بالأسـس الموضـوعية 5-5
اللاثمة ولون هيه الميزة كان  رغير مســــتقرة للغايةر، حيث لم يكن لديها ولا لد  بقية أيراد الأســــرة تصــــريف 

. م. يعيشــــــان يي حالة من عدم اليقين. وعليه، يمن هشــــــاشـــــة  هو  إقامة يي بلجيكا. ولا يزال صــــــاحبا البلاغ
                                                                                           وضــــعهم، المرتبح بقرارات مكتب شــــنون الأجانب، عق د حياة ف. م.، و التالي حياة صــــاحبي البلاغ وحياة  

                                                                                                  . م.، وليلك لم تســـمف الرعاية المقدمة إلى ف. م. لها بالنمو ولم ت ـــمن لها كرامتها، مما يشـــكل انتهاسا     
من الاتفـاقيـة، ينطوي عـدم   2. ويي انتهـار للمـادة  24من الاتفـاقيـة، مقروسة بـالاقتران مح المـادة    23للمـادة  

ضــح النظامي، اليين يتمتعون ب ــمانة  الاســتقرار هيا على تمييز ضــد ف. م. بالمقارنة مح الأطفال يي الو 
 الحصول على علاج مستمر.

وينكد صــاحبا البلاغ أن مصــالف الطفل الف ــلى لم تون من الاعتبارات الأســاســية يي التقييم اليي  5-6
أجرته الســلطات الوطنية التي ري ــ ، حســب قولهما، إعطاس أي مصــداقية للشــهادات الطبية التي تثب  عدم 

بين مكتب شـــــنون الأجانب ومجلس      ا   وإياب     ا   . وعائلته على التنقل ذهاب ف. م توير الرعاية يي الجزائر. و مرغام 
مناثعات الأجانب، توون الســـــــــلطات قد ري ـــــــــ  الاعتراف بحالة ف. م. الصـــــــــحية. و الإضـــــــــاية إلى ذلك، 

موجودة   . م. من أن ينعم بطفولة مســتقرة يي بلجيكا، رغم ارتباطه بهيا البلد، خاصــة وأن ريات ف. م. ه       ح رم 
م. والتي أدت إلى وياتها،   هنار. وكان  أســــــباب ضــــــيقه هي المشــــــاسل الصــــــحية التي كان  تعاني منها ف. 

ــاحبي البلاغ، كان ينبغي للدولة الطرف، بموجب المادة  ــعهما. وويقا  لصـــــــ ــتقرار وضـــــــ          انيا           مكررا    9                                                                               وعدم اســـــــ
ــادر يي   من  ــمبر    15القانون الصــ ــرة بالبقاس يي بلجيكا بدرجة كايية  1980كانون الأول/ديســ ــمف للأســ ، أن تســ

 . ( 11) من اليقين القانوني 

 المسةئل لاالإرراءات المعرلاضة ع ى ال جنة  

 النظر يي المقبولية  

من   20                                                                           قبـــل النظر يي أي ادعـــاس يرد يي بلاغ مـــا، يجـــب على اللجنـــة أن تقرر، ويقـــا  للمـــادة   6-1
                                                                        نظامها الداخلي، ما إن كان البلاغ مقبولا  أم لا بمقت ى البروتوكول الاختياري.

ــة الطرف ومفــادهــا أن البلاغ غير مقبول لأن   6-2 ــدول  م س.                                                                          وتحيح اللجنــة علمــا  أي ــــــــــــــــا  بحجــة ال
. م .هو  .ف. مو  .م س.باســـــمها الشـــــخصـــــي. وتلاحظ اللجنة أن صـــــاحبي البلاغ قدماه بالنيابة عن   قدمته
                                                                بالإجراس. وتيك ر اللجنة بأن الاتفاقية تحمي حقوا الأطفال وليس حقوا     ا  يدعيان أنهما تأ را شــخصــي  وأنهما

البالغين، وتر  أن البلاغ يتعارض من حيث الاختصـاص الشـخصـي مح أحكام الاتفاقية من حيث إنه مقدم 
ج( من  )7                                                                . و ناس  عليه، تعلن أن هيا الشــــــــــــت من البلاغ غير مقبول بموجب المادة ( 12) بالنيابة عن س. م.

 البروتوكول الاختياري.

، وهو تــاريخ النظر يي البلاغ.  2022آذار/مــارس    20وتلاحظ اللجنــة أن ف. م. توييــ  يي   6-3
ــاقيــة نتيجــة                                                                                       وتلاحظ اللجنــة أي ــــــــــــــــا  أن البلاغ يركز على الانتهــاســات المزعومــة لحقوقهــا بموجــب الاتف

                                                                               مكتب شــــــنون الأجانب بعدم منحها تصــــــريف إقامة بســــــبب حالتها الصــــــحية. وتحيح اللجنة علما   قرارات 
بحجة صـاحبي البلاغ بأنهما لا يزالان يرغبان يي متابعة البلاغ على أسـاس أنهما اتبعا سـبل الانتصـاف  

ــريف إقامة ل  ــول على تصـــــــــ ــنوات لتقديم طلب للحصـــــــــ ــبح ســـــــــ ف. م.، وأن البلاغ ريثير  المحلية لمدة ســـــــــ
. م. متأ ر بالقرارات التي اتخيت.  مبدئيةر، وأن انتهار حقوا ف. م. لا يســــــــقح بوياتها، وأن   مســــــــائل 

  

 .إ. ضد بلجيكا س.انظر  (11)
؛  3-9الفقرة    ، ( CRC/C/81/D/6/2016)  صــاد وعين ضــد ينلندا و   ؛ 4- 4، الفقرة  ( CRC/C/73/D/2/2015)   ضــد إســبانيا   . إ   أ.       أ .  ( 12) 

 ؛3-10، الفقرة (CRC/C/87/D/86/2019) ج. ر. وآخرون ضد سويسراو

https://docs.un.org/ar/CRC/C/73/D/2/2015
https://docs.un.org/ar/CRC/C/81/D/6/2016
https://docs.un.org/ar/CRC/C/87/D/86/2019
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المســــائل التي أ يرت يي البلاغ الأولي، ولا ســــيما معاملة الســــلطات الوطنية لطلب   غير أن اللجنة تر  أن 
تصريف الإقامة المقدم باسم ف. م. يي ضوس حالتها الصحية، وتقييم السلطات لتواير الرعاية التي تحتاجها 

احبي البلاغ بأنه                                                                                     ف. م. يي الجزائر وطول الإجراسات المحلية المتعلقة بها، ترتبح ارتباطا  و يقا  بادعاس ص ــ
. وعليه، تر  اللجنة أنه بما أن ف. م. قد تويي ، يمن هيا الجزس من  ( 13) سان ينبغي منحهما تصـــــريف إقامة

ــوس ما تقدم، تر  اللجنة أنه لم يعد لد  مقدمي البلاغ  ــوع. ويي ضـــ ــلة بالموضـــ ــبف غير ذي صـــ البلاغ أصـــ
ــم  ــباب كايية لمتابعة البلاغ من حيث إنه ق دم باســــ من نظامها   26                             . وتقرر اللجنة، ويقا  للمادة ( 14) ف. م                                               أســــ

 الداخلي بموجب البروتوكول الاختياري، إغلاا هيا الجزس من البلاغ.

وهما يشــكوان من  .،م .هوتلاحظ اللجنة أن صــاحبي البلاغ يرغبان يي متابعة هيا البلاغ باســم  6-4
،  من الاتفاقية ييما يتعلت بمراعاة مكتب شـــنون الأجانب لمصـــالحه الف ـــلى  3انتهار حقوقهما بموجب المادة 

. مشـــــــــمول  م .هإذ لم يمنحه تصـــــــــريف إقامة رغم صـــــــــلاته ببلجيكا. وتلاحظ اللجنة أنه على الرغم من أن 
 ..م ف. طلب الحصــــــــول على تصــــــــريف الإقامة، يمن موضــــــــوع الطلب يتعلت يقح بالحالة الصــــــــحية ل يي

وعلاوة على ذلك، تلاحظ اللجنة عدم وجود أي إشــــــارة إلى أن صــــــاحبي البلاغ قدما ادعاسات موضــــــوعية 
ــدد، تيك ر اللجنة بأنه م .هتتعلت بانتهار حقوا                                                                          . بموجب الاتفاقية يي الإجراسات المحلية. ويي هيا الصـــــــــــ

ــائية أو الإدارية التي قد تتيف لهم يرصـــــة معقولة  يجب على صـــــاحبي البلاغ اســـــتخدام جميح الســـــبل الق ـــ
للانتصــاف. وتر  اللجنة أنه ليس من ال ــروري اســتنفاد ســبل الانتصــاف المحلية إذا لم تون هنار يرصــة  

                                                                                         جاحها من الناحية الموضــــوعية، على ســــبيل المثال يي الحالات التي توون ييها الشــــكو  مريوضــــة حتما  لن 
بموجب القوانين الوطنية السارية أو عندما تحول السوابت الق ائية المستقرة يي المحاسم الوطنية العليا دون 

أو يعاليتها  جاح سـبل الانتصـاف التوصـل إلى نتيجة إيجابية. ومح ذلك، تلاحظ اللجنة أن مجرد الشـك يي ن 
أن ســـــبل  بحجة صــــاحبي البلاغ ومفادها      ا   . وتحيح اللجنة علم ( 15) لا يعفي أصــــحاب البلاغات من اســــتنفادها 

يثبتا ادعاسهما  الانتصـــــــاف المحلية غير متاحة وغير يعالة. ومح ذلك، تر  اللجنة أن صـــــــاحبي البلاغ لم
.، أو أنه لم يكن هنار أي سـبيل انتصـاف يعال يي هيا م .هبأنهما لم يتمكنا من تقديم شـكو  بالنيابة عن  

                                                                                         الصــــــدد. و ناس  عليه، تر  الدولة الطرف أن صــــــاحبي البلاغ لم يســــــتنفدا جميح ســــــبل الانتصــــــاف المحلية  
 )هـ( من البروتوكول الاختياري.7المتاحة بموجب المادة 

                                    و ناس  على ذلك، تقرر اللجنة ما يلي: -7

 .؛ف. موقط النظر يي البلاغ ييما يتعلت بـ  )أ( 

ج( من البروتوكول الاختيــاري لأنــه قــدم  )7اعتبــار البلاغ غير مقبول بموجــب المــادة   )ب( 
( من البروتوكول الاختيــاري لأنــه قــدم   )7بــالنيــابــة عن س. م. من نــاحيــة، وغير مقبول بموجــب المــادة  

 بالنيابة عن هـ. م. من ناحية أخر ؛

 إحالة هيا القرار إلى صاحبي البلاغ وإلى الدولة الطرف للعلم. )ج( 

    

  

 .26، الفقرة س ضد يرنساالمحكمة الأورو ية لحقوا الإنسان،    ا  انظر أي   (13)
 .9، الفقرة (CRPD/C/26/D/79/2020)  ييرير مانيلس ضد إسبانيا (14)
 . ( CRC/C/88/D/104/2019)  ساسي وآخرون ضد الأرجنتين؛ و5-6، الفقرة  (CRC/C/83/D/60/2018)  س. ضد ألمانيا  د. (15)

https://docs.un.org/ar/CRPD/C/26/D/79/2020
https://docs.un.org/ar/CRC/C/83/D/60/2018
https://docs.un.org/ar/CRC/C/88/D/104/2019
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