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1. На своей тридцать восьмой сессии, состоявшейся в 1986 году, Комиссия 

международного права в предварительном порядке приняла в 11ервом чтении проекты 

статей о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности. Комиссия 

прин~tа реwение о том, что в соответствии со статьями 16 и 21 ее статута эти 
rtроекты статей должны быть переданы через Генерального секретаря правительствам для 
11редставJ1ения комментариев и замечаний, и решила оросить вредставить такие 

комментарии и замечания Генеральному секретарю к 1 января 1988 года 11. 

2. В пункте 9 резолюции 41/81 от 3 декабря 1986 года и в пункте 10 
резоJооции 42/156 от 7 декабря 1987 года (обе эти резолюции озаглавлены ··доклад 
Комиссии международного права") Генеральная Ассамблея настоятельно призвала 

нравительства уделить nристальное внимание просьбе Комиссии международного права, 

переданной через Генерального секретаря, о представлении комментариев и замечаний 

110 nроектам статей о юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности. 

З. В ответ на просьбу Комиссии Генеральный секретарь направил правительствам 

циркуляры от 25 февраля 1987 года и 22 октября 1987 года, соответственно, в которых 
предложил им представить свои комментарии и замечания к 1 января 1988 года . 

4. Ответы, ПОJtученные к 4 февраля 1988 года, приводятся в настоящем документе. 
llocJteдyщиe ответы, которые могут поступять, будут приведены в добавлениях. 

I. КОМН~НТАРИИ И ЗАМЕЧАНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ГОСУДАРСТВ- ЧЛЕНОВ 

АВСТРАЛИЯ 

[Подпинный текст на английском языке] 
[19 января 1988 года] 

Об~ комментарии 

llравительство Австралии с удовлетворением отмечает представление для 

комментариев проектов статей, подготовленных Комиссией международного права. Оно 

рассматривает их как важный вклад в дело развития права в этой области . Оно в 
особенности поддерживает общие принципы, изложенные в частях II и III проекта. 
однако, по мнению правителhства, положения, содержащиеся в части IV, не носят столь 

же удовлетворительного характера, как положения, содержащиеся в дРУГИХ частях 

даннь~ проектов статей. Оно считает, что эта часть, вкsоочающая в себя положения, 

касающиеся исполнения решений, может оказаться неприемлемой. КасаQЦиеся исполнения 

решений положения части IV не являются каким-то разумным балансом в отношении 
изъятий из юрисдикционных иммунитетов, изложенных в части III. Положения части IV 
слишком легко могут быть обойдены . Статьи вызывают критику в том смысле, что они, 

!1 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия, 
ДОПОJIНение )it 10 (А/41/10), ПУНКТ 21 . 
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хотя и содержат побудительн~е мотивы для частных лиц возбуждать судебные иски nри 

несении всех сопутствующих судебных иэдер•ек, тем не менее не гарантируют - даже 

при успешном исходе дела - право на судебное исполнение в отношении собственности 

должника по судебному ре•енкю. 

Излагаемые ниже комментарии приводятся с тем, чтобы способствовать процсссу 

дальнеЙJiего рассмотрения пр:>ектов статей . Некоторые и з них касаютс я главным 

образом воnросов редакционн :> го характера и имеют целью улучшить проекты статей; 
другие не ограничиваются пр едложениями редакционного характера и затрагивают 

вопросы материального права. 

Следует отметить, что на данном этапе Австралия не пришла к окончательному 

решению относительно примен ~ния этих проектов статей . Она резервирует свою позицию 
по вопросу о том, должны ли проекты статей быть BKJ~чe•w в конвенцию или их следУеТ 
использовать в основном как руководством для развития национального 

законодательства. 

Настоящие проекты статэй можно было бы улучшить путем уточнения категорий 
различных государств, на коrорые предnолагается сделат ь ссылки в конкретных 

статьях, т . е. имеется ли в аидУ государство суда или какое --либо другое государство . 

В настоящих проектах сrатей имеет место неяснасть в связи с употреблением 

слова "государство" для обоJначения как государства, суды которого призываются 

осуществить юрисдикцию ( нап:?имер, статья 7), так и государства, ссылащегося на 
иммунитет (статьи 8, 9, 10 :t т.д.). Уnотребление слов "государство"/ "другое 

государство" нельзя признать удачным, особенно в тех случаях, когда роли государств 

меняются (см . статьи 1 и 8 ). Точнее бblJUf бы выражения "государство суда" и 

"иностранное государство" . 

ТаiС'Же желательно было ·5ы заменить употребляемые в статьях 12- 18 слова "есr1и 

соответствующие государства не договорипис ь об ином" новой вступительной статьей, в 

которой говорилось бы о праJе государств делать исключения из nоложений об и зъятиях 

и з иммунитета, содержащихся в части III nроектов статей. 

В целом допустимость Т•> го, что государства могут по договоренности изменять 

примениную в других случаях поз ицию, действительно затрагивает вопросы 
справедливости, в том что к. 1сается индивидуума, когда речь идет о споре с 

каким-либо иностранным госу,~арством. Формальност ь договоренностей междУ 

государствами соглашений мо:rет быть боль111ей или меньшей, по:атому можно nредположить 
такую ситуацию, когда предУ· ~матривается какое-либо специальное положение о 

неприменении изъятия из кмм:rнитета в отноюении какого-либо конкретного случая. 

Осведомлен ли данный индив~~ум о таком изменении или нет, не играет су~ественной 
роли; такой wаг был бы кр~iне несправедnивым, особенно в том случае, если деловая 
сделка с каким-либо иностранным государством была совер•ена на основе конкретного 

предположения о позиции это ~о государства в отношении иммунитета. 

Можно рассмотрет ь две J(еры, направленные на исправление такого nоложения: 

а) ра зработка ка.кой-.1ибо системы регистрации и/или оnубликования соглашений 

об отстуnлениях от некоторые из ъятий из иммунитета, которые будут предУсмотрены в 

будущем документе; такая С)(стема должна подкреnлят ься nоложением о том, что в 

отсутствие такой регистраци11 и/ или надле•~его оnубликования такое отстуnление не 

должно применятьс я к индиВИi~ууму, если нельзя доказать, что он знал о нем; 
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Ь) в любом снучае отступпение не ДOЛIDfO иметь место в отно11ении сделки, 

совершенной до того, как государство суда и соответствующее иностранное государство 

согласились отступить от изъятий из иммунитета, которые будут предусмотрены в 

будущем документе. 

Даже в том CJiyчae , если эти предложения ока.утся неприемпемыми, целесообразно было 

бы сделать какую-либо оговорку в отношении формы согла.mения. 

Конкретные комментарии по отдельным статьям 

Статья 3 

Отсутствует четкое различие между статьей З, в которой содержится толкоnание 
терминов, и статьей 2, содержащей их определения. 

Приведеиные ниже конкретные комментарии также касаются этой статьи . И з 

определения "государства" не ясно положение учреждений и институтов политического 

нодразделения . Их следует включить в статью 3 (1с). Представляется также, что нет 

прич ин ограничивать содержание статей политическими подРазделениями государства, 

которые правомочны предпринимать действия "в осуществление nрерогатив 

государственной власти". Не всегда легко определить, осуществляет ли тот или иной 
орган прерогативы власти. так, например, частям, входящим в состав федеративных 

государств, следует предоставить те же иммунитеты, что и центральному 

nравительству, nричем без каких бы то ни быпо дополнительных требований об 

устаноВ11ении прерогатив власти. 

Наиболее важный асnект стат ьи 3 (2) за1СJ1Ючается в том, что в ней по су1·и 
выдвигается требование о взаимности. Ре8ение о том , учитыват1. ли цел1. сделки при 

определении ее некоммерческого характера, не принадлежит государству суда. 

Уnоминание о "данном государстве" имеет целw указать на "иностранное государство", 

против которого возбуждено разбирател~о.ство (см. комментарий к статье З (2), 
содержащийся в Докладе Комиссии международного nрава о работе ее тридцать восьмой 
сессии'!:_/ , в котором говорится следущее : " ... Выражение "данное государство" 
относится искJUОчительно к государству, заявляоцему об иммунитете , а не к 

"государству суда''). В целях избежания двусмысленности это оnределение следует 

уточнить, употребив выражение "иностранное государство" в отно11ении государств а, 

против которого возбуждено разбирательство. Однако по- прежнему нере11енным остается 

воnрос о тон, приемлемо ли для государства суда принимать обя зательные меры 110 

анш1и зу , а затем и по nрименению nрактики данного иностранно го государства в этом 

отношении. Остается также вопрос о том, предполагается ли применекие государством 

суда менее ограничительных правил иностранного государства в ущерб последнему в 

С11учае, если само гос ударство суда, а не иностранное государство проведет проверку, 

связанную с определением цели . 

~/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия, 
дополнение N' 10 (А/41/ 10) , стр. 32, пункт 7. 

1 ... 
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Ссыnка на практику государства, против которого возбуждено разбирательство, 

сама по себе может вызвать трудности . Линия поведения nодсказывается самой 
nрактикой. Мно гие государс тва редко соприкасаются с вопросам суверенного 

иммунитета - пожалуй, лишь за редким исключениен тех случаев, когда nредстают nеред 

каким-либо иностранным судсм в качестве ответчиков. На каких данных должен 

основывать суд свою оценку такой практики, если эти данные фактически представляют 

собой лишь заявление, сдела нное в суде государством-ответчиком, о том, что в основе 

применяоwегос я им nодхода м определению характера сделки лежала цепь, ради которой 

:&та сдеJiка быnа совершена? Является пи данная nрактика практикой учреждения, 

института , nодРазделения или nредставителя, или же это nрактика всего государства? 

Для того чтобы :~тот nункт в какой-либо форме был сохранен , вероятно, следует 

точно оnределить, в каких случаях должна учитываться цель сделки. 

Статья 4 

Пункт 1 статьи 4 следует и з менить, с тем чтобы быnо ясно , что упоминаемые 

nривилегни и иммунитеты относятс я к тем, которые nредусмотрены МеждУнародным 

nравом . Этого можно добиться, если после слова "государство" вставить фразу "в 

соответствии с международным nравом". Такая поправка не только способствовала бы 

уточнению смысла и цепи :&того nункта , но и nривела бы его в соответствие с 

пунктом 2 этой же статьи. 

Статья 5 

Содсржащееся в единств Е!нном пункте проекта стат ьи 5 ограничение во времени 
вес ьма сомнительно. Времен~ый nредел означает, что эти статьи не применяются к 

любому воnросу об иммунитет iх, возник~ему в ходе ра з бирательства до встуnления в 
силу статей для соответствующих государств. Нет ничего (nожалуй, ли11ь за 

искJоочением срока давности), что могло бы nоме11ать истцу в таком разбирательстве 

возобновить свой иск, как Т·>лько nроизойдет последнее . Поэтому польз а от введения 
какого-либо ограничения под·>бного рода на действие nредлагаемых nроектов статей 
вес ьма сомнительна. 

Что касается возножных альтернатив, то можно nредnринять nоnытку ограничить 

конкретную сферу действия ~>едnагаемых статей сnорами, фактами или событиями, 

которые влекут за собой суд·~бное разбирательство и которые имели место nосле 

встуnления в сипу или nриня·rия данных статей государством суда. Если будет 
nриз нано необходимым включи·r ь временный nредел в nроекты статей, целесообразным 

могло бы быть включение дополнительного "факультативного nоложения", согласно 

которому данные статьи распространяпис ь бы на любое событие, вызвав~ее судебное 

разбирательство и имевшее мнсто, скажем, не ранее, чем за wесть лет до момента 

встуnления в сипу будущего J{окумента, подписанного соответствующими государствами . 

В момент nринятия государство могло бы заявить о своей готовности взять на себя 

содержащесся в "факультативном положении" обязательство в отношении Jtюбой дРУГОЙ 
стор<н!ы , которая воз ьмет на себя это же обязательство . 

1 ... 
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Статья 6 

Австрали я предпочла бы оnустить слова, закJооченные в квадратные скобки, 

nоскольку их сохранение , по меньшей мере в нынемнем виде , предполагало бы, что не 

в се соответствующие нормы, регулирующие иммунитет иностранного государства, 

включены в проекты статей. Было бы nредпочтительнее указать, какие именно нормы не 

включаются. 

EcJIИ же слова, находящиес я в квадратных скобках, все -таки будут сохране~•ы, то 

они отражали бы тот факт, что nраво всегда находится в процессе раз вития и ч·rо 
обычное международное право может изменить влияние "правообразущего" договора . 

Для более четкого , чем в существ~ей редакции, отражения этого момента МО11СНО 

было бы следующим образок перефразировать слова в скобках : 

" и раз вивающихс я норм общего международного права, касащихся такого 

иммунитета". 

Возможен другой вариант: 

"и практики государств, образующей нормы международного права, как общего, так 

и частного , касащиеся такого иммунитета". 

Статья 7 

Если в nроекте статьи 6 предусматривается предоставление nривилегни иммунитета 
иностранному государству , то в статье 7 (1) обеспечение такого иммунитета 
возлагается на государство суда . Поэтому редакцию nункта 1 следУет изменить 
спедущим образом : 'Тосударство суда доJПСНо обесnечивать ... " . 

Статья 7 (2) слиwком пространна. Ее содержание сводится к тому, что 

разбирательство будет рассматриваться как направленное против иностранного 

государства в случаях, когда не указывается, что такое государство являлось 

стороной в разбирательстве, но когда последствия судебного решения касаются 

"собственности, прав, интересов или деятельности этого другого государства" . 

Статью 7 (2) nредпочтительнее сформулировать в более узком смысле. 

Статья 7 (3) ЯВJiяется излиа~ ней. Широкое оnределение термина "государство" в 

статье 3 ( 1) обеспечивает , что разбирательства nротив , например , одного и э 

учреждений како го --либо государства рассматривается как разбирательство nротив 
государств а. 

Если пункт 3 будет сохранен , то его следует уnростить за счет уnоминания 

раз11ичных институтов государства, оnределенных в проекте статьи 3 (3). 

В любом случае пункты 2 и З статьи 7 могли бы быт ь уnрощены. При этом 

необходимо в какой-то степени сохранить форму изложения этих пунктов , с тем чтобы 
они сочетались с nунктом 1. однако даже формулировка " какое - либо/данное 
государство суда дoJDGto рассматриваться в качестве осуществившего юрисдикцию nротив 

другого / иностранного государства ... "является менее витиеватой и лучuе сочеталас ь 

бы с пунктом 1 . 

1 ... 
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Подпункты 2. и ~ статьи 8 касаются международной практики признания 
формальных процедУр, с помощью которых государство может выразить явное согласие на 

осуществление юрисдикции. В подnункте 2. отражена исходная посылка английского 
права о том, что только разбирательство в суде является 3ффективным (M1ghell 
v. sultan of Johore (1984) 1 QB 149). однако если признается, что государство 

может выразить согласие на юрисдикцию в сипу а) междrнародного соглашения или Ь) 

письменного контракта, то незачем ограничивать содержание подпункта ~ заявлениями 

СУдУ· Предnочтительнее nринять менее ограничительное положение, содержа~ееся в 

аналогичном подпункте~ статьи 2 Европейской конвенции об иммунитете государств Il , 
предусмотрев лередачу дела в суд на основе "явного согласия, выраженного nocJte 
возникновения спора между сторонами" . Это согласуется с nринцилом гражданского 

права forum prorogatum и я вляется более предnочтительным. 

В nроектах статей 8 , 9 и 10 исnользуетс я выражение "в судебном 

разбирательстве". В соответствии с обJЦеnринятой практиtсой согласие на 

осуществнение юрисдикции вкнючает "осуiЦествление юрисдихции апеJUtяционными судами 

на любой nоследующей стадии разбирательства , включая решение суда последней 
инстанции, повторное слушание и nересмотр дела, но не исполнение nостановления·· 

(Ежегодник Комиссии ме~ународного права , 1982 год, том Il (часть 2), стр. 136 , 
11ункт 12) . Стоило бы для большей ясности включить какое · либо определение, в 
соответствии с вЫIIелриведенными nоложениями, в проект статьи 2 (1) , 11оскольку можво 

оспаривать, что "судебное разбирательство" исключает судебное разбирательство в 

дРУГОМ суде (наnример в аnеJUtяционном суде). 

Статья 10 

Редакция лунктов 1 и 2 статьи 10 могла бы быТь изменена путем СJtияния двух 
11унктов в один без ущерба .юля nравовых последствий . ПреДJ1агается следующая 
формулировка: 

"Ни иностранное rосударство , воэбуж.цащее разбирательство, ни иностранное 

государство, nредставгяющее встречный иск при судебном разбирательстве в с уде 
государства суда, не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции этого суда в 

отно~ении любого встречного исtса против иностранного государства, 

основывающегося на том *е nравовон отно11ении или фактах, что и основной иск". 

Статья 11 

в лроекте статьи 11 (1) исnользуется довольно странная и противоречивая 
формулировка "это государс1во рассматриваетс я как давшее согласие на 

осуществление ... юрисдикц~и" . 

11 Counc1l of Europe , European Treaty Seriece (Strasbourd), No . 74 (1972). 

1 . .. 
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В этих обстоятельствах нет необходимости опираться на доктрину подразумеваемого 
согласия. Кроме того, настоящая статья находится в части lii проекта статей, а не 

в части II . Поэтому в ней не следУет использовать формулировки, применяемые в 

части 11 ("государство ... соответственно, не может ссылаться на иммунитет от 
юрисдикции"), а применять формулировки, аналогичные тем, которые повсеместно 

используются в части III: 

"Иностранное государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдикции 

суда государства суда при разбирательстве, вытекающем из коммерческого 

контракта, заключенного иностранным государством с физическим или юридическим 
лицом другого государства, в котором, в соответствии с норками частного 

международного права, споры, касающиеся такого контракта, относятся к 

юрисдикции суда государства суда". 

С учетом формулировки статьи 11 (1), пункт 2а вряд ли необходим, поскольку, 
"если государство закпючает коммерческий контракт с иностранным физическим ИJIИ 

юридическим пицок", то этот факт в любом случае не относится к коммерческому 

контракту, эакsооченному "между государствами или ... на межправительственной 
основе". 

ECJIИ пункт 2а будет снят, было бы, вероятно, проще включит ь подпункт ~ в 

качестве составной части в основную часть данного проекта статьи . ~я надежной 
защиты лица, заключающего контракт с государством, можно было бы предУсмотреть, 

чтобы любое изъятие и з обязательств по контракту составлялось в письменной форме и 

указывалось в данном коммерческом контракте . В этом случае статья 11 начиналась бы 
словами: 

"Если стороны коммерческого контракта не выразили иначе явного согласия в 

письменном виде, являюще rося частью коккерческого контракта ... ". 

Статья 12 

содсржащаяся в статье 12 ( 1) ссылка, касающаяся "трудового договора ... 
rtОДJюжащсго nол1rостью или частично исполненИJО", вызывает недоумение, в частности, в 

связ и с олредеJlением понятия "коммерческие контракты" в статье 2 Ь . Такой 

контра кт, в частности , вкJоочает "предоставление ycJtyг", однако не упоминает о 

"до говоре о найме лиц" . В статье 12 две концепции слипись воедино таким образом, 
что неясно , касается JIИ такой контракт договора о найме или контракта о 

предоставлении услуг . 

Ссылка в статье 12 (1) на положения о социальном обеспечении не нужна, 

поскольку некоторые государства могут не предусматривать таких положений для своей 

рабочей силы . Кроме то го, можно предвидеть случаи, когда примениные положения о 

социальном обеспечении определяются нанимателем , а не государством суда и когда 

этот факт не будет являться nричиной для отказа от юрисдикции судов последнего. 
Кроме того , Австршtия стремится обеспечить ншtичие самой широкой юридической защиты 

всем работникам, нанять~ в Ав стрШIИи и постоянно nроживающим в Австралии (хотя мы 

при э наем, что особые правила могут применяться к иностранн~ работникам, ввезенным 

в страну и занять~, например, в качестве (иностранного) персонала посольства). По 

нашему мнению, наилучшим путем достижения такой керы защиты является снятие ссылки 

в статье 12 (1) на положения о социальном обесnечении. 

1 ... 
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В J~ом случае статья L2 (1) носит чрезмерно ограничительньШ характер, 
поскольку, для того чтобы и-tостранное государство не могло ссьu1аться на иммунитет, 

требуетс я : 

а) чтобы договор о н.1йке осуJЦествлялся полностью или частично на территории 

государства суда; 

Ь) чтобы наем осуцес· rвлялся в этом последнем государстве в соответствии с 

его положениями о социально1 4 обеспечении. 

С учетом статьи 12 (2) и исходя из того, что понятна необходимость наличия 

связи между контрактом и го:ударством суда, можно полагать, что нет оснований ДJJЯ 

причины, no которой требуют·~ я оба этих :tлемента. Поэтому даже если ttодожения о 

социЗJ!ьнон обеспечении опустить, то из текста явствует , что во мно гих национальных 

законодательствах существую·r различные исключения и з иммунитета . На11ример, в 

раздеJtе 12 (1) Австралийско ·о акта об иммунитетах иностранных государств 1985 года 
предусматривается лиwение И1-1мунитета в случае, если контракт бьut закЛJОчен в 

АвстраJlИИ или же он был исп•>лнен эдесь полностью или частично. Австра.11ийская 

модель пред11очтительна для настоящего проекта статьи 12 (1). 

Другое критическое зам·~чание в связи со статьей 12 (2) касаетс я того, что 
проект статьи 12 (2)с и 1. пытаясь сбалансировать любые коллизии, связанные с 

гражданством или местом жит•щьства, меж,цу государствами спора, не учитывает принцип 

преобладающего гражданства 11 тем самым неправомерно ограничивает право работающих 
по найму на удовлетворение ·rребований. На основании последнего положения, если ко 
времени начала разбирательс·rва заинтересованное лицо является гражданином 

государства-работодателя, то на него распространяется иммунитет. С дРугой стороны, 

иммунитетом nользуется лицо , работаоцее по найму, если оно не являлос ь гражданином 

или не проживало постоянно 11 государстве суда во время заключения договора о 

найме . Хотя это требование и выражено в отрицательной форме, оно фактически 

являетс я ограничением на ос:rществление юрисдикции государством суда, то есть во 

время за кЛJОчения договора работник доnжен являться гражданином такого государства 

или нос тоянно проживать на с ! ГО территории. Такой подход вполне допустим в тех 

случаях, когда имело место нзменение гражданства в период между временем закJооч ения 

контракта и временем перенес:ения разбирательства из государства суда в 

государство-работодатель; однако такой подход менее nриемлен в тех случаях, когда 

работник имеет двойное гр~tанство на протяжении всего этого периода или даже 

сохраняет свое первоначальное гражданство государства суда после получения 

гражданства государства--работодателя. Везусловно, в первой из этих двух ситуаций 

имело бы смысл nрименить nрннциn nреобладаiОJЦего гражданства, с тем чтобы 

государство-работодатель но 1·ло установить, имеет ли оно nраво ссЬUJаться на 

иммунитет по отношению к государству суда. Это явл.яется одним из факторов в 

поддержку утверждения данно 1·о государства о преобладаJ081.ем гражданстве, однако это 

не обязательно должно быть опредеЛЯIОIЦИМ в вопросе об иммунитете. Бе з условно, в 

любом cJlyчae изменения гр~tанства на гражданство государства-работодателя 

возникает воnрос, является ни nравомерным, с учетом всех обстоятельств дела, что на 

основании такого факта госу)~рство-работодатель nолучает право на иммунитет от 

юрисдикции судов государства прежнего, даже суцествущего, гражданства. 

Об~еизвестны случаи, когда JШЦО nриобретает какое-либо гражданство, не осознавая в 

nолном объеме nоследствий такого шага для его юридических nрав. 

1 ... 
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Непременное условие обязательного присутствия исnолнителя действия или 

бездействия на данной территории в момент совер~ения этого действия или бездействия 
не лредстаоляется необходимым; оно ничего не добавляет с точки зрения логики, 

может носить нелравомерно ограничительный характер и создает трудности в случае, 

если имеется более одного исполнителя, но не в се и з них находятся в данном месте в 

данное оремя. 

В контексте изъятия из иммунитета место нанесения ущерба должно являть собой 

необходимую юрисдикционную основу, если нельзя установить более тесную связь с 

иностранкьtм государством, заявляющим об иммунитете . Преимущества такого подхода 

закJJючается в том, что он не расходится с принципом, выраженным в ряде англо-· 

австралийских судебных дел, а также в судах Европейского сообщества; принцип 
закJоочается в том, что суд nри вынесении ре•ения о применении юрисдикции в связи с 

ис ком о во з мещении ущерба должен определить, где проявилась материальная сущность, 

по сJlужиошая основанием для предъявления иска. 

Статья 14 

Цсл~ю подnунктов ~ . ~и ~ проекта статьи 14 является разрешение ситуаций, в 

которых суд места совершения действия nризван осуществлять надзорную юрисдикцию в 

отношении затрагиваемых в этих подпунктах вопросов и при возникновении которых , в 

частности, может возникнуть необходимость в установJ1ении имущественных прав. Такой 

позиции , 110 крайней мере о отношении доверительной собственности, придерживались в 
Соединенных Штатах и Англии до nринятия законодательства об иммунитете 

государства . В разделе 6 (З) Британского законодательства предусматривается, что 

тот факт, что "государство имеет интерес в отношении какоЙ-·Jtибо собственности ИJIИ 
заявJtяет о нем, не препятствует какому-либо судУ применять в отно~ении него 

какую ·либо юрисдикцию, касающуюся собственности умершего или дУШевнобольных или 

неru1атежсспособных лиц, ликвидации компаний или уnравления имуществом, являющимся 
нредметом доверительной собственности" . однако, по-видимому, это законодательство 

не и з меннет ранее существовавший закон о том, что государство пользуется 

иммунитетом , если оно само или его агент являетс я администратором , контролирующим 

доверительный фонд. Как разъяснил судья Ромер по делу "Nizam of Hyderabad v. Jung 
(1957), Ch 185 at 250", судебные прецеденты, касаюtЦиеся доверительной 
собr.тоснности, "должным образом применямы ли•ь в тех случаях, когда судок 

уст<iнавливаетс я, что доверителt.ным фондом распоряжается лицо, являющееся 
независимым членом правления, и такие прецеденты не могут распространяться на 

судебные дела, в которых лицо, контролир~ее фонд, выступает одновременно в 

качестве члена nравnения и агента другого государства , имеющего интерес в этом 

фонде . Противоположная точка зрения, какой она мне представляется, настолько 
далеко вь~одила бы за рамки всего того, что до сих лор рассматривалось как 

искнюче11ие из этой доктрины, что оказалась бы с ней несовкестимой. 

EcJJИ, как предлагает Комиссия МеждУНародного права, такая основа для изъятия 

из иммунитета в данном перечне сJ·Jучаев не доnжна лрелятствовать осуществлению 

надзорной роли судов, то удивительно, почему юрисдикция судов не должна 

распространяться на ситуацию , в которой лицо, деятелt.ность которого подлежала бы 

контроJоо, в ином CJtyчae имеет право на иммунитет . Это особенно верно с учетом того 

факта, что обоснованис в деле .. Nizam of Hyderabad" для предоставления иммунитета 

1 . .. 
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в такой ситуации являлось т. 1ковым, что осуJЦествление судом юрисдикции в 3ТИХ 

обстоятельствах означало бы существенный отход от популярной в то время доктрины 

абсоЛJОтного иммунитета . По.tтому любые предусмотренные законом исltЛJОчения 

з амалчивмис ь, чтобы не под:>ыват ь основу такой доктрины. В CJJyчae отхода от такой 
доктрины осуществление надз •>ра в отно11ении икуf11.ества , являющегося доверительной 
собственностью , по-вцдимому, явилось бы законным основанием для осуществления 

юрисдикции государством суда , с учетом того, что в nротивном случае такая 

собственность подлежма бы 1эрисдикции судов этого государства. В ста·r ьс 111 
необходимо nрямо указать , ч · rо нельзя ссыnаться на иммунитет даже в том CJiyчac , 

когда само государство или ·~ го а гент выступают в роли администратора, 

контроJIИрующего доверительный фонд. 

Ав с ·rралия согласна с намерением, изложенным Комиссией международного права в 

настонщей работе , предоставнт ь военным кораблям nолный иммунитет от 

судопроизводства, независим•> от того, находятся ли они в открытом море или в водах 

дРугого государства. Такая nо з иция не только согласуется с нормами обычного 

международного права, но и •>тражена также в положениях Конвенции о территоримьном 

море и прилежащей зоне, ста·r ьи 21-23; Конвенции об открытом море, статьи 8 и 9; и 

Конвенции Организации Объеднненных Наций по морскону праву, статьи 29- 32 , 95 и 96. 

В настоящей редакции с·rат ьи 18 (2) эта пробпена остается неясной. Ее 
необходимо заново отредактировать, с тем чтобы и з ложить понятие иммунитета в 

конкретных формулировках. 

Эти комментарии касают•: я, с учетом соответствующих различий, государствеНiu.rх 

судов, эксnлуатируемых в неJ соммерческих целях . 

l'lоэтому формулировка настоящей статьи должна быть изменена в соответствии со 
следующим положением: 

··военные корабли н дРУГие суда, принадлежащие или эксnJJуатируемые 

государством и испольэ )rемые на государственной некоммерческой службе , 

нольэуютс я полным имму11итетом от юрисдикции любого государства, помимо 

государства флага". 

Статья 19 

Статья 1 9 , особенно в <:лучае принятия первого варианта, закЛJОченного в 

квадРатные скобки, имеет CЛI IIIIKOM узкие ранки, поскольку она касается лиwь вопросов 

арбитражной nроцедУры , дейс 1 ·вительности и толкования арбитражного ре11ения и т .д. 

Что касается арбитража, осн<tвЫВЗЮIЦе гос я на "частном ораве", то нет причин для 

110добного ограничения юрисд11кции государства суда. Любая надзорная юрисдикция 

судов государства суда, пре)~смотренная месткым законодательством, должна быть 

дейст вующей . такая точка з t •ения в отноаении осуществления арбитражных решений 
затрагивает разпичные и вес 1 .ма сложные проблемы, которые ДОJD(НЫ ре11аться со всей 

lfсностью. Можно провести СJ •авнение с разделом 17 Австралийского акта об 
иммунитетах иностранных ГОС) 'дарств 1985 года . 

1 ... 
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СмысJl и конкретное значение nроекта атой статьи дшtеко ••е ясны. В статье не 
11р•~дусматривается ограничений государственного иммуните·rа ИJIИ изъятия из него. 

Поэтому сомнительно, следует ли ее в н.ыне11ней редакции вкпючать в часть Ill nроекта 
статей. Рекомендуется ее снять. 

Стат ья 21 

Прочная увяз ка в nроекте статьи 2la собственности и объекта иска с учреждением 
или институцией ~угого государства, по-видимому, не нужна , она носит cJUtaJкoм 
ограничительный характер, в частности, в связи с тем, что многие ситуации, 

вытекающие из договора , не касаются спора по поводу собственности как таковой. В 

равной степени прои з вольно было бы предоставлять судУ право обр~ать взыскание на 

имущество, находящеес я во владении учреждения или институции, являющихся 

участниками спора, но не представпять аналогичных nрав в отно•ении государственной 

собственности; в конечном итоге вся собственность принцдлежит данному 

государству . Такое ограничение , содержащеес я в с тат ье 2la, дает возможность 
nр ибегат ь к уловкам. Представляется, что содержание статьи 2lb nолностью 
аtокрывастс я содержанием статьи 22. В связи с тем, что в статье 23 уточняются 
рассматриваемые категории собственности, ссыnку на [негосударственные] цели 

следуст снят ь . 

Воэможные формы выражения государством с вое го согласия на принудительные меры 
иэложены в комментариях rto проекту статьи 8с . В проекте статьи 22 (lc) содержится 
та же формулировка, что и в проекте статьи 8с. Что касается последнего положения, 

то бьu1о ВЫАВИнуто предложение о том, что быnо бы желательно использовать 
формулировку, содержащуюся в статье 2с Европейской конвенции, согласно которой 

государство может подчиниться юрисдикции "путем выражения явного согласия на это 

после возникновения спора междУ сторонами". Ту же формулировку следУет 

испоньэовать и в проекте статьи 22 (lc). Смысл этой формулировки аналогичен смыс11У 

статьи 23 Европейской конвенции, согласно которой "меры по исполнению судебного 

решени я или пре в снтивные меры в отношении собственности государства-участника" 

мо гут быть приняты лишь "если и поскольку государство в любом конкретном случае 

дало на это явно выражен11ое согласие в письменной форме" . 

Пу нкт 2 можно быnо бы уJtучшить, уточнив, что согласие на nринудительные меры 

может быть выражено одновременно и в качестве части со гласия на осуществление 

юрисдикции. 

Статья 23 

Эта статья носит слишком ограничительный характер. Например, в статье 23 (la) 
не содержитс я требования о том, чтобы собственность полностью или хотя бы в 

значительной степени использовалась в дипломатических цепях . В ней не указаны 
четкие основания для полного иммунитета собственности центрального банка, которая 
вполне может быть использована в обычных инвестиционных целях . 

1 . .. 
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статья 28 

В статье 28 
недискриминации; 

предоставляемого 

момент. 

в действит•шьности речь идет ОТНJОДЬ не о дискриминации или 

в ней r·лa: lHЬIII образом затрагивается вопрос о взаимности 

режима. э· гу статью сле,цует переформулировать, отразив в ней этот 

С учетом того, что реч > идет о взаимности предоставляемого режима, 

представляется, что нет раз : rмных оснований дпя ограничения такой взаимности 
"соглашением" в статье 28 (:~Ь) . Такая взаимность может предоставляться также в 

силу практики государств ила применения норм обычного ме*дународного права. 

БЕЛЬГИЯ 

[Подлинный текст на французском языке) 
[13 января 1988 года) 

Общие комментарии 

В проектах статей расснатривается принцип иммунитета государств. Однако этот 
иммунитет не является абсола>тным: существуют изъятия из иммунитета. Эти изъятия 

касаются либо позиции государства в ходе юрисдикционной проце,цуры, либо 

определенных категорий дейс ~·вий. 

Статьи, касающиеся ИММ)'Нитета от юрисдикции, во многом схожи со статьями 

Европейской конвенции об ша~нитете государств, закrооченной в Бале 16 мая 
19 7 2 года. Напротив, что к~tсается иммунитета от исполнения судебных решений, то в 
проекте Комиссии ме*дУнародного права усматривается отход от положений Европейской 

конвенции, поскольку, согласно положениям последней, принудительному исполнению 

решений во всех случаях до~~о предшествовать явно выраженное согласие государства . 

Праоительство не имеет существенных возражений в отношении 11роектов статей. 
Тем не менее оно предлагает внести некоторые изменения в следующие статьи. 

Комментарии в отношении отдЕ,льных статей 

Статья 12 

По своему значению эта статья уступает соответствующей статье Европейской 

конвенции. В частности, с )Четам изъятий, пре,цусмотренных в пункте 2, 
представляетс я излишней содержащаяся в пункте 1 формулировка" ... если указанное 
лицо было нанято в этом друrом государстве и на него были распространены положения 

о социальном обеспечении, нс:.ходящиеся в сипе в этом другом государстве". 

Кроме того, следовало tы исК1110чить подпункт ~ r1ункта 2: " ... если работник 
был нанят для вьmолнения обязанностей, связанных с осу~ествлением прерогатив 

государственной власти". Понятие "прерогативы государственной власти" является 

неточным и доnускает слишком широкое толкование этого изъятия. К тону же этого 

изъятия не nре,цусмотрено в Ввропейской конвенции. 

1 . .. 
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nункт 2 сформуJlирован нечетко: либо имущество принадлежит государству. и в 

этом случае государство неизбежно является стороной в разбирательстве. либо 

имущество принадлежит не государству. а частному лицу. и в этом случае проблемы 

иммунитета государства не возникает. БЬUJо бы желательно исключить пункт 2 . 

nункт 7 следовало бы исключить: действительно. не следУет доnускать. чтобы 

решение воnроса о коммерческом характере судна зависело от суждения государства. 

СледУет nринимать во внимание лишь объективные критерии. 

Выражения "собственность. находящаяся ... под его контролем" и "собственность. 
в которой оно имеет nравоохраняемый интерес" весьма расnлывчаты. следовало бы 

сохранить лишь nонятие собственности и владения. несущие в себе точное юридическое 

значение. Кроме того. nредставляется. что подпункт Q дУблирует подпункт ~-

Общие комментарии 

БОЛГАРИЯ 

[Подлинный текст на английском языке) 
[29 января 1988 года) 

Кодификация и nрогрессивное развитие международного nрава в области 

юрисдикционных иммунитетов государств и их собственности связаны со всеобъемлющим 

изучением доктрины международного права и международной nрактики государств в этой 

области на основе общепринять~ норм международного права. 

в э·rой связи правитеJJьство Народной Республики Болгарии высоко оценивает 

неустанную и конструктивную работу Комиссии международного nрава. которая на своей 

тридцать восьмой сессии приняла в первом чтении проекты статей о юрисдикционнь~ 

иммунитетах государств и их собственности. Предложенный для рассмотрения текст 

проектов статей отличается юридической точностью. однако. поскольку в нем ПОJ1но 

изложены лишь положения о функциональном иммунитете государств. этот текст вряд ли 

может послужить основой .для кодификации норм международного права в этой области. 

Принцил юрисдикционного иммунитета государств получил в международном праве 

всеобщее признание в качестве логического следствия принцилов суверенитета и 

суверенного равенства государств. nредусматрив~цих неподчинение одного государства 

власти другого (par in parem imperium non habet) . 

Эти принципы современного международного права действуют во всех сферах 

межгосударственн~ отношений. будь то политика. экономика. торговля. социальная, 
научно-· техническая ИJJИ культурная сфера. Поэтому государство всегда выступает в 
качестве imperium - субъекта государственной власти в своих внешних сношениях, и 
никакие доnоJtнительные обстоятельства. такие. как расширение функций государства. 
не могут подорвать суверенитет и rrринцип неподчинения одного государства 

юрисдикционной власти друr·ого. 

1 
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В соответствии с :iТИК необходимо, чтобы в основу nроектов статей о 

юрисдикционных иммунитетах .·осударств и их собственности бьut положен общеnринятый и 

традиционный nринциn nолного иммунитета государства, который nредусматривает лишь 

ограниченный круг четко сформулированных изъятий и который будет nриемпек для 

подавляющего боль11инства гое :ударств. Представленные для расскотрения nроекты 

статей не могут служить основой для универсальной концепции в этой области, 

nоскольку при их разработке было nринято во внимание и исnользов~rо 

законодательство ли•ь ограннченного числа развитых западных государств . Проекты 

статей должны скорее nодтверждать концепцию иммунитетов государств и их 

собственности, а не nодРыва·r ь ее многочисленными и зъятиями, охватывающими важные 

сферы деятельности государс·rва, сводя ее, таким образом, просто к юридической 

фикции . 

Экономическая система 11 система nравового регулирования в Народной Республике 
Болгарии, равно как и в дРУ I 'ИХ социалистических странах , отличаются некоторыми 

особенностями, которые связаны с тем, что отдельные элементы государственной 
собственности nереданы социалистическим »кономическим организациям во владение , 

11ольэование и управление . : 1ти экономические организации как юридические лица 

отделены от государства и Н4 Jсут индивидуальную ответственность за свои 

обязательства искnючительно в рамках и в пределах конкретной государственной 

собственности, находящейся н их владении. В то же время государство, выстуnая в 

своем качестве субъекта ме~tународного nрава nри вступлении в экономические и 

торговые отно11ения, не свя з ано с юридическими лицами и их деятельностью и nоэтому 

должно пользоваться иммуниТ(!ТОМ от юрисдикции дРУГОГО государства. Эта концеnция, 

которая отражена в эаконода1 ·ельстве Болгарии, а таюке в законодательстве дРУГИХ 

государств, тесным образом связана с вопросами, регулируемыми в проектах статей, и 

должна быть надлежащим обра :. ок отражена в них. 

Конкретные комментарии по о1·делъным статьям 

Формулировки некоторых конкретных проектов статей вызывают возражение; среди 

таковых nравительство Народ11ой Республики Болгарии хотело бы указать на проек·rы 
статей 6, 13, 14, 19, 21 и ~ 3 . 

статья 6 

Проект статьи 6 в его 11ынеwнем виде, содержащий ссылку на "соответствующие 
нормы общего международного права", является неприемпемым . Цель данного проекта 

статьи заключается скорее в закреплении принципа иммунитетов государств и их 

собственности от иностранно~; юрисдикции, а не в ли11ении его смысла путем ссw1ок на 

изъятия из него. 

Статья 13 

Проект статьи 13 также создает определенные трудности. Предоставлять 

государству право и возможнссть единолично определять основания для международной 

ответственности дРУГОго гос)дарства в случаях нанесения телесных повреждений и 

ущерба, так же недопустимо, как и наделять суд этого государства полномочиями по 

возложению ответственности . 

1 . . . 



Статья 14 

AICN.4/410 
Russian 
Page 17 

в проект~ статьи 14 содержатся некоторые весьма общие формуJtировки, которые 
вряд ли могут быть приняты без предварительного тщательного и глубокого анализа 

Jообых возможных ситуаций, которые могут в них подРазумеваться, равно как и без 
анализа возможных правовых последствий в рамках различных систем права. 

с·rатья 19 

Логика проекта статьи 19 также неприемлема. Арбитражное соглашение между 

государством и физическим или юридическим лицом не до~1о вести к автоматическому 

отказу от иммунитета от юрисдикции даже в тех случаях, которые указаны в тексте. 

Напротив, арбитражное соглашение означает, что данное государство не желает 

отказываться от своего иммунитета от юрисдикции, относящейся к возможным конкретным 

спорам, и рассматривает арбитраж как средство внесудебного урегу;tирования спора. 

Стат ьи 21 и 23 

Не менее сложны.е проблемы воз никают в с вя зи с проектами статей 21 и 23, 
которые полностью основаны на концепции функционального иммунитета государств . В 

этих проектах статей дается довольно широкое определение термина "собственность , 

используемая в коммерческих [негосударственных) целях", причем этот термин 

фигурирует в позитивном плане в проекте статьи 21 и в негативном плане - на основе 

метода исключения - в проекте статьи 23. Если эта формулировка допускает такое 
толкование, в соответствии с которым указанные изъятия являются исчерпывающими, то 

в этом cJiyчae такое толкование противоречит праву государств на определение в 

каждом конкретном случае целей, в которых используется их собственность. 

llравительство Народной Республики Болгарии хотело бы выразить уверенность в 
том, что в соответствии с комментариями и з амечаниями, представленными 

государствами, Комиссия международного права внесет весомый вклад в дело 

кодификации и прогрессивного развития норм международного права в области 

юрисдикционных иммунитето в государств и их собст венности . 

КАНАДА 

[Подлинный текст на французском языке) 
[31 декабря 1987 года ) 

ПравитеJiьство Канады считает, что проекты статей о юрисдикционных иммунитетах 

государств и их собственности являются замечательным баэовь~ документом , который 

заслуживает более тщательного изучения . Комиссия международного права основывалась 

в своем подходе на принциле ограниченного иммунитета государств, что соответс·rвует 

nрактике, свойственной канадскому праву. Канада действительно считает, что 

государство не пользуется юрисдикционным иммунитетом в отношении своей деятельности 

коммерческого характера. Тем не менее, поскольку эта концепция все еще находится в 

стадии развития, Канада предпочла бы, чтобы Комиссия не уделяла слишком много 

времени на уточнение деталей в части III, поскольку каждая деталь может привести к 
увеJJичению числа вопросов, по котор"" мнения будУт расходиться. Канада хотела бы, 

чтобы в основу определения коммерческой деятельности был положен характер 

деяте;Jьности, нежели ее цель. В часть IV, касающуюся иммунитета государств от 
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принудительнъ~ мер в отношении их собственности, требуется внести уточнения. 

Канада считает, что в отношении собственности иностранного государства, 

используемой в рамках коммерческой деятельности, не должен действовать иммунитет от 
исполнения решения и что критерий связи с объектом иска, указанньm в статье 21, не 
следует считать необходимым. Точно так же иностранное государство не должно иметь 

возможность ссыnаться на иммунитет от принудительных мер в отношении такой 

собственности. В статыо 22 следовало бы внести соответствующие уточнения. 

Концепция ограниченного иммунитета основана на том, что иностранное государство при 

осуществлении им деятельности коммерческого характера должно рассматриваться с тех 

же позиций, что и любой другой коммерческий партнер. Требование о предваритеJtьном 
согласии на принятие мер по исполнению ре•ения, как представляется , отрицает этот 

принцип . 

Что касаетс я части V, то nредУсмотренное в nункте 2 статьи 24 и з вещение должно 

считаться nроизведенным на дату "наnравления" документов в адрес министерства 

иностраннь~ дел, а не на дату "nолучения". 

КИТАй 

[ПодлиннъШ текст на китайском языке] 
[28 декабря 1987 года] 

Правителитво Китая счи·rает, что юрисдикционный иммунитет государств и их 
собственности является издав :4а установленным и общеnризнанным принципом 

международного права, основанным на суверенном равенстве государств. В проектах 

статей по этому воnросу, под .·отовленных Комиссией мехщупародного права, необходимо 

подробно разработать статус :~того принципа в международном праве. 

В проектах статей следУt}Т nодтвердить упомянут!.Ш выше принцип и на основе 
тщательного и з учения nрактикн государств, включая социалистические и развивающиеся 

странъt, указать в практическом преломлении те "изъятия", необходимость и разумность 

которых диктуется действител;,ностыо, например, "право собственности, владения и 

пользования недвЮIСимым имущес: твом", "суда, используеМЬiе на коммерческой службе", 
чтобы отразить тек~ее состонине и уровень развития международных отношений, 

особенно международных экононических и коммерчесJСих связей. 

Задача создания правово1·о реж.има в отношении юрисдикционных иммунитетов 

государств должна заключатьсн в том, чтобы достичь необходимого равновесия между 
ограничением и предотвращенИЕ!М не11равомерного использования национального судебного 

процесса против иностранных <:уверенных государств и обеспечением справедливых и 

разумных средств разрешения споров, что послужит делу поддержания международного 

мира, развитию международног<• экономического сотрудничества и рас•ирению дРужеских 

контактов между народами. С точки зрения 3ТОЙ цепи настоящие проекты статей, 
безусловно , имеют явные недостатки и требуют доработки, прежде чем они смогут ст~ть 

приеМJiемым.и для международного сообщества в целом . 

1 . .. 
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ДАНИЯ* 

[ПодлинньШ текст на английском я зыке ] 
[ 21 декабря 1987 года) 

Ниже приводятся комментарии и замечания лравите.льств Дании, Исландии, 

Норвегии , Финляндии и Швеции в отношении лроектов статей о "юрисдикционных 

иммунитетах государств и их собственности", лринятых Комиссией междУнародного nрава 
на своем 1972-м заседании в июне 1986 года (А/ 4 1/498). 

Общие комментарии 

Нравительства стран Северной Евроnы выстуnают в поддержку nринцила 

ограниченного государственного иммунитета и nоддерживают стремпение Сnециального 

докладчика в nрактическом nлане разграничить действия государств в осуществление 
суверенной власти, acta jure i mper ii , которые nодnадают nод иммунитет, и дРугими 

государственными действиями, acta jure gestionis , которые не должны nодладать под 
иммунитет в связи с их коммерческим характером или иной нривяэанностью к области 

частного nрава. Проекты статей об иммунитете от ис ков и исnолнения судебных 

решений в целом отвечают этому ограничительному ТОJJкованИJО, которое в болыаей ил.и 

меньшей стеnени соответствует тенденции в современном международном праве о 

государственном иммунитете . 

Конкретные комментарии к отдельным статьям 

Статья 3 

Что касается nункта 2 nроекта статьи 3 , то , по мнению правительств Дании, 

Исландии , Норвегии, ФинJiяндии и Швеции, nри оnределении того, является ли контракт 

о продаже или кyrme товаров или о nредоставлении услуг коммерческим контрактом, 

исходить следует только из характера это го контракта, а не и з его цели . Если 

исходить из цели контракта и лрактики государства, то труднее nровести 

разграничение междУ acta jure imperii и acta jure gestionis , что составляет 

стержневую идею доктрины ограниченного иммунитета. Необходимо разработать 

универсальную nрактику этой концеnции . Таким образом, nри оnределении того, 
явJlяетс я ли контракт коммерческим , в о внимание необходимо принимать лишь 

объективный критерий , то есть характер контракта . 

Статья 6 

Что касается лроекта основополагающей статьи 6 , то необходимо избрать такую 

формулировку, которая у~итывает будущее развитие междУнародного права через 

практику государств, национальное эаконода1·ельство и судебные разбирательства в 

национальных судах. Право в этой области еще не продвинулось достаточно далеко и 

не готово к окончатеnьной кодификации или юридическому " замораживанию", 

охватывающей все сnучаи. Следовательно, правитеnьства стран Северной Европы 

nоддерживают сохранение в конце проекта статьи 6 сnедующих закJlЮченных в скобки 

слов: "и соответствующих норм общего междУнародного nрава" . 

* Ответ nредставлен совместно от имени пяти стран Северной Евроnы: Дании, 
ИСJlаfiДИИ, Норвегии, Финляндии и Швеции. 

1 . .. 
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Часть III 

Заголовок части III до.аен гласить: "Ограничения иммунитета государств" (а не 

"Изъятия из иммунитета госу,l\арств"), с тем чтобы отразить менее статический подход 

к данной теме (см . доводы, ~ас~иеся статьи 6). 

Статья 11 

Статья 11 о коммерчесКJiХ контрактах тщательно сформулирована и точно излагает 
это наиболее важное из ограничений иммунитета государств . Правительства Дании, 

Исландии , Норвегии, Финлянд11и и Швеции согласны со сторонниками данной формуJiировки 
в том, что nрименение норм неждународного частного nрава, вероятно, является более 

nриенлемым критерием для прнменения на nр актюсе данного ограничения, чем 

предnолагаемое наличие в государстве форума в виде, наnример, уnравления или бюро. 

однако по сле.цующему nункту могут возникнуть трудности с применением ~той статьи. 

В nоследние годы деятельнос1· ь государств в частном секторе стала nринимать 

разнообразные и сложные фор~IЫ, в результате чего на воnрос о том, в какой момент 
можно сказать о государстве , что оно заключило коммерческий контракт, будет трудно 

ответить в конкретных случаf·х. Уnомянутые nравительства ожидают, что на 

определенном этаnе процесса кодификации, возможно , будет целесообразным для целей 
решения подобных трудностей вк1110чить в статью 11 критерий, касающийся структурной 
связи междУ государством и fассматриваемым коммерческим контрактом. 

Статья 18 

Что касается nроекта статьи 18 о nринадлежащих государству или эксплуатируемых 
им судах, то лравительства стран Северной Евроnы твердо убеждены в том, что в 

термины "коммерческая служба" и "коммерческие цели" не следует вносить путаницу 
добавлением уточняющего слова "негосударственные". Фра з у, заключенную в скобки , 

следует оnустить, с тем чтобы не стирать различий междУ acta jure gestionis и 
ac ta jure imperi i. 

Статья 19 

Что касается статьи 19 'Последствия арбитражного соглашения", то правительства 
стран Северной Европы считаю·r, что ограничение леречия вопросов, на которые не 

расnространяется действие июtунитета nри арбитрахмом разбирательстве, спорами по 

nоводу коммерческих контрактов не соответствовало бы существующему обычному nраву . 
Поэтому из двух заключенных 11 скобки альтернативных вариантов: "коммерческий 

контракт" и "грЗJ~Щанское или коммерческое дело" следует оставить nоследний . 

Част ь IV 

llравительства Дании, ИсJ 1андии, Норвегии, Финляндии и Вlвеции считают, что в 

общем установлен nравильный ( iаланс между интересами государства-истца , 

государства-ответчика и частного истца. Кроме того, принципы, изложенные в 

статьях 21-23 , как nредставллется, отражают важное направление в нынешней практике 

государств. 

1. о. 
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Фраза, з акЛJОченная в скобки, "или собственности, в которой оно имеет 

правоохраняемый интерес" , мо гла бы поз волить расширить нынешний объем иммунитета 
государств в отношении исполнения решения, хотя она и несет небольшую нагрузку, так 
как нредшес1·вущие слова "в отношении пользования своей собственностью или 

собственностью , находящейся в его владении или под е го контролем" до11жны 

рассматриваться как отражающие все интересы государства в отношении собственности, 

которая является ни маргинальной, ни, по с воему характеру, подпадаюцей под действие 

различных принудительных мер. Вследствие это го идентичное заКЛJОченное в скобки 

нредложение в статье 22 следУет оnустить . 

Кроме то го , правительства стран Северной Евроnы считают, что в ходе обсуждений 

в Шестом комитете бьutо справедливо указано на то, что нынешняя доктрина 
ограниченного иммунитета исходит и з того, что , как только иностранное государство 

выходит на рынок, к нему необходимо относиться таким же образом, как и к другим 

участникам этого рь~ка. 

Следовательно, ч то касается подnунктов ~ и ~ статьи 21, то право в отношении 

испот1нения решения не должно ограничиваться собственностью , которая "имеет связь с 
11редметом иска", или собственностью, которая "была зарезервирована или обоз начена 

этим государством для удовлетворения иска"; право в отношении исnолнения решения 

должно касаться всей собственности , которая неnосредственно использ уется для 
коммерческих целей или nредназнач ена для тако го использо в ания . 

Статья 23 

Что касается nроекта стат ьи 23 о категориях собственности, которая не 

рассматривается как собственность , используемая для коммерческих целей, то 

rJравительства стран Северной Евроnы хотели бы прокомментировать это nоложение 

СJ1едующим образом. Согласно nункту lc , собственность центра.J1ьных банков , 

находящаяся на территории других государств, безоговорочно исКЛJОчается и з сферы 

исnоJ1нителы1ых действий. Эта норма, как nредставляется, основана на том nонимании, 

что 110скольку центральные банки являются инструментами суверенной власти, то любая 

деятеJiьность, которую они осуществляют, должна подпадать nод иммунитет об 

исnолнении решений. Однако , если иностранная собственность центрального банка 

исnользуется или nредназначена для исnользования государством для коммерческих 

целей, вполне логичным было бы не относиться к ней инач е, чем к другой 

государетвениной собственности, которая удовлетворяет этому требованию. 

Наконец , правительства Дании , Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции хотели бы 

изложить комментарии к проекту статьи 24 о "процессуальном извещении" . В пункте la 
нредусматривается во зможность специальных договоренностей о 11роцессуальнон 

и звещении между истцом и соответствующим государством . Во "tногих национальных 

правовых системах специальные договоренности такого рода между сторонами не могут 

нриниматься во внимание . Поэтому статья 24. как представляется, была составлена 
исходя из того, что государства проявят готовность изменить свои внутренние нормы 

гр ажданского процессуального права, если того потребует ратификация или 

11рисоединение . В этом смысле проект статьи 24 представляется слиwком амбициозным . 
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ФИНЛЯНДИЯ 

[См. комментарии и замечания, изложенные выuе Данией . ] 

ГЕРМI .НСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

[Подлинный текст на английском языке] 

[7 января 1988 года] 

Общие замечания 

Германская Демократичесtая Республика уделила значительное внимание 

кодификационному проекту "Юр1-ссдиtщионные иммунитеты государств и их 
собственности" . Она считает, что буду11,ая конвенция будет иметь большое з начение 

длR осуществлениR принципа с:rверенно го равенства государств . 

По э ·rой nричине Германе tая Демократическая Ресnублика приветствует тот факт, 
что Комиссия международного 1рава представила полный свод статей , создав, ·rаким 

образом , предпосылку для уск• >рения работы по этому проекту с целью ее скорейше го 
завершения . 

На протяжении всего процесса кодификации Германская Демократическая Респубпика 
11ридерживалась той точки эре~ия, что будущая конвенция должна послужить делу 

укрепле11ия института иммунит·~тов государств и их собственности. Задача закrаочастс я 

в том, чтобы разработать сво.~ правил, который, будучи составлен с учетом законнь~ 

интересов всех государств, П·>эвопит попожить конец все более частым в последние 
несколько пет попыткам свеет.~ до минимума иммунитеты государств и их собственности 

nутем односторонних действий. 

Чтобы добитьс я успеха в усилиях по кодификации и дальнейшему развитию 

института иммунитетов госуда:?ств и их собственности, необходимо будет рассмотреть 
соответствующую практику все ~ групп государств. Процесс кодификации должен 

привести к созданию такого К-tМунитета, который будет определен как в отношении Jtиц, 

так и в отно11ении предмета и основан на четко ра зработанном 11ринципе и 

сформулированных в конкретно:i и окончательной форме и з ъятиях и з него. 

Германская Демократичес!Сая Республика приветствует тот факт, что проекты 
статей, принятые Комиссией м ~ждународного права в первом чтении, в отличие от 

проектов, которые предпагаJ1И~Ь в докладах пре~11,его Докладчика, не являются 

выражением точки зрения о то.-«, что иммунитет следует предоставлять только в 

отношении так называемого ac t a jure imper ii и/ипи собственности государств, 
используемой для этой цели . 

Комиссия международного права исходит из того, что будущая конв енция должна 
укренить принцип иммунитета государства и его собственности, а государства смогут 

договориться о наименьшем возножнон количестве и з ъятий и з этого 11ринципа. 

Сформулированные в четкой и :> кончатепьной форме и зъятия по з волят предотвратить в 
будущем Jообые односторонние :>граничения иммунитета, вь~одящие за пределы указаннь~ 
изъятий, что будет с пособств :>вать обеспечению желаемого уровня правовой 

безопасности, в которой заинrересованы все государства. 
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A!CN.4/410 
Russian 
Ра9е 23 

Конкретные замечания по отделыlЫМ статьям 

Германская Демократическая Республика будет оказывать помощь Комиссии 
международного права в ее усиnиях по изысканию компромиссных формулировок, 

приемлемь~ для всех государств. С этой целью мы предлагаем следУЮЩие изменения и 

поправки к некоторым проектам статей. Особое значение мы придаем предложениям, 

касающимся пункта 1 статьи 3 и статьи 6, поскольку содержание этих статей будет 
иметь решающий характер в определении будущей позиции по отношению к конвенции о 
юрисдикционнь~ иммунитетах государств и их собственности. 

Германская демократическая Республика в~вигает следующие конкретные 
предложения. 

Статьи 2 и 3 

Германская демократическая Республика считает, что в определение термина "суд" 
(пункт la статьи 2) следует включить четкое разъяснение термина "функции 
нраоосудия". Поскольку существуют различные правовые системы, в комментарий 

следует включить соответствующие разъяснения . 

В пункте 1Ь статьи 2 (определение термина "коммерческий контракт") и 

нункте 2 статьи 3 ("Определение коммерческого характера контракта") рассматривается 
один и тот же вопрос, и поэтому их следует объединить. Кроме того, термин 

"коммерческая служба", использованный в статье 18, следует разъяснить более 
подРобным образом. 

Пункт 1 статьи 3 (толкование термина "государство") не дает достаточно четкого 
понимания того, что принадлежащие государству, самостоятельные юридические лица, 

созданные исключительно для целей осуществления коммерческих операций и действующие 
от своего собственного имени, не представляют государство и, таким образом, в 

соответствии с международным правом не имеют права на иммунитет в о1·ношении себя и 

своей собственности. 

Гlо этой nричине Германская Демократическая Рес11убпика nредлагает вкJоочить в 

статью 3 следующий новый пункт 2: 

"Термин ··государство", используемый в настоящих статьях, не охватывает 
институты, создаваемые государством для осуществления коммерческих операций, 

указанных в статье 2, если они действуют от своего собственного имени и 
отвечают по обязательствам своим имуществом" . 

Германская Демократическая Республика считает, что четко сформулированное 

изъятие из сферы применении буду~ей конвенции, касающееся самостоятельных 

юридических лиц, неnравомочных предпринимать действия в осу11,ествпение прерогатив 
государственной власти, является решаюцим критерием в оценке проектов статей в 

целом. 

Учитывая тот факт, что Комиссия междУнародного права ограничипась в статьях 2 
и 3 определением лишь нескольких терминов и разработкой ограниченного количества 
толковательнь~ положений, и приэнавая, что различие между этими двумя категориями 

незначитсльно, эти две статьи следует объединить. 
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Статья 6 

Германская Демократическая Республика считает, что статья 6 ("Иммунитет 
государств") является центрапьным »лементом части II проектов статей , поскольку в 
ней устанавливается принцип иммунитета государства и его собственности . По мнению 
Германской Демократической Республики, формулировка "и соответствующих норм об~его 

международного права", включенная в статыо 6 в квадРатных скобках, не соответствует 

цепи будущей конвенции, т .е . созданию в виде соответствующего международного 

документа свода четко разработанных правил по вопросу об иммунитете . 

Формулировка, заключенная в скобки, ЛИ8Ь поощряла бы односторонние ограничения 

иммунитета государства и его собственности и давала бы возможность для различных 

толкований . Если в результате кодификации появится норма, содержащая такую широкую 
оговорку, которая лишит действующую норку обязательного характера, то она для 

Германской Демократической Ресnублики окажется неприеклемой . Заключенную в скобки 

формулировку "и соответствуюцих норм об~его меж,цународного права" следует опустить 

no указанным выше nричинам. Только в »том случае можно будет достичь цепи 

конвенции, т.е. точно опредепить принциn иммунитета и возможные изъятия из него . 

Статья 7 и другие 

В некоторых проектах статей, наnример в статье 7 ("Сnособы обеспечения 
иммунитета государств"), содержатся термины и выражения, исnользуемые лиwь в 

некоторь~ nравовь~ системах , и даже в »тих системах они недостаточно четко 

определены. 

Такие термины, особенно выражения "интересы государства" и "собственность под 

его контролем", по мнению Германской Демократической Ресnублики, не подходят дпя 
целей будУщей конвенции и, вероятно, осложнят ее nрикенение. Поэтому следует 

избегать исnользования таких теркинов в любом из nроектов статей. 

Статья 11 

Что касается nункта 1 статьи 11, то Германская Демократическая Республика 
nредлагает, чтобы осуществление юрисдикции было поставлено в зависимость от 

неnременной территориальной взаимосвязи между коммерческим контрактом, сторонами 

»того контракта и государством юрисдикции, поскольку в относительно недавнем 

nрошлом суды в ряде государств nретендовали на nравомочиость рассматривать 

соответствующие сnоры nри отсутствии такой взаимосвязи . 

Статья 12. 

Германская Демократическая Ресnублика считает, что нет практической 

необходимости включать в будуцую конвенцию положения о разбирательствах, касша~ихся 

трудовых договоров. Она nрецлагает, чтобы в процессеработы над nроектом статья 12 
была о11ущена в целях сокращения количества из~ятий и з принципа иммунитета. Даже в 
Венской конвенции о диru1оматических сношениях не содержится положения, касающегося 

судебных решений по трудовым спорам. Кроме того, из~ятие статьи 12 не нанесет 
ущерба nрименимости данного внутреннего материального права к трудовым договорам, в 

которых участвуют иностранные государства. 
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Германская Демократическая Республика считает, что статья 13 ( "Ущерб личности 
и ущерб собственности") приведет к тому, что в отношении одного и того же действия 

иностранное государство будет пользоватьс я меньвим иммунитетом, чем его дипломаты, 

находящиеся под защитой статьи 31 Венской конвенции о дипломатических сношениях . 

Учитывая, что в этой области суцествует незначительное количество споров об 
иммунитете , что объясняется наличием соответствующих страховых договоров и тем , что 

возникающие в этой связи проблемы реваются через дипломатические каналы, статью 13 
можно опустить, к чему и призывает Германская Демократическая Республика. 

Статья 14 

Что касается статьи 14 ("Право собственности, владения и пользования 

имуществом"), то выражение "движимого или недвижимого" в пункте 1Ь следует 

опустить, чтобы зтот пункт охватывал также охраняемые привипегии, которые могут 

являться частью такой собственности . СледУеТ также опустить пункт 1е статьи 14 . 

Статья 20 

Германская Демократическая Республика выступает против того, чтобы в этот 

проект была включена статья 20 , касаюцаяся мер национализации . Ее nринципи~1ьная 

позиция заключается в том, что меры национализации, без сомнения, являются 

суверенными актами и как таковые не подпадают под действие юрисдикции другого 

государства. статья 20, однако, позволяет сделать вывод о том, что меры 

национализации являются изъятием и з принципа иммунитета. Таким образом, эту статью 

следУет оnустит ь. 

Статья 21 

Обычно считается, что принудительные меры против собственности государства 

(часть IV проектов статей ) в большей степени подрывают его способность принимать 

международные меры, чем судебные разбирательства, ведущие к принятию 

соответствующего ревения . Это подтверждается тем фактом, что даже государства, 
применяющие одностороннюю и ограничительную лрактику в отноwении иммунитетов , 

воздерживаются от принятия принудительных мер. Помимо тех принудительных мер 

против другого государства, которые могут быть nриняты в соответствии с Уставом 

Организации Объединеннь~ Наций, применение мер nравового принrждения nротив другого 

государства недопустимо в принципе . 

Таким образом, в соответствии с международным nравом лишь принцип иммунитета 

иностранного государства от nринудительных мер, положенный в основу nервой части 

статьи 21 ("Иммунитет государства от принудительных мер"), следует включить в 

будущую конвенцию, а подпункты ~ и ~ следует оnустить. Государство само должно 
решать вопрос о том, следУеТ ли ему выполнять и соблюдать судебное решение, 

принятое против него . Германская Демократическая Республика решительно выступает 

против принуждекия государства к обязательному исполнению принятых против него 

судебных ревений . 
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Статья 23 

Статья 23 ("Особые категории собственности") в своей основе быnа задумана для 

защиты определенных категор!.!Й собственности против тобых принудительных мер, т.е. 

для предотвращения любого о~каза от иммунитета. Однако пункт 2 статьи 23 в его 
нынешней формулировке своди~ на нет •ту специальную nредохранительную меру, и 

поэтому его следУет искпючи~ь. 

Статья 24 

Германская Демократическая Ресnублика считает, что вроцессуальное извещение 
ИJlИ другой документ (статья 24) в принциле должны направляться по дипломатическим 

каналам . Это позвоЛИJlо бы ~инистрам иностранных дел как государства юрисдикции , 

так и иностранного государс~ва быть в курсе тобого возбужденного дела, с тем чтобы 

они могли, если они nримут ~акое ре.11ение, принять соответствующие меры для 

разрешения вопроса во внесуребном порядке. Эту возможность, которая отвечала бы 

интересам всех государств, не всегда можно быnо бы гарантировать, если такое 

извещение будет производиться путем его наnравления ответчику по nочте или другими 

средствами. В пользу этого говорит также тот факт, что дипломатические канш~• 
будут существовать даже при отсутствии дипломатических отношений . Таким образ ом, 

статью 24 следУеТ переработать в соответствии с этими замечаниями . 

Статья 25 

Германская Демократическая Ресnублика согласна со сроками, установленными в 

статье 25 ("Заочное решение"). Однако в процессеработы над проектом следУет 

устранить возможность подразумевать в рамках этой статьи, что государство получило 
определенные документы. Это отвечало бы законному стремлению всех государств к 
правовой безопасности . 

Статья 28 

Что касается статьи 28 ("Недопущение дискриминации"), то Германская 

Демократическая Республика имеет серьезные сомнения относительно ее необходимости . 

Принцип взаимности признается в меж,дународном праве точно так же, как и нраво 

государств на заключение по взаимному согласию соглwuений по всем касающимся их 

вопросам в соответствии с имnеративными нормами международного права (jus cogens). 

Обсуждения этой статьи в Комиссии междУнародного права ясно показывают, что 
действительно существует причина опасаться того, что она может быть использована 

для оnравдания односторонних ограничений иммунитета, которые несовмести.мы с этими 

статьями . Таким образом, Германская Демократическая Республика предлагает опустить 

эту статью. 

Доnолнительные замечания 

ВвидУ того, что иногда nриходится нести значительные судебные издержки в связи 

с разбирательствами, возбуждаемыми исключительно в целях разрешения споров 

относительно иммунитета госуцарства и его собственности, а также учитывая связанные 

с этим трудности для ряда государств, когда дело касается защиты их суверенных 

прав, представляется, что быnо бы справедливо и правильно предУсмотреть изъятие , 
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касающееся судебных иэдераек в отно•ении такого рода разбирательств, а такке 

выплаты воэнаrр~ения адвокату государством юрисдикции в спучаях подтвер~ения 

иммунитета . Соответств~ее поЛожение спедует ВJС18)ЧИТЬ в часть V "Прочие 
попожения" . 

Германская Демократическая Респубпика хотепа бы подчеркнуть, что во втором 

чтении необходимо будет внести некоторые редакционные поправки в весь свод ороектов 
статей в цепях достккения е~нообраэия испопьэуемоА терминопогии . Кроме того, 

Германская Демократическая Республика считает, что в цепях обеспечения 

последовательности часть III проекта статей спедует оэагпавить "Из'Ьятия из 
иммунитета государств" . 

ИСЛАНДИЯ 

[См. комментарии и замечания, ориведеиные в раэдепе "Дания" вьае) 

МЕКСИКА 

[Подпинный текст на испанском языке] 
[28 декабря 1987 года] 

Конкретные замечания в отно•ении некоторых статей 

Статья 1 

Эта статья явпяется, по-видимому, приемnемой, поскопьку наряду с определением 
сферы применении конвенции в ней косвенным образом ориэнается, что иммунитет 
государства существует как нечто неэависимое от оримениных к иммунитету попоаениА 

самой конвенции; :ато депается топько AJU1 того, чтобы в соответствии с общей 
договоренностыо определить, в какой форме доп.ен осуществляться и увакаться такой 

иммунитет, а так.е его предепы. однако представпяется бопее цепесообраэкwк в самом 

начапе установить в конвенции об~ принцип юрисдикционного иммунитета суверенных 
государств . 

Статья 2 

Пункт la 

Деятельность некоторых государственных органов, приэваиных ре•ать споры, 

таких, в частности, как административные трибуналы, трудовые комиссии, органы по 

защите интересов потребитепя, имеет не стопько судебный, скопько юрисдиХЦNонный 
характер. 

В некоторых странах предусмотрены функции, которые, хотя и связаны с хаким
либо юрис~кционным процессом, все •е ос~ествпяются не государственными органами, 

а самими сторонами ипи их адвокатами. По:атому необходимо четко определить судебный 

характер таких функций . А дпя :атого требуется в~чить определение концепции 

"функций правосудия" . 
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ПуНКТ lb 

Существует множество успуг, которые государство оказывает официально, зачастую 

взимая при атом ппату, которая, как правило, значительно мень•е реальной стоимости 
предоставляемых имущества иn~t услуг: например, пубпикация и продажа учебников дпя 

системы начального образован~tя, почтовые успуги и успуги в системе социального 

обеспечения. Такие операции связаны с выполнениен социальных функций и не допжиы 

считаться коммерческими контрактами. 

Пункт lb, nодпункт {11) 

Нельзя считать коммерческими контрактаки и обязательства, примимаемые на себя 

государством внутри страны в соответствии с государственными актами, такими, как 

внутренние официальные обязаrепьства, в отно•ении которых устанавпнв~е их 
государственные суды обл~аюr ис~итепьной юрисдикцией. 

Статья 3 

Пункт lb и с 

Попитические подРаздепе~ия государства и государственные учре.дения являются 

составной частыо государства и по1тону за ними допжиы признаваться те же 

иннунитеты, что и за государ~твон. По1тону термин "государство" дo.Jtlteн охватывать 

также и упомянутые органы и rчре-дения даже в том случае, еспн они не осуществпяют 

прерогативы государственной власти. Еспн какое-пнбо изъятие из иммунитета 
неприменино к государству. o:;ro не допжно применяться в аналогичных условиях и к 
органам его управпения, ведо;'lстван ипи попнтическин учре-дениян. Поэтому на них 

допжиы распространяться те •·~ судебные прерогативы, которые предоставлены 

государству, даже когда на а·rи ведомства распространяется юрисдикция. Быnо бы 

абсурдным не признавать ~1итета за поnугосударственным предприятием только 

потону, что оно nн•ено права ос~ествлять прерогативы государственной впасти и не 

ос~ествляет деятельность в rосударстве суда, которая подпежит изъятию из 

юрисдикционного иммунитета. 

Пункт ld 

Необходимо признать имм;rнитет и за представителями государства даже в случаях, 
когда иск предъявляется ин тrчно, при условии, что действия, за которые с них 
взыскивают, предnриняты ими 11 ранках их официальных функций. 

Необходимо также опредеJIИТЬ функции правосудия, исходя из того, что функции, 
выпопняемые некоторыми админ11стративныки органами, таJСИНи, в частности, как 

комиссии по трудов...с спорам JUJИ фискальные суды, не являются чисто судебНЬI'ОI, а 
юрисди•щион....ас. К судебиын функциям следУет отнести также все судебные хлопоты 
частных гра-дан, в частности уведомление ипи поиск и nопучение доказательств в 

связи с судебнын процессок ШIИ нанерениен возбудить таковой, поскольку государство 
также обладает иммунитетом в отно•ении подобных судебных действий. 
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Определить цепь того или иного контракта бывает исключительно труд"о, однако 
ее учет имеет очень большое значение, поскольку именно она может опредепить, какие 

государственные услуги, какущиеся коммерческими, но таковwми не явл~еся, могут 

стать предметом разбирательства в суде другой страны. 

Статья 4 

Формулировка 3ТОЙ статьи в данном проекте лучше пре~~ей, поскольку эдесь 

диnломатические и иные иммунитеты, на которые положения настоя~ей конвенции не 

распространяются, упоминаются вооб~е как таковые, и депо не сводится к иммунитетам, 

предоставляемым в соответствии с конкретными многосторонними конвенциями, как •то 

быпо в предыдУщем проекте. 

Пункт 2 

Представляется в высшей степени цепесообразным исключить из настоящей 
конвенции иммунитеты, которыми пользуются главы государств, поскольку характер Jтих 

иммунитетов иной, нежели характер иммунитета государства, его высокого статуса и 

характера его функций, которые не могут ни ставиться под сомнение, ни спу8ИТЬ 

объектом каких-либо принудительных действий со стороны иностранных судов. 

Статья 5 

Быпо бы, вероятно, цепесообразным придать положениям настоя~ей конвенции 
ретроактивную сипу в отномении некоторых статей, в которых излагаются действенные 

принцилы ме~народного права . В Jтом случае государство, не признающее в своем 

внутреннем праве юрисдикционныА иммунитет, признаваемый в настоя~ей конвенции, 

дол.но будет при подписании конвенции отказаться от положений, согласно которым оно 

неправомочно взяло на себя юрисдикцию в нару•ение принцилов ме*дУнарод"ого nрава. 

Статья 6 

Согласно ме-дународному nраву, всякое государство пользуется иммунитетом 

неэависимо от того, что предусмотрено в положениях насто~ей конвенции, которая 

призвана кодифицировать основные нормы ме.дународ"ого права, нисколько при •том их 
не ограничивая, ибо в противном случае кодифицировапись бы нормы, ~е вразрез с 

leqem. 

Статья 7 

Действие, наnравленное против служащего ипи nредставитепя государства в связи 
с действиями, совер•енными в ос~ествление прерогатив государствеиной впасти, 

должно рассматриваться как направленное против другого государства, Д88е еспи оно 

предпринято против спукащего пично. 

Необходимо та~ предусмотреть сnучай, когда цепь процесса состоит в пиаении 
ипи ограничении государства ипи одного из его органов и у~р~еииА воsмокности 

свободно ос~ествлять свои функции или какое-пибо право, да.е еспи в иске прямо 
ничего об 3ТОМ не говорится. 
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Статья 8 

Государство не моzет о1 ·каэаться от прис~его ему иммунитета, явп.u:..егося одним 

из основных его приэнаков, стсутствие которых создает серьезную опасность дпя 

суверенитета государства . Е свете •того сnедУет отметить, что "отказ" от 

иммунитета ипи "согласие на юрисдикцИJО" правомочнw исJUmчительно в отноаении 

деятельности, в которой государство выступает в качестве частного пица, и, как 

отмечается в тексте настоя~ей конвенции, государство не моzет заявпять об 
иммунитете в отноwении такой деятельности. Кроме того, сnедУет отметить, что, как 

правипо, ни один государственный служащий не имеет права ставить под угрозу 
суверенитет государства, и nо•тому реwение об отказе от иммунитета государства 
могут принять пиаь выемне государственные впасти, в противном спучае он не будет 

иметь действительной юр~ической сипы. 

Статьи 9 

Пункт 1 

Это изъитие не должно распространяться на спучаи, когда государство не было 
допzным образом уведомлено, аоскопьку, еспи иск предъявляется иначе, существует 

оnасность того, что разбирательством займутся неопытиые пица, которые едва пи 
смогут обеспечить надпекащую защиту прав государства, даzе еспи защита будет 

поручена адвокату государства суда, который, однако, не знаком с системой защиты 

иностранных государств, треб~ей, как правило, глубокой специализации . 

Пункт 2 

сnедовапо бы такие зафм~сировать, что сама явка государства ипи его 
представитепей в судебный орrан дпя защиты своих соrр~ан, предъявления обвинений 

в совер•ении преступпений ип~ дпя дачи св~етельских nоказаний по какоку-пибо депу 
не дотrна рассматриваться ка.r его согласие на юрисдиiЩИIО •того суда в отношении 

представляемого государства . 

..... -· 
статья 13 

Дnя того ·чтобы установи·rь факт "действия ипи бездействия, которое ивипось 
причиной смерти, телесного повреждения ипи УJЦерба иму~~.еству", необходимо учитывать 

топько действия государства, непосредственно nричинившие такой ущерб ипи приведшие 
к воэникновеНИJО обязательства, в соответствии с которым государство взипо на себи 

ответственность за беэопасно•:ть пица, совер•ив•его такое действие, ипи его 
имущества, а не действия гос~rдарства, которые могут иметь косвенное ипи 
опосредованное отно•ение к уномянутому ущербу . 

Катериапьный и дРугой ~~рб, нанесенный при разумной з~те ипи превентивной 
защите пиц, nопьэУD~,КХся меж,цународной защитой, таких, в частности, как спуzащие 

государства, находяll)lеся с официальные визитом, и nри защите диппоматических 

nредставительств, консупьскю: учре8Дений и специальных миссий, не долzен сnуzить 
основанием дпя расnространею1я на государство ипи его ~ юрисдикции судо• 

государства суда. 
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В :.том nункте нет необходимости, лоскопыс:у государство, еспи оно 

заинтересовано в указанном имуществе, добровольно явится в суд дпя э~тw своих 

nрав, тем самым признав его юрисдикцию. 

Появление же государства в суде дпя опротестования иска о наследовании не 

должно рассматриваться как его согласие на юрисдикцию суда. 

Пункт 1d 

Этот пункт также nредставляется ненужиым, поскольку государство, еспи оно 

заинтересовано в указанном имуществе, добровольно явится в суд дпя э~тw своих 

nрав, тем самым признает юрисдикцию суда. 

Пункт 2 

Если государство имеет ипи осуществляет какое-пибо право в отно•ении указанной 
собственности, оно должно быть соответствующим образок уведокпено, и в соответствии 

с конвенцией ему допжкы быть предостаапены судебные прерогативw, дпя того чтобы 

решение суда не причинило у~ерба государству. В противном случае государство 

ока залось бы лишенным какой бы то ни быnо возможности э~иты. 

Пункт 2Ь 

Иммунитет с~ествует даже при отсутствии доказательств, nоскольку обязанность 

докаэания лежит на пице, отриц~ем применикость иммунитета государства в 

конкретном случае. 

Статья 15 

Пункт а 

Это изъятие должно nрименяться только в отноаении использования прав на 

интеппектуапьную и проМЬIIUiенную собс-rвенность ипи товарные знаки в государстве 

суда, а не при установлении собственности на 3ТИ права, если они бwпи правокочно 
nриобретены в соответствии с эаконаки государства, против которого в~вигается иск, 

и исnользуются в интересах государства только на его территории . 

Статья 17 

Пункты а и Ь 

Не ясно, nротивопоставляются пи :Jти подnункты ипи составляют единое целое? 
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Статья 18 

ПУНКТ 7 

~е одно заявление коМJtетентных властей допкно во всех случаях рассматриваться 
как достоверное nодтвер~енJtе официального характера той ипи иной деятельности, 

статуса того ипи иного лица ипи ~ества, и груз доказательства должен всегда 

пожиться на тех, кто утверJVtает обратное. 

Факт того, что тот ипи иной суд ноwет в соответствии с одним из упомянутых 
изъятий признать свою юрисДJtКЦИЮ в отношении иностранного государства, не должен 

давать оснований дпя рассмо1~ения •тин судом других вопросов, в отно•ении которых 
он не эаяапяп о своей юрисДJtкции. Так, иностранный судья не должен рассматривать 

иски о непредУсмотренной коt tтрактон ответственности в связи с несчастным случаем, 

происше~им на территории Г( lсударства-ответчика, по той простой причине, что 
юрисдикционные основы госуд~~ства суда ногпи поспуwить основаниен дпя конмерческой 

деятельности государства-отt1етчижа, не инеющей отношения к •тону несчастному случаю . 

Статья 19 

Факт аннулирования арб•tтраzного согпа.ения доnкен препятствовать тону, чтобы 

суд, обпцдав•ий юрисдикцией в отношении упомянутого арбитра.иого согпа.ения, 

продолжал заниматься рассмо1рением депа, не определив вначале, сохраняется пи его 

юрисдикция в отношении госуJ~рства-ответчика в результате изменения правовой 

основы. 

Статья 20 

Формулировки •той стат1и СЛИ8КОН расплывчаты. Вместе с тем, очень ва.но четко 
зафиксировать доктрину о де~.ствиях государства, согласно которой действия, 

предпринимаемые государствоN: на своей собственной территории, не могут быть 
предметом разбирательства в иностранном суде, неэависимо от каких бы то ни бwno 

3кстратеррит~апьных посnер,ствий, которые могут иметь указанные действия . 

Статья 21 

Представляется, что •та статья бwna бы яснее в спе~ей формулировке: 

"Статья 21 

~iитет государства от принуgительных мер 

Государство пользуется иннукитетон в связи с разбирательством в суде 

другого государства от принудительных мер, вхпючая любую меру эадеркания, 

ареста и исполнения ре8ения, в отно•ении пользования своей собственностыо ипи 

собственностью, находя•ейся в его впадении ипи под его контролем, ипи 

собственности, в которой оно имеет правоохранительный интерес . 
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Имкунитет, о котором идет речь в пре~ем пункте, не распространяется 

на собственность, которая непосредственно используется ипи предназначена дпя 

использования государством в исключительно коммерческих негосударственных 

целях и имеет связь с объектом иска и с учре~ением ипи институтом, против 

которого направлено :.то разбирательство". 

Уместно отметить, что никакой суд не может требовать от государства 
какого-либо залога или резервирования какой-либо собственности дпя удовлетворения 

иска, являющегося объектом разбирательства . 

Статья 22 

ПУНJСТ 1 

Иммунитет, которым наделено государство, является неотъемлемым, ибо •то одно 

из его основных свойств, без которого возникает серьезная опасность дпя 
суверенитета государства. Поэтоку следУет отметить, что "отказ" от иммунитета или 

"согласие на ос~ествление юрисдикции" могут касаться ИСJСЛI)чительно деятельности, в 

которой государство выступает в качестве частного лица, а как устанавливается в 

тексте настоящей конвенции, иммунитет государства на такую деятельность не 
распространяется. Кроме того, следует отметить, что, как правило, ни один 

государственный слукащий не может ставить под угрозу суверенитет своего 

государства, в силу чего отказаться от иммунитета государства могут лишь высшие 

государственные власти, ибо в противном случае подобный акт не имеет подпииной 

юр~ической сипы. При •том следУет поникать, что отказ в отношении мер 

осуществления действителен лишь в ток случае. если он касается разбирательства, в 

котором государство не может ссыnаться на иммунитет, поскольку речь идет о частной 

деятельности •того государства. СледУет также отметить, что собственность. в 

отношении которой дано согласие на исполнение решения. должна находиться на 
территории государства суда и иметь непосредственное отношение к деятельности, 

давшей основание дпя иска. Кроке того, следУет отметить, что согласие на 

исполнение решения должен давать только соответств~й компетентный 
государственный орган. 

Статья 23 

Пункт 2 

некоторая собственность, в частности культурное достояние государства (объекты 

исторического, культурного характера и дРугая). собственность центрального банка 

или собственность дипломатического представительства ипи консульского учр~ения не 

может служить объектом применения принудительных мер, даже если государство 

согласилось на их принятие. 

стать11 24 

Пункт 4 

СледУет иметь в виду, что если государство-ответчик не получило должного 

процессуального извещения и •то государство или какой-либо его орган отвечает на 
иск. не имея должного представления о положениях настоящей конвенции ипи о законах 
государства суда, то может оказаться, что оно не использует эффективно свои права, 
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да.е пользуясь услугами адвоката государства суда, если он не знаком с 

соответствующими аспектами м~народного права и права государства-ответчика, а 

та~е с местными процедУРами для з~ты государства или его иммунитетом, для чего, 

как правило, требуется глубокая многоотраслевая специализация . ПоJтому 

процессульное извещение дол.но направляться всегда только в установленном nорядке 

по надnек~им каналам, чтобы государство не оказалось безз~иткым . И как следствие 

Jтого, если государство дол.~ образом не изве~ается, за ним должно оставляться 

право потребовать признания принятого решения недействителькым. 

Статья 26 

Прежняя формулировка этой статьи предпочтительнее, она была луч~е. nоскольку 

не все меры nрин}'11'Дения, ре11 ения о которых принимают cy1J1>1, сводятся исvаочительно к 

уnлате денежных 11трафов . 

Статья 27 

Пункт 2 

Нельзя тахzе заставлять государство предоставлять какие-либо гарантии или 

вносить залог для обесnечени:t выполнения судебного реаения, якобы для того чтобы 

nозвопить ему обратиться в вt•естоя~ инстанцию. 

Необходимо тах.е призна·r ь предУсмотренное МеждУНародным правом право самого 

государства отстаивать свой ·~исдикционный иммунитет или иммунитет в отношении 
выполнения ре~ения через своаsх собственных диnломатических и консульсiСИХ 

представителей или других с~пк~х. которых назначает с Jтой целыо само 
государство , не прибегая к ус :лугам местных адвокатов . 

статья 28 

В JТИХ nодпунктах cneдyftT оговорить, что факт предоставления государством суда 
иммунитетов более широких, ЧЕ tМ те, которые предусмотрены в конвенции, не считаете я 

дискриминационным . 

статья 30 

ПроцедУры nримирения и i.рбитра.а доЛIОIЬI быть применимы ЛИIIЬ в отно11ении 
толкования статей насто~ей 11 ·онвенции и ни в коем случае не дoJDDIЫ ставить 

государство в зависимость от юрисдикции таких органов для урегулирования 

разногласий . 

эта статья имеет исхпюч~тельно ва.ное значение, ибо в противном случае воnрос 
об урегулировании разногласи~. возникаоцих вокруг иммунитета государства, оставался 
бы в исключительной хомпетенu~и судебных властей без какого бы то ни было участия 
исполнительной власти государства суда, а орган, ответственный, согласно Закону, за 

м~народнъае отношения, оказался бы пиаенным каких бы то ни было nолномочий -
обстоятельство, которое, несомненно, может привести к возникновению иепредвцденных 

ситуаций и ме~народной ответственности государства суда за то, что оно оставило 

государство-ответчика совершенно безз~итным . 
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КАТАР 

Конкретные замечания по отдельным статьям 

Пункт 2 статьи 3 

[Подлинный текст на английском языке] 

[12 марта 1987 года] 

Скnадывается впечатление. что значение термина "коммерческий контракт" в 
рамках терминологии права иммунитета государств топкуется по-разному. Те юристы. 

которые обучапись в традициях гражданского права и привыхпи проводить четкое 

различие между гражданским и коммерческим правом. склонны порой переносить в право 

иммунитета государств гражданско-правовую концепцию. в соответствии с которой 

коммерческая деятельность. регулируемая в данной системе коммерческим кодексом. -
это, по определению, такая деятельность, цепыо которой является извлечение прибыnи 

и которая в общем и цепом осуществляется в рамках какой-либо деповой операции. 

Между тем, когда речь идет об иммунитете государств, совсем необязатепьно , чтобы 

стороны, заiСJ]I)чащие "коммерческие контрахты". руховодствовапись интересами 

извлечения прибьиtи . Английский термин "commercial coпtract" не 3Квивапентен по 
своему значению французскому термину "acte de conunerce". Когда речь идет о 

коммерческой деятельности государства. подразумевается просто негосударственная 

деятельность, т . е . любая деятельность. осуществляемая за пределами прерогатив 

государственной власти. Такого рода деятельность охватывает все в~ контрактов и 

иных подобных сделок, сторонами в которых могут выступать частные лица ипи 

образования, независимо от того, преспедуется пи цепь извлечению прибыпи и 

заключается пи данная сделка в рамках той ипи иной деповой операции. Следует 

отметить, что в nодпункте Q статьи 2 об употреблении терминов. в котором дается 

оnределение "коммерческого контракта", отсутствует упоминание извлечения прибыли в 

качестве цепи контракта. Однако, к сожалению, ложный критерий и з влечению прибыли, 
по-видимому, nовлиял на формулировку пункта 2 проекта статьи З, в котором, вопреки 

наблюдаемой в настоящее время тецденции в развитии права в 3той области, 

предлагается nри определении некоммерческого характера контракта учитывать цепь 

контракта . Из этого следует, что, если извлечение прибыnи не является цепыо 

контракта, последний не будет рассматриваться в качестве коммерческой операции. 

Это привнесение цепи контракта в его характеристику как государственного акта, 

подпцдающего под иммунитет, идет вразрез с характерной дпя последних пет 
тенденцией, в соответствии с которой все больше и больше государств (начиная с 

государств - членов Совета Европы, nринявших соответств~ее решение в Конвенции 

1972 года, Австралии - в законе 1985 года и кончая Сингапуром - в 1979 году и 
Пакистаном - в 1981 году) высказываются за nризнание nрироды действия в качестве 
единственного критерия дпя определения его государственного ипи частного 

характера. Эта тецденция объективно отражает прогрессивное развитие права в 3ТОЙ 

области и. скорее всего. она будет nродолжаться в будущем . Она наала отражение в 

прецедентном праве многих других стран, хоторые в nоследнее время не принимали 

каких-либо законодательных актов относительно иммунитета государств, а также в 

работе организаций. объединяющих специалистов и ученых, таких, как Ассоциация 
международного права, и в новейшей питературе по данному предмету. Любое 
возвращение к критерию цепи действия явится признаком регресса и не сможет nопучить 

признания, которое является единственным показатепем успеха любой новой разработки 

правовых норм Комиссией. Вот почему следует обратить более пристальное внимание на 

пункт 2 проекта статьи З и сформулировать его так, чтобы цепь действия не являлась 
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~еритерием государственного характера »того действия, приведя, таким образом, 
данный проект стат~и в соотвt~тствие с естественным прогрессивным развитием права по 

данному вопросу. 

Далее, современная прак·rика конкретного государства-ответчика признается в 

тексте в ка'lестве ~еритерия д;uа определения того, следУет пи учитывать цепь 

контракта . Поскол~ку практи1са государств весьма разнообразна, в данном случае мы 

имеем перед собой не подпиннt> об~ективиый критерий, а набор ранее неизвестных 
псевдокритериев, неопредепенност~ и разнообразие которwх исiСЛОчают точность и 

предсказуемость, явл~ес.я 1\enJIМИ кодификации в области законных сделок. Главной 

задачей Комисси.и .является ун1tфикаци.я норм меж,цународного права. В случае •е с 

пуюстом 2 прое~ета статьи З Пt~ред нами нечто противополОИJое унификации . Еспи 

данное пред.nо•ение будет при11.ято в ныне111нем виде, то это •ироко распахнет двери 

перед государствами, JСоторые будУТ ссыnаться на свою практику, о которой ранее судУ 

ни'lего не быnо и з вестно, и получится, что Комиссия внесет лишь допо.nнитепьную 

путаницу в •тот вопрос, вмес·о того, чтобы содействовать унификации и точности, 

которых от нее ~т . 

статья 12 

В связи с проектом стат1 .и 12 о трудовwх договорах напрuивается одно неболыаое 
заме'lание . В •той статье, ~>инятой Комиссией, говорится. что нельзя ссыnаться на 
иммунитет государства, если на работника распространяются поло~ния государства 

суда о социальном обеспеченин (пункт 1) . М~ тем следовало бы поставить это в 
более uирокую зависимость от распространения на него трудового законодательства в 

цепом . Не во всех государствах имеются полоwения о социап~ном обеспечении в узком 

смыспе этого понятия. Кроме того. государство суда имеет законные интересы в 

других вопросах вэаимоотно111е11ий ме.ду наняТЫ( работником и нанимателем помимо тахой 

JСонкретной области, как соци1~ьное обеспечение . Пре~ественный интерес 

государства суда не ограничи11ается обеспечением выпо.пнения его поло•ений о 

социальном обеспечении, а рас :пространяется и на применение трудового 

законодательства в цепом . Сс •ответственно. следУеТ изменить и формулировку проекта 
статьи 12 . 

статья 19 

В данной статье об арби,~а.е при перечислении вопросов, в отношении которwх 

государство не мо.ет ссыnатЬ<:я на иммунитет от юрисдикции в суде, совер•енно не 

уnоминаются признание и обесr1ечение испо.пнения арбитрЗJRНого ре•ения . Тот очевидный 

факт, что обеспечение испоЛНЕ !НИЯ арбитра.ного ре•ения мо•ет зависеть от участия 
суда, должен быть признан . r lо•тому пред.nагается дополнить подnункт ~ проекта 

статьи 19 следУЮЦИМ образом : 

"с ) !!Р_изнания и обеспе-::ения испо.пнения ипи отмены арбитражного ре•ени.я" . 

Фактически стремпение отмени,. ь арбитра.ное решение и стремпение обеспечить его 
исполнение - »То две стороны одной медали . Упоминание одной стороны и исключение 
дРугой не имеет никакого раз)много обоснования . 

/ .. . 
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Дnя целей проекта статьи 21 о принудительных мерах было бы предпочтительнее, 
чтобы тот факт, что собственность или средства используются или предназначены для 

использования в коммерческих целях, был принят в качестве единственного критерия 

отсутствия иммунитета. Фактически именно ~то и предлагал Специальный докладчик в 

первоначальном проекте. Это предложение также отражает об~ тенденцию последнего 

времени в развитии национального законодательства по данному вопросу. Напротив, в 

подпункте ~ проекта статьи 21 в его настоя~ей форме появляется дополнительное 
условие, а именно, чтобы собственность или фонды имели связь с объектом иска . Это 

дополнительное условие противоречит концепции единства всех авуаров и обязательств 

физического или юрцдического лица, которая в исламском nраве известна nод термином 

"dhimma", а во французском праве известна nод термином "patrimoine". Это 

дополнительное условие также неоправданно ограничивает применение принудительных 

мер в отно~ении фондов, которые якобы используются или предназначены~ 

использования в коммерческих цепях и в отношении которых нельзя ставить вопрос об 

иммунитете . 

Хотя последняя часть фразы подпункта ~ проекта статьи 21 не вызывает 
возра.ений, по сути дела она является излишней . В сипу самостоятельной 

правосубъектности конкретного учр~ения ипи института, объявленных допкниками по 

решению суда, принудительные меры применяпись бы, как правило, ЛИ8Ь в отношении 

его/ее собственности или фондов, а не в отношении собственности или фондов дРУГОГО 
учр~ения, института или государства как такового. 

Статья 23 

В отношении фондов центральных банков и финансовых ведомств национальное 

законодательство последнего времени по данному вопросу требует, чтобы иммунитет 

распространялся только на те фонды, которые исnользуются для проведения операций, 

присуцих центральному банку, или кредитно-денежных операций . Другие же фонды 

центрального банка или финансового ведомства, т . е . фонды, используемые иnw 

предназначенные для использования в негосударственных цепях, таким иммунитетом не 

обладают . Такой подход представляется более здРавым и логичным по сравнению с 

nодходом, наше~им отражение в пункте 1с проекта статьи 23 , принятого Комиссией. 
Следует надеяться, что Комиссия еще раз обратит внимание на »то положение в свете 

изложенных замечаний и в интересах более высокой степени приекnемости, 

обеспечиваемой соответствием формулировок статьи нынешней тенденции в развитии 

права в области иммунитета государств. 

ИСПАНИЯ 

[Подлинный текст на испанском языке] 
[21 декабря 1987 года] 

Правительство Испании с боль•им интересом и тщательно изучило проект статей 

Комиссии ме.дународного права о юрисдикционных иммунитетах государств и их 

собственности, принятых в предварительном порядке в первом чтении на ее трцдцать 

восьмой сессии, и в ответ на просьбу Комиссии и Генеральной Ассамблеи !1 
представляет нижесле~е предварительные конментарии и замечания. 

!1 Резолюция 42/156 Генеральной Ассамблеи от 7 декабря 1987 года . 

/ ... 
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об.ий комментарий 

Во внутреннем испанском праве нет никаких законодательных положений или дРугих 

нормативных документов, кото:рые регулировали бы вопрос о юрисдикционных иммунитетах 
иностранных государств в слуtаях представления соответств~его иска в национальные 

cyд1JJ. Павтому вопрос о юрисдикции ре11ался в каждом конкретном случае самими 

судаки. Судебную практику н~чиная с 1960 года по настоя~ее время можно 
проанализировать на основе ~~едуюЦИх фактов: 1) некоторых ре~ений судов первой 
инстанции, приэнав•их свою кзкпетекцию дпя рассмотрения исков в отношении 

иностранных государств, поскзльку государства действовали 1ure qest1on1s; 
2) серии решений судов перво~ инстанции и территориальных судов, признавших свою 
некомnетентность дпя рассмотрения некоторых исков, поскольку было трудно 

определить, в каком качестве действовало иностранное государство; 3) серии решений 
Верховного суда и Центрального суда по трудовым спорам, в которых в связи с 

рассмотрением исков, касающикся трудовых отно~ений, признается либо юрисдикционный 

иммунитет иностранного государства, либо дипломатических представитепьств или 

консульств. 

Что касаетс я позиции Ис~ании в случаях предъявления исков к испанскому 

государству в иностранных су.Цах, то она определяется положениями королевского 

декрета 165~/80 от 11 иnпя, в основу которых положен принцип относитепъноrо 

иммунитета, поскольку на юри~дикционнwй иммунитет следУет ссыnатъся толъко ••в 

случае необходимости". 

ИМеющиеся данные показывают, что испанская юридическая наука и практика не 

отвергают теорию ограниченного иммунитета, а, наоборот, признают ее, когда считают 

уместным. 

Дав вту краткую справку о состоянии национальной юр~ческой науки и практики, 

испанское правитепьство хочеr покаэать, что оно согласно с основными положениями 

указанного проекта статей, поскольку в нем предУсматриваются изъятия из принцила 

иммунитета и признается его карактер jus dispositivum . В самом деле, 
ме8ДУнародная практика показ~ает, что юрисдикционный иммунитет государства не 

признается как абсолют; разиогласия возникают при попытке уточнить аспекты, 

исключаемые иэ правила. Совер•енно очев~о. что определение в конвенции »тих 

аспектов позвопило бы укрепиrь юридическую безопасность в рассматриваемой нами 

области . Вслед за втими замечаниями об~его характера испанское правительство 

излагает нижеследrюцие частные замечания. 

Конкретные замечания в отношении отдельных статей 

Статья 3 

В пункте 2 статьи 3 излагаются критерии определения того, является ли контракт 
о продаже или купле товаров кпи о предоставлении услуг коммерческим контрактом; 

дпя втого рекомеНдУется исхоцить, пре~е всего, из характера втого контракта, 

однако следУет тапе учитываrь его цепь "если, согласно практике данного 

государства, цепь контракта определяет его некоммерческий характер". Необходимость 
определения характера контракта имеет важное значение, поскольку, согласно 

статье 11, в случае возникновения разногласий относительно коммерческих контрактов 
м~ государством и иностраиным физическим или юридическим лицом, которые подпежат 

юрисдикции судов дРугого государства, первое государство рассматривается как дав11ее 
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согласие на осуществление этой юрисдикции в разбирательстве no делу и не может 
ссылаться на свой иммунитет. Все это предполагает, что коммерческий контракт мо•ет 

утратить свой коммерческий характер в силу своей цепи, и вследствие этого 

разногласия, возникающие в связи с этим контрактом, регулируются nринцилом 

юрисдикционного иммунитета. Испанское правительство хочет в этай связи обратить 
внимание на исключительно субъективный характер критерия цепи, поскольку он 

привносит правовую неопределенность в практику изъятий из иммунитета, 

предусмотренной в статье 11 проекта . 

Статья 4 

В подпункте ~ пункта 1 статьи 4 предусматривается, что статьи проекта не 

наносят ущерба привипегиям и иммунитетам, которыми обладает государство в отно•ении 

осуществления функций его дипломатическими представительствами, консульскими 

учреждениями, специальными миссиями, представительствами при междrнародиых 

организациях или представительств в органах междrнародных организаций и на 
междrнародных конференциях. СледУет отметить, что, хотя юрисдикционный иммунитет 
всех этих представительств и учреждений, как правило, признается, необходимо все же 

иметь в видУ, что ни в Венской 1961 года конвенции о дипломатических сно•ениях, ни 
в Венской конвенции о консульских сношениях 1963 года, ни в Конвенции 1969 ~ода о 
специальных миссиях, ни в Конвенции о представительстве государств в междrнародных 

организациях универсального характера 1975 года не содержится ясного и прямого 
признания юрисдикционного иммунитета дипломатических представительств, консульских 

учреждений, специальных миссий и представительств при междrнародных организациях, а 

также nредставительств в органах международных организаций и на междrнародиых 
конференциях. Поэтому испанское nравительство считает, что положения пункта 1а 

статьи 4 не обеспечивают удовлетворительного решения этого вопроса. Так, не ясно, 

пркменима ли норма, зафиксированная в пункте 2а статьи 12, которая nредУсматривает 
юрисдикционный иммунитет государства в отно•ении трудовых договоров, за~ченкwх в 

другом государстве и подлеж~их исполнению на территории этого дРугого государства, 

если указанное лицо было нанято дли выполнения обязанностей, связанных с 

ос~ествлением прерогатив государственной власти, к персоналу, нанимаемому 

дипломатическими представительствами, специальными миссиями или консульскими 

учреждениями для выполнения административных и технических функций и обслуживания 
дипломатического представительства или консульского учреждения. 

В связи с пунктом 2 статьи 4 испанское правительство считает, что следовало бы 
перечислить привилегии, предоставляемые междrнародиым правом не только главам 

государств, но и признаваемым за главами правительств, министраки иностранных дел и 

высокопоставленными деятелями. В этой связи следУет иметь в виду, что в пункте 2 
статьи 21 Конвенции 1969 года о специальных миссиях в соответствии с междrнародкын 
правом за всеми этими лицами признаются привилегни и иммунитеты . 

Статья 6 

В статье 6 следовало бы изъять слова, фигурир~е в квадратных скобках ("и 
соответств~их норм общего меsдународного права"), при условии, что в преамбулу 

будущей конвенции будет включен следУDЦий абзац : 

/ ... 
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"ПредУсматривая, ч·rо все воnросы, которые не регупируются недвусмыспенно 

настоцей Конвенцией, б;rдУт и вnредь ре~~аться в соответствии с нормами общего 

междУнародного nрава" . 

Именно такова обычная практика, nринятая в конвенциях, касающихся кодификации 
и прогрессивного развития к~~народного nрава, разрабатываемых под 1гидой 

Организации Объединенных Нацlfй. 

Часть III 

В названии части III nр•>екта фигурируют два альтернативных выражения: 

"Ограничения имкунитета госу,~арств" и "Изъятия из имкунитета государств". 

Испанское правитепьство nред1очитает формупировку "Изъятия из ... ",поскольку в 
части III речь ~ет о случаях, в которых не только не nредусматривается никакого 

ограниченного иммунитета, а :;ткунитета просто не су11,ествует, еспм нет 

договоренности об инок. 

Статья 13 

в связи со статьей 13 (~ичинение телесного повре~ения какому-либо лицу ипи 
нанесение ущерба имуществу в результате действия ипи бездействия государства суда) 
следует отметить, что в соответствии с неидународным правом это действие ипи 
бездействие могут рассматриваться как незаконное деяние и что, кроме того, реаение 

какого-либо спора междУ госу,царством, котороку можно nриписать действие ипи 

бездействие, и государством суда ипи степень ответственности ипи компенсации могут 
регулироваться кеждУНароднымк договорами и согпа.ениими; nримеры такого рода 

попо.ений можно найти в соглашениях о статусе иностранных войск и в ке.дународных 

конвенциях, кас~ся гражданской авиации и морских перевозок грузов. Поэтому 

испанское nравитепьство считает цепесообразным в~чить в указанную статыо пункт 2, 
в которок nредусматривалось бы сохранение действениости положений этих договоров и 

согпuений. Ке.ду nрочим, такой второй пункт фигурировал в одном из nредложений 
Специального докпцдчика (см. Екеговиик Кокисени К!!дУНародного права, 1983 год, 
том II (часть вторая), стр. 22, сноска 59). Испанское nравитепьство nредлагает 

следующую форкупировку такого пункта: 

"2 . Положения пункта 1 не наруuают положений договоров ипи других 
двусторонних ипи региональных согпавений и МеждУнародных конвенций, в которых 

иначе оnределяется, ограничивается ипи регулируется степень ответственности 

ипи мера компенсации, ипи в которых nредусматриваются конкретные меры 

урегупирования разногласий". 

Статья 16 

В отноаении статьи 16 (Фискальные воnросы) испанское nравитепьство предлагает 
добавить после слов "подпежа~х исполнению в соответствии с законом государства 

суда" слова "ипи действующих кеж.цународных согпuений ме.ду обоими государствами". 
В самом деле, нередки случаи, когда фискальные обязательства государства ипи 
какого-либо его органа ипи учрв.дения в другом государстве регупируются попоженияки 

м~ународных согпааений; в этом случае налоги на иностранное государство ипи 

какой-либо его орган ипи учреждение будут устанавливаться не в соответствии lex 
fori, а иным образом. 

/ ... 
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В статье 18 речь идет о "принад.nежащих государству иnи :аксплуатируемых ик 
судах, используемых на коммерческой службе" и предУсматриваются соответств~е 

изъятия из иккунитета . Испанское правитепьство считает необхоДNМЫМ унифицировать 

теркинологию :атой статьи с терминологией, используемой в статье 96 Конвенции 
Организации Объединенных Наций 1982 года по корскоку праву ("ИММунитет судов, 
состоящих только на некоммерческой государственной службе"). Таким образок, слово 
"estatal", которое используется в статье 18, дomDio быть заменено на "oficial", 
а причастие "ис1СJ1Ючительно" на "только". 

Статья 25 

Дnя облегчения перевода обращаем внимание, что в испанском праве выражение, 

использованное в статье 25 "заочное ре•ение", означает "ре•ение Сипи приговор) в 
связиснеявкой в суд" . 

ШВЕЦИЯ 

[См . комментарии и замечания, изложенные выше в ответе Дании] 

Общие комментарии 

ТАИЛАНД 

[Подпинный текст на английском яэwке] 
[17 ноября 1987 года] 

В соответствии с судебной системой Таиланда государство как политическая 
единица, в просторечии "страна", не может выступать в суде в качестве истца ипи 

ответчика. По:атоку положения проектов статей, в частности статьи 1, подnункта ~ 
статьи 3, пункта 2 статьи 7 и статьи 10, неприменимы в судах Таиланда. Кроке того, 
на собственность правительства Таиланда распространяется иммунитет от 

принудительных мер, принимаемых во исполнение судебных решений и постановлений кпи 

арбитражных решений . 

Эволюция судопроизводства и законодательства, кас~хся иккунитетов 

государства, не является чек-то неожиданнык. Однако еJЦе не ясно, в асаком 

направлении происходит :ата :авопюция. Поэтоку отношение Таиланда ас будуЩей 
ме]JДУ'народной конвенции об юрисдикционных иммунитетах государств и их собственности 

еще не сформировапось. 

Вследствие :атого представленные эдесь комментарии и замечания носят пишь 

предварительный характер и не предРе•ают позицию Таиланда как в настоящем, так и в 

будУ~ек . 
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Конкретные конментарии к отд·~ьнын статьям 

Часть I 

Статья 2 

Содержащиеся в nодnунктtх ~ (i) и (iii) значения термина "коммерческого 
контракта" ЯBIIJII)Tcя некоНiсре rныни и бесnопезныни. Спово "коммерческий'' спедует 
искпочить из nодnунктов (i) ~ (111) . 

Часть II 

Статья 6 

Фразу в квадратных скобках спедует искпючить . Поскольку nроект статей непьзя 
рассматривать как документ. который в сущности кодифицирует "соответств~е нормы 

общего ме.дународного nрава". эта фраза создает неоnредепенность в nрименении 

nроектов статей. которые в некоторых спучаях могут nротиворечить существ~ 

"соответствующим норкам общего ке.дународного nрава" . Кроке того. еспи nроект 

nреследует цепь кодификации всех соответствующих норм общего международного nрава 

через nосредство nроцесса nроrрессивного развития к~народного nрава. то 

основывающаяся на данном nроекте nрактика государств nривепа бы к созданию. с 

nокощыо op1.n1o jur1s s1ve necessitat1s. "соответствующих норм общего 
международного nрава". которые в пюбок спучае обязательны дпя них самих. 

Статья 8 

Дnя ясности и во избежание неnравипьного истолкования нанерения иностранного 

государства к сповам "международного согпuения" в nодnункте !. следует добавить 
спово "действущего". а nодnункт~ необходимо доnопиить. с тек чтобы он гпасип: 
"соответствующего nисьменного заявления суду по конкретному депу" . 

Более того. в конце этого nроекта статьи спедует nредусмотреть nоложение 

следующего содержания : 

"Однако содержащееся в каком-пибо соглашении ипи контракте nоложение о 

ток. что такое депо nорлежит урегупированию по закону дРугого государства не 

спедует рассматривать per se как nодчинение юрисдикции суда этого 
государства". 

Статья 10 

В статье следует nредусмотреть nоложение о ток. что в спучаях. nредусмотренных 

в nунктах 1. 2 и з. иностра~ное государство не мо•ет ссыnаться на иммунитет от 
юрисдикции пишь nостольку. юоскольку иск ипи встречный иск nротив него не наnравлен 
на nопучение возмещения в сумме. nревы.ающей ипи в той же стеnени отпич~ейся от 
суккы. на которую рассчитыва.ет само иностранное государство. (Сравни nункт ~ 

статьи 1067 Закона СоединенF.ых Штатов Америки 1976 года об иммунитетах иностранных 
государств и "Апьфред Данхиr.: оф Лондон. инк . " nротив Ресnублики Куба. (A1fred 
Dunh111 of London, Inc. v. Fep. of Cuba 15 Internat1ona1 Leqa1 Mater1a1s 485 
(1976).) 
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Часть III 

Слова "из1оятие из" являются nредпочтительней, чем: слово "ограничение". 

Основополагающий принцип государственного иммунитета явпяется общей нормой. Л из 
об~ей нормы могут быть только "из'Ьятия" и, разумеется, не "ограничения" того, что 

по самой своей природе является общим. 

Статья 12 

Некоторые государства не имеют "социального обеспечения" в широко известном: 

смысле этого понятия (например, социальное обеспечение в Соединенном: Королевстве). 

Однако они могут иметь законы и постановления, з~ищающие благосостояние своих 

граждан. Поэтому к словам "положения о социапьном: обеспечении" в пункте 1 
необходимо добавить слова "и подобные положения", а слово "действуuцие" исiСЛIОчить, 
потому что оно бессмысленно в контексте этого пункта. 

Статья 13 

Эта статья создает пробел из -за того, что она не охватывает случаи, когда 
действия ипи бездействия являются причиной трансграничного ущерба. Разве это 

справедливо ? 

Статья 14 

Необходимо четко указать, что при разбирательстве, упомянутом: в пункте 1, 
иностранное государство не должно подвергаться виндикации . 

Статья 15 

Таипанд хотел бы зарезервироват ь свое nраво представить на более поздней 

стадии комментарии и замечания по проекту статьи, озаглавленному "Патенты, товарные 

знаки и другие об'Ьекты интеппектуальной ипи nром:ышпенной собственности". 

Статья 16 

После слов "Если соответствухцие государства не договорипись об ином:" 

необходимо ВIСЛIОчить слова "без у11,ерба установленнык нормам междУнародного 

диnломатического права". Это связано с тем, что от диnломатических агентов, 

которые могут квалифицироваться дпя целей проектов статей как "государство" в сипу 

пункта 1 проекта статьи З, можно требовать только nлату за обслуживание. 

Статья 17 

с тем чтобы совершенно определенно исключить из сферы применения 3Того проекта 
статьи ме~народные организации/об'Ьединения, учре~еннwе ме~народкыки 

соглашениями/договорами в проекте статьи необходимо: 

а) либо предусмотреть другой пункт, предусм:атрив~ий, что nунктw 1 и 2 не 
применяются к об'Ьединекиям: ипи организациям, независим:о от их характера, которые 

учре~аются м~ународныки соглаиениям:и/договорами; 

Ь) либо заменить в пункте 1 слова "участие" и "участники" елованн "членство" 
и "члены", соответственно. 
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Это связано с тем, что любое объединение, явл~ееся м~народной организацией, 
мо•ет иметь в своем составе в качестве членов только государства, хотя оно мо•ет 

иметь и участников, которые не являются государствами (например, исполнительный 

nредседатепь Ке~ародного совета по олову). В Законе Соединенного Королевства 

1978 года о государственных иммунитетах (ст . 8) и австралийском Законе 1985 года об 
иммунитетах иностранного государства (пункт 1 ст . 16) (~то ЛИIIЬ два nримера) та~е 
исnользуются в •той связи спова "членство" и "члены". 

Статья 18 

Слово "негосударственный" в пунктах 1 и 4 необходимо сохранить, сняв 
квадратные скобки. 

Статья 19 

Термин "коммерческий контракт" является nредпочтительнее, "'ем "гражданское и 
коммерческое депо", поскольку слова "гражданский" и "депо" имеют спиt~ком •ирокое 

значение и, следовательно, могут нанести серьезный ~ерб общему юрисдикционному 

иммунитету государств . 

Статья 20 

Этот nроект статьи представляет собой "оговоро"'ную" клаузулу, которая не имеет 

никакой связи с "нзъятиями из иммунитета государств" . Ее следrет располо.нть в 
части I в качестве вступительной статьи ко всему nроекту статей. 

Часть IV 

Статья 21 

Слова", ипи собственности, в которой она имеет правоохраняемый интерес" и 
"негосударственных" дoiiiDIЬI бwть сохранены. КвадРатные скобки следует снять. 

в данном nроекте статей не имеется в ВИдУ дать исчерпыв~й перечень nримеров 
nринудительных мер . Однако 11екоторwе разбирательства, такие, как в английском 
nраве, nроцедУРа ликвидации компании и назначение распорядителя иму~еством 

несостоятепьного доЛ8Ника явnтотся неопредепеннwкн, поскольку не ясно, относятся пи 

они к мерами эадер•ания, ареста ипи нспопиения . По~тому бwno бы цепесообразно 

устранить в данном nроекте статьи 3ТУ неопредепенность, дополнив к фразе "включая 

любую меру задер•ания, ареста и исполнения ре•ения" слова "и меры, принимаемые во 

испопнение судебных ре11еннй 11 постановлений ипи арбитрахных ре11ений". 

Статья 22 

Как и в проекте статьи 21, слова", ипи собственности, в которой оно имеет 

правоохраняемый интерес" долао.~ быть сохранены. Квадратные скобки следrет опустить. 

Как и в проекте статьи ~. перед словами "ме1КДународном соглuении" в пункте la 
следrет поставить слово "дей~:тв~ем", а пункт 1с следrет изменить следУIОаtНМ 
образом : "в письменном заяв.nении судУ по конкретному делу". 

1 ..• 
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I<ак и в проекте статьи 18 и проекте статьи 21, слово "негосударственных" в 

пункте 1 спе.цует сохранить, квадРатные скобки опустить. 

СОЮЗ СОВЕТСКИХ СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

[Подлинный текст на русском изыхе] 
[26 инвари 1988 года] 

Вопрос о юрисдиюциониых иммунитетах государств затрагивает фундаментальные 
основы ме~народного права, по3тому кодификации в »той области допzна проводитьси 

nутем выивления общепризнанных норм и фиксации приемпемых дпя всех положений, с 

учетом законодательства и практики государств. Целыо разработки соответствующей 

конвенции, как представляется, может быть подтвер~ение и укрепление института 

юрисдикционного иммунитета государства и его собственности с четко обозначенными 

искпючениими, что nоложило бы конец тенденции к nравовой неопределенности, 

возник~ей из того факта, что существуют государства, при.церzивающиеся различных 

концептуальных взглядов на nроблему. 

Такой nодход nредставляется разумным комnромиссом в интересах всех государств. 

Позиция Советского государства, вwра.енная в нормативных документах, практике 

и доктрине, всегда сводилась к признанию за государством и его собственностыо 

юрис.цикционного иммунитета в nолном объеме, проистекающего из ме.дународно-правовых 

принцилов суверенитета, суверенного равенства и невмешательства в дела дРУГИХ 

государств. 

Известно, однако, что в настоящее время в практике некоторых государств, их 

законодательстве и доктрине обозначилась линия на отрицание юрис.цикционного 

иммунитета государств в традиционном понимании и его nодмена концепцией так 

называемого функционального иммунитета. Хоти эта концепция разделяется далеко не 
всеми, она ведет к резкому ослаблению ~ктивности действия рассматриваемого 

nринципа, а следовательно, и к конфликтным ситуациям во взаимоотноаениях ме.ду 

государствами. 

Давая общую оценку nроектов статей, nриходится констатировать, что в них 
предnринимается попытка код~овать nринцип юрисдикционного иммунитета 

государства и его собственности в значительной мере на базе теории функционального 

иммунитета. В них игнорируется позиция тех стран, которые не разделтот 3ТУ 

концепцию, что нельзя nризнать приемпемым, когда речь идет о создании мв.дунаро~о

правового акта универсального характера. 

С целыо устранения 3Того недостатка работа над nроектами статей дотr:на быть 

nродол.ена. Пересмотра требуют прежде всего части III и IV. Очев~о, что доmr:но 

быть сокращено число случаев, когда государство не может ссылаться на иммунитет. 

Нынешний их набор преврацает в фикцию сам принциn юрисдикционного иммунитета 
государства и его собственности. Проектw нуждаются в существенных доnолнениих. 
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Основываясь на заJСоноднтепьстве ряда стран, в том числе СССР, в прое~етах 

статей быnо бы цепесообразно отразить ~еончеnщао таJС называемой обособленной 
госУдарственной собственнос1·и, nопучиваую аиро1еое nризнание в социалистических 
странах, а таlа[е Н81111а отраJсение в ряде Ме11r,Ц)'народных ~еонвенций (см. статью II 
Прото~еопа от 23 сентября 19i'8 года об изменении Римс~еой JСонвенЦии об ущербе, 
причиненном иностранными ВО < дУ8НЫМИ судами третьим лицам на nоверхности; а такие 

статью 1 Конвенции о гра.,цанс~еой ответственности за у-.ерб от загрязнения нефтью от 
29 ноября 1969 года и статы• 2, пун~ет 1, Конвенции об ограничении ответственности 
собственников судов внутреннего плавания от 1 марта 1973 года) . Суть ~еонцепции 

обособленной собственности, как известно, состоит в том, что госУдарственное 

предприятие (объединение), s.:впяясь юрццическим лицом, обладает обособленной частьо 
об-.енародной собственности. Его имущество составляют основнwе фонды и оборотные 

средства, а тalt*e иные матеiиаnьные ценности и финансовые ресурсы. ПредпРиятие 

осу-.ествляет права впадения, пользования и распоряаения •тин имуществом. 

Государство не отвечает по сбязатепьствам предпРиятия . Предприятие не отвечает по 

обязательствам государства, а тalt*e других предnриятий, организаций и учре.дений . 

Адекватное отражение концепции обособленной государственной собственности в 
проектах статей Комиссии ме.дународного права будет во многом определять отноаение 

к ним СССР в цепом . 

В контексте сJСазанного большое значение имеет nравильное формулирование 

основопопагащей статьи 6 об иммунитете государства . Нали'lие в ней отсыnки к 

"соответствующим нормам об-.его междУнародного права" ЛИIIиnо бы все проекты статей 

какого-либо смысла и создало бы предпосыnJСИ дпя односторонних ограни'lений 

иммунитета . Задача же будущей конвенции - установить тоqное значение как принцила 

иммунитета, так и возможных искпю'lений из него. 

Как в~о из проектов статей, Комиссия междУнародного права, подтвер.дая в 
статье 6 принцип юрисдикционного иммунитета государства и его собственности, 
nредлагает далее идти по пути изъятий из этого принципа. 

Традиционная теория имм~нитета доnускает изъятия по конкретнык делам или 

категориям деп и в~ам собственности при наличии прямо выраженного согласия 

соответствую-.их государств, 'то в данном cnyqae означает наличие согласия 
уqастников бу~ей конвенции по •тому вопросу. 

С учетом сказанного пре,~ставпяется возможн:ь.оr сформулировать в разделе III 
проектов статей ряд изъятий, количество которых, как отмечалось выше, должно быть 

ограниченным, с тем чтобы не наносить ~ерба самому принцилу . 

Ныне вкпюченные в 3ТУ 'lасть проектов изъятия вызывают существенные замечания . 

Так, в статье 13 об уl\,ербе личности и собственности реЧь ~ет о действии или 

бездействии, "автором" которt>ГО является правовой субъект, отличный от государства 

и находящиАся на территории :.·осударства суда. В nроекте предусматривается 

возможность присвоения (вмен•!НИЯ) судом таких действий или бездействий иностранному 
rосудартву и привnе'lение его к ответственности . Вместе с тем известно, что 

причинение ущерба личности ~т им~еству ма.ет иметь место в результате действий 
ипи бездействий физического 1um юрццического лица. В обоих случаях возникают 
правоотношения по возме~енио у-.ерба, регулирование которых выходит за рамки 

настоя~х проектов статей . 
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В том случае, когда возникает вопрос об ответственности государства, 

противоправность деяния определяется нормами ме~народного права, решается с 

помощью ме~народных процедур и не может устанавливаться национальными судами . 

Такие нормы содержатся в многочисленных международных конвенциях. 

Нынешнее содержание статьи делает ее неприемпемой . 

Статья 14 говорит о пимении государства юрисдикционного иммунитета • отно•ении 

права собственности, впадения и поль зования иму.еством ипи компанией при 
определенных в статье обстоятельствах . Приходится констатировать, что статья в 

целом сформулирована спимком широко и под нее как будто подпадают право 

собственности, впадения и пользования в отношении национализированного имущества, 

находящегося на территории суда. Поскольку статья 20 имеет крайне неопредепенное 
содержание, она не может быть основанием для изъятия из об-его правипа, 

установленного статьей 14 . Кроме того, нормы, содержащиеся в подпунктах~-~ 

пункта 1 статьи 14, могут быть истолкованы как открываюцие дверь для иностранной 
подсудиости даже nри nолном отсутствии какой-либо связи м~ соответств~ 
имуществом или компанией и государством суда . 

Статья 18 проектов о принадлежащих государству ипи зксппуатируемых им судах, 
используемых на коммерческой спухбе, создает ряд сложных пробпек для многих 
государств . Представл.яется, что введение в nроект концепции обособленной 
государственной собственности могло бы существенным образом облегчить ре•ение »тих 

пробпем . 

Статья 20 ~ спучаи национализации - допускает толкование, означ~ее ПОдРЫВ 
установивмегося в ме~народном ораве принциnа действия законов о национализации эа 

пределами национальной территории . 

В статье 21 - иммунитет государства от принудительных мер - в первом абзаце 

формулируется nринцип кедопустимости принудительных мер в отношении государства на 

осноsе решения иностранного суда . Такой nодход соответствует требованиям 

соеременного международного права . однако подпункт ~ »той статьи значительно 

ограничиsает nрово з глашенный в ней принцип . Представляется, что статья 21 и 
статья 23 - особые категории собственности - могут быть рассмотрены вместе и 

выработаны с учетом sысказанного з амечания. 

Приведеиные примеры не исчерnывают всех замечаний и свидетельствуют о 

необхо~ости серьезной доработки проектов статей . 

В заключение nредставляется необходимым подчеркнуть важность для СССР 

отражения в nроектах статей принципиапьных позиций, изложенных в настоя~ем отзыве, 

что nозволнпо бы продопжить работу над зтими документами в конструктивном духе. 
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СОЕДИНЕННОЕ КОРОЛЕВСТВО ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАНДИИ 

Общие комментарии 

(Подпинный текст на английском яэыхе] 
(22 января 1988 года] 

Правитепьство Соединенного Королевства выражает приэнатепьность Комиссии 

международного права и особннно ее Специальному докпадчику г-ну сомпонгу 

Сучариткупю за подготовку ~~оектов статей, принятых Комиссией в предварительном 

порядке в первом чтении на не тридцать восьмой сессии, состояв11ейся в 1986 годУ . 

Правительство Соединенного l~оролевства с удовлетворением отмечает факт появления 
»тих проектов статей . Оно с :читает, что »ти проекты после доработки и уточнения в 

свете настоящих и других ко•~ентариев и поспе~его обсу.дения, в перспективе 

явятся прочной основой дпя ныработки в конечном счете окончательного варианта 

проекта , который мог бы снис:кать одобрение большинства государств . 

Однако, как считает прнвительство Соединенного Королевства, дпя того чтобы 

такой окончательный проект нолучип такое одобрение, необходимо, чтобы в нем нашла 

точное отра.ение вся совокуниость практики государств в этой области, в результате 

растущего участия государст1 • в коммерческой, торговой и промышленной деятельности . 
В то же время проект должен обладать достаточной гибкостыо, с тем чтобы в нем 
нашлось место дпя будУщего J •аэвития и совершенствования практики государств, чего, 
несомненно, сnедУет о.мдать . 

В числе событий послед11их лет важное место занимает разработка и заключение 
Европейской конвенции об ~rунитетах государств 1972 года и принятие различными 
государствами необходимого J •нутреннего законодательства по введению ее в сипу : в 
Соединеинок Королевстве был принят акт о государственном иммунитете 1978 года, 
который тажже вводит в дейс,·вие Брюссельскую конвенцию 1926 года (относительно 
иммунитета государственных <:удов) и Дополнительного протокола к ней 1934 года . 
Другие государства, хотя и 11е являются сами участниками Европейской конвенции или 

Брюссельской конвенции и Прс отокола, приняли соответств~ее законодательство, 

основыв~ееся на в значите1rьной мере подобных принцилах и д~ее в значительной 
мере сходные результаты. ПJ •авительство Соединенного Королевства считает, что такое 

согласование текущей ке.,цун~.родной и национальной практики отчетпиво указывает на 

позицию, которая доп.на най1·и отражение в проектах статей, с тем чтобы они 

действительно точно соответс.твовапи современному международному праву. Поэтому 
правительство Соединенного J:оролевства настоятмьно призwвает к каксикапьно 

возможному приближению текс1 ·а проектов статей к положениям Европейской конвенции и 

Брюссельской конвенции и Прсотокола, а также к положениям национального 

законодательства, через ПОСJ•едство которого реализуются указанные документы (или 

соответств)'Ю8,Ие нормы обычнс·го междУНародного права). 

Правительство Соединен..:ого Королевства считает, что в рамках настоцих 

комментариев вряд пи целесос·браэно вступать в спорw по поводУ фундаментальных 

теоретических принципов, ко1·орые могут рассматриваться в качестве источников права, 

касающегося юрисдикционных ~мкунитетов государств. Оно предпочитает придер8Иваться 

той прагматической позиции, согласно которой, независимо от того, какой теории 

отдается предnочтение, излм:ение международного права, в том виде, в каком оно 

существует в конце ХХ века, ма.ет считаться точнwн и сбапансированнwн только в ток 

случае, если в нем в nолном объеме признается тот факт, что в настоящее время 
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nрактика государств основывается на правопорядке, т.е. на уважении прав тех, кто 

оказывается вовпеченным в правовые споры с правитепьством иностранного государства, 

выступающим не в своем суверенном качестве, на судебное разбиратепьство таких 

споров и их решение в порядке обычного судопроизводства. Такой подход ни в коей 

мере не сопрткен с игнорированием ипи недооценкой ссыnок на государственный 

суверенитет (как это явствует из принципа par in parem поn habet imperium), зато 
он устанавливает надпежащую сбапансированность, воnпощая на практике принцип, 

согласно которому ссыnки на госnодство права допжны уважаться в ка.дом спучае, 

когда невозможно nоказать напичие действительной функционапьной необходимости - с 

тем чтобы не нанести ущерба суверенитету государств - в установлении барьера в в~е 

юрисдикционного иммунитета. Это является основным принциnом, на котором 

основываются Евроnейская конвенция и законодательство Соединенного Королевства, и 

это именно тот принцип, который nравитепьство Соединенного Королевства nредnагает 

использовать дпя напопнения содержанием nроектов статей Комиссии ме~народного 

права . 

Конкретные комментарии по отдельным статьям 

Приводимые ниже nодРобные комментарии по конкретным nоложениям проектов статей 

затрагивают в nервую очередь вопросы существа, хотя в отдельных спучаях, когда 

nредставляется, что на данном этаnе это может оказаться nолезным дпя Комиссии 

междУНародного права, внимание обращается также и на вопросы редакционного 

характера ипи манеры изложения. Правитепьство Соединенного Королевства оставляет 

за собой право nредставить на более позднем этапе nоследующие комментарии. 

Статья З 

Пункт 1 

Правитепьство Соединенного Королевства не может согласиться с тем, каким 

образом в подпунктах ~ и ~ данного nункта затрагивается вопрос о мере, в какой 

"политические nодРазделения" государства ипи "учреждения и институты" государства 

могут пользоваться в той ипи иной конкретной ситуации таким юрисдикционным 

иммунитетом, каким может быть наделено само государство. Как nонимает 

правитепьство Соединенного Королевства, смысл nодnункта ~ заключается, в 
контексте основных статей, наделяющих государства иммунитетом, в наделении подобным 

иммунитетом "nолитического nодРазделения", еспи, в каком-пибо отно11ении и 

независимо от того, в какой мере, "такое nодРазделение" ocyщecтвiJJieT прерогативw 
государственной власти, даже если область, в которой оно осуществляет такие 

прерогативw, никоим образом не связана со сделкой, пежащей в основе спора, в 
отношении которого встает воnрос об иммунитете . Другими словами, "политическое 

nодРазделение", если оно вообще наделяется nолномочиями по осуществпенно прерогатив 

государственной власти, наделяется та~е и автоматически, ratione personae, 
юрисдикционным иммунитетом того государства, частыо которого оно является. 

Следствием подпункта ~ может также стать надепение иммунитетом "учреждений и 
институтов", если они наделяются правоночиями осуществлять прерогативw 

государственной власти своего государства - опять же, очевидно, вне зависимости от 

того, осуществляли ли они такие прерогативы в той конкретной сделке, на основе 
которой возник соответств~ спор. (Такое толкование nодпункта ~ может, однако, 
придавать выраженно "nри условии, что они правоночны", не то значение, какое 

нанеревались в него вложить авторы данного nроекта статъи• однако в 

действительности весьма трудно с уверенностыо говорить о том, каковы бwпи их 

нанерения и каковы цепь и суть этого выражения . ) 
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По мнению nравительства Соединенного Королевства, в соответствии с современным 

ма.дународным nравом надпежащкм является положение, изложенное (хотя и с 

использованием иной терминологии) в статьях 27 и 28 Европейской конвенции (а также 
во внутреннем законодательстве соединенного Королевства в разделе 14 Акта о 
государственном иммунитете 1978 года). это положение заJU1Ючается в том, что 

"учреJЩения и институты" и "nолитические по.цразделения" государства наделJIJ>тся 

юрисдикционным иммунитетом тоnько гatione mateгiae, т.е. при условии и только в 
том случае, еспи: 

а) данное разбирательство имеет какое-либо отно•ение к осуществлению ими 
прерогатив государственной власти; и 

Ь) обстоятельства таковы, что государство, частыо которого они являются, 

пользовалось бы таким иммунитетом. 

Соединенное Королевство отмечает также, что оно считает правильной формулировку, 
использованную в пункте 3 nроекта статьи 7. 

Пункт 2 

У nравительства Соединенного Королевства имеются с~ественные оговорки в 

отно•ении настоящей формулировки данного пункта и вооб•е в отно•ении обоснованности 

сохранения этого пункта. оно признает, что в нем отражается попытка Комиссии 

мв.дУнародного права найти сбалансированный компромисс м~ позицией, в этом 

контексте, тех государств, которые, как, например, Соединенное Королевство, отдают 

предпочтение так называемой ~онцепции ограничительного государственного иммунитета, 

и тех, которые отдают предпочтение так называемой концепции абсолютного 

суверенитета. однако оно сомневается относительного того, является ли такая 

попытка успешной. Основной чертой первой из упомянутых концепций является то, что, 
когда государство ре.ает вступить в коммерческую сделку с физическим или 

юридическим лицом иностранноrо государства, оно оказывается в ситуации, в которой, 

в отсутствие .цругих соображений, государственный иммунитет не действует. 

Представляется та~е. что с sтим соглашаются, с точки зрения изложения практической 

ситуации, даже сторонники та~ называемой абсолютной теории. Является пи та ипи 

иная конкретная сделка действительно коммерческим контрактом, может стать предметом 
спора, однако в конечном сче1е это является объективным воnросом и ответ на него 

следует искать с учетом всех объективных обстоятельств данного дела. Правительство 

Соединенного Королевства не вццит причин, почему в случае, когда речь идет о 

контракте о продаже или куплЕ товаров или nредоставлении услуг, должны nривноситься 

такие субъективные факторы, 11.ак "цель" контракта. 

Примятый в проекте подхсд к этому вопросу nредставляется особенно неудачным в 
том плане, что в нем предусмг.тривается учет "цепи" контракта на весьма 

искусственной и односторонне~: основе. Такой учет является искусственным, поскольку 
он сопраен с ре•ением вопрос.а, который возникает в особом контексте 
государственного иммунитета, путем соотнесения с "практикой" (nричем, не ясно, 

какой тип "практики" имеется в виду или каким образом и в каких обстоятельствах 

такая практика проявлялась бы или как подтверждалась бы), которая доЛЕНа, no 
определению, проявляться в сс·вер•енно ином контексте. Такой учет является 

односторонним, поскольку треС:·ует анализа соответствующей nрактики ЛИ8Ь одной из 

сторон контракта, а именно гс•сударства-ответчика, не касаясь nрактики или намерений 

.цругой стороны, а та~е пон~1ания ее действий. (В этой связи, поскольку ранее в 
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статье не содержится упоминания ни о каком конкретном государстве вообще, выражение 

"данное государство" употреблено неунестно и вызывает сначала некоторое недоумение 

читателя, поскольку из нее явствует, что ссыпка в даннон nункте делается на 

государство-ответчик, а не на государство суда.) Даже терминология, исnользуемая в 
3Ток пункте, носит оттенок предвзятости, поскольку предполагает, что цепь контракта 

должна учитываться только в том сnучае, когда в прахтике государства-ответчика 

считается, что такая цепь су~ественна дnя определения некоммерческого характера 

контракта. Как представляется правитепьству Соединенного Королевства, ~то 

положение проекта (т.е. указание принимать во внимание позицию 

государства-ответчика относительно значимости цепи контракта) равноценно 

привнесению окольным nутем, и в ненадnежащем контексте, ~еи о согласии 

государства-ответчика на юрисдикцию . 

Правитепьство Соединенного Королевства сознает ту практическую пробпему, 

которая скрывается за позицией Комиссии МеждУнародного nрава по данному вопросу, а 

именно пробпене оборонных контрактов и контрактов подобного характера. оно не без 

понимания относится к стремлению создать механизм, с помо~ыо которого в конкретных 

случаях то ипи иное государство, заключая контракт, цепи которого рассматриваются 

им как оборонные ипи имеющие подобный характер, но который по своей сути - и, 
определенно, по мнению другой стороны в контракте - является контрактом 

коммерческим (например, контракт о закупке обмундирования ипи снароения дnя своей 

армии), может все же оставить за собой воэмо111:Ность сослаться на государственный 

иммунитет, в случае возникновения какого-либо спора в отно~ении 3Того контракта. 

однако в проектах статей уже предУсмотрен соответствующий механизм такого рода, 

т . е. возможность сторон явно договариваться об •том при заключении контракта 

(см. пункт 2Ь статьи 11). По•тому нет необходимости, имея в в~у •ту цепь , 

соглашаться с привносимым статьей 3 (2) в ее настоя~ем виде нару~ением здравой 
логики и структуры основных попоzений проекта, которые относятся к коммерческим 
контрактам, а именно положений nункта 1 статьи 11 и пункта 1Ь статьи 2. По~тону 
правитепьство Соединенного Королевства предпагает опустить по крайней мере вторую 

половину пункта 2 статьи З. После 3Того, вероятно, можно будет сделать вwвод, что 
первая часть пункта 2 статьи З (или, по крайней мере, выраение "в основном") 
является изnианей и может также быть без ~ерба опущена. 

Статья 4 

Правительство Соединенного Королевства, безусловно, считает искпочитепьно 
важным, чтобы проекты статей не наносили ущерба иммунитетам, предоставn•емым в 

соответствии с Венскими конвенциями о диппоматических сно•ениях и консульских 

сно~ениях, и полагает, что, поскольку две указанные Конвенции получили в настоцее 

время такое широкое признание, Комиссия м~народного права могла бы рассмотреть 

вопрос о необходимости конкретной ссыпки на указанные две Конвенции. Что касается 
менее значительного вопроса, пожапуй, мало выходящего за рамки вопроса 
редакционного характера, то м0111:Но быпо бы рассмотреть вопрос о zепатепьности 

расширения формулировки пункта 2, с тем чтобы в нем явно оговаривалось nопо.ение 

определенных пиц, связанных с главой государства, например членов его семьи, 

входящих в число его домочадцев, и его личной прислуги (см . nункт 7 комментария 
Комиссии м~народного права по данной статье в ее Докладе о работе ее тр~ать 
восьмой сессии). 
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Правитепьство Соедине~ого Королевства сqитает, что бwno бы таюке жепатепьным 
включить в статыо 4 допопнитепьныА пункт и предУсмотреть, что насто~е статьи не 
наносит ~ерба вопросу о привипегиях и иммунитетах, которыми пользуютсв вооруженные 

сипы одного государства, когда они находятся на территории другого государства с 

согласив последнего. Оно обращает внимание в •той сввзи на Согла.ение о статусе 
войск уqастников Североатлантического договора, заключенное в Лондоне 19 июня 
1951 года, участником которого являетси Соединенное Королевство. 

Статьи 5 

Правитепьство Соединенного Королевства считает пр~евременным делать 

какие-пибо комментарии по да~ной статье до принятия ревекия о том, какой статус 
попуqат в конечном итоге проекты статей а цепом, и до принятия окончательной 
формулировки других статей, содерж~хся в проекте. 

Статья 6 

В сипу причин, указаННЫ( в об~их комментариях выае (а именно, необходимости 

сохранять достаточную гибкос·rь, с тем чтобы оставить место дпя дальнейшего развитии 

практики государств и соотве·rству.цего учета об~его международного права), 

правитепьство Соединенного К•>ролевства выступает за сохранение выражения ••и 

соответству.цих норм общего 14е1fДУнародного права", которое на данный момент 

заключено в квадратные скобк11, ипи включение другой формулировки, им~ей подобное 
значение. Правитепьство Сое,~ненного Королевства резервирует таюке свою позицию в 

отновении формупировки статы1 а цепом до такого момента, когда представитсв 

возможность судить, предrсма·rриваются пи доткнын образом в других статьях проекта 

все соответств~ие ситуации . 

Статья 7 

У правитепьства Соединенного Королевства нет замечаний по существу данной 
статьи. Однако оно предпагаt1Т е~е раз изучить вопрос о необходимости сохранения 

пункта З в свете толковании 11 настоцее время термина "государство" в пункте 1 
статьи З. (Как известно, пункт З статьи 7 бып принят Кокнесией международного 
права в предварительном поря,цке в тот период, когда включение в проекты статей 

определении термина "государство" не предrсматривапось; см. пункт 21 комментария 
Комиссии ме.дУнародного прав~. в докп~е Комиссии о работе ее тридцать четвертой 
сессии.) Еспи подпункты~ и~ пункта 1 статьи З будrт пересмотрены в 
соответствии с приведеиными Еыае в комментарии к пункту 1 статьи З замечаниями, - в 

пользу которых, еспи можно тs.к выразиться, говорит соответствУD!'аЯ формупиров ка, 

правильно уnотребленная в пу~кте З статьи 7 ("разбирательство возбуждено против 
одного из органов •того госу,n,арства, против одного из его политических 

подразделений, учреждений ~ институтов в отно•ении действия, совервеиного в 
осуществление nрерогатив государственной власти"), -то пункт 3 статьи 7 цепиком 
становитсв, видимо, изnи•ним, поскольку весь пункт, за исJСЛЮчением двух последних 

строк, повторвет смысл пунктов 1 и 2 (nонимаемых в их единстве с пунктом 1 
статьи З); что же касается •тих двух последних строк, то они, как представляется, 
ничего не добавлюот к поспеднкм двум строкам пункта 2. 
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В целом правительство Соединенного Королевства согласно с формупировкой данной 

статьи . Вместе с тем оно предпагает изучить вопрос о том, не носит ли 

сформулированное в подпункте ~положение (согласие, данное по конкретному депу, по 
которому уже возник спор, действительно только в том случае, еспи оно дано in 
fac ie curlae) более жесткий характер, чем того требует современное м~народное 
nраво . 

статья 9 

В цепом правитепьство Соединенного Королевства удовлетворено данной статьей. 
однако следует еще раз обсудить воnрос о том, не следует ли внести в формулировку 

подпункта ~ пункта 1 положение, которое бы nредусматривало случай, когда 
соответствующее государство предприняло какое-либо действие по существу 

разбираемого дела до того, как ему стало известно о фактах, мог~ спуzить 
основанием дпя заявления об иммунитете (см. пункт 1 статьи 3 Европейской конвенции) . 

Часть III 

Правительство Соединенного Королевства nринимает к сведению заверения Комиссии 

ме~народного права о том, что заголовок этой части не означает выра.ение 
·•какого-пибо nредпочтения в отношении различных доктринальных толкований 

иммунитетов государств". В связи с втим оно хотело бы выразить сожаление в связи 

со спиuком широкими разногласиями по поводу выбора ме~у словами, заключенными в 

скобки . При втом оно отдает безусловное nредпочтение слову "ограничения". Оно 

считает, что эта формулировка более точно отражает роль цепого ряда важных 
положений, содержацихся в части III, - иначе говоря, более точно оnределяет те 

области, ситуации и сделки, в отношении которых ме~ународное nраво не признает за 

государством юрисдикционного иммунитета . 

Статья 11 

У правительства Соединенного Королевства не возникает пробпек по с~еству 
данной статьи за исключением замечаний и оговорок, высказанных им (см. выше 
комментарий к пункту 2 статьи 3) по поводу определения термина "коммерческий 
контракт" в статье 2 и связанного с ним пояснительного положения в пункте 2 
статьи 3. Что касается воnроса о том, следует ли, да и возмоsно ли конкретно 

предусматривать в данной статье требование необходимой юрисдикционной связи ме.ду 

государством суда и государством, против которого возбr-дается депо, то 
правительство Соединенного Королевства считает, что ссыnка на "применимые нормw 

ме~народного частного права" достаточно эффе~етивно обоснована. Однако у него 

есть серьезные сомнения относительно фразы "это государство рассматривается как 

давшее согласие на ос~ествпение этой юрисдикции в разбирательстве по депу, 

возникшему из этого коммерческого контракта". По его мнению, эта фраза создает 

впечатление, что речь эдесь идет о случае подРазумеваемого согласия ad hoc в 
отношении осуществления юрисдикции . Правитепьство Соединенного Королевства 

считает, что такое положение, по-видимому, не соответствует су~ествующим нормак 

междrнародного nрава, не призн8ЩИх в случаях, рассматриваемых в данной статье, 
существование какого-пибо юрисдикционного иммунитета, действие которого требуется 
nрекращат ь или приостанавливать через посредство какой-то процедУРы дачи согласия, 

будь то явно выраженного или подРазумеваемого . Поэтому правитепьство Соединенного 
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Королевства хотело бы н~еяться, что будут внесены оnределенные изменения в 
формулировку статьи, с тем чтобы снять эти сомнения . Аналогичкые сомнения 

nравительства Соединенного ~оролевства вызывает и формулировка "государство ... не 
мо•ет ссыnаться на иммунитет" или ее •квивалент в других статьях (наnример: "на 
иммунитет государства нельзя ссыnаться"; см . статьи 12, 13, 14, 15, 16 и 17); :&та 

формулировка nредполагает, что соответств~ее государство добровольно отказалось 
от иммунитета, в то время как, по мненно nравитепьства Соединенного Королевства, на 

самом деле иммунитета в данных обстоятельствах не с~ествует. Кроме того, в 

статье 11 эта формулировка составлена особенно неудачно и чревата неверным 
истолкованием, поскольку она непосредственно увязана словом "соответственно" с 

явной ссыпкой на подразумеваемое согласие. 

статья 12 

Правитепьство Соединен11ого Королевства в цепом согласно с существом данной 

статьи . Вместе с тем у неге имеются оговорJСИ по изло•енным ниже аспектам, которые, 

как оно считает, ну.даются Е дальнейиен изучении: 

а) учитывая разъяснеЕие в пункте 9 комментария Комиссии международного права 
к данной статье, содер•ащегсся в до~е Комиссии о работе ее тридцать шестой 

сессии, правитепьство СоедиF.:енного Королевства, тем не менее, подвергает сомнению 

необходимость вкnючения в на.чале пункта 1 данной статьи (а тatare в начале 
статей 13, 14 (1), 15, 16, 17 (1) и 18 (1) слов "Кепи соответствующие государства 
не договорипись об ином" . t.:x nрисутствие в •том конкретном контексте, в отличие от 

других контекстов, где они ~меют еще и реальный смысл, мо•ет породить путаницу; 

Ь) смысл фразы "если указанное лицо было нанято в :&том другом государстве", 

по-видимому, ну.дается в утс•чнении. Насколько nравительство Соединенного 

Королевства понимает ее смысл, речь в ней идет только о том, - или, по крайней 

мере, в том числе и о том, -· что в государстве суда быn заключен трудовой договор; 
и если :&то действительно та•: , то данная формулировка дпя него nриемпена. однако 

оно считает, что упомянутый критерий отсутствия иммунитета следУет отличать или 

ставить в альтернативу критЕ~ию (а не придавать ему кумулятивный характер, как это 

явствует из nроекта), в соо1·ветствии с которЬI'f предУсмотренные контрактом услуги 

до.n.ны полностью или частично осуществляться на территории государства суда; 

с) nравитепьство Соединенного Королевства считает, что фраза "и на него были 
расnространены поло•ения о с.оциапьном обеспечении, находящиеся в сипе в :етом другом 

государстве" не имеет доста1·очно четких рамок и достаточно объективного содер.ания, 

чтобы ее мо.ао было принять в качестве дополнительного критерия отсутствия 

иммунитета. По существу, оно не видит какого-либо основания вводить дополнительный 

nринцип такого рода. Поэто~~ оно не мо•ет подде~ть ни сохранения данной фразы в 

ее нынешней формулировке, н11 nредnо.ения найти альтернативную формулировку, "с тем 
чтобы предУсмотреть допопни1·ельное указание намерения или согласия государства, 

которое наняло местный персс•нал за руба.ом, в данном случае не ссыпаться на свой 
иммунитет в отношении этого трудового договора"; см . nримечамне 18 к тексту 
nроекта статьи в докп~е Ко~1иссии международного nрава о работе ее тридцать вое ьмой 
сессии; 

d) что касается форМ)·пировки статьи, nравительство Соединенного Королевства 
считает, что быnо бы цепесо<•бразНЬI'f четко указать, что условия, nредУсмотренкые в 

пункте 2, являются апьтерна1·ивными, как это, по-видимому. и nредполагается; 
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е) правительство Соединенного Королевства вряд ли сможет поддержать 

сохранение пункта 2а в его нынешней формулировке, который, по его мнению, носит 

слишком расплывчатый характер и может охватывать чрезвычайно широкий круг 

работников. Оно считает, что nункт 11 комментария Комиссии ме~народного права к 
данной статье (в докладе Комиссии о работе ее тридцать шестой сессии) не содержит 

убедительных оснований ~ столь широкого из~ятия из общего nринципа, изложенного в 

пункте 1 данной статьи. Против такого из~ятия в отношении "нцдnежащим образом 

аккредитованных допжностных лиц" можно и не возражать, но nри этом совершенно 

непонятно, почему во многих nриведеиных примерах следУет считать, что вопросы, 

связанные с трудовыми договорами многих этих работников, непременно имеют более 

тесную связь с nравовой системой государства-работодателя, чем с nравовой системой 
государства суда, учитывая, что (в сипу оnределения) основные критерии отсутствия 

иммунитета, изложенные в пункте 1 данной статьи, были соблюдены и ни одно из 
остальных изъятий, перечисленных в пункте 2 (касающихся, наnример, гр~анства и 
места жительства), неприменимо. (СледУет помнить также и о том, что 

государство-работодателя нельзя заставить взять кого-либо на работу, оставить на 

работе или повторно нанять конкретное лицо; см. статыо 26, а также nриведеиные 
ниже замечания по подпункту~ пункта 2 статьи 12.) Поэтому nравитепьство 

Соединенного Королевства nредлагает е~е раз обдУМать возможность более точного 

определения той степени или того вида участия в "осуществлении nрерогатив 

государственной власти", nри которых это изъятие вступает в действие; 

f) для nравительства Соединенного Королевства не ясен действительный или 
nредполагаемый смысл подпункта~ пункта 2. Как явствует из nункта 12 кокментария 
к этой статье (см. выше подпункт~), цепь этого подпункта состоит а том, чтобы 

предотвратить такое положение, чтобы суд государства суда полагал, что другое 

государство обязано нанимать, оставпять на работе или повторно нанимать какое-либо 

конкретное лицо, и в то же время сохранить за судом возможность оnределять в 

надлежащих случаях обязанность уnлаты компенсации или возмещения убытков, если наем 

не имеет места, и т .д . Если это действительно так, то у правитепьства Соединенного 

Королевства нет возражений по су~еству данного подпункта; вместе с тем оно 
сомневается в том, что этот подпункт необходим - в особенности с учетом nроекта 

статьи 26 (см. ниже замечания по статье 26) - или, во всяком случае, достаточно 

четко сформулирован; 

g> что касается подпункта~ пункта 2, то правитепьство Соединенного 
Королевства считает, что было бы желательным ясно указать, что воnрос о том, 

имеются пи по с~еству данного разбирательства какие-либо соображения 

"общественного nорядка", решается только на основе nравовых норм государства суда; 

h) nрааитепьство Соединенного Королевства отмечает, что а данной статье не 
содержится какого-либо положения, которое соответствовало бы положениям статьи 7 
Евроnейской конвенции, если их рассматривать а единстае с положениями пункта 3 
статьи 5 этой же Конвенции . эти положения nредусматривают, что в тех случаях, 

когда услуги, оговариваемые в трудовом договоре, должны оказываться отделению, 

учре~ению или другому подразделению государства-работодателя на территории 

государства суда дпя цепей nромывnенной, коккерческой или финансовой деятельности, 
из~ятия из nринципа отсутствия иммунитета, перечисленные в nодрунктах ~ и ~ 

пункта 2 данной статьи, не nрименяются, если только во время заключения контракта 
работник не nроживал nостоянно в государстве-работодателе. Правительство 

Соединенного Королевства считает, что в данную статыо следУет также включить 

положение подобного содержания. 

1 ... 
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Статья 14 

У правитепьства Соедине1~ого Королевства нет замечаний по существу ::tтой 

статьи. Резервируя свою позsrцию в отношении правильиости формул, используемых в 
•той статье (см. комментарии к статье 11 выше), Соединенное Королевство хотело бы 
поставить вопрос о том, - ЧТ(I , вероятно, является всего ЛИ8Ь редакционным 

моментом, - является ли в ПОJIНОЙ мере уместной в пункте 1 формулировка: "на 
иммунитет государства нельзя ссыnаться с цепью не допустить ос~ествление судом 

дРугого государства ... cвoeii юрисдикции в разбирательстве". Эта формулировка 

может быть уместной в пункте 2, в котором речь идет о "косвенном преспедовании по 

суду", однако она представпянтся неуместной в пункте 1, в котором подходJЩей 
формупировкой быпа бы та, ко·rорая используется в дРУГИХ аналогичных статьях, 

например, "на иммунитет государства нельзя ссыпаться в суде дРугого государства 

в разбиратепъстве" . 

Правитепьство Соединенн•>Го Королевства также ставит под сомнение уместность 

слова "установление" в конце вводного абзаца пункта 1 . Неясно, в чем быnо 
назначение :~того слова, одна1со, если оно з аклочалос ь в том, чтобы ограничить сферу 

пркменения подпунктов ~-~ те!(И случаями, в которых речь идет о существовании или 

объеме "прав или интересов", то правительство Соединенного Королевства не согласно 

с тем, что ::tто оправданно . Но всяком случае, ::tто слово не имеет смысла по 

отно11ению к фразе "в oтнolleHJ(R владения или использования им" в подпункте ~· 

Статья 15 

Прааитепьство Соединенн•>го Королевства считает положения проекта ::tтой статьи в 

основном удовлетворительными . Оно, однако, предлагает, чтобы в подпункте ~ 

содержалось упоминание прав ~епекционеров . Хотя ::tти права, вероятно, и 

рассматривапись бы как "анал·)Гичная форма интеплектуапьной или проМЬIIЛенной 

собственности", они, по-вид~~ому, в достаточной степени отличны от дРУГИХ 

перечисленных категорий и поатому их следовало бы упомянуть . (Примечатепьно, что 

права селекционеров не упомя::.~утw в определении "интеллектуальной собственности" в 

статье 2 (viii) Конвенции о ~оздании Всемирной организации интеллектуальной 
собственности . ) Во-вторых, зравительство Соединенного Королевства в любом случае 

предnоJRИЛо бы снять слово "а:~алогичный" из фразы "любой дРугой аналогичной формы 

интеллектуальной или промыап ~нной собственности" . Правитепьство Соединенного 

Королевства отмечает, что су:~ествуют различные права, такие, как права на работы, 

созданные с помо~ью ЭВМ, кот)рые находятся ~е в ст~и заро~ения и в отношении 

классификации которых еJЦе не r единого мнения; быnо бы нежепательным и ненужным 

считать необхо.цимьм рассмотр!ние вопроса о том, явлmтся ли такие права 

"аналогичными" дРУГИМ перечисленным оравам . 

Кроме того, в отноmении употребления в подпункте ~ :~той статьи слова 
"установление" правитепьство Соединенного Королевства делает ту же оговорку, что и 

во втором пункте комментариев к статье 14, выше, в отно11ении его употребления в 

статье 14 (1). Правитепьство Соединенного Королевства принимает к сведению то, что 

сказано по данному вопросу в пункте 6 комментариев Комиссии ме~народного права к 
•той статье, однако по-прежнему считает, что ::tто слово MOJReт напоJRИтъ неоправданные 
ограничения на сферу применекия 3Того поло•ения. 

1 ... 
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Правительство Соединенного Королевства официально изложило свое мнение, 

заявив, что дпя него "оказалось трудным извлечь из детального анализа nрактики 

других государств в области налогообложения иностранных суверенов какие-либо четкие 

nравила или лринципы в :атой области" ~/. По:атому лравительство Соединенного 

Королевства считает, что статью 16 в ее нынешней формулировке было бы желательным 

оnустить и заменить ее положением, соответств~ статье 29с Европейской конвенции. 

Статья 18 

Правительство Соединенного Королевства в целом удовлетворено :атой статьей, 

которая в значительной стеnени отражает положения Брюссельской конвенции 1926 года 
и Доnолнительного nротокола к ней от 1934 года, однако считает, что в ее нынеанеА 
формулировке она в двух отно•ениях не в nопной мере отражает nринциn, который она 

при звана nровозгласить . Этот принцип заключается в том, что, когда государство 

nозволяет судну, которое ему принадлежит или которое оно :аксппуатирует, быть 

использованным на коммерческой службе, оно не может ссыпаться на иммунитет от 
юрисдикции в суде другого государства в судебных разбирательствах, касающихся 

подобной коммерческой деятельности . 

Первым моментом, по которому проект представляется неудовлетворительным, 

является вiСJDОчение слова "негосударственный" в пункты 1 и 4 (ДВ81fДЫ в каждом 

случае). Правительство Соединенного Королевства считает, что введение этого 

прилагательного в доnолнение к nрилагательному "коммерческий" nриводит в пуч~аем 

случае к избыточности, которая может nородить пи.ь неяснасть и путаницу в 

толковании стат~и. В хуД8еМ случае введение :атого слова можно истолковать как 

доnолнительное ограничение (которое не содержится в слове "коммерческий'') сферы 

nрименения рассматриваемых положений и, тем самым, недоnустимое рас8ирение числа 
тех случаев, в которых государства могут ссыпаться на иммунитет а отно•ении своей 

коммерческой деятельности . 

Вторым моментом, по которому nравитепьство Соединенного Королевства считает 

nроект неудовлетворительным, является уnотребление слова "исiСJDОчитепьно" в тех ае 

двух nунктах, т . е . в nунктах 1 и 4 . Здесь nравительство Соединенного Королевства 
та~е считает, что nроект при сохранении :атого слова носит чрезмерно 

ограничительный характер и неоправданно нару•ает основной nринцип, за1С11Юч~ся в 
том, что государство не может ссыпаться на иммунитет от юрисдикции в отношении 

своей коммерческой деятельности . 

Следует отдавать себе отчет в том, что изъятие слова "негосударственный" из 
nунктов 2 и 4 nовлечет за собой соответствующие изменения в пунктах 5 и 7. 

~~ "Materials оп jurisdictional immunities of Stat es and their property•, 
United Nations Leqislative Series, vol. 20 (Unites Nations puЬlication, 
Sales No. EIF.8l .V. l0), р . 626. 
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Правитепьство Соединенного Королевства сомневается в адекватности определения 

"разбирательство, кас~еес.и ~ксJUI)'атации 11того судна•• в пункте З. По сути дела 

оно взято иэ второго предложония статьи З (1) Брюссельской конвенции 1926 года, 
цепь которой, однако, состои~7 в ином и носит более ограничительный характер. Более 

того, употребление выражения "в частности" указывает на то, что ~то определение не 

является исчерl1ЬIВ8Ю~р~Н, одна1:о неясно, какие .цругие разбирательства также могут под 

него подпадать. Правитепьста'о Соединенного Королевства весьма сомневается в 

необходимости какого-пибо ощ•едепения и отмечает отсутствие такового в статье 1 
Брюссельской конвенции 1926 • ·ода. Однако еспи считается, что определение все-таки 

необходимо, то правитепьство Соединенного Королевства хотело бы обратить внимание 

на более рас111иренное опредеnЕtние "норсJtИХ претензий", содер.ащ.ееся в статье 1 (1) 
Ме~народной конвенции отно< :итепьно наложения ареста на норекие суда, подписанной 

10 мая 1952 года в Брюсселе. 

Правитепьство Соединеннс•го Королевства понимает, что пюбой сертификат, 
предъявляемый в соответствии с пунхтон 7 3ТОЙ статьи, не будет иметь pew~ee 
значение . 

Статья 19 

Правитепьство Соединеннего Королевства в цепом удовлетворено 3ТОЙ статьей . 
Оно, однако, несколько сомневается в цепесообразности ограничения сферы ее 

применении арбитражами, относящинися к гр~анскин ипи коммерческим воnросам, - и 

тем более арбитражами, относ~щинися к коммерческим контрактам, - и поэтому 

выступает за снятие обеих ограничительных формупировок, эакnDченных в настоя~tем 

проекте в квадратные скобки . В •той связи оно предлагает, чтобы соответств~ая 

форнупировка проекта выглядела сnе~ин образом: о передаче споров в 

арбитра." . Оно та~е wироко толкует подnункты~. ~и~ и, в частности, считает, 

что подпункт ~ охватывает случаи, в которых арбитрахнwй трибунап передает судам 
государства суда nравовые воnросы, возник~е в ходе арбитража . 

Статья 21 

Хотя правитепьство Соеди~енного Королевства поддерживает об~ направленность 
•той статьи, а ней содержатся три момента, которые оно не может поддержать . 

а) Оно считает, что фраза "ипи собственности, в которой оно имеет 

правоохраняемый интерес" (зак.11Юченная в настоявtен проекте в квадратные скобки) 
является неясноА сама по себе и неопредепенной как часть всего положения . В свете 

пункта 4 комментариев к 3ТОЙ :татье Конисени н~народного nрава, соде~ихся в 

док.паде о работе ее тр~ать аосьной сессии, правитепьство Соединенного Королевства 
задает вопрос о тон, не явл.ие·rся пи более подходя~ей формупировiСа "права и интересы 
собственности" . С .цру гой сто:?оНЫ, еспи - JСак на то, похоже, уJСазывает третье 
предложение 3ТИХ комментариев - цепь состоит в исКЛDчении из иммунитета, 

рассматриваемого в •той стать·~, случаев, в которых интересы государства в 

рассматриваемой собственности не затрагиваются предлагаемwни принудительныки 

мерами, прааитепьство Соединенного Королевства не в~т необходимости в каких-либо 

допопнитепьных словах дп.и дос·rижения указанной цепи: по опредепенИJО, если интересы 

государства в собственности ин эатрагИВ81)ТСЯ предлагаеМ~о~~~и мерами, направленными 

против •той собственности, ~Tit меры не являются принудительнwни в отно•ении 
указанного государства; 
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Ь) По nричинам, высказанным в отноаении статьи 18 (см . второй nункт 
комментариев к ~той статье выае), nравительство Соединенного Королевства считает, 

что слово "негосударственных", которое в подпункте~ настоящего nроекта статьи 

заключено в квадРатные скобки, необходимо опустить; 

с) Правительство Соединенного Королевства возражает nротив слов "и имеет 

связь с объектом иска ипи с учре~ением ипи институцией, nротив которого наnравлено 
зто разбирательство", которые та~е фигурируют в подпункте~ проекта. 

Правитепьство Соединенного Королевства считает, что эта формулировка является 

крайне расплывчатой, поскольку очень трудно понять, какого рода и в какой степени 
должна существовать предусматриваемая связь, и что в этом случае подразумевается 

под "объектом иска" в этом контексте; кроме того, оно считает, что ВКJ'II)чение этой 

фразы налагает не.елатепькые ограничения на случаи, в которых собственность ма.ет 
законным образом подвергаться принудительным мерам. Если учесть то, что 

рассматриваемая эдесь собственность является по определению собственностыо, которой 

"непосредственно пользуются или которая предназначена дпя использования ... в 

коммерческих цепях", правитепьство Соединенного Королевства не видит логики во 

включении этих слов, и оно отмечает, что в комментариях Комиссии ме~народного 

права не содержится дпя этого никаких оснований. 

Статья 22 

В цепом правитепьство Соединенного Королевства удовлетворено зтой статьей, 

однако считает необходимым сослаться на приведеиные выве замечания по статье 8 (в 

отношении аналогичного положения •той статьи) как на требование о том, что 
согласие, получаемое не путем ме~народного соглашения ипи письменного контракта, 

доп.но даваться in facie curiae. 

Статья 23 

Если цепь nункта 1 этой статьи заключается всего пиаь в определении, р~и 
боль•ей ясности, некоторых конкретных категорий собственности, которые при 
соответствующих указанных обстоятельствах в действительности не используются и не 

предназначаются дпя использования в коммерческих цепях в контексте статьи 21а, 

правитепьство Соединенного Королевства считает ее приемпемой, хотя, по-видимому, 
излишней. Однако ясно, что необходимо будет очень тщательно nроанализировать 

формулировки различных nодпунктов, с тем чтобы они не быпи составлены столь аироко, 
что охватывали бы те случаи, когда рассматриваемый вид собственности используется в 

действительности в коммерческих цепях и не нуждается позтому в зците с помощыо 

иммунитета государства. На nервый взгляд настоя~й проект представляется 

удовлетворительным в этом отношении, хотя быnо бы желательно в подпункте ~ ясно 
указать на то (что и намеревалась сделать Комиссия ме~народного права), что фраза 

"AJtЯ цепей дипломатического представитепьства" относится к цепям только ЛИIIЬ 
диnломатических функций представительства (и соответственно других nеречисленных 

образований). Подобным же образом, фраза "военного характера" в подnункте~ 
может дать основания AJtЯ неправипьного толкования. Исходя из этого, правительство 

Соединенного Королевства может пожелать в свое время высказать дальнеА.ие замечания 
по формулировке отдельных пола.ений пункта 1 этой статьи, и оно предпагает, чтобы 
Комиссия междrнародного права в любом случае подвергла его дальнеА.ему изучению. 
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~/CN.4/410 
Russ1an 
Page 60 

Статья 26 

Правитепьство Соединенного Королевства nоддерживает цепь »той статьи, однако 
предпагает рассмотреть вопрос об изменении ее формулировки таким образом, чтобы 

предоставляемый ею иммунитет быn не просто иммунитетом от денеzного •трафа, в 
случае, еспи распори.ение соответств~его рода не выполняется, но иммунитетом от 

самой возм08Ности появления подобного распоряжения, направленного против него (за 
ис~чением случаев, когда оно намеренно допускает такую возможность) . Хотя у 

правитепьства Соединенного Jоролевства нет возра.ений против того, чтобы суд, в 

разбирательствах которого иностранное государство надnе.~ образом является 

стороной, провоаглааап права и обязанности •того государства в соответствии с 

законом государства суда, и хотя при •том предполагается, что рассматриваемое 

государство будет впоследствии действовать соответств~ образом, правительство 

Соединенного Королевства не считает уместным, чтобы национальный суд предписывал 

правитепьству иного государства без его согласия совершать ипи не совершать те или 

иные деяния, независимо от того, грозит ли ему то ипи иное наказание. В любом 

случае в об~ем не су~ествует метода применекия такого наказания nротив иностранного 

государства (см. статьи 21-23), и одним из принципов большинства правовых систем 
является то, что CYPPI не издают распоряжений, испоnиение которых они не в состоянии 
обеспечить; быnо бы nравипькьас, если бы нuen отражение и »тот принцип в »той 
статье. 

Статья 27 

У правитепьства Соедине~ного Королевства нет никаких замечаний по пункту 1 
»той статьи. однако у него есть некоторые возражения против применеимя пункта 2 в 
тех случаях, когда иностранное государство является истцом в разбирательствах. Оно 

не в~ит никаких оснований дпя того, чтобы государство, которое добровольно 

ссыnается на юрисдикцию судов иного государства против частного лица (будь то 

физическое лицо, корпорация кпи подобное образование), быnо по сравнению с частным 

истцом в более благоприятном попокении в отно•ении ответчика по смыслу ~того пунта . 

Статья 28 

Правитепьство Соединенн·>го Королевства считает целесообразным, чтобы проекты 
статей включали полокение, аfапогичное •той статье, нарядУ с сохранением в статье 6 
слов в квадратных скобках (с1с. замечания по статье 6 выае), с цепыо обеспечения 
гибкости, необходимой дпя уч·~та дапьнейаих изменений в практике государств и 

соответств~ изменений в 14~народном праве и, в более об~ем плане, с цепыо 
учета особых отно11ений, возн:,ск~ меж,цу теми ипи ИНЬIМИ государствами . однако оно 
сомневается в том, что форму.~овка »того проекта статьи, составленная по образцу 

статьи 47 Венской конвенции •> дипломатических сно11ениях 1961 года, в попной мере 
отражает цепи iJTOЙ статьи. llо»тому оно предпагает, чтобы Комиссия меж,цународного 

права пересмотрела формулиро1•ку »той статьи в ходе второго чтения проекта статей в 

цепом, и оно само сохраняет .1а собой право высказывать дапьнеЙIIие замечания по ней 
в ходе возобновленных дискус•:ий в Комиссии. 
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ВЕНЕСУЭЛА 

Общие комментарии 

[Подпинный текст на испанском языке] 
[28 декабря 1987 года] 

В связи с обсуждением в Шестом комитете на сорок первой сессии Генеральной 

Ассамблеи Организации Объединенных Наций вопроса о докпцде Комиссии м~народного 
права делегация Венесу•nы выраэипа свое удовлетворение завер•ением рассмотрения в 

первом чтении проектов статей, начатого е~е в 1979 году . То гда Венесу•nа заявипа, 

что считает чрезвычайно Ва8ИЫК и первоочереднык вопрос о разработке норм, которые 
регулировали бы юрисдикционный иммунитет государств и их собственности, особенно с 

учетом того, что некоторые государства приняли постановления, которые все бопь•е 

ограничивают возмо.ность осуществления права юрисдикционного иммунитета, которое 

распространяется на государства и их собственность. 

Венесу3па также выразипа озабоченность тем фактом, что Комиссия Ме8ДУнародного 

права склоняется к системе, предусматривающей многочисленные изъятия из суверенного 

иммунитета государств и их собственности, которые искажают об~й принциn, 

устанавливающий, что государства обладают иммунитетом. По мнению Венесуапы, ато 
ущемляет интересы развив~хся стран, поскольку ввИдУ нехватки частного капитала 

государство вынуждено заниматься различной деятельностыо, связанной с мв.дународной 
3Кономикой и торговлей . Именно позтому делается упор на необходимости дпя 
развивающихся стран добиваться того, чтобы в окончательном тексте документа изъятия 

из суверенного иммунитета государств и их собственности ипи его ограничения быпм 
минимапьны-tи . 

Конкретные комментарии к отдельным статьям 

Вспед за этими соображениями общего характера ниже излагаются некоторые 
конкретные замечания по проектам статей . 

Статьи 2 и З 

Учитывая, что в проектах статей 2 иЗ даны определения терминов "суд", 
"коммерческий контракт" и "государство", представляется це.песообразНЬI'I объединить 
обе эти статьи в одну. По Н88ему мнению, соображения систематизации и ясности 

текста свидетельствуют в пользу включения всех употребляемых по всему документу 

определений и понятий в одну статыо. 

Статья 6 

Из статьи 6 спедовапо бы изъять квадратные скобки и заключенные в них слова : 

"и соответствующих норм общего м~народного права" . Еспи эта фраза будет 
сохранена, ее мо.мо топковать так, будто в ней имеются в виду таkае обычные нормы 
м~ународного права, в основе которых лежит судебная, исполнительная и 

законодательная практика государств, и тогда вся деятельность по коА"Фикации и 
развитию принципа юрисдикционноrо иммунитета государств и их собственности теряет 

всякий cмwcn и сводится на нет . Нам представляется, что, разрабатывая атот вопрос, 

м~народное сообщество допкно руководствоваться пи.ь попоженияки статей, которые 
в настоящее время готовит Комиссия меwдународного права и которые впоследствии 

прикут в надлежащей форме государства . КЫ считаем, что дпя содействкя развктию 

мв.дународного права и ре•ения буду~х проблен государств необходимо разработать 

лишь некоторые нормы, касающиеся пересмотра и изменения текста . 
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Статья 7 

В пункте З статьи 1 деs1аетс.я nопытка уточнить. когда раэбиратепьство в суде 
государства доткно расснатрtlватьс.я как направленное nротив .цругого государства. а 

nоскольку в nункте 1 статьи З nредnопагаетс.я дать оnредепение термина "государство". 
то бьutо бы вероятно. цепесос•браэно вновь рассмотреть •тот воnрос. чтобы не 

воэникапи nротиворечия. соМJiени.я и неясности. и установить необхо~ св.яэь Ме8ДУ 

пунктом З статьи 1 и будуЩЮI оnредепением nонятия "государство". иэбегав nри этом 

nовторения в указанном nунк,·е тех апементов. которые д0111СНЫ фигурировать топько в 
оnредепении. 

СтатьJI 8 

В статье 8 nредусматривается. что государство не мОJЕет эаJiвn.ять об иммунитете 
от юрисдикции nри раэбират~Jьстве в суде .цругого государства какого-пибо деs~а. еспи 

оно .явно согласипось на юрис :дикцию •того суда по такому депу в сипу nисьменного 

контракта. Мы nопагаем. чтн Комиссия ме-.цународного nрава могпа бы как-то смягчить 

•то nопожение. nредусмотрев ряд искпDчений иэ »того спуча.я. nоскопьку к моменту 
nодnисаниJI соответств~его контракта успови.я могут с~ествпенно иэменитьс.я ипи 

nроиэоАдет какое-пибо иное с :обытие. в сипу чего государство . nодnисавшее содер~ий 
такой nункт контракт. сочте~r цеs~есообраэным ипи даже необходимьм иэбежать 

соответствуDЦего раэбиратеп:.ства в суде .цругого государства. 

Часть III 

Часть III nроекта доткна бы наэыватьс.я "Иэъ.яти.я иэ иммунитета государств". 
nоскопьку такая формупировка. имеет бопее ограничитеs~ьньDi смысп. не.епи 
формупировка. вкnюч~а.я слово "органичени.я". Как уже отмечапось а .. е. 
цепесообразность вкпючени.я н часть III минимапьно воэможного копичества норм и 
nопожений. nредусматрив~с иэъJiти.я иэ суверенного иммунитета государства и его 

собственности • .явп.яетс.я вощ>осом nринциnа. 

Статья 21 

Дnя того. чтобы обесnе•rить максимапьныА иммуиитет государства от 

nринудительных мер в отноае1~ его собственности. счИтаем необходимым оnустить в 
вводной части статьи 21 кв,~атнwе скобки. сохранив эакпюченные в них спова. То 

есть в окончатепьном тексте допzиа фигурировать фраэа "ипи собственности. в которой 
оно имеет nравоохраняемый интерес". 

Статья 23 

Хотя мы считаем формупJровку nодnУнкта ~ nункта 1 статьи 23 абсолютно .ясной и 
nриэваиной обесnечить э~~r собственности, наход~ейс.я на территории дРугого 
государства и исnопьэуемой :&пИ nредназначенной к исnопьэованно ~ цеs~еА 
~мати.еского nредставит·~ьства государства ипк его консульских учр~ений. 

сnециапьных миссий . nредстааитеs~ьств nри м~народных органиэаци.ях. деs~егаций в 
органах ме-.цунаро.цных орган:Jэациii ипи на ме-.цунаро.цных конфереJЩИ.ях. мы не согпасны 
с интерnретациоННЬIМ коммент:1рием по •тому воnросу на странице 48 докпада Комиссии 
ме-.цуиародного nрава о рабо·rе ее тридцать восьмой сессии. Венесу•ла считает. что 
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атот подпункт следУет оставить в его нынемней формулировке, сохранив его связь с 
вводной частью статьи 23, в которой говорится, что ата собственность не 

рассматривается как собственность, непосредственно используемая или предназнаqенная 

дпя использования государством в коммерqеских цепях. 

Статья 25 

СледУет уточнить смысл заключительной части пункта 2 статьи 25, который 
неясен, хотя проблема, возможно, заключается в переводе. 

ЮГОСЛАВИЯ 

[Подпинный текст на ангпиАском языке] 
[4 февраля 1988 года] 

Принцип юрисдикционного иммунитета государств и их собственности (в дальнейsем 
именуемый как иммунитет) и вопрос его содержания на сегодяаний день явлиотся 

предметом тонких и серьезных разногласий междУ государствани - членани 
междУнародного сооб~ества. Этот принцип глубоко затрагивает вопрос 

государственного суверенитета, а определение его содержакия весьма тесно увязано с 

внутренними законодательством и практикой государств. По3тому деятельность 

Комиссии междrнародного права по ко~кации атого вопроса носит и будет продолжать 
носить всеобъемлющий и сложный характер, и окончательная судьба проектов статей 

будет зависеть от того, насколько успе•ными будУт комnромиссные реиения . 

Югославия считает, что проекты статей представляют собой наде.яую основу дпя 

дальнейшей работы по ко~кации, но они нrждаются в доработке, утоqнении и 

завер•екии . Поскольку в своем предwдr~ем ответе на имя Генерального секретаря 

Организации Объединенных Наций правительство Югославии уже разъяснило свою 

принципиальную позицию по вопросу об иммунитете, а также пути его ре•ения, 
закрепленные в законодательстве страны ~1, в настояцем ответе оно ограничится ЛИ8Ь 

рассмотрением некоторых проектов статей, в частности тех, которые предУсматривают 
альтернативные ремения. 

Правительство Югославии не в~т необходимости во включении в проекты 

толковательного положения с определением термина "государство•• (пункт 1, 
статья 3). Но поскольку око уже включено, возможно, бwпо бы цепесообразным 

пересмотреть взаимосвязь ме~у различными алементами атого термина, которые 

определяются в подпунктах ~. ~ и ~· 

В пункте 2 статьи З говорится, что при определении какого-либо коктракта 
следУет исходить из характера 3Того контракта как основного критерия и его цепи как 

допопкитепького критерия. По киекию правитепьства Югославии, при определении 

характера какого-либо контракта следУет одновременно руководствоваться обоими 

критериями и придавать им одинаковое значение, поскольку :.то - единственный способ 

точно определить характер данного контракта. 

t l IЬ!d, р. 641 

1 ... 



AICN.4/410 
Russian 
Page 64 

Приведеиное в каqестве апьтернативw а статье 6 поnо•ение о том, что всякое 
государство пользуется иммунктетом с уqетом попо.ений соответств~х норм об~его 
ме:w,цународного nрава, доJ18:Но быть ИCJU'II)Чeнo. Такая форкупиров ка мо.ет двусмысленно 
и по-разному топковаться суд~. поскольку нормы об~его ме~ародного права, 

касающиеся иммунитета, явпяюrся расппывчатыми и неточкwми. 

Вопрос о связи Ме8ДУ ко~ерческими (негосударстаеннwми) и некоммерчес~ими 

(государственнwми) спу.кбами (статьи 18 и 21) сформупироаан недостаточно точно и 
требует дапьнеЙIIего рассмотрения и уточнения. Поскольку цепr.ю :атих норм явп.яется 

регулирование какой-либо определенной правовой ситуации, необхоА"Мо, чтобw их 

знаqение опредепяпось не семантическим путем, а на основе тщательного анапиэа. 

Кроме того, следует учесть вэзмо.ность использования судна в коммерчес~их, 

государственных цепях. 

Статья 19, кас~аяся з~JСЛI)qения coгJiallleния об арбитра.е, предусматривает 
воэма.ность споров, касаDЦИХ:я "коммерqеского контракта" или апьтернативно

"грuщанского или коммерческ:>го депа" . Было бы более правильным сохранить в 3ТОЙ 

статье термин "коммерческий ~еонтракт" и ИСJСЛI)ЧИТЬ из нее альтернативную 

формупировку. 

Статьи 21 и 22, касающи·~ся точного топ~ования выра.ения "собственность 

государства", на которую мо.·~т распространяться иммунитет от испоJUfения ре•ения, 

содер•ат одно поло•ение, кот·>рое эaiUJI)чeнo в скобки . В :атих статьях реqь идет о 

собственности государства ила собственности, находя~ейся во влцдении или под 
контролем государства, или "~обственности, в которой государство имеет 

правоохраняемый интерес". К.1к представляется, выра.ение "собственность государства 

или собственность, находящая·~Я в его впцдении ипи под его контролем" следует 
сохранить . 

Что касается э агаловка ·rасти III, то, как представляется, термину 
"ограничения" следует предnо·rесть термин "·из1>ятия из••, поскольку nервый термин 

nредполагает признание концеJщии ограниченного иммунитета и мо•ет таким образом 
вызвать возражения со старою~ противников :атой концепции. 

Было бы цепесообразным рассмотреть воэмоDость депать оговорки по поводу 

некоторых поло.ений, особенв•> ввиду возмоаой необходимости приведения в 

соответствие поло•ений буду~!ГО согпааения, а так.е облегчения и ускорения его 

ратифи~tации . 

II . ЗАКЕЧАНИЯ И КIIЕНИЯ, ПОJLУЧЕННЬIЕ ОТ ГОСУДАРСТВ, НЕ ЯВЛЯIЦИХСЯ 

ЧЛЕНАКИ ОРГАНIIЗАЦНН ОБ'ЬЕДННЕННЬIХ НАЦИЙ 

I,ВЕЙЦАРИЯ 

[Подлинный текст на французском яаЫJСе] 
[19 января 1988 года] 

Постоянныi набЛI)датепь llвейцарии при Организации ОбъединенНЬDС Наций имеет 
честь наста~ препроводить замечания правитепьства 8вейцарии по поводу проектов 

статей об юрисдикционных имм:rнитетах государств и их собственности. принятых в 
предварительном порядке Коми•:сией Ме8ДУНародного права. 
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Правитепьство Швейцарии выражает приэнатепьность Секретариату за 

предоставленную ему возможность высказать свои замечания по поводУ вы.еуказанных 

проектов статей . эти замечания сгруппированы по трем разделам. В первом разделе в 

об~их чертах излагается судебная прахтика Федерапьного суда в отно•ении иммунитета 

государств от юрисдикции и от исполнения. Во втором разделе содер•атся замечания 

по поводУ общей структуры проектов. В последнем разделе рассматриваются некоторые 
из положений проектов. 

Судебная прахтиха Федерального сУда в отношении иммунитета госУдарств 

от юрисдикции и от исполнения 

Федеральный суд издавна придерживается концепции ограничительного иммунитета 

государств. Так, с 1918 года он придерживается точки зрения, согласно которой 
иностранные государства подпадают nод юрисдикцию Швейцарии, еспи они вызываются в 

суд в качестве субъекта частного права и если в сипу обязательств местом исполнения 

доЛJtНа быть авейцария 11. В соответствии с »той судебной прахтихой принцип 
иммунитета от юрисдикции не является абсолютной и об~ей нормой. Наоборот, 

необходимо устанавпивать, действует пи иностранное государство как суверен (jure 
imrelii} ипи как пицо частного права (jure gestionis}. Федеральному судУ 

неоднократно предоставпяпась возможность nодтвердить свою судебную практику . В 

одном иэ своих поспедrющих решений ему пришпось уточнить, что если иностранное 

государство ~/ в сnорном nравоотношении действует как суверен, то оно имеет все 

основания ссыпаться на принцип иммунитета от юрисдикции, но если оно действует как 

пицо частного права, то оно мо•ет быть привпечено к ответственности 11вейцарскимм 

судами и быть в Швейцарии объектом принудительных мер исполнения, при том, однако, 

усповии, что спорное правоотношение связано с территорией Швейцарии, т.е. оно 

возникло ипи допжио разбираться в Швейцарии ипи по крайней мере если допкник 
совершип действия, которые по своему характеру определяют Мвейцарию местом 

исполнения _2/. 

Провести различие между актами правитепьства и актами управпения не во всех 

спучаях пегко. Судья допжен основываться не на их цепи, а на их характере и должен 

рассматривать, имеет пи данный акт в »той связи отноsение к государственной власти 

ипи он подобен тому, который могпо бы совер•ить пюбое частное пицо. При 3ТОМ судья 

может использовать применитепьно к самому акту внешние критерии . В Jтой связи 
некоторые указания может предоставить место, в котором действовало иностранное 

государство . Так, еспи какое-либо государство вступает в отно•ения с хахим-пибо 
частным лицом за пределами своих границ и на территории другого государства, не 

нанося у~ерба своим диnломатическим отношениям с последним, то »То является 

серьезным указанием на то, что оно совершает акт jure gestionis 10/. Наконец, 
необходимо взвесить интересы сторон : интересы иностранного государства 

71 Recuei1 des arrets du Tr1buna1 federal, 44 (I) 49; traduction fran~aise 
au Journal des Tribunaux, 1918, 594. 

~/ IЬid., 82 (I) 75. 

10/ IЬid., 86 (!) 23. 
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воспользоваться икмуиитетон, интересы государства суда осуществить свой 
юрисдИJщионный суверенитет, 11нтересы истца попучить судебную з~ту своих прав 11/ . 

По мнению Федерального • :уда, проведение различия не.ду судебной и 
исполнительной властью орган•>В какого-пибо государства по отно•енюо к другому 

государству является неоправ;~аннын. В частности, суд указал, что, еспи допустить в 

некоторых случаях, что какое -пибо иностранное государство но•ет в •вейцарских судах 
бwть стороной в процессе, на1~авпеннон на установпение его прав и обязанностей, 
вwтек~их из какого-пибо пр:~оотно•ения, в которое оно вступило, то необходимо 

согласиться и с тем, что это государство но.ет бwть в 8вейцарии объектом мер, 
способных обеспечить принуди·rепьное выполнение вынесенного против него судебного 

решения 121. Разумеется, Фе,qералъныi суд считает, что иммунитет защищает ~ество 

иностранного государства в Т!х случаях, когда неэависимо от характера спорного 

правоотношения последнее пер~дало его своей дипломатической cnywбe или испопьэовапо 

дпя ос~ествпения других фуюсций, воэnо•енных на него как на носителя 

государственной впасти . 

Из выgескаэанного следует, что в практике судов ~вейцарии иммунитет от 
принудительного исполнения распространяется не топъко на административное имущество 

иностранного государства, но та~е и на другое иму~ество, испопъзуеное при 

осуществлении государственнык функций . Тот факт, что спорное требование 
проистекает из частноправовык отношений (jure gestionis), сан по себе не но•ет 
бwтъ оправданиен дпя нало•енкя секвестра на имущество, которое принадпе.мт 

какону-пибо иностранному государству и которое находится в Швейцарии . однако 

H)'1Qio, чтобы :~то правоотношение икепо достаточную связь с территорией Швейцарии. 

Согласно судебной практике достаточная свяэъ существует, например, тогда, когда 

такое правоотно•ение возникает или •е подп~т исполнению в Швейцарии ипи когда 

иностранное государство пре~приняпо в 8вейцарии действия , которые могут сделать 

страну нестон исполнения, а не в сипу ЛИ8Ъ одного того факта, что имущество 
доп.иика находится в 8вейцарии или того, что право требования, дпя осуществления 

которого испраRивается секвест, бwno установлено арбитра.иым судом, который 

опредепип своим местопребыванием 8вейцарию 13/. 

С 7 октября 1982 года lвейцария является участницей Европейской конвенции об 
иммунитете государств, принятой 16 мая 1974 года под 1гидой Совета Европы. По 

мнению Федерального суда, соде~еся в этом документе принцилы могут 

рассматриваться как выракаю8~е нынеанюю тенденцию современного не.дународного права 

и на tтом основании прининаться во внимание . Кроме того, Ввейцария едепапа 

заявление, предусмотренное в статье 24, согласно которой договарив~еся 

государства путем направпеняя официапъного уведомления на имя Генерального 

секретаря Совета Европы вправе заявить о том, что их суды могут рассматривать иски 

против других договарив~ся государств и против третъих государств . Иными 

словами, вступпение Конве~и в сипу не впияет на ре.мм, который применяют в 

11/ Ibid., 110 (II) 2~5; Journa1 des Tribunaux, 1985, 283. 

12/ Ibid., 82 (I) 75; resume et partie11ement tгaduit en francats dans 
l'Annuaiгe suisse de drott 1nternational, 1975, vol . xxxr, р . 219 et suiv. 

13/ IЫd., 106 (Ia) 1~8. considerants зь. 4 et б . 
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области иммунитета государств сур:р1. государства, едепавшего такое заявление, и он 

может даже 3Вопюционировать при том понимании, что такое заявление не ~емпяет 

юрисдиrщионного иммунитета, которым пользуются иностранные государства в отношении 

действий, совершенных в ос~ествпение государственной власти (акт jure imperii). 

Иностранное государство, которое считает, что его иммунитет от юркедикции кпи 

от принудительных мер быn нарушен, может в соответствии со статьей 71 Федерального 
закона об административной процедУРе 14/ в любой момент сообщить правитепьству 
Швейцарии (Федеральному совету) о фактах, которые во имя соблюдения интересов 
государства требуют принятия официапьных мер против какого-либо органа впасти. 
Федеральный совет, который согласно Федерапьной конституции (статья 102, пункт 8). 
упопномачивается "следить за соблюдением внешних интересов Конфедерации, в 
частности за осуществлением ее меJrДународных отношений" и который в цепом отвечает 

за внешние связи, наделен в 3ТОЙ связи полномочиями принимать меры, которые он 
считает необходимыми. Кроме того, иностранное государство ма..ет, как и любой 

гр~анин, прибегать для з~ты своих интересов к публичному праву в случае 

нарушения ма.дУнародных соглааений (artic1e 84(1) 11t. с de 1а Loi federa1e 
d'orqanisation judiciaire (OJ) 15/), которыми, по сути, являются нормы обычного 
междrнародного права кпи положений федерального права о разграничении компетенции 

властей либо на основании существа вопросов, либо на основании места 

(artic1e 84(1) lit de l 0 0J). Ведь когда иностранное государство выступает, 
например, против какой-либо секвестерной меры. прикрываясь своим иммунитетом. то 

тем самым оно оспаривает компетентность швейцарских властей. Федеральный закон о 

привлечении к ответственности за долги и банкротство 16/ не содеР8ИТ ни одиого 
положения, кас~егося условий, в которых может быть вынесено судебное 

постановпение о положении секвестра на имущество. принадлеж~ее какому-либо 

иностранному государству. Эти условия были определены в изпо.анной вw.е судебной 

практике Федерального суда, которой, в принципе, допжны следовать судебные органы и 

органы преследования Швейцарии. 

Замечания по об~ей структуре проектов статей 

Проекты статей, разработанные Комиссией международного права, представпяют 

собой в определенной степени синтез понятий абсолютного юрисдикционного иммунитета 
и относительного юрисдикционного иммунитета. В статье 6 зало.ен принцип 
юрисдикционного иммунитета. а затем в статьях 11-20 без четкого указания на 
различие м~у действиями jure qestionis и jure imperii опредеп.яется ряд 
ситуаций, в которых в случае отсутствия договоренности об обратнон на такой 

иммунитет ссыnаться нельзя. 

14/ Recueil systematigue du droit federal, 172.021. 

15/ IЬid., 173.110. 

161 IЫd., 281.1. 
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Данный nодход, который находитсR в соответствии с подходом. принятым при 
разработке Европейской конв•!НЦИИ об иммунитете государств. ма.но лишь 
приветствоаать . Нет сомнеюtЙ в том, ~то и на практике и в теории наблюдается 
стремление к установлению н•>вых органи~ений на иммунитет государств и да.е сильная 
тенденция к санкционироааню) ~ктивного ареста на собственность государств и к 

применению в отно•ении такоit собственности принудитепьиwх мер . Таким ,образом. 

мо.но утвер~ать, что а об~•'м ме~народном ораве действия, совераа~е 
государством в ка~естве суб~.екта ~астного права, все ~аще исключаются из категории 

действий, на которую распрое:траняется иммунитет . Эта тенденция объясняется 

беспрецедентной активизациеН в те~ение последних десятилетий деятельности 
государств в таких секторах , как торговлR. промыаnенность или услуги. 

В рамках обс~ений, ~·оходивgих в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи на ее 
сорок первой сессии. некотоt'wе представители заявили о ведопустимости того. чтобы 

какой-либо суд разбирал действия того или иного иностранного государства и 
квапифицировал их тем ипи иа~ образом, неэависимо от мнения ~того государства, 

поскольку такая практика бьu1а бы равносильна насто~ему вмешательству во внутренние 
дела государств . Ведь госу)\арство да.е при проведении операции. носящей 

коммерческий характер. выст)'пает в роли особого субъекта частного права, поскольку 

действует не в интересах ЛИtiНОЙ выгоды частиwх лиц, а в интересах государства и 

социально-3кономического ра~ аития страны (A/ CN.4/L.410, пункт 63 ). По мнению 

правительства Швейцарии, с 1·аким доводом согласиться нельзя. 

Разумеется, действие. r~и помо~ которого государство осуцествляет сделку 

коммерческого характера, воэмо.ао, преследует иную цепь, нежели частное лицо. 

которое можно подозревать в том, что оно действует в собствениwх интересах. однако 
~то различие не имеет бопьас го значения. поскольку критерий, позвоЛЯDЦИЙ проводить 

грань между действием jure ~~stionis и действием jure imperii, заключается 

пр~е всего в ее характере . Следовательно, государство. которое вступает в 

частное правоотноаение как r.юбое частное лицо (физическое или юридическое), не 

может обосновывать свое уклонение от иска, который может быть возб~ен против него 
в рамках ~того частного правоотно•ения, ссыпками на с вой юрисдикционный иммунитет . 
здесь речь идет в конечном счете о безопасности сделок . Как и всякий индивИдуум, 

государство дол.но знать. что в делах оно не может избежать последствий своих 

обязательств. По3тому правитепьство 8вейцарии одобряет об~ направленность 
проектов статей в том, что касается юрисдикционнwх иммунитетов государств . 

Иногда возникает вопрос о том. на основе какого nрава следУет устанавливать 

характер jure ges tionis или jure imperii спорного действия . Критерии. принятые 
национальным nравом иноетравкого государства, не nредстаапяются уместными. в 

частности в связи с тем, что в конституционных доктрине и практике некоторых 

государств в качестве действ кй государства рассматриваются действия, которые с 

точки зрения nравосудия являотся не чем ииwн. как действиями jure gestionis. 
Таким образом. право определения характера действия nринадяежит государству суда. 
однако оно не допкно допускаrь злоуnотребления ~тим nравом . Такая ситуация не 

является новой в Ме8ДУНародн'м ораве . Как отмечал один автор 17/, ее можно 

!LI Ignaz Seidl -Hohenv•!ldern, dans Droit international - L•immunite de 
1uridic tion des Rt ats et des orqan1sat1ons internationales, Pedone, Paris, 1981, 
р. 134. 
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сравнить с положением, сложившимся, например, в вопросе о гра.данстве или о режиме 

иностранных граждан. однако правительство Швейцарии считает, что во избежание 

всяких споров в проект статей следовало бы включить положение, в котором 

определенно признавалась бы компетенция государства суда в квалификации такого 

действия. 

Если проект Комиссии основан непосредственно на положениях, содержащихся в 

Европейской конвенции об иммунитете государств и касающихся иммунитета от 

юрисдикции, то в вопросе об иммунитете от принудительных мер он от них в 

значительной степени отходит. В статье 23 вы.еуказанной Конвенции содержится 
четкое положение о том, что договарив~ееся государство на своей территории не 

может прибегать ни к принудительным, ни к охранительным мерам в отношении 

собственности дРугого договаривающегося государства, за исключением случаев 

официального отказа. Тем не менее такое запре~ение на арест необходимо 

рассматривать в свете статьи 20, которая обязывает государство - участника 

Конвенции выполнять решение, вынесенное в отношении него судом дРугого 

государства-участника - положение, которое подкрепляется процедУРой контроля за 

соблюдением обязательства выполнять решение иностранного суда (статья 21). Кроме 

того, в соответствии с предусмотренным в Конвенции факультативным режимом 

принудительные меры во исполнение какого-либо решения в отношении собственности 

иностранного государства могут приниматься в государстве суда; в отношении •той 

собственности с цепыо обеспечения возможного исполнения данного решения, когда оба 

государства делают заявление, предусмотренное в статье 24, могут быть приняты таюке 
и охранительные меры. Что касается проекта статей, то в нем предусматривается 
иммунитет государств от принудительных мер, эа исключением тех случаев, когда 

собственность, в отношении которой принимаются 3ТИ меры, используется в 

коммерческих цепях и имеет связь с объектом иска (статья 21) или когда государство, 
против которого направлена данная мера, ясно заявляет о своем согласии на ато. 

Кроме того, в нем перечиспены различные категории собственности, на которые не 

распространяются никакие принудительные меры. Положение, принятое Комиссией, не 

противоречит судебной практике Федерального суда . однако, как представляется, оно 

носит более ограничительный характер, поскольку оно предусматривает, что 

собственность, на которую могут распространяться меры принуждения, должна иметь 

особое отношение к рассматриваемому депу, тогда как Федеральный суд ограничивается 

требованием, чтобы такое им~ество не использовалось для диnломатической службы или 
управленческого аппарата иностранного государства и, в случаях наложения секвестра, 

имело достаточно непосредственное отношение к швейцарской территории . 

Правительство Ввейцарии выражает сожаление в связи с тем, что, несмотря на 

взаимодополняющий характер двух аспектов иммунитета государств, проекты статей с 
3той точки зрения недостаточно сбалансированы, поскольку часть IV, в которой речь 
идет об иммунитете от принудительных мер, пом~ена после части 11 (статьи 7-10) и 
части III (статьи 11- 19), касающихся юрисдикционного иммунитета. 

В заключение правитепьство Ввейцарии приветствует усилия, которые припагаются 
дпя придания универсального характера набпюд~ейся в ме~ународном праве те~енции 
к тому, чтобы, с одной стороны, ограничить случаи, когда государства могут 

ссыпаться на иммунитет от иностранных судов, а с дРУГОЙ - обеспечить выполнение 
судебных решений, принимаемых в отношении государств. Правитепьство Ввейцарии 
считает, что проект статей, разработанный Комиссией, представляет собой попеэкую 
рабочую основу дпя диnломатической конференции по кодификации . 
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Конкретные замечания по некоторым положениям проектов статей 

Наконец. правитепьство lвейцарии хотело бы высказать конкретные замечания по 

некоторым положениям проектов. 

Статья 2, пункт 1 

Бьutо бы цепесообразным не определять понятия "коммерческий контракт" как любой 
иной контракт ипи соглашение "коммерческого характера" (пункт~ (111). В 

данном случае ато является тавтологией. которая совераенно не проясняет смысла 
положения о толковании, нэпокеиного в пункте 2 статьи 3 . 

Часть фразы "не наносят у~ерба использованию :.тих терминов ипи значению. 
которое мо•ет быть им придано " цепесообразно быnо бы заменить словами "не 

предвосхищают использование tтих терминов ипи значение, которое им мо•ет быть 

придано". 

Статьи 2 и 3 

Статьи 2 и 3 пресnедУЮт ту •е цепь и направлены на то, чтобы определить и 
уточнить значение выра.ений. используемых в проекте. В JТОЙ связи было бы уместно 

свести их в единое попоаение и идти от об~его к частному, начав с определения 
понятий "государство", "суд" и "коммерческий контракт". Можно задаться вопросом. 

стоит ли во вступительной ча,~ти давать определение понятию "коммерчесltИЙ контракт". 
поскольку далее в тексте коноенции оно появляется JUOIЬ один раэ, в статье 11 . 
Поатому данное определение Дt>lDICНO быть изложено именно в :атом положении. Дать 

определение понятия "коммерчнский контракт" во вступительной части бЬU10 бы 

разумным, если бы данное выр1urение было сохранено в статье 19, где оно в настоящее 
время заключено в скобки. В то •е время. имеет смысл дать определение дРУГИМ, 

несколько неясным выражениям . таким, как "интересы" или "собственность" государств, 
которые фигурируют, например .. в статье 14. Так, возникает вопрос, распространяется 

ли понятие "собственность гос :ударств" на имуw.ество. на которое государство имеет 

право собственности или дРУГJiе права, вытекающие из его внутреннего права. ипи, в 

равной мере, из междУнародноJ•о права. 

ДаватJ. определения во В< :тупительной части цепесообразно потому, что :.то 

облегчает восприятие остапьн< , го текста документа: в JТИХ условиях, как 

представляется, нет необход~rости в воспроизведении определений. которые были даны 

в начале Jтого документа (наr~имер. статья 7, пункт 3) . Комиссия могла бы 

пересмотретJ. даннwй проект с1 ·атей с »ТОЙ точки зрения. 

Согласно пункту 1с статJ.и З - положению, которое связано с пунктом 2а 

статьи 11, - такие сделки, к~ .к помещение центральными банками капитала в дРугих 

центральных банках за rраницЕ'Й• пользуются иммунитетом от юрисдикции, в отличие от 
помещения калитапа в коммерче ·ских банках. По мнению правитепьства lвейцарии, таким 

иммунитетом доткны попьзоватJ.ся ЛИ8Ь те авуары, которые действительно и очеаи,цно 

используются в интересах государства. Так. резервы, которые государства имеют за 

rраницей и которые хранятся в центральных ипи коммерческих банках, не освобождаются 

от юрисдИIСЦИИ государства сур,а в тех случаях, когда они являются ЛИIIЬ •лементом 

финансового достояния дРугого государства ипи когда нет ясности на предмет того, 

что зто государство является собственником данных авуаров. 
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Статья 4 

следовало бы nозаботиться о том, чтобы данная статья в ее ныне•неА 
формулировке не могла исnользоваться государствами дпя рас•ирения ratione 
personae круга лиц, на которых распространяются привипегии и иммунитеты 
диnломатического nрава . В :атом смысле понятие "лица, относ~еся" к 

диnломатическим представитепьствам, консульским учре.дениям или дРУГИМ 

представитепьствам, представляется несколько неопредепенным. 

Статья 6 

Следует сохранить ссыпку на соответствующие нормы ме~народного права, 

которая заключена в проекте в скобки, поскольку иммунитет от юрисдикции с~ествует 

независимо от данного проекта статей как основополаг~й принцип Ме8ДУНародного 
права. Таким образом, норма, касащаяся иммунитета государств. будет в равной мере 

зависеть от будУЩего развития ме.дународного права . Однако, как представляется, 

его развитие направлено в сторону дальнейшего ограничения такого иммунитета. 

Статья 7 

По поводу повторного изложения в пункте 3 определения см. замечание, сделанное 

по статьям 2 и 3 выqе. 

Статья 8 

Некоторые представители, выступавшие в Шестом комитете, отмечали, что в момент 

nодnисания контракта могут сложиться совершенно иные обстоятельства и что 

подпункт Q можно было бы изменить таким образом, чтобы в нем предусматривалась 
такая возможность. Такое предложение, еспи его принять, было бы неуместным, 
nоскольку оно вновь внесло бы в договорные отношения :алемент юрЦАИческой 

неопределенности, на устранение которого как раз и направлен отказ по договору от 

юрисдикционного иммунитета. 

СТаТЬЯ 11, ПОДПУНКТ 2а 

На "коммерческий контракт ме.ду государствами или между правитепьстве.ми" 

иммунитет от юрисдикции распространяется . Речь идет об исключении из прииципа, 

содержащегося в пункте 1 :атого положения . Иэ :атого следует, что все коммерческие 

контракты, заключаемые каким-либо органом государства (см. статыо З, пункты 1Ь и 

~). не подпадают под юрисдикцию государства суда. Рамки :атого исключения следовало 

бы ограничить, еспи учесть тот факт, что во многих странах целые сектора :акономики 

находятся в руках государства. 

Статья 12. пункт 1 

Союз "и", фигурируюаr,ий в выражении "если указанное лицо было нанято в :атом 

дРугом государстве и на него были распространены положения о социальном 

обеспечении", следует заменить союзом "ипи", с тем чтобы принять во внимание тот 
факт, что в некоторых государствах не су~ествует системы социального обесnечения . 

Кроме того, следовало бы заменить фразу "еспи указанное лицо было нанято в :атом 
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дРУГОМ государстве" фразой "еспи указанное пицо быnо нанято за пределами территории 
государства-работодателя", поскольку nервоначапьный договор мо~т быть за~<ЛЮчен в 
третьем государстве, а не в государстве-работодателе ипи государстве суда 18/. 

Статья 12, nунiСТ 2с 

Вместо того, чтобы исnнльзовать выражение "не пр010Свап в нем nостоянно", 
следовапо бы использовать BJ.zpueниe "nостояннын жителем", которое уже содер~G~тся в 

разпичных кодифицированных ;\окументах м~народного nрава, в частности Венской 
конвенции о диппоматических сношениях от 18 апреля 1961 года, Венской конвенции о 
консульских сношениях 24 ~>еля 1963 года ипи Конвенции о специапьных миссиях от 
1 сентября 1976 года. 

Статья 16 

Поскопьку напоги, сбор1.а ипи иные nnaтe~G~, о которых идет речь в статье 16, 
устававпиваются, еспи не ис : .иоочитепьно, то, по крайней мере, главнын образом, в 
отношении коммерческих видо: ) деятельности, описанных в статьях 11- 15 и 17- 18, т . е. 

таких, которые являются ис~~чением из принципа юрис~кционного имнунитета, 

представляется уместнын пом·~стить :ато положение после статьи 18. 

Статья 18 

В :атой статье речь идеr о прин~е.~х государству ипи ~ксnпуатируемых им 
судах, испопьзуемых на конн·~рческой спужбе. Спедовапо бы изучить возможность 

в1СJ1Ючения анапогичного поло:кения о воздУШ.НЫХ судах. 

Статьи 20- 23 

Правительство Швейцарик хочет подтвер~ть, что, по его мнению, имнунитет от 
nринудительных мер носит тог же характер, что и имнунитет от юрисдикции. По сути, 

он является его следствием . По:tтону оно хотело бы, чтобы положения об имнунитете 
от принудительных мер следовапи эа попоженияки об иммунитете от юрисдикции, по 

примеру режима, установленного, хотя и с некоторыми оговорками, Евроnейской 

конвенцией об иммунитете государств. В статье 21 проекта четко оnределяется 
ис1СJ1Ючение из общего принцигаа иммунитета от прину~тельных мер и указывается, что в 
некоторых случаях на собственность государств может быть напожен арест. В таких 

случаях собственность дОJDСНа непосредственно использоваться ипи nредназначаться дпя 

использования государством в коммерческих цепях и доп.на иметь связь с объектом 

иска. По мнению правитепьства lвейцарии, :tто двойное требование в значительной 

степени ограничивает возножкость применения исключительных мер в отношении 

собственности какого-пибо государства. Рамки искпючения из общего nринциnа 

иммунитета от nрину~тельнык мер (статья 21) еще боnьgе сужаются статьей 23, где 
перечисляются различные категории собственности государств, которые не nодnежат 

каким-пибо мерам nринуwдения. Фактически, данный проект статей представляет 
государствам спи111кон много возможностей ссыnаться на свой имнунитет от 
прину~тельных мер, и его мо'JIСНо быnо бы в :tтон ппане улучшить. 

18/ Recueil des arrёts du Tribunal federal, 110 (II) 255; traduction 
fran~aise dans Annuaire suisse du droit international, 1985, vol. XLI, p.l72. 
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Банковские счета, для того чтобw на них расnространялся иммунитет, должны не 
только отвечать критерию исnользования или предназначения к использованию для целей 

ди11ломатического nредставительства, консульского учреждения или официальной 

делегации. Помимо 3Того, необходимо, чтобw их принадлежиость государству была 

четко определена. Иными словами, государство, открwв~ее банковский счет в 
государственных целях, но не на свое имя, не доп.но требовать nрава на иммунитет от 

nринудительных мер . 




