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ВВЕДЕНИЕ 

1. На своей тридцать восьмой сессии, состоявmейся в 1986 годУ, Комиссия 
ме~народного права прин~а в предварительном порядке в первом чтении проекты 

статей о статусе дипломатического курьера и дипломатической почты, не 

соnрово-даемой дипломатическим курьером . Комиссия приняла решение о том, что в 
соответствии со статьями 16 и 21 своего Положения проекты статей до~1 быть 

nереданы через Генерального секретаря nравительствам для представления комментариев 

и замечаний и решила просить представить такие комментарии и замечания Генеральному 

секретарю к 1 января 1988 года!/. 

2. В nункте 9 резопюции <\1/81 от 3 декабря 1986 года, озаглавленной "Доклад 
Комиссии междУнародного nрава", а затем в пункте 10 резопюции <\2/156 от 7 декабря 
1987 года nод тем же на з ванием Генеральная Ассамблея настоятельно призвала 

nравительства уделить пристальное внимание nросьбе Комиссии междУнародного nрава о 
представлении комментариев и замечаний по nроектам статей о статусе 

диnломатического курьера и диnломатической почты, не сопровождаемой диnломатическим 

курьером . 

3. Во исполнение просьбы Комиссии Генеральный секретарь направил nравительствам 
25 февраля 1987 года и 22 октября 1987 года циркулярные письма, предлагая им 
nредставить свои комментарии и замечания к 1 января 1988 года . 

4. В настоящем документе воспроизводятс я ответы, полученные к 12 февраля 
1988 года. Доnолнительные ответы, которые могут быть получены, будУт представлены 
в добавлениях . 

I. КОКМ~НТАРИИ И ЗАМЕЧАНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ГОСУдАРСТВ-ЧЛЕНОВ 

Qбщие замечания 

АВСТРАЛИЯ 

[Подлинный текст на английском языке] 
[30 декабря 1987 года) 

Свои взгляды по данному вопросу Авс трапия неоднократно высказывала в Шестом 

комитете Генеральной Ассамблеи . Суть их такова: Ав стралия считает, что 

необходимости в новой конвенции нет и что междrнародное сообщество не готово к 
nрогрессивному развитию этой области права . По ее мнению, в су~ествующих 

конвенциях , где затрагивается данный воnрос , и пре-де всего в Венской конвенции о 

дипломатических сношениях 1961 года и Венской конвенции о консульских сношениях 
1963 года, этот воnрос достаточно разработан. Добавление к ним новой конвенции или 

протокола привело бы к множественности режимов, относящихся к одному и тому же 

]._/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок первая сессия, 
Дополнение~ 10 (А/41/10), пункт 32 . 

1 . . . 
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объекту - диnnоматической по~те, что породило бы пиаь трудности и путаницу . 
Австралия полагает, что боле~ важно обеспечить соблюдение уже существ~их законов 

и конвенций. Кроме того, по мнению Австралии, проекты статей не основываются на 

каком бы то ни было исследовании с~еств~ей практики государств и что в них нет 

сколь-нибудь четкого определ,~ния тех аспектов практики государств, которые 

общепризнанно считаются нуJtr,Цащимися в пересмотре. 

Если рассматривать проен:ты статей как nопытку создать кодекс по вопросам, 

касающимся диnпоматических к~ rрьеров и дипломатической почты, то в них имеются 
существенные упу-.ения . В :tтнх статьях даетс я общая схема статуса курьеро в и почты 

по смыслу четырех конвенций (они перечисляются в статье 3 ) , в которых содерхатся 

соответствующие полохения . <~нако в статье ЗЗ предусматривается во змохиость 

заявлений, указывающих ту категорию дипломатических курьеров или диnnоматической 

почты , к которой государства не будут применять данные статьи . В ре зультате 3Toro 
может возникнуть мнохественнс•сть режимов, которая породит неясность и , возможно, 

nриведет к общему ослаблению норм упорядоченного поведения и регулирования . Было 

бы трудно ожидать от курьеро1 знания различных рехимов и осведомленности о том , 

какой именно ре'II:ИМ применяетс я в ка.дой из посе11,аекых ими стран. Аналогичным 

образом множественность ре~:ов создаст путаницу дпя сотрудников иммиграционной и 

таможенной служб примимающих государств . 

Идея установпения общей схемы на основе четырех конвенций эаСЛУ'JI:ИВЗет критики 
и сама по себе. Если юридическая действительность и признание Венской конвенции о 

консульских сномениях не выз~вают сомнений, то об общем признании Конвенции о 

специальных миссиях и Венской конвенции о представительстве государств в их 
отношениях с меwдУнародными организациями универсального характера говорить не 

приходитс я. Включение тех категорий курьеров и почты, о которых в них идет речь, в 

общую схему проектов статей увеличивает вероятность того, что, дахе если эти 
проекты статей будут когда-либо приняты достаточнъм числом государств, nри этом 

будут сделаны многочисленные заявления в соответствии со статьей 33. 

Конкретные предnо'll:ения 

Статья 16. защита личности и неприкосновенность 

Австралия считает изnИIDH!tM оговаривать личную неприкосновенность. Любой 
вопрос о произ вольнон посягат·~ьстве на неприкосновенность курьера может решаться 

исходя и э того, что оно одновременно являетс я посягательством на неприкосновенность 

почты . Предпочтительной пред• :тавпяется формулировка пункта З статьи 27 Венской 
конвенции о диnnоматических сношениях . 

Статья 17. Неприкосновенност 1. временного 'II:Иitoгo помещения 

Австралия считает изnИ11ннм предусматривать неприкосновенность временного 

'II:ИЛого помещения курьера . Хо,·я пункт З статьи 17 содер'II:ИТ оnределенные оговорки, 

зта статья может стать nричин<•Й ситуации, когда в принимающих государствах или 

государствах транзита по усмо1-рению курьера будут создаваться особые анклавы с 

режимом неприкосновенности . 11 связи с этим возникает и другая проблема - трудности 

nрактического nорядка, когда диnnоматический курьер доткен информировать местные 
власти о местонахоJtr,Цении свое1·о временного жилого помещения . Кроме того, статус 

неnрикосновенности временного 'II:Иitoгo nомещения мохет быть исnользован для 

деятельности, несовместкмой с основаниями nредоставпения такого статуса. 

1 ... 
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Эта статья и не нужна, и не nонятна . Пункт 2 данной статьи nредусматривает, 
что на оnределеннъ~ виды дорожио-транспортных происшествий, ущерб от которых не 

может быть возмещен страховщиком, иммунитет от гр~анской юрисдикции не 

распространяется . Вероятно, толкование 3ТОЙ статьи будет зависеть от 

процессуальных норм соответствующего государства, которые в разных государствах, 

естественно, не одинаковы, и от положений конкретного страхового полиса. 

Статьи 19- 22 

Предусмотренные в этих статьях личная неприкосновенность и привилегни и 

иммунитеты дипломатических курьеров носят в определенной степени более льготный 

характер, чем это предусмотрено Венской конвенцией о консульских сношениях в 

отношении консульских должностных лиц . Австралия считает, что это не является 

обязательным для надлежащего исполнения курьером своих функций и может стать 

поводом для злоуnотреблений. 

Статья 28 . Защита дипломатической почты 

В nункте 3 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических сношениях и nункте 3 
статьи 35 Венской конвенции о консульских сношениях предусматривается, что 
дипломатическая nочта не nодлежит ни в скрытию, ни задержанию . По мнению 

Австралии - которое, как мы полагаем, совпадает с общеnриэнаннь~ мнением - эти 

статьи служат nреnятствием для посягательств на неnрикосновенность дипломатической 

nочты или для nроведения ее досмотра непосредственно либо nри nомощи электронных 

или рентгеновских устройств . В этой связи пункт 1 статьи 28 является излишним и 
может nородить сомнения относительно толкования дРугих конвенций . 

Положение, nредусматривающее возможность требований о вскрытии почты . если 
имеются серьезные основания полагать, что она используется для нен~лежащих целей, 

и, если это требование не выnолняется, о ее возвращении, отсутствует в Венской 

конвенции о дипломатических сношениях, хотя содержится в Венской конвенции о 
консульских сношениях. Правда, это ра з граничение носит в значительной стеnени 

теоретический характер , nоскольку согласно пункту 1 статьи 35 Венской конвенции о 
консульских сношениях консульское учреждение может пользоваться nри осуществлении 

сношений дипломатическими вапиэами, что обьRно и nроисходит . Сведений о том, чтобы 

какое-либо nравительство использовало "консульские вализы", не имеется. По нашему 

мнению, nринятие данного положения в отношении дипломатической почты было бы 
ошибкой. Вероятнее всего, оно не столько nринесло бы пользу, сколько стало бы 

nредметом злоуnотреблений. Если очевидно, что nроисходит вопиющее, кедопустимое 

нарушение , то и при существующем режиме могут быть приняты надлежащие меры, которые 

можно вспоследствии оnравдать. 

22 февраля 1983 года Австралия выступила с возражениями по nоводу оговорок к 
Венской конвенции о димоматических сноmениях, сделанных рядом государств. э·rи 

государства сделали попытку зарезервировать за собой nраво требовать вскрытия 

дипломатической почти и, если такое требование не выnолняется, ее возвращения . 
Одно государство попыталось зарезервировать эа собой право вскрывать 

дипломатическую почту . 

1 ... 
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За nоследнее время срери обс~аемых на не~народной арене воnросов 
фигурировал воnрос о nросвечивании диnломатической почты рентгеновскими лучами. 
Такое просвечиванне позволит до некоторой степени определять содер.ание почты, а 

существуют nредположения, что по мере развития соответствующей техники будет 

достигнута и возножиость читать отдельные содержащиеся в ней документы. Австралия 

выступила с официальным возр~ениен против предварительного решения одного 
правительства nросвечивать д~nлонатическую nочту рентгеновскими лучами. 

АНСТРИЯ 

[Подлинный текст на английском языке] 
[З февраля 1988 года] 

Прежде всего Австрия хо·rела бы выразить свою приэнательность за участие в 
составлении этого документа Сnециальному докл~чику nослу Янкову, чей богатый оnыт 

и неустанные усилия сделали ноэноЖНЬIК принятие Комиссией не~народного nрава в 

предварительном порядке на ен тридцать восьмой сессии в 1986 году nроектов статей о 
статусе диnломатического кур :.ера и диnломатической nочтъt, не соnровождаемой 

диnломатическим курьером. 

В ходе многолетней рабо·~ Комиссии не~народного nрава н~ этой темой Австрия 

последовательно излагала своl> точку зрения, состоящую в тон, что воnрос о 

диnломатическом курьере и ди1шонатической nочте как таковой в основнон уже 
урегулирован в ряде многосторонних конвенций и что в тех областях, где кмелись 

неурегулированные nравовые воnросы у государств сложилась оnределенная nрактика. В 

то же время Австрия неоднократно отмечала, что бЪUiо бы в оnределенной стеnени 

целесообразно поnытаться объодинить существующие в этой области различные нормы в 
едином документе, сделав сло,мвшиеся таким образом нормы более точкыки и дополнив 

их при необходимости. 

Австрия с удовлетворениЕ '" отмечает, что принятые Комиссией не~народного 
права проекты статей доработс: .ны no сравнению с пре,цыдущини проектами, посколысу в 
них учтены замечания, сделаю·:ые различными делегациями, ВIСЛЮчая и делегацию 

Австрии, в ходе nрений в Шеетон комитете Генеральной Ассамблеи. Вместе с тем еще 

оста101·ся некоторые вопросы, ll·оторые, по мнению Австрии, не получили целиком 

приемленого решения. 

как ухе бь~о отмечено, Австрия видит наибольшую пользу данного процесса 

кодификации в объединении с yu:,ec тв ующих норм в едином документе , что поз вопит 

устранить nроблемы топковани~ относительно сферы действия конкретной нормы, 

пркменимой в каждом отдельно~ случае. Поэтому Австрия испьrrывает огорчение в связи 

с сохранением изложенной в с1атье 33 концепции, которая предусматривает во зможность 
сделать факультативные заявления с указаниен той категории дипломатических курьеро в 
и соответствующей категории риnломатической почты, к которой данное nоложение будет 

nриненяться. Хотя Австрии известны мотивы такого подхода и она осознает 

необходимость обеспечения гибкости, тем не менее она считает, что такая 

множественность режимов, не сведенная до абсолютно необходимого минимума, может 

nодорвать саму цель всего nроцесса кодификации . В связи с этим Австрия считает, 
что сохранение нынешнего решения неnременно вызовет воnрос о том, будет ли новый 
междУнародный документ, добавляющий новый элемент к уже существующей 
множественности режимов, спr-ить какой-либо полезной цепи. 

1 ... 
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Проект в значительной степени расширяет привипеrии и иммунитеты 

диnломатического курьера по сравнению с уже су~ествующими нормами. Диnломатический 
курьер во многих отношениях возводится в ранг "временного диnломата", для чего 

Австрия не видит веских оснований. Как представляется, основное внимание, скорее, 

должно быть сосредоточено на почте, поскольку курьер выступает лишь в качестве 

средства, используемого правительствами для ее доставки . Любой предоставляемый 
курьеру статус должен определяться исключительно в зависимости от функциональных 
потребностей. Государство может в любое время назначить курьером какого-либо члена 

дипломатической миссии, если возникнет необходимость в том, чтобы такой курьер 
nользовался попной диnломатической защитой. Основным критерием должен быть об1.ем 

защиты, предоставляемой курьеру, не явлященуся диnломатическим сотрудникон м.иссии, 

который необходим ему для выnолнения своей функции, т.е. доставки почты. 
Необходимо рассмотреть деликатное соотношение не~ интересами посыnающего 

государства, заключающинися в поддержании беспрепятственных сношений со своими 
миссиями и не~ ними, и законными интересами прининающего государства, состоящими 

в обеспечении своей целостности и безопасности . Поэтому Австрия считает 

достаточным nредоставить диnломатическому курьеру личную защиту и 

неприкосновенность, так, как предусматривается в nроекте статьи 16. Отмечая, что 

статья 18, касающаяся иммунитета от юрисдикции, была в значительной степени 
улучшена, ибо она о граничивает такой иммунитет действинни, совершаемыми курьером во 

исполнение своих ~нкций, Австрия по-прежнему выражает сомнение относительно 

реальной необходимости в таком иммунитете от юрисдикции. Это относится также и к 
nоложению пункта 2 проекта статьи 19, касающеrося права курьера ввозить nредметы, 
предназначенные для его личного пользования, без уnлаты таможенных nоmлин, налогов 

и аналогичных сборов. 

Статья 13. Возможности. предоставляеМЪ~ диnломатическому курьеру 

По мнению Австрии, nроект статьи 13, касающийся возможностей, предоставляемых 
дипломатическому курьеру, слишком нечетокидоnускает весьма широкое толкование, 

что затрудняет nринятие этого nоложения. Данную статью можно бьшо бы вовсе из'Ъять 

либо, по крайней мере, изменить ее формулировку, с тем чтобы изложить лишь общую 

обязанность nринимающего государства или государства транзита оказывать nомощь 

диnломатическому курьеру nри вьmолнении им своих функций. 

Статья 17. Неприкосновенность временного жилого nомещения 

Проект статьи 17, nредусматривающий неnрикосновенность временного жилого 
помещения диnломатического курьера, по-nрежнему остается неnриенлемым для Австрии. 

Как уже неоднократно отмечалось в ходе обсу*дения настоящей темы в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи, такое расnространение неприкосновенности не является ни 

необходимым, ни практически осу~ествимым. Как представляется, в большинстве 

случаев диnломатический курьер будет либо находиться в жиль~ помещениях миссии, 

либо , если он остановится в гостинице или аналогичном жилом поме~ении, не будет 

иметь при себе диnломатическую почту в таких временнь~ ~~ помещениях . В любом 

случае об1.ена защиты, которой пользуется курьер согласно проекту статьи 16, и 
об1.ема защиты почты, nредусмотренного в nоложениях части III nроекта, было бы 
вполне достаточно для предотвращения любого нарушения конфиденциальности. 

1 . . . 
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Как уже говорипось, по Jtкению Австрии, nоложение, касаюцееся защиты nочты, 

должно занимать центральное 1~есто во всем nроекте. Наиболее важным nоложением 

части 111, в которой рассматриваетс я статус диnломатической nочты , несомненно, 
является nроект статьи 28, кас~ийся ее зациты. К сожалению, nриходится отметить, 

что Комиссия не смогла дости•1 ь консенсуса относительно формулировки этого nоложения 
и оставила некоторые выражения в скобках. 

Австрия считает npиeмnet~ расценивать содер~ееся в nункте l данной стат ьи 
обязательство не вскрывать и не задерживать nочту в качестве гарантии 
··неnрикосновенности диnломат•tческой nочты" . Вместе с тем, мы nротив сохранения 

выражения, содержащегося в nункте 1 в квадратных скобках. Австрия неоднократно 

заявляла, что nросвечиванне ,1;иnломатической nочты nри помощи электронных средств в 
nринциnе является nриемnемым в связи с необходимостыо nрохо~ения в ме~народных 

аэроnортах досмотра в целях ~езоnасности и что в любом случае риск nерево з ки 

диnломатической nочты без ка11·о го-либо nредварительного досмотра не может 

возлагаться на авиалинии. В то же время Австрия с nониманием относится к 

выраженной в этой связи обесr .. окоенности в том, что электронНЪIЙ досмотр может 
нарушить конфиденциальность содержимого почты . Австрия разделяет мнение тех, кто 

считает, что обесnечение кон4~енциальности содержимого почты является 
основоnолагающим nринциnом, никакие отстуnления от которого недоnустимы. Возможное 

комnромиссное решение могло бы состоять в том, чтобы обязать nринимаюе,ее 
государство уведомлять дипло~атическое представительство соответствующего 

государства о nредстоящем электронном досмотре nочты, с тем чтобы nредставитель 

nосыnающего государства имел возможность nрисутствовать nри осуществлении такого 

досмотра. Австрия будет та~е готова, nри условии, если большинство государств 

выскажут такое nожелание, согласиться ограничить nроведение такого досмотра с 

nомощью электронных средств теми случаями, когда nриним~ее государство 

расnолагает вескими основаниями считать, что nочта содержит nредметы, которые могли 

бы угрожать безоnасности nриним~его государства или ввоз которых заnрещен. 

Австрия одобряет nункт 2 nроекта статьи 28, который предусматривает 
возможность возврата nочты nри оnределенных обстоятельствах в место ее 

отnравления. У принимаюцего государства должно неnременно быть nраво возвращать 

nочту о том случае, если в раэреаении на ее досмотр было отказано. Австрия 
надеется, что ввидУ применени11 принципа взаимности такое nраво на практике не 

превратится в nредмет злоуnотреблений . Вместе с тем Австрия не видит необходимости 

nредусматривать nоследУDЦие м~ры контроля, как это nредnолагается в выражении, 

заключенном в настоящее время в квадратные скобки. 

Статья 28. Защита дипломатич ~ской почты 

Австрия не одобряет расп}остранения принциnа, изложенного в пункте 2 
статьи 28, только на консульс·~ую nочту . Как уже бЬUiо отмечено, Австрия выстуnает 

за разработку единообразных н•>РМ для всех видов диппоматической nочты. 

1 ... 
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БЕЛЬГИЯ 

[Подлинный текст на французскок языке] 
[13 января 1988 года) 

Бельгийское правительство выражает самые серьезные оговорки по поводУ данных 

проектов статей. 

Целесообразность единообразного режима для почты и курьера не является 
очевидной. Речь идет о разных ситуациях: режим диnломатической почты регулируется 

Венской конвенцией о дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 года, а режим 

консульской валиэы -· Венской конвенцией о консульских сношениях от 24 апреля 
1963 года. Кроме того, существует еще почта специальнь~ миссий и представителей 
государств при ме.дУнародных организациях. 

Комиссия ме.дУнародного права, учитьшая существующие трудности, предУсмотрела 

сиетеку письменных заявлений, которая позволит государствам указывать ту категорию 

диnломатических курьеров и соответствующую категорию дипломатической почты, к 

которым они не будУт применять положения конвенции. Существует опасность того, что 

такая возкожиость внесет путаницу в соответств~ область права. 

СледУет предотвратить возмо'IIСНость нанесения ущерба нормам, предУсмотреннЬIН в 
Венских конвенциях 1961 и 1963 годов . Достаточно дополнить эти нормы настолько, 

насколько это окажется необходимым . 

Именно в таком ключе следУет рассматривать проблеку досмотра с применениек 
электронных средств. Хотя вполне понятно, что любое государство должно располагать 

надлежащими средствами защиты от возможных nосягательств на дипломатическую почту, 

вместе с тем необходимо, чтобы принимаемые меры не наносили ущерба правомернь~ 

действиям дРугих государств. 

Что касается конкретных положений проектов статей, то бельгийское 
правительство высказывает сле~ие замечания: 

Статья З. Употребление терминов 

Сферу приненения данной конвенции не следУет распространять на статус 

консульских курьеров и вализ, а также курьеров и почты специальнь~ миссий. 

Статья 5. Обязанность уважать законы и постановления принимающего государства 

и государства транзита 

Второе предложение nункта 2, где говорится об обязанности курьера не 

вмешиваться во внутренние дела прининающего государства или государства транзита, 

является излитним. Речь идет о совсем иной категории должностнь~ лиц, чем та. 
которая nредУсмотрена в Венской конвенции о дипломатических сношениях 1961 года. 

Статья 17. Неприкосновенность временного жилого помещения 

Неприкосновенность временного жилого помещения курьера неприемлема. Еще менее 

разумно требовать от курьера информировать власти принимающего государства о 
местонахо*дении своего временного жилого помещения. Более подходящей является 

формулировка пункта 5 статьи 27 Венской конвенции о дипломатических сношениях. 

! . .. 
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СтатьR 18. Иммунитет от юрисдикции 

То же замечание, что и по статье 17. 

Статья 28. Защита диnломатической nочты 

Нынешняя формулировка статьи, в которой говорится о досмотре nри помощи 

электронных средств, не содер.мт достаточных гарантий относительно сохранения тайны 
переnиски. Учитывая развитие технических средств, встает вопрос о возможности 
предусмотрения таких гарантий. 

Статья 32. Связь настоящих сrатей с действующими двусторонними и региональными 
соглашениями 

Крайне необходимо более rщательно изучить воnрос о том, как отразятся 
nоложения данных nроектов стаrей на положениях Венской конвенции о диnломатических 

сноаениях 1961 года и Венской конвенции о консульских сно•ениях 1963 года в 
контексте статьи 30 Венской к'нвенции о nраве международных договоров 1969 года 
(Применение nоследовательно э~кпюченнь~ договоров, относящихся к одному и тому же 

воnросу). 

Статья ЗЗ. Факультативный вы5ор 

Возможность факультативн)ГО выбора может привести к nутанице в вопросе 
nримениного статуса . 

Статья 18. Иммунитет от юрисдикции 

БРАЗИЛИЯ 

[Подпинный текст на английском языке) 
[4 февраля 1988 года) 

В статье 18, касающейся 1~нитета от юрисдикции, говорится, что nомимо 
иммуни·rета от гражданской и ~~инистративной юрисдикции, nриэкаиного на 
функциональной основе, диnломатический курьер имеет право на иммунитет от уголовной 
юрисдикции, который будет nре;\оставляться в соответствии с тем же ~нкциональным 
критерием. Бразильское nрави·rельство считает, что признание иммунитета от 

уголовной юрисдикции не являе·rся совер11енно необходимык, поскольку согласно 

статье 16 курьер nользуется rоtчной неnрикосновенностью и не nодлежит аресту кли 
задержанию в какой бы то ни б1uto форме, что в значительной стеnени ограничивает 

распространение на курьера уголовной юрисдикции nринимающего государства кли 
государства транзита. Хотя nредоставляемой таким образом защиты бЬUtо бы вnолне 

достаточно, nравительство Бра: • илии, идя навстречу тем, кто настаивает на 

необходимости nредоставпения 1~рьеру иммунитета от уголовной юрисдикции, могло бы 

принять статью 18 в том виде, в котором она предnагается Комиссией международного 

nрава. 

1 . .. 
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В статье 21 говорится, что курьер пользуется nривилегиями и иммунитетами с 

момента встуnления на территорию принимающего государства или государства тра~ зита, 

а если он ухе находитс я на этой территории, то с момента назначения его курьером. 

Что касается nоследнего случая, то в статье нет четкости относительно фактического 

момента начала осуществления курьером своих функций: это может быть момент 

назначения его курьером или момент , когда курьер фактически nринимает почту в свое 

ведение. Этот воnрос необходимо уточнить во избежание возможных трудностей, 

которые могут возникнуть nри толковании статьи 21. Что касается nрекращения 

nривипегий и иммунитетов, то за исключением содержащегос я в последнем предложении 

nункта 1 nоложения о nрекращении nривилегий и иммунитетов диnломатического курьера 
ad hoc в момент доставки им по назначению вверенной ему дипломатической почты, 
правитепьство Бразилии считает эту статью приемпемой. Вышеуnомянутое предложение 

следует пересмотреть в целях предоставления курьеру ad hoc конкретно в этой 
ситуации такого же режима, что и обьNному курьеру. Иными словами, если курьер 

ad hoc не является лицом, проживающим на территории nринимающего государства, и 

должен покинуть эту территорию nосле доставки почты, то его nривилегик и иммунитеты 

должны сохраняться до того момента, когда он покидает принимающее государство, как 

это имеет место в случае с обЪNными курьерами. 

Статья 25. Содержание дипломатической nочты 

Пункт 1 статьи 25, в основу которого легла вторая часть пункта 4 статьи 35 
Венской конвенции о консульских сношениях, тесно связан также с пунктом 4 статьи 27 
венской конвенции о дипломатических сношениях . В то же время пункт 2 статьи 25, 
положения которого не содержатся ни в одной из Венских конвенций, затрагивает 

воnрос о необходимости применеимя превентивнь~ мер со стороны посылающего 

государства, чтобы обеспечить выполнение nоложений о содержании дипломатической 

почты . По мнению правитепьства Бразилии, статью 25 в целом следует рассматривать 

вместе со статьей 28, и она не должна расширять или ограничивать положения Венских 
конвенций о правах и обяз анностях пось~ающих и nринимающих государств. 

Статья 28. Защита дипломатической почты 

В отношении статьи 28, касающейся защиты дипломатической почты, nравительство 
Бразилии считает, что текст пунктов 1 и 2 должен быть nринят с включением в не го 
выражений, которые в настоящее время заключены в скобки . Хотя содержащеес я в 

nункте 1 nонятие неnрикосновенности дипломатической nочты отсутствует в имеющихся 
по этому вопросу конвенциях , оно могло бы стать логическим развитием принциnа 

неприкосновенности архивов, документов и официальной переnиски дипломатической 

миссии, отраженного в статье 25 и пункте 2 статьи 27 венской конвенции о 
диnломатических сношениях . В связи с возможностью исnользования современнь~ 

средств досмотра возникает воnрос о включении nоложения о том, что nочта 

"освобождается от досмотра непосредственно или при nомощи электронных или других 

технических средств", что может nривести к нарушению конфиденциальности nочты. По 

мнению правительства Бразилии, проведение такого досмотра недоnустимо . Хотя 

nравительство Бразилии понимает, что nри исnользовании дипломатической nочты мо гут 

иметь место злоуnотребления, вместе с тем оно считает, что положение, содержащеес я 

в пункте 2 статьи 28 , обеспечивает достаточную защиту интересов безоnасности 
соответств~их государств . Согласно этому пункту, в том с.лучае, если у властей 

принимающего государства (или государства транзита) имеютс я серьезные основания 

1 ... 
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nолагать, что диnломатическа~ nочта исnользуется не no назначению, они имеют право 
поnросить nосылающее государ:тво вскрыть nочту. В случае отказа они могут 

nотребовать, чтобы nочта был1 возвращена no месту отправления. Такая система в 

отличие от nроведения осмотр.1 nри nомощи :iЛектронных ипи других технических средств 

nозволила бы разумным обраэо1 оt сбалансировать интересы безопасности принимающего 

государства и интересы сохранения конфиденциальности посьutающего государства. 

Статья 31. Неnриэнание ГОСУJtарств ипи nравительств или отсутствие диnломатических 

ипи консульских •>тно11ений 

Статья 31, касающаяся ннnризнания государств ипи отсутствия диnломатических 
или консульских отно11ений, nре*де всего расnространяется на те случаи, когда 
государство является " государством nребывания", т.е. государством, на территории 

которого расnолагается штаб-1~вартира или отделение международной организации ипи 
конференции. В таких спучая~t nредУсмотренная поnо•ениями статей защита должна 
предоставпяться диnломатичес1сому курьеру ипи nочте государства, не приэкаиного 

государством nребывания, или .е государства, у которого нет диnломатических или 

консульских отношений с госу)\арством nребывания . Таков смысл nункта 1 статьи 82 
Конвекции о nредставитепьствн государств 1975 года. Однако статья 31 в ее нынешней 
формулировке не совсем понятна в отношении сферы своего nрименения. Дnя уточнения 

сныела этой статьи необходима более точная формулировка. Кроме того, мoJDto 

изменить статью 31 таким образом, чтобы в ней бЬutИ учтены специальные миссии, 
которыми могут обмениваться 1·осударства, не признаnцие друг друга ипи не 

подо.ерживающие официапышх о1·ношений. Курьер и почта этих миссий дотош таЮIСе 

пользоваться защитой в соотв•!тствии с настоящими статьями. 

Статья 33. Факультативный Bltбop 

Касающаяся факупьтативнСIГО выбора статья 33, где предУсматривается, что 
государства имеют возможност1. принимать решения о том, что они не будУт nрименять 

статьи в отношении определен•~ категорий диnломатичесtс'Их курьеров и nочты, могла 
бы путем предоставпения боnьа1ей гибкости обеспечить более широкое nризнание 

проекта . Однако, по мнению r~авитепьства Бразилии, настоящая статья в оnределенкой 

степени ставит под угрозу достм.екие одной из наиболее важных цепей статей, 

подготовпен~ШХ Комиссией ме~~народного права, а именно соэдание единообразного 

правового режима для всех диr~оматических курьеров и почты. 

и последнее замечание о~·щего характера касается подхода, принятого Комиссией 

по междУнародкому праву в вortpoce разработки статей. Вырабатывая общие корны, 
nримениные ко всем категория~оt курьеров и почты, используемых для официальных 
сношений, Комиссия междунаро,1;ного nрава в основном придер.ивапас ь закреnленных в 

конвенциях существую~~,их nравс·вых норм, касающихся курьеров и почты. По мнению 

правительства Бразилии, Комиссия могла бы таЮIСе более полно учитывать nрактику и 

nотребности последнего време•·.и. Так, статьи могли бы охватывать статус почты и 

курьеров международ.шх орган11:заций. 
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[Подлинный текст на английском языке ] 

[29 января 1988 года] 

Правительство Народной Республики Болгарии с удовлетворением отмечает все 

более важную роль диnломатического курьера и диnломатической почты в качестве 

одного из главных средств свободных сношений государств со своими зарубежными 

миссиями . Возможность свободных сношений государств со своими зарубе~ми миссиями 

является одним из основных nринципов международного права, беэ которого бь~о бы 

невоэмоJIСНЫМ нормальное функционирование дипломатических представительств. 

Разработка nроектов статей о статусе диnломатического курьера и диnломатической 

почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, с целью принятия международного 

nравового документа, в котором бы разрабатывались и кодифицировались нормы в этой 
области, имеет важнейшее значение для обеспечения практического осуществления этого 

принципа. В этом отношении разработанные Комиссией международного права nроекты 

статей о статусе диnломатического курьера и диnломатической почты, не 

сопровождаемой дипломатическим курьером, nредставлmот собой в~еобъемпющий nроект, 

который завершает процесс кодификации и nрогрессивного развития международного 

дипломатического и консульского права . 

Проекты статей по этому воnросу, подготовленные Комиссией международного 
права, nредставляют собой неэависимую и четко оnределенную систему правовых норм, 

которая регулирует правовой статус дипломатического курьера и диnломатической 

почты. В своей совокупности они обеспечивают единый и гармоничкьм режим для всех 

курьеров и официальной почты государств . В целом в nроектах статей синтезируется, 

объединяется и согласовывается су~ествующий nравовой режим в этой области, 

регулируемый в настоящее время четырьмя универсальными многосторонними конвенциями, 

nринятыки nод эгидой Организации Объединен1wх Наций, а именно: Венской конвенцией 

о дипломатических сношениях 1961 года, Венской конвенцией о консульских сношениях 
1963 года, венской конвенцией о специальнь~ миссиях 1969 года и Венской конвенцией 
о nредставительстве государств в их отношениях с международкьми организациями 

универсального характера 1975 года, а также nрактикой государств в этой области. 
Проекты статей не только доnолняют договорные нормы диnломатического и консульского 
nрава - они также развивают далее и более точно определяют статус диnломатического 

курьера и дипломатической nочты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, 
обеспечивая nри этом всестороннее регулирование режима в этой области. По мнению 

nравительства Народной Ресnублики Болгарии, эти nроекты статей nредставляют собой 

благоприятную основу для разработки и принятия универсальной многосторонней 

конвенции, которая, будучи частным законом (lex specialis ), будет обладать 
приматом над об~ими договорными нормами диnломатического и консульского права. 

Несмотря на положительную оценку правительством Болгарии предложенных nроектов 

статей, которые снимут многие nроблемы, связанные с толкованием и выnолнением их 

соответствующих положений, в их адРес необходимо все же сделать ряд критических 
замечаний и их следует несколько доработать. 

При разработке nроектов статей Комиссия международного права вполне 
обоснованно исходила иэ необходимости достижения и поддержания nриемлемого баланса 
междУ интересами nринимающего государства и посылающего государства . Эту тенденцию 

можно nроследить во всех nроектах статей. 
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В этой связи правительс1 ·во Народной Ресnублики Болгарии рассматривает проекты 
статей 5, 12 и 25 в качестве необходимой и достаточной гарантии защиты интересов 
nринимающего государства и иt=.тересов государства транзита . Содержащиеся в них 

положения ясно подчеркивают сбязанность дипломатического курьера уважать законы и 

постановления принимающего гссударства или государства транзита и не вмешиваться в 

их внутренние дела. В них та кже четко регулируется содержание дипломатической 

почты. Эти гарантии приобретают еще более конкретный характер ввиду обязательств, 

которые посыпающее государство берет на себя в соответствии с пунктом 1 проекта 
статьи 5 и пунктом 2 проекта статьи 25. Кроме того, в проектах статей 

предУсматривается возможность принятия принимающим государством определенных мер, 

направленных на защиту его интересов, а именно - объявление дипломатического 

курьера persona non grata или принятие мер по реализации его ответственности 
согласно пункту 5 nроекта статьи 18. В целом это создает и обеспечивает 

достаточную гарантию защиты интересов nринимающего государства или интересов 

государства транзита . 

Однако невозможно достичь приемленого баланса интересов принимающего 
государства и интересов пось~ающего государства, еспи дипломатический курьер не 

будет в достаточной степени огра.ден от юрисдикции принимающего государства и если 

на nрактике не будет обеспечена неприкосновенность дипломатической почты. 

Отсутствие таких гарантий. несомненно. наносит ущерб интересам посыпающего 

государства и nредставляет собой серьезный отход от принципа свободных сношений 

государства с его зарубежньми миссиями. 

Проект статьи 18, в котором говорится об иммунитете от юрисдикции, 

представляет собой отход от nринципа полного иммунитета дипломатического 

уголовной юрисдикции nринимаю~его государства или государства транзита . 

курьера от 

Это 

положение, несомненно, ущемляет права и интересы посылающего государства и не 

обеспечивает свободных сношенкй междУ государствами и их nредставительствами. 

Подчинение дипломатического курьера местной уголовной юрисдикции могло бы вызвать 
неоправданные Jадержки и nреnятствия в процессе выполнения им своих функций . 
Курьер является официальньм nредставителен посылающего государства и выполняет 

функции, которые по своему характеру и значению отнюдь не менее ва.ны, чем функции, 

выполняемые сотрудниками ДИПЛ)Матических nредставительств, пользующимися полкым 

иммунитетом от уголовной юрис,цикции nринимающего государства. Тот факт, что миссия 
курьера носит временный харакrер и является весьма непродолжительной, делает лнmь 
более насущной необходимость 3 четких и ~ктивных гарантиях, которые обеспечивали 

бы своевременное выполнение ~rрьером его функций. В этой связи проект статьи 18 
должен четко nредУсматривать Jолный иммунитет дипломатического курьера от 

уголовной, гражданской и ~и~истративной юрисдикции принимающего государства или 

государства транзита . 

В равной степени неприек1екыми являются положения проекта статьи 28, 
регулирующие статус дипломати·tеской почты. В целях обеспечения безопасной, 

беспрепятственной и своевреме;iной доставки дипломатической почты или, в более 
wироком смысле, обеспечения с:Jободных сноаений государства со своими эарубе11:НЫНИ 

миссиями статус дипломатическ•>Й почты, не сопровождаемой дипломатическим курьером, 

должен разрабатыватьс я на еди:iственно возможной основе, а именно - на основе 

принциnа абсолютной неnрикосн•>венности дипломатической почты. Этот принцип 

соответствует нормам междУнар•>дного обычного права и nрактике государств в 3ТОЙ 
области . Он также вытекает и 1 положений Венской конвенции о дипломатических 

сноwениях, кас~ихся неприко•:новенности официальной корреспонденции и документов 
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диnломатических представительств (статья 2~ и пункт 2 статьи 27). Приицип 

иеприкосиовеииости диnломатической почты ясно изложен в пункте 3 статьи 27 Венской 
конвенции о диnломатических сиоаеииях . Этот принцип закреnлен таюке в Конвенции о 

специальных миссиях и в Конвенции о представительстве государств в их отношениях с 

ме~народкыки организациями универсального характера . Возможность вскрь~ия 

диnломатической почты, предусмотренная только в Венской конвенции о консульских 
сношениях 1963 года, является исключением, которое не должно превращаться в об~ее 
правило, поскольку представляет собой отход от прииципа иеприкосиовенности 

официальных документов, доставляемых диnломатическим курьером или официальной 
почтой . Именно ~тот отход от принципа свободных сношений лишил Венскую конвенцию о 

консульских сношениях более •ирокого nризиания . Вследствие этого, а таюке с учетом 

того факта, что при разработке проектов статей, принятых Комиссией международного 

права в первон чтении, использовался всесторонний подход в отношении регулирования 

всех видов диnломатической почты, этот режим не должен предусматривать отход от 

общепризнанного принципа неприкосновенности диnломатической почты. Неукоснительное 
соблюдение этого принципа является единственной гарантией безопасной и 

беспрепятственной доставки почты. 

Принцип попной неприкосновениости почты предполагает и в первую очередь 
направлен на обеспечение полной неприкосновенности ее содержания. Это требует 

того, чтобы в проект статьи 28 был включен четкий запрет на вскрь~ие 
дипломатической почты , а такав на ее косвенньm досмотр при помощи электронных или 

дРугих технических средств . &nагодаря стремительному развитию науки и техники 

могут появиться возможности для определения содержания диnломатической почты с 

помо~ью различных технических средств, в том числе и посредством косвенного 

досмотра . Это поставило бы государства, не обладающие новейшей технологией, в 

невыгодное' положеиие. Поэтому необходимо предусмотреть четкий 3апрет на любой 
досмотр диnломатической почты, включая косвенный досмотр . в равной степени 

неприемпенын и неоправданнь~ является содержащееся в пункте 2 проекта статьи 28 
nоложение, которое разрешает вскрытие почтъt в присутствии диnломатического курьера 

или ее воз вращение посыnающему государству . Такая возможность предусматривается 

лишь в Венской конвенции о консульских сношениях, в то время как в три дРУГИе 

универсальные конвенции в области дипломатического права такое положение не 

включено. Вследствие этого мы считаем целесообразнын опустить пункт 2 проекта 
статьи 28. 

Проекты статей 32 и ЗЗ ни в коей мере не способствуют улучшению текста. 
Исходя И3 этого, правительство Народной Республики Болгарии считает, что проект 

ничего не потеряет, если проекты этих двух статей таюке будут опущены. 

КАНIIДА 

[Подлинный текст на францу3ском языке] 
[31 декабря 1987 года) 

Канадские власти изучили текст проектов статей, касающихся статуса 

дипломатического курьера и диnломатической nочты, не сопрово~аемой диnломатическим 
курьером. В целом, Канада считает, что действующие в данной области конвенции, в 

частности Веиекая конвенция о диnломатических сношениях и Веиекая конвенциа о 

консульских сношениях, являются яснъ~ и исчерпывающими . Принятие какого-либо 

дополнительного документа может со 3дат ъ трудности в отношении применекия 

существующих конвенций. 

1 ..• 
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Какада изучила nроекты статей, касающихся диnломатической nочты, исходя из 
трех соображений. Во-nервЪIХ, проекты статей не до.mкны устанавливать ограничений в 
отношении объема диnломатической nочты. Во-вторых, диnломатические курьеры до~t 

обладать достаточньми nравани, nозволяющими ик наблюдать за nогруэкой и разгрузкой 
диnломатической nочты на воз .~кок судке или другом трансnорткок средстве. 
В-третьих. nроекты статей до.~ обесnечивать кеnрикосновеккость диnломатической 
почты. 

В !Той связи Какада с у,~овлетворекиек отмечает, что Комиссия не устаковила 
ограничений в отношении объеиа диnломатической nочты . С другой стороны, в 

статье 28 (1) nодтвер~ается основоnолагающий nринциn неnрикосновенности 
диnломатической nочты. Кан~tа nоиикает желание nримимающего государства или 
государства транзита оградит t. себя от злоуnотреблений или у~ерба. которые ко гут 

явиться результаток nеревозкн nредкетов, не nредназначенных исключительно для 

официального исnользования. Однако меры, nринимаекые с цепью nредотвр~ения тех 
или инь~ злоуnотреблений. не допжкы затрагивать законные действия значительного 

большинства государств. котоJ•Ые надпежащим образом исnользуют каналы 

диnломатической nочты. По3тс ку Канада не может согласиться с положекием о досмотре 
диnломатической nочты nри nol":o~и рентгеновских, электромагнитных, электронных или 

технических средств, в резулtтате чего будет нарушена конфиденциальность 

официальной nереnиски. Какара не может согласиться с ограничением nоложений о 

неnрикосновениости. nредУско~ренных Венскими конвенциями. 

дАНИ Я* 

[Подпикный текст ка английском языке] 
[21 декабря 1987 года] 

Можно утвер~ать, что во1рос о статусе диnломатического курьера и 

диnломатической nочты, не соц,ово~аекой диnломатическим курьером, не охвачен 

должным образок существующими междУнародными конвенциями. Диnломатический курьер 

является важным связуоцим эвенок в диnломатических сношениях. Однако nравительства 

стран Северной Евроnы склонны считать, что nривилегни и иммунитеты, воnлощенные в 

двух Венских конвенциях, nред,:тавпяются достаточно сбалансированными. Конкретные 

nоложения этих двух конвенций , кас~иеся курьеров и их nочты , доnолнтотся сводом 

некодифированных nравил, которые отражают обычную междУнародную nрактику . no 
нашему мнению, nроекты статей . кас~иеся статуса диnломатического курьера, не 
до.лжны выходить далеко за ран1:и той защиты. которая уже nредУсмотрена. С учетом 

широкоr·о признания двух Венских конвенций. следУет nроявлять осторожность в решении 

воnросов, связанных с этими Дl•укя конвенциями. особенно nри ра зработке новых 

nоложений, въосодЯII,ИХ за npeдeJIЫ существующих норм. В этой связи речь идет о 
nроектах статей 17-20 и 28. кс: .с~ихся nривилегий и иммунитетов. которые дотrны 

бьrтъ nредоставлены курьеру, и защиты диnломатической nочты, ставших предкетом 

следующих замечаний . 

* Ответ nредставлен совместно nятью государствами Северной Евроnы: Данией, 
Исландией, Норвегией. Фикnя~ей и 8вецией. 
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Однако, npe~e чем прокомментировать проекты ~тих статей, правительства Дании, 

Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции хотели бы высказать краткое замечание по 
проекту статьи ~· Эти правительства считают, что следУет изъять последние слова 

··или меж.цу собой". Сохранение этих слов, т. е. согласие с положением о взаимном 

характере сноаений меж.цу миссиями, консульскими учре~ениями или делегациями, 

означало бы выход за рамки трцдиционно согласованных двусторонних сноаений меж.цу 

посылающим государством и его миссиями, консульскими учреждениями или делегациями. 

Что касается вопроса об иммунитетах дипломатических курьеров, то правителъства 

стран Северной Европы считают, что они должны предоставляться на основе критерия 

практической необходимости. Цель проектов статей должна состоять не в том, чтобы 

предоставить дипломатическому курьеру тот же правовой статус, что и постоянно 
аккредитованному дипломату. В проектах статей до~I предусматриваться иммунитет и 

неприкосновенностъ, необходимые для беспрепятственного осуществления 

дипломатических сношений, но, с другой стороны, они не должны вь~одитъ за рамки 

того, что практически необходимо для осуществления диnломатическим курьером своих 

функций в том, что касается сохранности, доставки и вручения диnломатической 

почты. Эта точка эрекия отражена в проекте статьи 16, в соответствии с которой 

курьер не подлежит аресту или эцдержанию, или, согласно пункту З комментария~/, 

любой другой форме ограничения его личности и должен быть свободен от всех мер, 

которые могут привести к оказанию на него прямого давления. 

На основе ее формулировки и толкования, обусловленного, в частности, пунктом 5 
статьи 27 и пунктом З статьи 40 Венской конвенции 1961 года, утверждается, что 
проект статьи 16 предоставляет курьеру всю, необходимую ему для осуществления им 
своих функций защиту и, вследствие этого, проекты статей 17- 20, касающиеся 
различных привипегий и иммунитетов для дипломатических курьеров, не являются строго 
необходимыми, а по некоторЪIМ аспектам представляются слишком далеко идущими. 

Правительства стран Северной Европы в определенной степени разделяют такое 
мнение, и это особенно верно в отношении проекта статьи 17, касающейся 
неприкосновенности временного жилого помещения. Поскольку временным ~~ 

помещением дипломатического курьера объNно является номер в гостинице, положение, 

содержащееся в проекте статьи 17, может вызвать серьезные трудности правового и 
практического характера. В этой связи правительства стран Северной Евроnы 

полностъю согласны с мнениями, которые в кратком виде изложены в пункте 3 
к()мМентария ;!/ . 

Что касается проекта статьи 18, в которой речь идет об иммунитете от 
юрисдикции, то правительства стран Северной Евроnы с удовлетворением отмечают, что 
эдесь в основу бьщ положен более практический подход, и данный текст не должен 

вызвать серьезных трудностей . 

~/ Ежегодник Комиссии ме~народного права, 1984 год, том II (часть вторая), 
стр . 53 . 

} / Там же, стр. 54. 
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Однако можно nоставить nод сомнение необходимость в nроекте статьи 20, 
касающейся освобо~ения от сборов и налогов, nоскольку курьер обычно находится в 
nринимающек государстве или государстве транзита очень неnродолжительное время. В 

этом отношении nункт 2 npoeкra статьи 19, касающийся освобождения от тамоЖеннь~ 
nошлин и т.д., nредставляетсR более уместным. 

В nункте 1 nроекта ста12.ьи 19 nредУсматривается nолное освобождение от личного 
контроля. Как отмечается в :1ункте 3 комментария по nункту 1 статьи 19 !/, 
расnространение междrнародно rо терроризма является, среди nрочего, основанием для 

nринятия особь~ мер по nроверке nассажиров и их багажа, ВIСЛЮчая использование в 

обычном nорядке электронн~ Jt технических средств. Правительства стран Северной 

Европы не считают оправданi~~ nринятие в отношении дипломатических курьеров 

nоnожения об освобо~ении их от таких мер безопасности, которые принимаютс я 
практически всеми государствами и которым, как правило, подчиняются без протеста 

даже дипломатические nредстанители. 

Среди свода представленн~ проектов статей IСЛЮчевык положением, вероятно, 

является проект статьи 28, связанной с вопросом о неприкосновенности 
дипломатической nочты. ПравJtтельства Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии и 

Швеции, конечно же, согласны с тем, что неnрикосновенность является и должка 

являться руководящим принципом. однако, с учетом того, что проблема 

злоупотребления каналами диrurоматической почты становится все более серьезной, 

важно найти способы охраны законных интересов nри~кмающего государства. В этой 

связи можно уnомянуть о том, что, хотя nсрвоначальное намерение состояло в 

разработке норм, обесnечившооtих защиту почты, в настоя~ее время обстоятельства 
некоторым образом иэменились . 

Несмотря на то, что сег<•дня междrнародное сообщество испытывает серьезную 

тревогу по поводУ междrнародного терроризма и стремится найти nути и средства 

борьбы с ним, nринциn неприк<·сновенности дипломатической nочты должен все же 

соблюдаться. Однако nравитеJtьства стран Северной Евроnы nонимают, что деликатное 

nоложение. в котором в насто~ .щее время находится ме~народное сообщество, требует 

оnределенной гибкости в nрименении ~того принциnа, с тем чтобы не допустить 
злоупотреблений в том, что к~ .сается содержания nочты, и укреnить безоnасность 

междrнародн~ коммуникаций . 

Правительства стран Северной Европы не видят nричин, преnятствующих тому, 

чтобы дипломатическая nочта nодвергалась таким методам nроверки в интересах 

обесnечения безопасности, не связанным с нарушением неnрикосновенности, как, 

наnример, исnользование сnецмально обученнь~ собак, или дРУГИМ методам внешнего 

контроля. Очевидно, более деликатной проблемой является nроверка в интересах 

безоnасности с помощью электронного сканирования или дРУГИХ технических устройств . 

Исnользование электронного сканирования может, по крайней мере с nоявлением в 
будУщем более совераеиной те~ники, nривести к нару~ению конфиденциальности 

дипломатической почты и тем самым поставить nод сомнение nринциn неnрикосновенности. 

!1 ~жегодник Комиссии ~еждународного nрава, 1984 год, том 11 (часть вторая}, 
стр. 56. 
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Позтоку необходимо глубже изучить данньм вопрос и провести по нему дальнейшие 

обсуждения, с тем Чтобы прийти к сбалансированному и приемпекому для большинства 
решению. НЫНешняя формулировка "и освобождается от 1110бого досмотра, 

непосредственно или при поко~и алектронных или других технических средств" в любом 

случае носит слишком общий характер, поскольку исключает такие мето~t контроля в 

интересах безопасности, не связанные с нарушением неприкосновенности, как 

использование специально обученных собак, а такхе другие методРt внешнего контроля . 

Пункт 2 проекта статьи 28, по нашему мнению, не должен ограничиваться 
консульской почтой, а должен также применяться и в отношении дипломатической 

почты. Правительства стран Северной Европы разделяют высказанное в Комиссии мнение 

о том, что данный пункт должен быть сформулирован так же, как и пункт 3 статьи 35 
Венской конвенции 1963 года о консульских сношениях, т.е. должен предусматривать 

право посыn~его государства дать согласие либо на вскрь~ие почты в присутствии 

его представителей, либо на ее возврат в место отправления. 

Наконец, правительства Дании, Исландии, Норвегии, Финляндии и Швеции хотели бы 
представить краткий комментарий по проекту статьи 33. Эти правительства согласны с 
тем, что данное положение в иынеsней формулировке может внести определенный элемент 

гибкости в проект , но поскольку одна из целей разработки данного проекта состоит в 

том, чтобы свести воедино и упорядочить нормы, определяющие статус дипломатического 

курьера и диnломатической почты, то •то положение в его нынешнем в~е 

представляется весьма неудачным. 

ФИШ1ЯНДИЯ 

[См . комментарии , представленные под заголовком "Дания" вьаае] 

ГЕРМАНСКАЯ ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕСПУБЛИКА 

[Под,пинный текст на английском языке] 
[27 января 1988 года] 

Германская Демократическая Республика т~ательно изучила подготовленный 
Комиссией междУнародного права проект юридического документа о статусе 

диnломатического курьера и дипломатической почты, не сопровождаемой дипломатическим 

курьером . 

В ходе обсуждений данного вопроса Германская Демократическая Республика 
неоднократно разъясняла свою позицию как в устной форме в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи , так и в форме письменных комментариев. Германская 

Демократическая Республика пр~ает большое значение этому проекту и его возможно 

с корейшему оформлению в междУнародный документ, обладающий обязательной силой. 

Германская Демократическая РеспубJtика по-прежнему исходит иэ того, что 
неукоснительное и безусловное соблюдение существующих документов по междУнародному 
диnломатическому и консульскому_ праву, в особенности Венской конвенции о 

дипломатических сношениях от 18 апреля 1961 года, которая исключительно важна, ибо 
отличается всеобъемлющим и сбалансированным характером, является одним из главнь~ 

предварительных условий для дальнейшей кодификации статуса дипломатического курьера 
и диnломатической почты, не соnровождаемой дипломатическим курьером . 
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Ме~народная nрактика ~осударств nодтвер~ает необходимость кодификации 

статуса диnломатического кур~ера и диnломатической nочты, не соnрово~аемой 

диnломатическим курьером, на более всеобъемлющей основе nутем выработки име~их 

обязательную сипу ме~народ1~ nравил, отвеч~их требованиям сегодняанего дня . 
однако такие правила не дoJDD~ ограничиваться регулированием статуса 

дипломатического курьера и дипломатической nочты . Попоаения будУщего 

кодификационного документа n<• :втому вопросу дoJDOIЬI nрименяться ко всем официальным 
курьерам и ко всей официальн<•Й nочте, исполь зуемым дпя официальных сношений не~ 

государствами . Германская ДЕ:мократическая Республика считает, что неограниченное 

осуществление nрава на свобОJ\НЫе сноаения междУ государствами и их заграничными 

миссиями, основанное на общеr:ризнанных основопопаг~их nринципах меж,цународного 

nрава и принциnе взаимности, является непременным условием для беспреnятственного 

вьmолнения функций данных оф~циапьных миссий и их членов. Поэтому официальный 

курьер как лицо, надпеааDI,ИМ сбразом уnолномоченное посыnающJ.Ооt государством, доткен 

nользоваться всесторонней заажтой ме.дународного nрава с целью обесnечения 

независимых и недискриминационных сноаений междr соответствующим государством и его 

заграничными миссиями. Аналогичный режим должен nрименяться к nочте, независимо от 

того, соnрово~ается она курьером ипи нет . 

Нынешний nроект, разработанный Комиссией ме~народного nрава, создает прочную 

основу дпя nодгоговки междrнародного документа по данному вопросу. Вместе с тем 

некоторые nопоаения nроекта, как nредставляется, требуют дальнейшего рассмотрения . 

Позтому на данной стцдии Германская Демократическая Ресnублика хотела бы сделать 

некоторь~ конкретные замечания, сохраняя за собой nраво со временем nолнее изпоаить 

свою позицию . 

Германская Демократическ1я Ресnублика считает, что кодификация статуса 
курьера, предУсматривающая не >бходимые возможности, иммунитеты и nривипегии, имеет 

1СJ1Ючевое значение дпя будУщег·> согпшения . Принимая во внимание значимость этих 

nрерогатив, nредставляется не•>бходимым и зложить их как можно точнее, с тем чтобы 

из бежать двусмысленных формушtровок. 

Положения Венской конвеНI\ИИ о дипломатических сношениях явпmотся минимальной 
норной, которая должна неукоснительно соблюдаться. Что касается возможности, 

nредУсмотренной в статье ЗЗ и nункте 2Ь статьи 6, а именно возможности делать 

заявления относительно nрименs~ости nоложений будУщего юридического документа и 
изменять .rообое из его nопоаеннй по обычаю ипи согпuению, то в этом воnросе 
Германская Демократическая Ре< :nубпика занимает негативную nозицию . Такой подход не 

будет гарантировать единообра ; ное nрименекие nоложений документа и поэтому не будет 

отвечать цепи кодификации . 

В статье 12, которая nре;~сматривает возможность объявпять курьера persona 
non grata, формулировку "в те-.: ение разумного срока" следУет конкретизировать, с 

тем чтобы данный курьер мог вьщопнять свои функции, т .е. в любом случае имел 
возможность доставить по наэн<:.чению nочту, вверенную ему, и/или передать 

информацию, которую он должен довести до nолучателя . 

Кроме того, данный npoeк'l статьи доткен содер:~~:ать ясную формулировку 
относительно того, что любое решение об объявлении курьера persona non grata 
ни~еокм образом не допжно расnространяться на статус соответствующей nочты. 

Формулировку на этот счет мо~о быnо бы добавить к данной статье в качестве 

nункта 3. 
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Что касается nункта 2 статьи 18, согласно которому иммунитет от гр~анской и 
административной юрисдикции не должен распространяться на убытки, причиненные 
несчастным случаем, вызванным транспортным средством, если эти убытки не могут быть 

возме~еиы страховщиком, то данное положение в принципе являетс я приемпемым. 

Вместе с тем в интересах з~иты неприкосновенности курьера статья 18 должна 
включать положение, предусматривающее по крайней мере выполнение всех обязательств, 

вытекающих из законов и положений примимающего государства или государства 

транзита, которые касаются страхования ответственности перед третьими лицами в 

отношении транспортного средства, используемого курьером. Следуя nримеру статьи 78 
Венской конвенции 1975 года о nредставительстве государств в их откомекиях с 

междУнародными организациями универсального характера, можно было бы рассмотреть 

поправку к статье 18, состоящую в добавлении к пункту 2 следУЮЩего nредложения : "В 

соответствии с законами и другими юридическими норками примимающего государства или 

государства транзита курьер, находясь за рулем трансnортного средства, должен быть 

застрахованным от ответственности перед третьими лицами". 

Статья 28 касается проблен основополагающего характера . Германская 

Демократическая Республика выступает против любого правила, противоречащего 

статье 27 Венской конвенции о диnломатических сноаениях. Статья 28 должна 
содержать недвусмысленную формулировку, касающуюся неnрикосновенности почты в том 

отношении, что nочта не подлежит досмотру любь~и средствами или з~ержанию. 

Обс~ения, которые велис ь в отношении формы и юридической сипы будущего 

нормативного документа, свидетельствуют о том, что nовсеместному nравовому 

обеспечению безопасности nридается решающее значение. Германская Демократическая 

Ресnублика считает, что документ, позволяющий государствам nрименять nоложения, 

которые противоречат положениям, эакреnленнь~ в нем в качестве минимальной нормы. 

или имеющий лишь рекомендательный характер, не будет отвечать междУнародным 

требованиям в таком деликатном вопросе, как свободные сношения междУ государствами 
и их заграничными миссиями . 

ГЕРМАНИИ, ФЕдЕРАТИВНАЯ РЕСПУБЛИКА 

[Подлинный текст на английском языке] 
[22 декабря 1987 года] 

Федеративная Республика Германии с удовлетворением отмечает, что Комиссия 

междУнародного nрава завериает напряженную работу по разработке свода норм, 

регулируюцих статус дипломатического курьера и диnломатической nочты. Однако, 

по ее мнению, nроекты этих статей все еце нуждаются в улучшении и доnолнении. 

Больаинство стран отправляет основную часть своих диnломатических и 

консульских nредметов воздумным или морским путем почтой, не сопровождаемой 
курьером. Поэтому в любом новом соглашении особое внимание ~еобходимо уделить 

современным способам nересьmки дипломатических и консульских nредметов. в этой 

свя з и Федеративная Ресnублика Германии nридает особое значение усилению 

междУнародных норм, обесnечивающих э~иту nочты, не сопровождаемой курьером. 
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С учетом этой цели nред<:тавляется, что су~еств~ие nроекты статей все еще 
требуют внесения nоnравок и ,I IОПолнений. Хотя в них уточнены оnределения некоторых 

существ~их норм. что, безусловно, необходимо и желательно, они содер.ат вместе с 

тем лишь немногочисленные ко•!кретные nоложения, касаациеся несоnрово11f,Цаемой nочты, 

которая является воnросом, в nервую очередь треб~им более nодРобного 

оnределения . Проекты статей 24- 29 частично идентичны nоложениям Венской конвенции 
о диnломатических сношениях и Венской конвенции о консульских сношениях . С дРугой 

стороны, остаются неохваченньми воnросы, на которые в ходе дальнейшего обсу.дения 

nроектов статей следует обра1ить особое внимание. Формулировка статей 26 и 27 
носит слишком об~ий характер, дпя того чтобы не допускать, к сожалению, весьма 

часто наблюдаемую nрактику исnользования малоубедительных ссыпок на технические 

причины в качестве nредлога для дnителькь~ задержек. В частности, в статье 27 
следует с еще большей ясностью отразить, что чрезмерные формальности являются 
неnриемлемь~и. Это касается, в частности, формальностей, которые nреnятствуют 

безотлагательной доставке nочты или существенно эадер.ивают ее nересыпку . 

Кроме того, nредnринятая в nроекте статьи 28 nопытка предотвратить нарумение 
привилегий курьера nутем введения сnособов досмотра все еще остается, nо-видимому, 

nроблематичной. Предлагаемая формулировка, обсУ*денная в Комиссии, все еще не 

отражает справедливого решения затрагиваемой nроблемы . ЛЮбое nоложение, 

регулирующее досмотр, может б~ть неnравильно nрименено или даже наруаено. Как 

минимум, существует оnасность 3скалации вэаикных мер. которые могут nривести к 

долговременному нарушению ме~цународного курьерского сообщения. 

Хотя в статье 28 nредусм1тривается nрименение дифференцирован~ nроцедур, 
в конечном сч·ете :.то равноэна·iно тому, что режим диnломатической nочты будет таким 

же , что и ре'IКИИ консульской n·>чты, которая nользуется менывей зцитой. 

Если нельзя nолностью об •>Йтис ъ без nункта 2 статьи 28, предложенного 
Комиссией, то в формулировке :tтого nункта необходимо гораздо точнее оnределить 
ИСIСJ1Ючительные случаи, дающие nраво на nроведение досмотра nочты и оnределять рамки 

такого досмотра . 

В частности, nредставл11е·rс 11 необходикым четко оnределить, что досмотр ни nри 
каких обстоятельствах не може·r создавать угрозу конфиденциальному характеру 

законного содержания диnnоматttческой nочты и может nроводиться лимь с ведома и 
оnределенно выра.енного согла•:иll nосыnающего государства . Федеративная Ресnублика 

Германии рассматривает такое недвусмысленное nоложение в качестве необходимой 

nредnосыпки для ограничения nomtoй з~иты nочты, как Jто nредусмотрено в nункте 2 
предлагаемой статьи 28. 

В нъtНеwний вариант стать11 28 могли бы быть ВIСЛЮчены следуюЩие обязательи.ые 
моменты: 

"Статья 28 . Защита диnломатической nочты 

1. По тексту npoet:тa Комиссии меж.цународного nрава, опустив скобки. 

2. В тех случаях, когда комnетентные власти nримимающего государства 

имеют серьезные основани1: nолагать, что дипломатическая nочта содержит любые 

предметы, которые не предназначаются исКJIЮчительно д.nя оФициального 
исnользования и которые rtредставляют серьезную угрозу либо для обчественной 
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безопасиости прииинающего государства ипи государства-транзита, либо для 

безопасиости отдельных лиц, они могут после предоставления посыnающему 

государству достаточной возможности для того, чтобы рассеять подозрения, 

потребовать досмотра почты при помощи эле~тронных или других техиичес~их 

средств. Досмотр может осу•ествляться лишь с согласия посьщающего государства 

и направления приглашекия присутствовать представителю посыпающего 

государства. Досмотр не может ни при ~а~их обстоятельствах ставить под угрозу 

ко~енциальность до~ументов и других эа~онных предметов, содержащихся в 

почте. Если такой досмотр не удовлетворяет ~омпетеитиые власти примимающего 

государства или государства-транзита, то они могут дополнительно потребовать, 

чтобы эта почта была вскрыта в их присутствии уполномоченным представителен 

посыnающего государства. Если власти посылающего государства от~а.утся 

выполнять любое та~ое требование, то ~онпетентные власти прининающего 

государства или государства-транзита могут потребовать вернуть эту почту в 

место отправления". 

На ранней стадии обсr-деиия в Местом конитете Федеративная Республика Германии 
поднинала та~е вопрос о необходимости и целесообразности столь об~ирной 
кодификации других тем, содер.ащихся в проектах статей. Многочисленные положения 
лкаь повтор~т принципы, уже включенные в Венские конвенции 1961 и 1963 годов, 
например иеприкосновенность ~урьера (статья 16). В других положениях содержатся 

меры, в ~оторых, очевидно, отсутствует подлинная необходимость или ~оторые не 

представл~тся осуществимыми на пра~тике. Вызывает сомнение кон~ретная 

необходимость статей 20 и 29. Поскольку курьер находится в принимающек государстве 

или государстве транзита, как правило, в течение непродопжительного срока, то 

фактически налоговое обязательство в связи с выполнениен ин своих обязанностей не 

возиикает (статья 20). В соответствии с пуиктон 1а статьи 36 Венской конвенции 
1961 года и пункта 1а статьи 50 Венской конвенции 1963 года диnломатическая почта 
уже освобо~ается от таможенных пошлин, налогов и других сборов (статья 29). 
Неприкосновенность жилого помецения (гостиницы), временно занимаемого курьером, не 
представляется необходимой или практически осуществиной (статья 17). 

Кроме то го , Федеративная Ресnублика Германии считает nробленатичнь~ вопрос об 

определении уровня иммунитета курьера от юрисдикции nримимающего государства или 

государства-транзита (статья 18) . Имеются оговорки в отношении положений nунктов 2 
и 3 статьи 18 . 

ГРЕЦИЯ 

[Подлинный. текст на французском язы~е] 
[6 февраля 1988 года] 

Отмечая качество работы, которую проделала Комиссия не~иародиого права на 

базе тщательно обосноваиных докладов, подготовленных г-ном А. Янковын, Греция, тем 
не менее задается вопросом относительно реаЛьной необходимости проектов статей о 
статусе диnломатического курьера и диплонатичес~ой nочты, не сопро~ождаемой 
диnломатическим курьером. 
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По существу, Греция всег.~а выстуnала за регламентацию статуса несопрово~аемой 

диnломатической почты, однако она испытывает сомнения относительно необходимости 

рассматривать воnрос о статус•! диnломатического курьера, считая, что в сущестоущих 

конвенциях 3ТОТ воnрос регули;>уется достаточно полно. Кроме того, существует 

опасность, что принятие ново г• > статуса дипломатического курьера приведет к 

мно11tественности относящихсяк данному воnросу "ре11СИМов", к путанице, а возможно, и 

к "ослаблению" nринятых норм, nрименяемых в данном случае . 

От 3ТИХ nредварительных .1амечаний по nроектам статей в целом мы хотели бы 

nерейти к следУЮЩИМ комментар1tям. 

Статья 1 . СФера nрименекия настоящих статей 

В статье 1 следУет оnуст1tть заiСJ'IЮчительные слова : "или междУ собой". Хотя 
~ти слова фактически соответс·rвуют смыслу существ~их документов, они значительно 
выходят за рамки nрактической необходимости и могут создавать nовод дпя 
злоупотреблений. Кроме того, мы считаем - и это подтвер*дается на•ей практикой, -
что эта фраз а, по су~еству, я:JляетсJI. изЛИIIней . 

Статья 5. Обязанность ува11tат ь законы и постановления nринимающего госУдарства 

и государства тран1ита 

По нашему мнению, в nунк·ге 2 статьи 5 тоже следУет опустить заiСJ'IЮчительную 
фразу : "Он таtсЖе ... государ•:тва транзита" , - которая, как нам кажется, явл.яется 

поверхностной и излишней . 

Статья 6. Недоnу•ение дискрю~инации и взаимность 

Нам хотелось бы, чтобы в пункте 2 статьи 6 то11tе была опуцена одна фраза -
заiСJ'IЮчительная часть подпункта.~: "nри условии ... своих обязател-ьств",- в 
частности из- за того, что в CltnY своего характера она необоснованно ограничивает 
свободУ государств заiСJ'IЮчать ;J,оговоры . 

статья 9. Грзuанство дипломатического курьера 

к nункту 2 статьи 9 нуми было бы добавить след,ущую фразу: "Однако, если 
аннулирование согласия происх•>дит во время миссии дипломатического курьера, оно 

становится действительным только nосле ее завершения". 

статья 17 . Неприкосновенност ь временного 11СИЛо го поме•ения 

Как нам к811Сется, noлo'JICeH!~Я статьи 17 являются nоверхностными и иэлианими . В 

частности, пункт З является чрезмерно громоздким и находится в nротиворечии с 

пунктом 1. Поэтому мы предла гаем целиком исiСJ'IЮчить эту статью. 

Статья 18. ИММунитет от юрисдикции 

мы считаем, что в пункте 1 статьи 18 следУет оnустить nеред словом "действий" 
слово "всех" и исnользовать Т!рминологию Венских конвенций, в результате чего этот 

nункт nриобретает сле~ий в·.щ: "официальных действий, совер•аемых им nри 

вьшолнении своих фующий". 
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Статья 20. Освобождение от сборов и налогов 

Нам кажется, что статья 20 является излишней в силу временного характера 
функций дипломатического курьера. 

Статья 28. Защита дипломатический nочты 

Что касается статьи 28, то, по нашему мнениао, режим Венских конвенций в 
отношении зциты дипломатической почты и консульской вализы следУет nродолжать 
nрименять без каких-либо изменений. 

ИСЛАНДИЯ 

[См. замечания, приведеиные Bblllle под заголовком "Дания" . ] 

ИТАЛИЯ 

[Подлинный текст на английском языке] 
[28 января 1988 года] 

По всей видимости, есть необходимость включить в текст проектов статей -
желательно ме~ статьями 1 и 2 - защитительную оговорку, в которой указывалось бы, 

что новый документ не наносит ущерба существующим ме~народно-nравовым документам, 

в частности Венским конвенциям 1961 и 1963 годов. Зто устранило бы какие бы то ни 

было опасения того, что данный документ может изменить или отменить существующие 
нормы . 

Очевидно существует необходимость опустить во втором предло•ении пункта 1 
статьи 21 наречие "обычно" . По мнениао итальянского правительства, правило, в 

соответствии с которым привилегни и иммунитеты дипломатического курьера 

прекращаются в тот момент , когда он nокидает территориао nринимающей страны или 

страны транзита, не имеет никаких дРУГИХ исключений кроме случая, предУСМотренного 
в пункте 2 этой .е статьи . 

Что касается статьи 28, то итальянское nравительство придерживается мнения о 
том, что нарЯдУ с дРУГИМИ оговорками эта статья должна включать такую оговорку , 

согласно которой признавалас ь бы правомерность досмотра дипломатической почты при 
помощи электронных средств . Вместе с тем эти средства должны быть такими, чтобы 

гарантировалась невозможность прочтения дипломатической корреспонденции, 

содерж~ейся в почте . В основе позиции итальянского правительства лежит точка 
зрения - с ней, в частности, бьши ознакомлены все аккредитованные в Риме 

дипломатические миссии, - согласно которой действующие в настоящее время нормы 

международного права разрешают государству прибегать к досмотру почты с помо~ью 
электронных средств (например, с помощью так называемого метода просвечивания) . 

По мнениао итальянского nравительства, если речь идет о вскрытии 

дипломатической почты nри соблюдении надлежащих гарантий, то разграничение ме~ 

дипломатической почтой и консульской валиэой в ме~народной практике устарело. 
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НИД~РЛАНДЫ 

[Подлинный текст на английском языке ] 
[1 февраля 1988 года] 

В nрактике Нидерландов проблемы с курьерской связ ью, no суiЦеству, не 
возникают. Трудности эnизодаческого характера, о которых сообщают другие 

государства, обымно свя заны •: нарушениями существующих норм междУнародного nрава, 
относ ящихся к курьерс кой свя:t и . Правнтельство Нидерландов считает, что отдельные 
случаи нес облюдения nравовых норм нево зможно nредотвратить nутем nовторения этих 

норм в новом международнон договоре или путем nринятия доnолнительных норм . 

По этой nричине nравитеJ !ьс тво Нидерландов не видит в nроектах статей никакой 
необходимости. 

Наnротив, если курьерск<tЯ связь регулировалас ь бы доnолнительньu-t договором , 

который, неизбежно , не был бы ратифициро ван всеми теми же государствами, которые 
являются участниками Венских конвенций 1961, 1963 , 1969 и 1975 годов существующему 
nравовону режиму грозила бы С•Пасность nриобрести ра знородный характер , в результате 

чего пострадала бы его четкос т ь . 

Факультативные заявлениf, предУсмотренные в проекте статьи 33, мо гут nривести 
к усилению этой раэнородностv.. . Вес ьма вероятно, что в такой ситуации статус 

курьера и диnломатической почты на nротяжении одной и той же миссии nри nересечении 

ими границ различных государств будет регулироваться разными nоложениями . 

Если проекты статей все же получат оформление в виде международного договора , 
было бы особенно желательным, чтобы этот договор содержал обязательные положения, 

касающиеся урегулирования споров относительно его толкования и nрименения . По 

мнению правительства Нидерландов, участники договора до.nжньt иметь возможность 

применять эти положения при урегулировании споров, имеющих своим источником, среди 

nрочего , наличие nоложений о курьерской связи в других международных договорах, 

которые перечислены вьmе, в третьем абзаце . 

статья 17. Неприкосновенность временного жилого помещения 

Курьер - это лицо , соnрово~~ее диnломатическую почту, не больше и не меньше 
( ер . с татья 10) . Его привиле гни и иммунитеты имеют своим источником необходимость 

обесnечить беспрепятственное вьmолнение им его функций . Поэтому они должны 
определяться только этими функциями . С этой точки зрения, очевидно , что 

nредоставление статуса неприк)сновенности гос ·rиничному номеру, коннате ожидания на 

вокзале либо другому временно·~у или не временному помещению курьера является 

излишним . Поэтому в сю данную стат ью следУет опустить. 

Правительство Нидерландо ~ хотело бы также отметить, что предоставление 
излишних nривилегий и иммунит·~тов может nородить злоупотребления . 

Статья 19 . Освобождение от л~чного контроля, таможенных пошлин и досмотра 

Цель пункта 1 с татьи 19 носит неясный характер . Поскольку освобо~ение от 

личного досмотра можно рассма·rривать как компонент личной неприкосновенности по 
смь~лу статьи 16, nовторение •того положения в даннон месте излишне. 
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Если же цепь статьи состоит в том, чтобы освободить курьера от личного 

досмотра, которому в настоящее время в аэроnортах nодвергаютс я все nассажиры, 

включая диnломатов, то предлагаемое положение носит межелательный характер. 

Что касается пункта 3 с татьи 19, то освобо~ение курьера от досмотра его 
багажа не является необходимым дпя нормального исполнения им своих функций . 

Статья 21. Срок действия привилегий и иммунитетов 

Что касается пункта 1 статьи 21, то nривилегированный статус курьера может и, 
следовательно, должен утрачиваться сразу же по окончании осуществления им своих 

функций, определяемых в статье 10. Кроме того, при этом нет никаких оснований для 
того, чтобы nроводить разграничение междУ курьерами и курьерами ad hoc (см . ниже, 

замечания по статье 23 ) . 

Как курьеры, так и курьеры ad hoc до.mкны утрачивать nривипегированный 
статус, связанный с выполнением ими курьерских функций, либо после того, как они 

доставили вверенную ин дипломатическую почту на место назначения в nринимающее 

государство и "разумный срок" (ер. пункт 2 статьи), выделенный им дпя того , чтобы 

они покинули упомянутое государство или государство транзита истек, либо nосле 

того, как они покинули территорию указанного государства с вверенной ему nочтой. 

Статья 23. Статус кома~ира судна или самолета, которому вверена дипломатическая 

почта 

Если исходить и э того, что привилегни и иммунитеты курьера должны определяться 

его функциями (см. выше, замечание по статье 17), непонятно, почему такие курьеры 
ad hoc, как кома~ир судна или самолета, не пользуются тем же правовым статусом, 
что и обычные курьеры . 

Правительство Нидерла~ов хотело бы таюке отметить, что на практике функции 

курьера ad hoc могут во злагаться не на капитана, а на дРУГИХ членов экипажа. 

Статья 28. За•ита диnломатической почты 

Правительство Нидерла~ов не может согласиться с тем, что понятие 

неnрикосновенности диnломатической почты не должно ограничиваться запрещениен ее 

вскрытия или задержания. Неприкосновенности официальной корресп~~енции уже 

достаточно . Проверка почты в отношении наличия в ней незаконных предметов при 

nомощи, например, рентгеновского оборудования или специальных собак допустима при 
том условии, что почта не вскрывается и не з~ерживается, а - неприкосновенность 

корресnо~енции не нарушается. 

Есs1и же nочта соnровождается курьером , последний, по крайней мере, до.nжен 

иметь во зможность не давать своего согласия на досмотр, в результате чего курьеру с 

вверенной ему nочтой, возможно, придется продолжать свой путь по дРугому мар11руту . 

В отношении помещенных в квадратные скобки слов "или государства тран з ита" в 
пункте 2 статьи 28 nравительству Н~ерла~ов хотелось бы указать на то , что, по его 

мнению , власти государства транзита в равной степени имеют право на предУсмотренные 
в данном пункте действия . · Так, наnример, обстоит дело в тон случае, когда 
государство транзита несет междУнародно-nравовое обязательство по охране границ 

принимающего государства. 
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Что касается nомещенноге в квадратные скобки слова "консульская", то следУет 
отметить, что предУсматриватl отдельные nоложения в отношении консульских вапиз и в 

отношении nрочей диnломатической nочты не nредставляется разумным. 

Статья 31. Неnризнание госурарств ипи nравитепьств ипи отсутствие диnломатических 

ипи консупьск.их отношений 

По мнению nравитепьства Нидерландов, в nредлагаемой формулировке статья имеет 

слишком широкую сферу nрикенения. С одной стороны, зта статья по своему смыслу, 
очевидно, приемпема для отношений меJrДу посыпающим государством и принимащим 

государством. (Термин "государство nребывания", уnотребленный в пункте 3 
комментария, отсутствует в статье З nроектов статей.) С другой стороны, за 
государством транзита должно сохраняться nраво не nринимать курьеров и 

диnломатическую почту из посыnающего государства, которое оно не признает в 

качестве государства, ныкешние власти которого оно не nризнает в качестве законного 

nравитепьства ипи с которым оно не nоддерживает диnломатических отношений ввиду, 

например, состояния войны межцу зткми двумя государствами. Рассматривать 

ограничения в отноаении сферы применекия данной статьи только в комментарии 

недостаточно; эти ограничения должкы быть включены в текст самой статьи. 

НОВАЯ ЗЕЛАНДИЯ 

[Подлинный текст на английском языке] 

[22 января 1988 года) 

В своих комментариях, касащихся nроектов статей о статусе диnломатического 
курьера и диnломатической почлы, не соnровождаемой диnломатическим курьером, 
правитепьство Новой Зеландии кочет удепить особое внимание статье 28, nоскольку это 
nоложение (озаглавленное "Зацкта диnломатической почты") является, по его мнению, 

наиболее важным. 

КНогие формулировки nункrа 1 статьи 28 заключены в квадратные скобки. Иэ 
некоторых формулировок, закпюtениь~ в квадратные скобки, явствует, что 

диnломатическая почта не подn·~JСИТ досмотру при помощи электронных средств. По 

мнению правитепьства Новой Зе.пандии, эта мысль согласуется с существующими 
положениями меJrДународного пр.1ва, в соответствии с которыми правитепьствам не 

разрешается досматривать диnл·>матическую почту nри nомощи электронных средств. Зто 

согласуется с практикой, кото:,ой следУет Новая Зеландия, и с отказом нашей страны 
давать разрешение nравитепьст3ам других стран досматривать наау диnломатическую 

nочту. Наша позиция основыва·~тся на признании того факта, что проведение досмотра 

диnломатической почты с помощью 3Лектронных средств могло бы в некоторых случаях 

наруааить конфиденциальность с·>держ.ащихся в ней документов. 

Функциональной основой д;1Я nредоставпения иммунитетов диnломатической nочте и 
курьеру всегда бы.nа необходим•>сть гарантировать конфиденциальность диnломатической 

nереписки. В целях недопущен~tя нарушения такой конфиденциальности, на наа взгп~. 
желательно, чтобы в пункте 1 •:татьи 28 со всей определенностью запрещалось 
nриненение зпектронных средст:J досмотра. 
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Что касается остальных асnектов nункта 1 статьи 28, то nравительство Новой 
Зеландии выстуnает за сохракекие формулировок nункта З статьи 27 Венской конвенции 
о диnломатических сношениях . 

Пункт 2 статьи 28 nредУсматривает nолезное средство балансировки конфликтующих 
интересов nосылающих государств, с одной стороны, - в отношении безоnасности своей 

связи и интересов nримимающих государств, с другой - в отношении ограничения 

возмо~~ злоуnотреблений диnломатической nочтой. Правительство Новой Зеландии 

выстуnает за сохранекие такой формулировки nункта 2 статьи 28, в которой ясно 
указывалось бы, что nраво nотребовать возвращения nочты в место ее отправления 

касается и диnломатической, и консульской почты . Однако в ~том положении 

необходимо ясно указать, что право требовать досмотра диnломатической nочты может 
возникать лишь "в исключительных обстоятельствах" и nри каличии "серьеэнь~ 

оснований" nолагать, что :.та конкретная вализа содержит нечто иное, нежели 

официальную корресnонденцию, документы и nредметы, предназначенные для официального 

nользования. Право требования должно распространяться как на принимающие, так и на 

посылащие государства . 

НОРВЕГИЯ 

[См. комментарии, приведен•ше в ответе Дании, выае] 

ИСПАНИЯ 

[Подnинньm текст на исnанском язь~е] 
[21 декабря 1987 года] 

Правитепьство Исnании с большим вниманием и интересом изучило подготовленные 

Комиссией ме*дУнародного nрава nроекты статей о статусе дипломатического курьера и 

диnломатической nочты, не сопрово*даеной диnломатическим курьером, nринятые в 

nервон чтении на ее тридцать восьмой сессии, и в ответ на nросьбу Комиссии и 
Генеральной Ассамблеи, выраженную, в частности, в ее резолюции 41/81 от З декабря 
1986 года, предлагает их вниманию следующие предварительные комментарии и замечания . 

При редакционной доработке рассматриваемых проектов статей Комиссия 
международного права nроявила творческий и гибкий подход и показала достаточную 

готовность рассмотреть различные мнения и учесть разнь~ интересы, хотя именно в 

силу этого и возникли альтернативные (заключенные в скобки) тексты в такой сло)IСНоЙ 

и тонкой статье, как статья 28 ("Защита диnломатической почты") . Исходя из ~тих 

общих соображений, правительство Исnании представляет следующие комментарии и 

замечания . 

Особого внимания в nроектах статей заслуживает стремпение приравнять статус 
дипломатического курьера к статусу членов nерсонала дипломатических 

представительств, как будто такой курьер является постоякнь~ сотрудникон 

дипломатической слу~ы . Подобная тенденция nроявляется, в частности, в следующих 
nоложениях . 
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В nунктах 2 и 3 статьи~. в которых требуется согласие приним~его 
государства при назначении д~.ппоматического курьера из числа пиц, явпюощихся его 

гр~анами ипи гр~анами трЕтьего государства, ипи не имеющих его гра.данства , но 

постоянно nроживающих в прин~мающем государстве: по мнению правитепьства Испании, 

эти положения вряд пи применимы на практике, nоскольку основываются на 

предположении, что диппоматичесхий курьер явпяется пицом, постоянно nро.мв~им в 
ориникающем государстве, в то время как в действительности в бопьаинстве случаев 

nринимающему государству заранее не известно ни о его назначении, ни о его прибытии. 

В статье 11 о прекращении функций дипломатического курьера, в которой выр~на 

мыспь о том. что такие функции начинают осу~ествпяться с момента его назначения и 
прекращаются по представпении уведомлений, предУсмотренных в пунктах ~ и ~. в то 
время как в действительности осуществление функций обычно начинается при въезде в 

nринимающее государство и прекращаются при выезде из него: по мнению nравитепьства 

Испании, в статье 11 рассматриваются исключительные ситуации, а не обычная и 
ка.додневная практика . 

В статье 12 об объявлении дипломатического курьера переоной non qrata или 
неприемпемым: положения этой статьи также оторваны от реальной действительности, 
если учесть, что как правнпо w в большинстве случаев принимающее государство не 
осведомлено о назначении дипломатического курьера. 

В статье 18 признается пwшь иммунитет дипломатического курьера от уголовной 
юрисдикции "в отновении всех цействий, совершаемых им при вьmопнении своих 

функций" . с учетом фуикциона11ьиой основы предоставпения привипегий и иммунитетов, 

изложенной в преамбупе к Венской конвенции 1961 года о дипломатических сношениях и 
в дРУГИХ конвекциях, правитепьство Испании считает такое решение верным и 

правипькым . 

Статья 28, кас~аяся э~~ты дипломатической почты, содержит в проекте ряд 
альтернативных текстов, заклюtенных в скобки. По мнению nравитепьства Испании, 

выбор тех ипи иных формупиров>к допаен основываться на обязательном балансе ме.дУ 

nрикциnом свободы и беспрепят~твенности связи дипломатических миссий, с одной 
стороны, и необходимостью ув~~ения законов и постановлений приним~их государств, 

направленных на защиту их зак·>ННЫХ интересов, с дРУГой стороны . В сипу зто го 

правитепьство Испании в отно•·~нии статьи 28 занимает cneдYЮIIU'Ю позицию. 

в пункте 1 статьи 28 скя·rь фразы, заключенные в квадратные скобки, оставив 
такую редакцию: "Днппоматиче•:кая почта не nодпе.мт ни вскрытию, ни задержанию". 

Действительно, абс()J8)Тная неn;>икосковеккость почты, которая вытекала бы иэ 

формулировки, заключенкой в П•3рвые скобки, не согласуется с условием обязательного 

уважения законов и постановлений прикимающего государства, nрикятых им в цепях 
з~иты своих эакокных иктерес•>в. Что касается фразы, закnюченной во вторые скобки, 

то. по мнекию nравительства И•=nакии. ее лучше снять no причикам, которые иэпагаются 
в комментарии к пуккту 2 этой статьи. 

Что касаетси пункта 2 статьи 28, то эдесь следУет скить все заключенные в 

скобки ссыnки ка государства ·rракэита, поскольку сопровоJrДаемаи почта не 

представпиет никакой onacнocтJt дпя зтого государства, а несопровож,цаемая почта, 

перегружаемая на территории гс><?Ударства транзита, имеет такой же режик, как и 
остальные грузы ипи корреспо~tенция, провозимые череэ зто государство. 
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Правительство Испании считает, что необходимо также снять слово "консульская", 
которое приводится в тексте в скобках. Что касается признания за принимающим 

государством возможности потребовать подвергнуть почту досмотру при помощи 

электронных или дРУГИХ технических средств (как это вытекает из фразы, з аключенной 
в скобки), то правительство Испании относится к этому отрицательно , поскольку 

использование современных устройств для досмотра открывало бы возможность для 

нарумения конфиденциальности, которая обеспечивается неприкосно венностыо 

официальной корреспонденции представительства. Правительству Испании 

представляется более предпочтительным санкционированное вскрытие почты в тех 

случаях, когда компетентные власти принимающего государства имеют серьезные 

основания nолагать, что почта содержит нечто иное , нежели корреспоцденцию, 

документы или предметы, предназначенные исключительно дпя официального пользования, 

при тон понимании, что, если власти посыпающего государства откажутся выnолнить 

такое требование, принимающее государство может потребовать вернуть эту почту в 

место отправления . поэтому соответствующие формулировки, заключенные в пункте 2 
стат ьи 28 в скобки следовало бы снять . 

В пункте 1 статьи 23 настоящего проекта nредусматривается, что командиру 
коммерческого судна или самолета, следrющего регулярным рейсом в порт, прибытие в 

который разремено, может быть вверена дипломатическая почта. Правительство Испании 

считает, что почта может быть также вверена одному из членов экипажа, имеющему 

соответствующие полномочия, помимо командиРа судна или самолета. В этой связи 

необходимо отметить , что , согласно комментарию Комиссии к статье 23, формулировка 
данного пункта не исключает существующей среди некоторых государств практики, когда 
почта вверяется одному из членов экипажа~/ . Кроне того, необходимо отметить, что 

в стат ье 30 настоящего проекта, где предусматриваются меры защиты почты в случае 

форс-мажор или иных обстоятельств, nрямо учитывается возможность вверять nочту 

"любому дРугому члену экипажа". 

ШВЕЦИЯ 

[См. комментарии, приведеню.~е в ответе Дании, вЬIIIIe) 

ТАИЛАНД 

[Подлинный текст на английском я зыке] 
[1 7 ноября 1987 года] 

Таиланд высоко оценивает усилия Комиссии ме~ународного права и Специального 

докладчика г-на АлександРа Янкова, которые подготовили настоящий проект, 

з аслуживающий одобрения . 

Касательно проектов статей Таиланд хотел бы с самого начала со всей ясностью 
• заявить, что приводимые им эдесь комментарии и замечания носят лишь предварительный 
характер и не затрагивают его право выступать впоследствии с какими-либо 

комментариями или замечаниями, если и когда nредставится соответствующая 

• возможность, а также никоим образ ом не определяют его окончательную позицию : 

принять или отвергнуть окончательный вариант проекта. 

~.1 Ежегодник Комиссии м·еж,дународного nрава, 1985 год, тон I I ( часть вторая), 
стр. 49 и 50. 
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ЧАСТЬ 1. ОБВ\ИЕ ПОЛОЖЕНИЯ · 

Статьи S. Обязанность уважа1·ь законы и nостановления nринимающего государства 
и государства транзита 

В заголовке указанной с1атьи следует также уnомянуть "суверенитет" nринимающего 
государства и государства транзита . Это нео~ходимо сделать nотому, что уnоминаемые 

в данной статье обязанности включают в себя обязанность не вмешиваться во внутренние 

дела или, иными словами, обязанность уважать суверенитет nринимающего государства и 
государства транзита. 

Кроме того, в текст необкодимо включить nункт 3, в котором nредусматривалось 
бы, что nосылающее государство несет ответственность как государство, еспи оно не 

выnолняет обязательства, иэла•енные в nунктах 1 · и 2, и обязано nредоставить 
комnенсацию nотерnевшему госу,~арству. Такое уточнение усипило бы убедительность 
nроектов статей в свете оnред~ениых злоуnотреблений nривилегиями и иммунитетами , 

касающимися диnломатической n·>чты и диnломатических курьеров . 

ЧАСТЬ II . СТАТУС WU1ПОИАТИЧЕСКОГО КУРЬЕРА И КОКАЦДИРА СУ~ ИЛИ 

САМОЛЕТА , КОТОРОКУ ВВЕРЕНА ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ ПОЧТА 

Статья 11 . ПреiСJ>ащение функцнй диnломатического курьера 

Прекращение функций в тott виде, в каком это указывается в nодnункте ~. - на 
nрактике явление весьма редКОf! , Источником данного nункта является, в частности , 

статья 4За Конвенции 1961 годн о диnломатических сношениях. Однако если nериод 
выnолнения обязанностей диnnо~tатическими агентами составляет несколько лет, то 

дипломатические курьеры выnоJntяют свои функции в течение короткого срока. Было бы 
гораздо лучше, если бы в данней статье указывалось, что функции диnломатического 
курьера обычно nрекращаются в момент, когда nрекращают действовать его nривилегни и 

иммунитеты в соответствии со статьей 21 (1) настоящего nроекта. 

статья 14 . Въезд на территорию nринимающего государства или государства 

транзита 

Посылающее государство кокет nрименять в своей nрактике задержку в выщачс визы 
любого тиnа гра.данам соответствующего nринимающего государства ипи государства 

транзита . Поэтому, дпя соблюдения сnраведливости, nосле выражения "в возможно 

короткий срок" в nункт 2 следУет включить фразу: "дo.tmu.IМ образом учитывая 

nрактику nосылающего государства в отношении выщачи виз диnломатическим курьерам 

государства, у которого эта виза заnрашивается, или, если это nоследнее государство 

обычно не исnользует диnnоматиtеских курьеров, nрактику nосылающего государства в 

отношении выщачи виз гра.данам государства, у которого ~та виза заnрашивается". 

Статья 17. Неnрикосновенность временного хилого nоме•ения 

В интересах обесnечения ч·~ткости формулировки и более nолной эащиты 
неnрикосновенности диnломатиче• :кого курьера фраза "иначе как с согласиR 

диnломатического курьера" должна быть изменена сле.цующим образом: "кроме тех 

случаев , когда диnломатический курьер добровольно дал свое согласие на такое 

встуnление с особой целью" . Возможно, бьutо бы та101tе разумно заменить слова 

"другого стихийного бедствиR" <:ловами "другого серьезного стихийного бедствиR". 
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Пункт 3 явно противоречит пункту 1. Представляется, что неприкосновенность, 

как она закреnляется в пункте 1, должна носить вторичный характер по отношению к 
защите национальных интересов принимащего государства и государства транзита, как 

•то оговаривается в пункте З. Следовательно , пункт 1 следует изменить и начать 
фра з ой: "1 . При условии соблюдения положения, содержащегося в пункте З настоящей 
статьи , временное жилое помещение . .. " . 

ЧАСТЬ II I. СТАТУС ДИПЛОМАТИЧЕСКОЙ ПОЧТЫ 

Статья 27 . Возможности, предоставляемые диnломатической почте 

Исходя иэ практических соображений, после слова "предоставляет" следует 

вставить выра.ение " , насколько позволяют местные условия," . 

СТаТЬЯ 28 . Защита дипломатичесКОЙ ПОЧТЫ 

Интересы посылающего государства, с одной стороны, и интересы принимающего 
государства и государства транзита - с дРУГОЙ, должны быть сбалансированы. Поэтому 

положения, эаiСЛЮченные в пункте 1 в квадратные скобки, следует опустить. 

Что касается пункта 2, то он должен звучать следующим образом: 

"2. Однако в тех случаях, когда компетентные власти принимающего 

государства или государства транзита имеют серьезные основания полагать, что 

почта содержит нечто иное , нежели корреспонденцию, документы или предметы, 

указ анные в статье 25 , они могут потребовать, чтобы ~та почта была подвергнута 
досмотру при помощи ~лектронных или дРУГИх технических средств. Если такой 

досмотр не удовлетворяет компетентные власти приним~его государства или 

государства транзита, то они могут дополнительно потребовать, чтобы эта почта 

была в скрыта в их присутствии уполномоченным представителек посылающего 

государства. Если власти посылающего государства отка.утся выполнять любое из 

•тих требований , то компетентные власти принимающего государства или 
государства транзита могут потребовать вернуть 3ТУ nочту в место отправления". 

ЧАСТЬ IV . ПРОЧИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

Статья 30 . Меры защиты в спучае Форс-мажор или инъ~ обстоятельств 

В целях сохранения единообразия формулировки, употребленной в пункте 1, и 
предотвращения возникновения каких-либо nробелов в nункте 2 после выражения 
" вследствие форс-мажор" должно быть добавлено выражение "или иных обстоятельств". 

Статья 31. Непризнание государств или nравительств или отсутствие 

дипломатических или консульских отношений 

Неоправданно и неприемпемо распространять сферу применекия данных проектов 

статей и на те случаи, в которых посыпающее государство не признается принимающим 

государством или государством транзита . Четкие примеры такой практики отсутствуют . 
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Кроме того, такое nоложение towno бы в nротиворечие с прочно уст0явшейся нормой 
ме~народного права, касающейся непризнания го~ударств ипи правителъств . При всем 

своем уважении к Комиссии ме•дУнародного права Таипацд отказывается следовать точке 

зрения, выра.енной в ее комментарии, относительно того, что указанный проект статьи 
не nриведет к признанию де-факто соответствующего посылающего государства или 
правительства . 

Статья 33. Факультативный выбор 

Данную статыо необходимо включить для того, чтобы оставить хоть какой-нибудь 

шанс на широкое nризнание настоя~их проектов статей в целом. 

СО~ИИЕННОЕ KOPOnEBCTBO ВЕЛИКОБРИТАНИИ И СЕВЕРНОЙ ИРЛАЦДИИ 

Вводные замечания 

[Подnинный текст на английском языке] 
[22 января 1988 года] 

Правительство Соединенного Королевства выражает nриэнательность Комиссии 

ме.дУнародного nрава и особенко ее Специальному докладчику г-ну Александру Янкову 

за nроекты статей, которые Ко~иссия в nредварительном nорядке nриняла в nервом 

чтении на своей тридцать вось~ой сессии, состоявшейся в 1986 годУ. Оно nризнает, 

что, подготовив проекты статек в их иыиеЕней форме, Комиссия в определенной мере 

уже отреагировала на некоторые из критических замечаний, которые были высказаны в 

отношении nре~-их nроектов. Тем не менее в нынешнем nроекте все еще имеется р~ 

положений, которые, по мнению правительства Соединенного Королевства, являются 

ненужными или неуместными или сформулированы неудовлетворительным образом; есть в 

нем и другие положения, котор:~. по крайней мере в их нынешней форме, Соединенное 
Королевство nринять не сможет. Конкретные замечания nравительства Соединенного 

Королевства в отношении этих 1оложений излагаются ниже . 

Правительство Соединенно го Королевства уже со всей ясностыо заяапяло ранее, 

что его nодход к работе Комис :ии по данной теме основан на том, что больаей 
частью - дnя практических цел·~Й - соответствующие нормы ме-.цународного nрава, 

кас~иеся диnломатической и ~онсульской nочты и диnломатических и консульских 

курьеров ( в дальнейшем именуеJ'IЫХ nросто "почта" и "курьер"), уже надпежцим образом 

установлены Венской конвенцие:! 1961 года о диnломатических сношениях и Венской 
конвенцией 1963 года о консульских сношениях, которые доnолняются нормами обычного 

междУнародного nрава, в частн•>сти нормами обычного ме~народного nрава, касающимися 

права государств на самооборо:-1у и их обязанности ЗaJI)tll.aть жизнь граждан . Позтому 

оно считает, что главной целыt> данных nроектов статей и главным основанием для 
ведения Комиссией международнt>Го права работы по 1той теме является разработка более 

точных и конкретных норм, направленных на облегчение выявления и nредУnре-.цения 

оnределенных действий, связан!~ со злоуnотреблением nочтой, которые, к сожалению, 

в последние годы nричиняли вр•щ ме-.цународным отно11ениям. 
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Правительство Соединенного Королевства, разумеется, учитывает тот факт, что 

Соединенное Королевство, как и все другие государства, выступает одновременно и в 

качестве посылающего и в качестве примимающего государства (если пользоваться 

терминологией проектов статей). Оно является та~е - чего нельзя сказать обо всех 

государствах - ва.ным и активным государством транзита. Поэтому правительство 

Соединенного Королевства в полной мере сознает необходимость установления 

нцдлежащего баланса не~. с одной стороны, потребностью направля~их государств в 

надежной связи со своими миссиями и учреwдениями и, с другой стороны, потребностью -
даже обязанностью - примимающих государств и государств транзита охранять свою 

национальную безопасность и обесnечивать безопасность собственного населения. 

Поэтому при составлении своих комментариев правительство Соединенного Королевства в 

ка~ом случае обязательно учитывало потребность в том, чтобы этот баланс был найден 

и нашел выражение в самих проектах статей. 

Перед тем как nерейти к детальному рассмотрению конкретных полохений, 

содер.ащихся в проектах статей, правительство Соединенного Королевства хотело бы 

сделать е~е одно замечание об~его характера . Как было указано вьпе, правительство 

Соединенного Королевства считает, что больмая часть соответствующих норм 

ме~народного права по этой теке уже надлеж~им образом охвачена двумя Венскими 
конвенциями 1961 и 1963 годов (соответственно о диnломатических и консульских 
сношениях) и некоторь~и нормами обычного ме~ународного права. Соединенное 

Королевство не является участником Конвенции 1969 года о специальнь~ миссиях и 
Венской конвенции 1975 года о представительстве государств в их отношениях с 

междУнародными организациями универсального характера, и nравительство Соединенного 

Королевства со своей стороны не может на основании даннь~ статей принять на себя 

обязательство предоставить режим, предусматриваемый проектами статей, курьерам 

специаль~ миссий или миссий и делегаций в ке~народ~ организациях (или почте 
таких миссий и делегаций ). Правительство Соединенного Королевства отмечает 

существенное значение в этом вопросе проекта статьи 33 и пункта 2 кокментария 
Комиссии ме~народного права к статье 1, содер~егося в ее докладе о работе 
тридцать пятой сессии. 

Подробные комментарии 

Исходя из этих вводнь~ замечаний, правительство Соединенного Королеостоа 
хотело бы изложить некоторые подробные кокментарии к этим проектам статей . Делая 
общее встуnление к этим комментариям, по- видимому, будет полезно разъяснить, что 
nравительство Соединенного Королевства выщепило четыре категории положений в 

имеющемся своде проектов статей в их нынеаней форме: 

а) полохения, в котор~ нет необходимости в связи с тем, что их суть, как 

nредставляется, уже надлежа~ образом отр~ена в положении таких припятых ранее 
документов, как Венские конвенции 1961 и 1963 годов. Комиссия меж,цународного 

права, возможно, похелает вернуться к вопросу о целесообразности и уместности 

нынешних nроектов статей, в которь~ по су.еству рассматриваются воnросы, уже 
охваченные с~ествующими конвенциями. К положениям ~той категории относятся 

статьи 4, 5, 16 и 23; 

Ь) положения, которые представляются правительству Соединенного Королевства 
ненужныни, потону что в них закрепляются нормы, касающиеся тех воnросов, которые до 

сих пор не реrулировались неж,цународнъ~ соглаиением и которые, судя по опыту 

Сосдиненноrо Королевства, не вызывают на практике проблен, требующих такого 

уре гулирования . К положениям этой категории относятс я статьи 7, 9, 10, 11, 15, 
19 (nункты 2 и 3), 20, 21 и 29; 
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с) положения, которые вызывают возражения, поскольку, по крайней мере в 
своей нынешней форме, они наr:агают чрезмерное бремя на ориникающие государства и 

государства транзита. К положениям ~той категории относятся статьи 13, 17, 18, 
19 (пункт 1), 27, 30 и 31; 

d) положения, перед которь~и ставится основная задача облегчить выявление и 
предупре*дение злоупотребления диnпоматической почтой (что, как быnо указано вь~е. 

правитепьство Соединенного Королевства рассматривает в качестве главного 

обоснования разработки свода статей по ~той теме). Правитеnьство Соединенного 
Королевства nриветствует вклосчение положений, пресnедУЮЩих эту цепь, но считает, 

что нынешние проекты не явпяжтся удовпетворитеnьными, так как они НУ*даются в 

дальнейшем расширении ипи иэменении. К положениям этой категории относятся 
статьи 8, 24 и 25 . 

По~тому nравитепьство Соединенного Королевства nредставляет cne~e 

комментарии к конкретным nоложениям проектов статей. Оно оставляет за собой праоо 

nредставить доnолнительные комментарии на более позднем этапе. 

Статья 2. Курьеры и nочта, не входящие в сферу применекия настоящих статей 

В ответ на комментарий ~омиссии Ме*дУнародного права к этой статье, 
содержащийся в ее докладе о работе тридцать пятой сессии, правитеnьство 
Соединенного Королевства считает необходимым официально заявить, что перспективе 

широкого ме*дУнародного nризнания »тих проектов статей будет нанесен у~ерб, если 

сфера их действия не будет ограничена теми воnросами, которые касаются 

исключительно диnломатических и консульских курьеров государств (и их 

соответств~ей nочты), и, в частности, если в них будет nредпринята попытка 

затронуть режим курьеров и почты ме*дУнародных организаций и дРУГИХ 

негосударственных образований. как бы то ни быnо, правитеnьство Соединенного 

Королевства не считает, что !Та статья ( в которой, как представляется, утвер*дается 

общеизвестная истина) выполняет какую-либо конкретную правовую функцию в контексте 

nроектов статей в цепом, и оно считает, что в с.пучае ее исключения из текста ничего 

не будет потеряно и можно бу~ет избежать оnределенного риска во зникновения 

нежепатепьной путаницы. 

Статья 3. Используемые тер~ны 

Что касается различных ссыnок в пункте 1 этой статьи (и в некоторых дРугих 

проектах статей) на курьеров и почту специальных миссий, а так.е миссий и делегаций 

в ме*дУнародных организациях, то правитепьство Соединенного Королевства обращает 

внимание на то, что, как быnс указано вьое, оно не может принять на себя какое-либо 

обязательство, вытекающее из этих статей, в отношении таких курьеров и nочты. 

Правитеnьство Соединеннего Королевства считает нежеnатепьным употреблять 

термины "диnломатический кур1ер" и "диnпоматическая почта" таким образом, чтобы 

включать сюда так.е консупьсJую вапизу. Поэтому оно предлагает, чтобы эти термины 

были оnределены как "курьер" и "nочта". 
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в nункте 2 комментария Комиссии междУнародного nрава к этой статье (в то время 
фигурировавшей как статья 7), содержащегося в ее докладе о работе трцдцать nятой 
сессии, указывается, что "форма этого документа [о котором цдет речь в этой 

статье), его конкретное содержание и название nолностью входят в комnетенцию 

nосылаюцего государства и оnределяются no усмотрению этого государства в 
соответствии с его законами, nостановлениями и установившейся nрактикой", тем не 
менее сообразно nреобладаюцей nрактике государств в этом документе указывается не 

только собственно статус курьера, но и основные личные данные о нем и 

характеристики багажа, составл~его соnровождаемую им nочту, наnример: 

nор~ковые номера мест, nункт назначения, размер и вес. Правительство Соединенного 

Королевства твердо убеждено в том, что было бы целесообразно, с точки зрения 

укреnления этой важной гарантии nротив злоуnотребления диnломатической nочтой, 

оговорить в этой статье более точно, nредУсмотрев nри этом конкретное и 

недвусмысленное обязательство nосылающего государства, характеристики в откомении 

как самого курьера, так и nочты, которые в к~ом случае до~t указываться в этом 

документе. 

Статья 9. ГрQ!АЗНство диnломатического курьера 

Правительство Соединенного Королевства сомневается в целесообразности 

отождествления норм, касающихся гр~анства и т.д. курьеров, с нормами, касающимися 

гражданства и т.д. диnломатических агентов и консульских должностных лиц. здесь не 

всегда действуют одни и те же соображения. Как бы то ни было, нормы, изложенные в 
nункте 3 этой статьи, как nредставляется, не сообразуются с соответствующими 
нормами в отношении консульских курьеров, которые изложены в nункте 5 статьи 35 
Венской конвенции 1963 года о консульских сношениях. 

Статья 10. функции диnломатического курьера 

У nравительства Соединенного Королевства нет возражений nротив формулировки 

этой статьи, но в связи с nунктом 5 комментария Комиссии междУнародного nрава к 
этой статье, содержащегося в ее докладе о работе трцдцать шестой сессии, 

nравитепьство вновь высказывает свою оговорку в отношении nочты сnециальных миссий, 

а та~ миссий и делегаций в междУнародных организациях. 

Стать~ 11. Прекращение функций диnломатического курьера 

Соглашаясь с тем, что сказано в nункте 5 комментария Комиссии международного 
nрава к этой статье, содержащемся в ее докладе о работе трцццать шестой сессии, о 

нецелесообразности nоnытки дать исчерnывающий nеречень всех обстоятельств. которые 
могут вызвать nрекращение функций курьера, и о той важности, которая nридается 

фразе "в частности", nравительство Соединенного Королевства считает, что бь~о бы 

nолезно включить в эту статью конкретную ссь~ку на выnолнение курьером своих 

функций, nоскольку, как nризнается в комментарии, не nрактике это является наиболее 
расnространенной и тиnичной nричиной nрекращения функций. 
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Статья 12 . ДиппоМатический 1сурьер, объявленный persona non qrata 
или неnриемпемым 

Правительство Соединенннго Королевства nриветствует 3ТУ статью, в которой, по 
его мнению, дается nолезное J•аэъяснение этого воnроса и которая nомохст 

государствам nри рассмотрении случаев, когда курьеры злоуnотребляют своим статусом 

или nочтой. 

Статья 13. Возмохности, nредоставляемые диnломатическому курьеру 

Соединенное Королевство не может nоддержать ~ту статью в ее нынешней 

формулировке и вооб~е не убе~дено в необходимости какого-либо nоложения такого 
рода . Что касается nункта 1, то оно считает указание на "возмохности, необходимые 
для выnолнения его обязаннос1ей", туманным и неудовлетворительным : оно не согласно 

с тем, что контекст, в которем действует эта статья, может с nолным основанием 

соnос1·авляться с контекстом статьи 25 Венской конвенции 1961 года о диnломатических 
сношениях или статьи 28 Венс~ой конвенции 1963 года о консульских сношениях. Еще 

большие возражения вызывает nункт 2, который, как считает nравительство, наложит 
тяжелое и неоnравданное бремя на nриним~ее государство и особенно на государство 

транзита . Учитывая nризнанНDе обязательства nримимающих государств и государств 

транзита в отношении таких воnросов, как свобода передви.ения и личная 
неприкосновенность курьера, а такхе з~ита почты, оно не видит оснований для того, 

чтобы nравовая ответственность в отношении дополнительных вопросов, о которых идет 

речь в этом пункте, даже в тех случаях, на которые указывается в комментарии 

Комиссии междУнародного nрава к 3ТОЙ статье в ее докпцде о работе тридцать •естой 

сессии, nepe~anacь с посыnающего государства на кого-либо иного . 

Статья 14. Въезд на территоркю nриникающего государства или государства транзита 

Правитепьство Соединенного Королевства мохет согласиться с 3~ой статьей, но 
необходимо уточнить, что оно ~ет на iTO только при том nонимании, что эта статья 
будет рассматриваться совместко и в увязке со статьей 12, которая дает право 
nримимающему государству или государству транзита отказаться nризнавать конкретное 

лицо курьером (в таком случае 3Та статья не будет распространяться на него). 

Статья 15 . Свобода nередв...е ltИЯ 

Не возражая nротив этой ·~татьи в целом, правитепьство Соединенного Королевства 
считает необходимым официапьн• > отметить, что оно не согласно с такой возмохной 
трактовкой, выраженной в пунк·rе 2 комментариев Комиссии меж,цународного права к 
этому воnросу в ее докладе о работе тридцать местой сессии, согласно которой "в 
иJСЛЮчительных обстоятельствах" nринииаьцее государство или государство транзита 

несет оnределенную ответственность Ja оказание курьеру помощи "в цепях nопучения 
соответств~их трансnортных о :редств в тех случа~. когда он сталкивается с 

неnреодолимыми трудностями, кс)торые когут Jaдepaтlt его в пути и которые могут быть 

nреодолены no мере во змохносТ1t с nоко-.ью или nри содействии местных властей" . 

Правительство Соединенного Королевства не nризнает никаких исJСЛЮчений из нормы, 
изложенной в nреды.цу-.ем nредnс>хении комментария, а именно : "дипломатический курьер 
(должен] сам принимать все нес>бходимые меры, связанные с его nоездкой, в рамках 
исnолнения своих функций" . 
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Правительство Соединенного Королевства считает необходимым заявить, что оно 
категорически возражает против 3ТОЙ статьи . По его мнению, она возложила бы на 

примимающие государства и государства транзита совершенно необоснованное и 

обременительное обязательство, в то время как в кокментарии Комиссии междУнародного 

права к этой статье, содержащемся в ее докладе о работе тридцать шестой сессии, не 

nриводится никаких обстоятельств, оправдывающих необходимость включения в текст 

подобного обязательства, исходя из функциональных потребностей. Безусловно, нет 

никаких доказательств того, что отсутствие подобного обязательства в междУнародном 

nраве до настоящего момента обусловливало какие-либо трудности ипи 

злоупотребления. Правительство Соединенного Королевства признает, что, включив в 

текст пункт 2 этой статьи, Комиссия междУнародного права попыталась облегчить бремя 
посылающих государств и государств транзита, налагаемое на них пунктом 1. Но 

правительство считает необходимым отметить, что для любой страны, которая, подобно 

Соединенному Королевству, постоянно выступает в качестве nримимающего государства 

или государства транзита по отношению к очень большому количеству курьеров, 

необходимость обработки извещений, требуемь~ пунктом 2, фактически увеличило бы, а 

не облегчило это бремя. 

В силу всех этих причин данная статья неприемлема для правительства 

Соединенного Королевства. Оно считает необходимь~ указать, что его во зражения в 

отношении этой статьи в одинаковой степени относятся и к любой мысли (см. пункт 11 
комментария Комиссии междУнародного права к 3ТОЙ статье) о том, что примимающее 

государство или государство транзита несет какое-либо равнозначное обязательство в 

отношении транспортных средств, используе~ курьером. 

Статья 18. Иммунитет от юрисдикции 

Правительство Соединенного Королевства не убе~ено в необходимости этой 
статьи . До сих пор в меwдУнародном праве не считалось необходимь~ наличие такого 

ясно выраженного положения и не бьutо приведено никак.их доказательств его 

функциональной необходимости. Иногочисленные и запутанные изъятия и оговорки в 

отношении предлагаемого иммунитета, которые предУсмотрены в самом проекте статьи 

или которые согласно комментарию следУет вь~азить путем толковательных примечаний, 

обнаруживают практическое неудобство и неопределенность, которые будУт созданы 

сформулиро ванной в этой статье нормой . Наnример, содержащееся во втором 

nредложении пункта 2 положение (о том, что курьер несет ответственность по 
гра~анским делам даже в отношении действия, совершенного им при выполнении своих 
официальных функций, если ~то действие повлекло за собой убытки в результате 

доро11СНО·- транспортного происшествия и если "эти убытки не могут быть возмещены 
страховщиком") попросту неприменкмо в nраве Соединенного Королевства (как, 

наверное, и вnраве многих других государств). По праву Соединенного Королевства 
истец по делу, связанному с доро11СНо-транспортнъ~ происеествием (как и по любому 

другому делу ), до.mсен nредъявить иск к самому nредполагаемому деликвенту (например, 
к водителю другого трансnортного средства ), а не к его страховщику: ни он сам, ни 

деликвент не могут быть всегда уверены в момент возбуждения дела в том, что 

страховщик действительно будет обязан компенсировать деликвенту убытки, которые тот 
возместил по решению суда. 
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Затрагивая еще один асnект nроекта ~той статьи, nравительство Соединенного 
Королевства отмечает, что его не может удовлетворять та гарантия nротив 

неnравомернъ~ действий курьера, nользующегося иммунитетом, которая, как 
nредnолагается, будет nредус~отрена в пункте 5, ввиду того, что сама Комиссия 
ме:а;цународного nрава (см. nу~tкт 17 ее комментария) считает, что :tтот пункт "не 
является столь :J#ективным, как хотелось бы", и nредnагает его ли111ь в качестве 
"тонкого намека nосылающему rосударству на то, что ему следует осуществл.ять 

юрисдикцию в случаях, когда ~еnринятне таких мер может означать неотnравление 

nравосудия" . 

Статья 19. Освобожцение от .1ичного контроля, таможенных nоапин и досмотра 

Правительство Соединенн•>го Королевства сомневается в правомернос·rи аналогии, 

которую nытается nровести Коаиссия меж,цународного nрава (см., наnример, nункты 1 и 
4 ее комментария к данной статье в докладе о работе ее тридцать аестой сессии) 
ме-.цу nоложением (в связи с рассматриваемыми в этой статье воnросами) tсурьера, 

в'Ьеэжшощего в nринимащее го•: ударство или государство транзита, где, no 
определению, он будет находи·r ься в течение небольаого nериода времени, и nоложением 

диnломатического агента или 1сонсульского должностного лица, которые nрибывают в 

nримимающее государство для 11ьmолнения своих функций на длительный срок. Вви.цу 

того, что курьер находится в nринимаюсцен государстве ипи государстве ·rранэита в 

течение короткого срока, nра11итепьство Соединенного Королевства сомневается в 

необходимости ВIС.ПЮчения в данный nроект какого бы то ни быnо положения в духе этой 
статьи, и в Частности ее nуюстов 2 и 3. 

У nравительства Соединенного Королевства есть сомнения насчет обоснованности 
необходимости в~С.ПЮчения nунк·~а 1, учитывая. что nоложение о личной 
неnрикосновенности курьера pre зафиксировано в статье 16 nроекта . Кроме того, по 

мнению nравитепьства Соединенного Королевства, в nроекте должно ясно указываться, 

что курьеру следует сотрудничать nри nроведении обычных связанных с обесnечением 

безоnасности nроверок в аэропортах. Поэтому nравительство Соединенного Королевства 

хотело бы, чтобы было совершннно четко указано npe~e всего, что курьер не доп.ен 

отказываться от нрименения разумных мер (nричем не nросто "досмотра, 11роиэводимого 

на расстоянии nри nомощи эле1:тронных и дРУГИХ технических средств"), наnравленных 
на выявление серьезных злоуnотреблений, которые уnомянуты в nункте 3 комментария 
Комиссии меж,цународного nравн . Требуется таЮII:е уточнить. что "законы и nравила", 
упомянутые в nункте 2 данной статьи, могут включать в себя законы и nравила, 
которые по существу запрещаю,. ипи регулируют вывоз или ввоз заnрещенных nредметов 

или веществ и не сводятся лwн ь к "формальным и дРУГИМ nроцедурным требованиям": 
nоложения nункта 6 комментария Комиссии ме-.цународного nрава к этой статье явл~тся 
не совсем ясными в отношении этого воnроса. 

статья 20 . Освобоuение от <.боров и налогов 

Ввиду того, что курьер находится в nрининащек государстве ипи государстве 

транзита в течение короткого срока и nроездом, nравитепьство Соединенного 

Королевства не видит необход1~ости в атой статье и выстуnает nротив ее сохранения . 

Оно не nризнает nравомерным <•боснование, которое. очевидно, и nосnужило nричиной 
того, что Комиссия междУнародного nрава в~С.ПЮчила ее: см . замечание в nункте 1 
комментария Комиссии к этой <.татье в доtсл.аДе о работе ее тридцать 11естой сессии о 
том, что "настоящее nоложениЕ~ основывается на том соображении, что диnломатическому 

курьеру необходимо во всех сJ~чаях nредоставлять такой режим, который соответствует 

1 . .. 



A/CN.4/409 
Russi.an 
Paqe 41 

его статусу как лицу, выполнmощему официальные функции, и nозтому в отношении 

освобождения от налогов привилегни курьера не допжкы быть меньшими, чем привилегни 
члена ~инистративно-технического персонала миссии". Если и устанавливать новые 

изъятия - а в nервом предnоженим ~того же пункта комментария приэнается, что это 

было бы новым изъятием, - то дпя их обоснования необходимо исходить · иэ сообра.ений 

функциональной необходимости, а не из соображений, касающихся статуса и положения. 

Статья 21. ~ок действия привилегий и иммунитетов 

Правитепьство Соединенного Королевства не может поддержать эту статью. 

которая, быть может, и излагает нормы, в целом приемпемые для него. но, как 

представляется, при этом попросту расшифровывает - довольно запутанно - то. что уже 
ясно подразумевается в других положениях проектов статей (например, в статьях 12 и 
16) или же прямо изложено в положениях Венской конвенции 1961 года о 
диnломатических сношениях ипи в Венской конвенции 1963 года о консульских 
сношениях. ВвидУ возражения, которое оно уже изложило выше (см. комментарий к 

статье 18), в отношении предоставления курьеру какого-либо иммунитета от 

юрисдикции, оно, разумеется, в равной степени выступает и против пункта 3 этой 
статьи (см. пункт 6 комментария Комиссии междУнародного права к этой статье в 
докп~е о работе ее тридцать седьмой сессии). 

Статья 22. Отказ от иммунитетов 

ПравителLство Соединенного Королевства имеет серьезные оговорки в отношении 

этой статьи, по крайней мере в ее нынешней форме. Конечно, оно признает общий 

принциn, согласно которому любой иммунитет, которым может пользоваться курьер, 

предоставляется ему не для его личного блага. а дпя блага посыпающего государства и 

для н~лежащего выполнения им функций от имени государства. и. следовательно, это 
государство может отказаться от иммунитетов. Однако, оно подвергает сомнению 

цепесообразность некоторых конкретнъ~ положений статьи. Если вести речь об их 

связи с отказом от иммунитета от юрисдикции (а пункты З, 4 и 5, как представляется, 
никакой иной нагрузки не несут), то эдесь достаточно сослаться на комментарии 

правительства Соединенного Королевства к статье 18 выше, где оно выразило свои 

серьезные сомнения насчет необходимости положения. предУсматривающего 
предоставление иммунитета курьеру. Что же касается их связи с личной 

неприкосновенностью курьера, а таюке - если правомерно ставить этот вопрос 

отдельно - с освобождением его от личного контроля. то правительство Соединенного 

Королевства не может согласиться с тем, что отказ всегда должен быть выражен и 

сообщен в письменной форме, поскольку это будет препятствовать разумным мерам 
защиты от злоупотреблений, таким как соблюдение курьером мер безопасности в портах 

и аэропортах. 

~татьи 24 и 2~. ИдентиФикация дипломатической почты и содержание дипломатической 
почты 

Эти статьи . в основном воспроизводят суть (явную или подразумеваемую) пункта 4 
статьи 27 Венской конвенции 1961 года о дипломатических сношениях и пункта 4 
статьи 35 Венской конвенции 1963 года о консульских сно~ениях. Однако, учитывая 
подход правительства Соединенного Королевства к рабо.те по этому вопросу Комиссии 

международного права (см. второй пункт раздела, озаглавленного "Общие замечания", 
выпе), а именно : что ее основной задачей и назначением является выработка "более 
четких и конкретных норм, приэваиных облегчить выявление и предотвращение ... 
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nрактики злоупотребления поч1ой", - оно не выступает против включения зтих двух 
статей, а, наnротив, wenaeт, чтобы они бьщи более обоснованными, конкретными и 

четкими . Чем точнее и строже будУт налагаемые на посылающие государства 

обязательства по обеспечению использования дипломатической почты исключительно в 

законных целях, тем меньше будет возможностей дпя злоупотреблений (nри официальном 
nопустительстве и с молчапивого согласия или без них) . Позтому nравитепьство 

Соединенного Королевства настоятельно nризывает Комиссию междУНародного nрава nри 

дальнейшем обс~ении этих двух статей исследовать все возможные nути их укреппения 

в этом направлении. 

Что касается одного технического воnроса, который, однако, имеет оnределенную 
важность, то nравительство Соединенного Королевства, конечно, желало бы, чтобы 
слово "исключительно" было осrавлено как в пункте 1 статьи 25 , так и в nодпункте 2 
nункта 1 статьи 3 ( см . пункт 3 кокментария Комиссии междУнародного nрава к 
статье 25 в докладе о работе ае тридцать седьмой сессии), и оно решительно 
поддерживает содержащуюся в К)ММентарии мысль (см. nункт 4 комментария) о том, что 
положение статьи 3 следУет со гласовывать с формулировкой, использованной в 

статье 25, с целью ясно показ1ть, что формулировка "nредназначенные исключительно 
для официального пользования" относится как к "документам", так и к "nредметам". 

Правительство Соединенноrо Королевства хотело бы та~е. чтобы в nересмотренной 

формулировке статьи 25 ясно у:сазывапось, что дипломатическая почта не ДQ.I'DDia 

содерхать никаких nредкетов, ')ВОЭ или хранение которых заnрещены законом 

nринимающего государства или ~осударства транзита, дахе если, в соответствии с 

одним из толкований, можно сю1зать, что они nредназначаются для официального 

пользования (наnример, огнестрельное оружие, которое будет носить сотрудник миссии 

посыл~его государства) . 

Комментарии nравительства Соединенного Королевства к :втин двум статьям 

необходимо рассматривать совмнстно с его комментариями к статье 28 ниже . 

Статья 26. Доставка диппоматнческой nочты почтовой сл)'Wбой или .любъми 

вццами трансnорта 

Правительство Соединенно1·о Королевства nриветствует эту статью, которая 

справедливо nризнает то, что 11 настоящее время стало обычной nрактикой отnравки 
несоnровоидаемой nочты с исn~tьзованием обычных почтовых средств или средств 

коммер•1еского трансnорта, и которая устанавливает в этой области соответствующие 

нормы . 

Статья 27. Возможности, nред<•ставляемые диnломатической почте 

Как и в случае со статьеi1 13 (см. комментарии к статье 13 выве ), nравительство 

Соединенного Королевства не М< •жет nоддержать эту статью, по крайней мере в ее 
нынешнем виде. Оно считает, -.; то фраза "возможности, необходимые и т.д." носит 

оnасно расnлывчатый характер, и оно не мохет согласиться с тем, что сообрахения, 

приведеиные в кокментарии Ко~.ссии ме~народного nрава к этой статье в доклцде о 

работе ее тридцать седьмой сессии, оnравдывают освобохдение посыл~его государства 

от ответственности эа nринятиЕ соответствующих мер для доставки и вручения своей 

собственной почты или оnравды2ают расnространение на nриним~ее государство или 

государство транзита каких-пиtо особых обязательств в »том отношении, которые 

выходят за рамJСИ основного обР.зательства уважать статус почты и преднамеренно не 

задер.ивать ее доставку и вру~ ение и не nреnятствовать этому . 
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Правительство Соединенного Королевства разделяет ту точку зрения, изложенную в 

nункте 1 кокментария Комиссии междУнародного nрава к этой статье в докладе о работе 
ее тр~цать восьмой сессии, согласно которой данная статья nредставляет собой 
ключевое nоложение в своде nроектов статей о статусе курьера и nочты. При 

оnределении той стеnени, в которой на nочту расnространяется защита, и тех условий, 
nри которых она на нее расnространяется, эта статья затрагивает сердцевину 

проблемы - решение которой, как быnо заявлено вьае, Соединенное Королевство 

рассматривает как основную цель и назначение работы Комиссии междУнародного nрава 

по этой теме, - а именно : меры, которые принимающее государство или государство 

транзита могут надлежащим образом принимать для предотвращения злоупотреблений 
почтой . 

У правительства Соединенного Королевства не вызьmает возражений основная мысль 
этой статьи, т.е. ~ея о том, что, как общее nравило, принимающее государство или 

государство транзита не имеет права вскрывать или задерживать почту. 

Действительно, 3Та норма уже усто~ась : сн . пункт З статьи 27 Венской конвенции 
1961 года о диnломатических сношениях и пункт З статьи 35 Венской конвенции 
1963 года о консульских сношениях . Однако правительство Соединенного Королевства 

не рассматривает данные положения ~тих двух Венских конвенций как препятствующие 

nринимающеку государству или государству транзита - да и в обычном междУнародном 
праве не существует никаких норм, которые ~тону препятствуют - подвергнуть при 

соответствующих обстоятельствах почту "просвечиваншо", т.е. тому, что в проекте 

статьи называется ''досмотром при помощи электронных или дРугих технических 

средств". Правительство Соединенного Королевства, разумеется, согласно с тем, что 

право принимающего государства или государства транзита подвергать почту 

просвечиваншо имеет пределы. Таким образом, просвечиванне не должно открывать 

содержание сообщений, передаваемых по почте; к праву потребовать просвечивания 

nочты можно прибегать только тогда, когда существуют веские основания подозревать, 
что почта используется в ненадлежащих целях; не должно существовать общей и 

обычной практики просвечивания почты, к~ случай необходимо рассматривать с 

учетом присущих только ему обстоятельств; представитель посылающего государства 

должен иметь возможность присутствовать при просвечивании; если посылающее 

государство воэра.ает против предлагаемого просвечивания, то оно должно иметь 

возможность вернуть не прошедшую контроль почту ее отправителю. 

Правительство Соединенного Королеоства не видит также причин, по которь~ 
выдвигаемое в качестве крайней меры требование о вскрытии почты представителен 
посыnающего государства в присутствии компетентных властей прининающего государства 

или государства транзита (nри условии, что в случае отказа она должна быть 

возвращена ее отnравителю) должно распространяться лишь на консульскую вализу и не 

распространяться ка диnломатическую почту. Оно хотело бы увидеть в этой статье 

четкое укаэаюtе на то, что соответствуоцие положекия по этому вопросу доJ'DIНЫ 

применяться к обоим в~ан почты. 

Из приведеиных вьzе комментариев со всей очевидностью следУет также, что, по 
мнекию правительства Соединенного Королевства, право применять все или некоторые из 

этих гарантий в случае подозрений относительно злоупотребления почтой до~• иметь 
как прикимающее государство, так и государство транзита. 
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Правительство Соединеннего Королевства н~еется, что в свете дальнейшего 

обсу.дения этого вопроса Ко~ссия междУнародного права сможет представить 
пересмотреннъм проект статьи, в котором будУт полностыо учтены приведеиные выше 

комментарии. Правительство Соединенного Королевства считает, что только такой 

nересмотренный nроект nозво~т достичь надлежащей сбалансированности (см. третий 

nункт раздела, озаглавленного "Общие замечания", выше) междУ, с одной стороны, 

потребностью посыnающего государства в н~ежной связи со своими миссиями и 

учре*денияни и, с другой стороны, потребностыо примимающего государства и 

государства транзита в защите от злоупотреблений nочтой, которые угро.ают их 
национальной безоnасности ипи безоnасности их населения. Правительство 

Соединенного Королевства полагает, что после такого пересмотра nроекта комиссия 

ме*дУнародного nрава может прийти к мнению, что слово "неприкосновенна" 
(заключенное в настоящее время в квадратные скобки) не определяет должным образом 

статус nочты, на который расnространяется защита, и что его следУет иэъять иэ 

текста или заменить во из бежание возникновения недоразумений. В любом случае 
необходимо четко указать, что любая так называемая "неприкосновенность" находится в 

зависимости от законных прав приним~его государства и государства транзита, как 

это указано выше. 

Статья 30. Меры защиты в случае форс-мажор или иных обстоятельств 

Правительство Соединенного Королевства признает, что в случаях, указанных в 

пункте 1 этой статьи, обязательства примимающего государства или государства 
транзита в отношении почты не прекращают действия и что в случаях, указанных в 

пункте 2, государство, которое первоначально "не предУсматривалось" как государство 

транзита, имеет такие же обязательства в отношении курьера и почты, какие оно имело 

бы, если бы оно являлось пре~усмотренным государством транзита. В обоих случаях 

требования статей 8 и 24 приобретают дополнительную ва.ность, и прави·rельство 
Соединенного Королевства обращает внимание на свои комментарии к этим статьям. 

Правительство Соединенного Королевства не считает, однако, обоснованным, чтобы на 

принимающее государство или на государство транзита напагались дополнительные и 

позитивные обязательства, в соответствии с которыми они должны действовать как 

хранители почты и "обеспечивать [ее] целостность и сохранность". Позтому 
правительство Соединенного Королевства не может согласиться с ~той статьей в том 

виде, в каком она в настоящее время сформулирована. 

Статья 31 . Непризнание государств или правительств или отсутствие диппомати~есккх 

или консульских отношений 

Эта статья, по мнению правительства Соединенного Королевства, таюае вызывает 

определенные трудности . Оно не согласно с тем, что правомерна какая-либо аналогия 

(как это укаэьmается в комментарии Комиссии ме.д1народного права к этой статье в 

докп~е о работе ее тридцать восьмой сессии) со статьей 45 Венской конвенции 
1961 года о дипломатических сношениях или nунктом 3 статьи 2 Венской конвенции 
1963 года о консульских сношениях. Первое из этих положений, налагая на 

принимающее государство обязательства в отношении помещений, имущества и архивов 

посыnающего государства, регуnирует по существу переходкую ситуацию, т.е. 

последствия раэрьmа дипломатических отношений междУ двумя государствами или 

отозвания представительств из этих государств, которые непосредственно до этого 

момента поддерживали такие отношения и признавали друг друга и правительства друг 

друга. Сопоставимьм положением в Конвенции 1963 года является, конечно, не пункт 3 
статьи 2, а статья 27, на которую распространRЮтся те же замечания. 
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Что же касается пункта З статьи 2, то он не напагает никаких обязательств на 
принимающее государство . Она лкmь гласит, как дополнение к пункту 1 статьи 2 (в 
котором предУсматривается, что установпение консульских отношений не~ 
государствами осуществляется по взаимному согласию) и к nункту 2 статьи 2 (в 

котором такое согласие рассматривается как следствие prima facie согласия на 
установпение димоматических отношений), что разрыв диппоматических отношений не 

впечет эа собой автоматического аннулирования согласия на nоддержание консульских 

отношений. Таким образом, ни одно иэ этих nоложений не может рассматриваться в 
качестве прецедента для того, чтобы капагать на примимающее государство ипи 

государство транзита, без ссыnки на его согласие, nравовое обязательство 

предоставпять благоприятный режим курьеру и почте государства, которое оно не 

признает (и, может быть, никогда не nриэнавапо) ипи с nравитепьством которого оно 
решило в рамках своей суверенной nолитики не иметь (и оно, мо.ет быть, никогда не 

имело) никаких отно•ений. 

Во всяком случае указанные в nроекте три случая, а именно: неnриэнание 

государства, неnриэнание правительства и отсутствие димоматических отношений -
поро.дают различную аргументацию и соображения, которые Комиссия ме~народного 

nрава, возможно, пожелает, рассмотреть в дальнейшем. Так, можно вnолне обоснованно 
считать, что позиции государства транзита в отношении nось~ей власти совершенно 

различны в случае, когда оно ее не nризнает, и в случае, когда оно nризнает эту 

впасть как государсто, но не nоддерживает с ней диnломатических отношений : в 

первом случае, но не во втором, государство транзита не nризнает существования 

меж,цународного лица, сnособного nользоваться такими международными nравами, как 

право посыnать диnломатическую nочту. Точно так же, в свете nрактики ряда 

государств (включая Соединенное Королевство), которые nризнают государства, а не 

nравитепьства, ссыnка на неприэнание правитепьства может nотребовать дальнейшего 

рассмотрения в этом контексте. Даже если считать неnриэнание nравитепьства 

значимым фактором, то обстоятельство, что государство транзита может признавать 

посыnающее государство как государство, но не какую-либо конкретную впасть, как 

nредставпяющую собой nравитепьство этого государства и обладающую nравом 
санкционировать действия (такие, как посыnка диnломатической nочты) от его имени. 

может потребовать дальнейшего рассмотрения. 

Что касается nрименекия этой статьи к курьерам и к nочте миссий или делегаций 
в меж,цународньм организациях или специальных миссий (см. nункт 4 комментария 
Комиссии международного nрава к этой статье), то nравитепьство Соединенного 

Королевства вновь обращает внимание на оговорки по этому воnросу, изложенные в 

четвертом nункте раздела, озаглавленного "Общие замечания", ВЬПIIе. 

Статья 32. Связь настоящих статей с действущими двусторонними и региональными 
соглашениями 

Правитепьство Соединенного Королевства не имеет возражений по существу этой 
статьи . Однако оно считает, что в свете замечаний, nриведеиных в комментарии 

Комиссии меж,цународного права к этой статье в докладе о работе ее тридцать восьмой 
сессии, слово "региональные" эдесь не nодходит и допжно быть заменено 

формулировкой, которая лучше выражала бы намерения Комиссии. Более важным моментом 
является то, что nравитепьство Соединенного Королевства не считает убедительным 

освещение Комиссией в nункте З комментария взаимосвязи междУ nроектом статей в 
цепом и четырьмя многосторонними конвенциями, уnомянутыми в nункте 1 статьи 1 . 

1 ... 
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Оно не считает, что 3Та статья ипи какая-либо дРугая статья данного nроекта должным 
образом разрешает эту nроблему, и оно настоятельно nризывает Комиссию глубже 

обдУмать )Тот воnрос, который, no его мнению, доп.ен регулироваться nоложением в 
ясно выраженной форме. 

Статья 33. Факультативный выбор 

В связи с ~той статьей nравительство Соединенного Королевства вновь обращает 
внимание на оговорки, изложен~е им в четвертом nункте раздела, озаглавленного 

"Общие замечания", выше, отно сительно ссыnок в этом своде nроектов статей на 

Конвенцию 1969 года о сnециальных миссиях и на Венскую конвенцию 1975 года о 
nредставительстве государств в их отноuениях с ме~народными организациями 

универсального характера. Он' не убе~ено, что nредУсмотренные этой статьей 

nроцедУрЫ на nрактике обесnеч~т эффективный сnособ реuения nроблемы нсодинакового 
nрименекия этих четырех много :торонних конвенций раЗными груnnами государств, и оно 

в nринциnе оnасается, что nри )ТОМ один документ будет nрямо создавать р~ 

различных режимов. 

ВЕНЕСУЭЛА 

[Подnинный текст на исnанском языке] 

[28 декабря 1987 года] 

Хотя мы всегда считали, ~то деятельность в этой области не обладает 

су~ественным значением дпя ме:IЩУнародного сообщества и что этот воnрос не может 

иметь nервоочередное значение на фоне дРУГИХ, чрезвычайно важных воnросов, входящих 

в nрограмму работы Комиссии маждУнародного nрава, мы не можем не nризнать, что 

разработанные no данному воnр,су nоложения доnопн~т и совершенствуют режим в 
отношении диnломатического ку р ьера и что на основе документа, рассмотрение которого 

было заверuено в nервом чтени~. государства могут nринять реuение об утвер~ении 

документа, который, несомненн,, будет сnособствовать уточнению и конкретизации 

режима nравовой эа~иты диnлом~тического курьера и диnломатической nоч·гы, не 
соnрово*даемой диnломатически~ курьером. 

Сделав это замечание общ~го характера, мы хотели бы кратко nрокомментировать 

некоторые конкретные nроекты :татей. 

В конце nункта 1 статьи L2 следУет уточнить nоложение о возможности объявления 
диnломатического курьера pers<>na non grata ипи неnриемпемым до его nрибытия на 
территорию nримимающего госуд~рства. Возможным решением может служить следУЮЩая 

формулировка: "Уведомление, ' котором идет речь в настоящем nункте, может быть 
сделано до nрибытия данного л;ща на территорию nриним~его государства". 

Одной из важнейаих стате~ nроекта, вызвавuей значительные сомнения и 
трудности, является статья 28, и хотя возможно, что nо-nрежнему будУт существовать 
различия в критериях no этому воnросу и антагонистические nозиции, мы nолагаем, что 
nри редактировании этого nопо·кения следУет руководствоваться идеей о том, что 
защита диnломатической nочты, в об~ чертах и в nредварительном nорядке 

оnределенная в nодпункте 2) nункта 1 статьи 3, допкаа быть максимально широкой, без 
каких-·либо рамок ипи ограниче fiий, которые могут исказить ее цепи. В связи с этим в 

nункте 1 статьи 28 взятые в квадратные скобки слова следовало бы сохранить, а сами 
скобки оnустить. 

/ ... 
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Наконец, мы считаем, что следует изучить возможность того, чтобы в 

разрабатываемый документ была включена глава, посвященная разрешению сnоров или 

конфликтов, вызванных его толкованием или nрименением, которая (в случае, если 

будет nринято решение о ее включении) должна носить гибкий характер и в nервую 

очередь основываться на механизме разрешения сnоров, главным элементом которого 

являются переговоры, ведущиеся государствами по дипломатическим каналам . 

ЮГОСЛАВИЯ 

[По~нный текст на английском языке] 
[4 февраля 1988 года] 

Ввиду нынешнего высокого уровня развития дипломатических отношений в рамках 

междУнародного сообщества и значительного числа новых nроблем, возникающих в ходе 

диnломатических сношений между государствами и в частности касающихся статуса и 
защиты диnломатического курьера и дипломатической почты, не соnровождаемой 

диnломатическим курьером (именуемых далее "курьер" и "nочта"), правительство 

Югославии считает, что осуществляемая Комиссией международного nрава деятельность 

по кодификации норм международного nрава в этой области имеет важнейшее значение. 

Статус курьера и почты лишь частично регулируется действующими конвенциями о 

диnломатическом и консульском nраве. Югославия считает, что подготовленные 

Комиссией международного права nроекты статей являются хорошей основой для их 

доработки в будущем. Она убеждена, что будущее соглашение, которое будет заключено 

на основе вышеупомянутого проекта, могло бы способствовать развитию дипломатических 

отношений между государствами, согласованию зачастую противоположных интересов 

принимающих и посылающих государств в том, что касается курьеров и почты, а также 

преодолению проблем, возникающих в отношениях между государствами в nроцессе 

использования этого средства дипломатических сношений. 

В своем первом ответе Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций от 

27 апреля 1982 года ~/ Югославия указала на ряд важных вопросов, которые должны 
быть включены в проекты статей. По ее мнению, работа над кодификацией норм в этой 

области должна быть завершена как можно скорее. Желая внести свой вклад в 
повышение ~ктивности дальнейшей работы над кодификацией норм в отношении 
курьеров и почты, правительство Югославии хотело бы обратить внимание на некоторые 

проекты статей и высказать ряд предложений относительно их окончательной 

формулировки. 

Статья 9. Гра.данство дипломатического курьера 

В пункте 2 статьи 9 предусматривается право принимающего государства в ;mбое 
время аннулировать уже данное им согласие на то, чтобы его гражданин был назначен 

дипломатическим курьером дРугого государства . Это может вызвать трудности ~ 

исполнения курьером своих официальных функций, в особенности в тех случаях, когда 

принимающее государство злоупотребляет этим правом . Поскольку таким образом может 

быть нарушено право государств на пересылку дипломатической почты, сюда следует 

~/ Ежегодник Комиссии Ме!ЦУнародного права, 1982 год, том II (часть первая), 
стр. 244. 
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вlСIIЮчить дополнительное полохtение. в которок указывалось бы, что уже данное 

согласие не может быть аннуrв1ровано в процессе исполнения дипломатическим курьерок 

своих официальных функций. 

В своем первон ответе ГЕ·неральноку секретарю Югославия подчеркнула 

необходимость более точного сnределения содержания дипломатической почты и 
установления ограничений на Ее вес . BnoJ~e понятно, что в будущек согла~ении 

невозмоJ~СНо будет установить t-.аксикальный вес дипломатической почты, посколыс:у это 

зависит от р~а факторов, в ~астности от потребностей и разкеров ка~ого 
конкретного дипломатического nредставительства. Однако, сталкиваясь на практике с 

проблекой, обусловленной значительньм объемом и весок дипломатической почты, 
Югославия считает необход~ соответствующим образок урегулировать этот вопрос. В 
этой связи MOJICНO nрименить метод, аналогич•~м нетоду оnределения размеров 

дипломатического nредставитеJJьства (см. статью 11 Венской конвенции о 
дипломатических сношениях 1961 года). и nредусмотреть в статье 25 nроектов статей 
обязательство государства сохранять вес дипломатической nочты в nределах, "которые 

оно считает разумными и нормальными. учитывая размеры и nотребности данного 

nредставительства .. . 

Защита дипломатической почты представляет собой один из наиболее деликатных 

асnектов будуцего соглашения. По3току вполне nонятно. что Комиссией были 
предусмотрены альтернативные варианты решений, nринятие которых будет зависеть от 

nозиций государств. По мнению Югославии, в нынешних условиях высокоразвитых 

дипломатических сношений и частых случаев нарушения неnрикосновенности 

дипломатической почты требования абсолютной неnрикосновенности дипломатической 

почты несостоятельны. Реиение , nредусматриваемое в проектах статей (и содержащееся 

в nункте з статьи 35 Венской конвенции о консульских сно•ениях), мо•ет бwть принято 
и nрименительно к диnломатической nочте . Таким образом. если у компетентных 

властей nриникающего государсгва возникнут серьезные сомнения в отношении 

содер•ания nочты, они могут о5ратиться с nросьбой о вскрытии nочты в их nрисутствии 
уnолномоченным представителен nосЬ11181JЩего государства, а если в выполнении этой 

nросьбы будет отказано, они К)гут вернуть ее в место отnравления. 

Что же касается промежут)чного ревения (досмотр nочты nри помоци электронных 

или дРУГИХ технических средстэ), то оно соnря•ено с большин риском, включая, в 

частности, возможность наруше:iия секретного характера документов и официальной 
корреспонденции, необратимой ·1орчи документов nри сканировании и т .д . Этот риск 

но•ет еще больше возрасти, nо· : кольку развитие техники nривело к созданию довольно 

сло.мых средств досмотра, в о •:обенности в странах, обладающих наиболее развитой 
технологией . Прежде чек окон•tательно nринимать этот вариант, следует учесть тот 

факт, что дпя наиненее разви~dХ стран nриобретение сканирующих устройств мо•ет быть 

сопря•ено с больааики трудност.tки, вследствие чего они могут оказаться в неравном 

nоло•ении по сравнению с развttтыми странами. Правительство Югославии считает, что 

вышеизложенные доводы следует nринять во внимание в связи с nоло•енияни, 

содержащинися в статье 28 nронктов статей. Если •е сканирование и досмотр 

диnломатической почты все •е tiудут nриняты в том виде, как это изло•ено в nроектах 

статей, nосылащеку государству необходимо nредоставить во зможность nринятия 

решения относительно того, но,сет nи его диnломатическая nочта быть nодвергнута 
сканированию или вскрытию. Ес:ли оно откажется выполнить обе nросьбы о досмотре 

содержания почты, то ~та nочта дoJDDta быть воэврацена в место ее отnравления. 

Такое решение предлагается таtже ввиду довольно нечеткой формулировки данной 
статьи . в которой говорится, что есnи такой досмотр nри nомощи электронных или 

дРУГИХ технических средств не удовлетворяет компетентные власти, то они мо гут 

nотребовать, чтобы эта nочта <iыna вскрыта . 
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Вьвеизпоженные nрава приемпемы, когда речь ~ет о принимающек государстве. 

Предоставпение этих прав государству транзита (элемент, заключенный в тексте в 
квадратные скобки) было бы неприемпемым. ВвидУ того, что диnломатическая nочта 

лишь пересекает территорию государства транзита и что намерение исnользовать ее на 

его территории отсутствует, государству транзита не должен предоставпяться такой •е 

статус в отно•ении права на досмотр почты, как и принимающеку государству . 

Принимая во внимание тот факт, что статус диnломатического курьера и nочты 

регулируется поnо•ениями четырех действующих конвенций о диnломатических и 
консульских сношениях, можно поднять вопрос о связи ме~ будУщим соглашением и 

этими конвенциями. Очев~но, ~ту связь следУеТ более точно определить в статье 32 
nроектов статей, которая посвя~ена связи настоя~их статей и действ~их 

двусторонних и региональных согпа.ений, или в отдельной статье в рамках общих или 

заключительных попо•ений. 

возможность того, что государство, которое мо•ет стать участником будУщего 
соглашения, может сделать факультативное заявление (статья 33 проектов статей), 
указывающее ту категорию диnломатических курьеров и почты, к которой оно не будет 
nрименять настоя•ие статьи, по.алуй, является не лучшим выходом . Государства, 

которые не хотят принимать будУщее соглашение в целом, могут по-прежнему 

регулировать статус и защиту диnломатических курьеров и почты на основе действ~их 

конвенций о диnломатических и консульских сношениях . Если поло•ение о 

факультативном выборе было бы принято, оно повлияло бы на единообразную и стройную 

систему э~иты всех категорий курьеров и почты, которая предУсмотрена в проектах 

статей и соэдание которой являлось главной цепью кодификации норм в этой области. 

11. КОНМЕНТАРИИ И ЗАМЕЧАНИЯ, ПОЛУЧЕННЫЕ ОТ ГОСУдАРСТВ, НЕ 

ЯВЛЯЮЩИХСЯ ЧЛЕНАМИ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪ~ЕННЫХ НАЦИЙ 

ШВЕЙЦАРИ.Я 

[Подлинный текст на французском языке] 
[19 января 1988 года] 

1 

Пре~е чем высказать свое мнение по nроекту статей в целом, а затем и по 
отдельным их nоло•ениям, правительство Швейцарии хотело бы сначала воздать должное 

Комиссии ме~народного nрава (далее именуемой КМЛ) и, в частности, Специальному 
докладчику Послу Янкову эа точное и комnетентное решение непростой задачи . В 

сущности речь шла о разработке детальнь~ nоложений о статусе диnломатического 

курьера и диnломатической nочты, не соnровождаемой диnломатическим курьером, 
которые, внося новые элементы в отдельные воnросы, согпасовывапись бы с 

существующими документами, в частности с Венской конвенцией о диnломатических 
сношениях от 18 апреля 1961 года, Венской конвенцией о консульских сноmениях от 
24 аnреля 1963 года, конвенцией о сnециальных миссиях от 8 декабря 1969 года и 
Венской конвенцией о nредставитепьстве государств в их отношениях с ме*дУнародными 
организациями универсального характера от 14 марта 1975 года. nовторяя или 

доnолняя соответствующие nоnо•ения ~тих конвенций, nроект кнn nредставляет собой 

синте з таких различных требований, как требования nосылающего государства, 

1 . .. 



AICN.4/409 
Russian 
Paqe 50 

принимающего государства и г>сударства транзита, в роли которых в конечном итоге 

nоочередно выстуnает ~а.дое rосударство. Этот те~ст, явл~ийся выражением 

сложного компромисса, можно рассматривать как полезную базу для переговоров на 

дипломатической конференции 110 ~одифи~ации, даже несмотря на то, что, по мнению 
nравительства Швейцарии, он •:одержит множество недостатков, которые следовало бы 
устранить . 

Как и большинство стран . 8вейцария больше не использует дипломатичесасих 
курьеров. Начиная с конца в~~орой мировой войны она nepecЪUtaeт свою дипломатическую 
почту сухоnутным, воздУШНЫМ 11 морским nутем, не вверяя ее дипломатическому 

курьеру . ИМенно поэтому праt•ительство Швейцарии в своих замечаниях от 30 аnреля 
1979 года относительно стату<:а дипломатического курьера и диnломатической почты, не 
соnрово~аемой дипломатическ•~ курьером, отметила, что положения Венской конвенции 

о дипломатических сношениях < •Т 18 аnреля 1961 года nри их правильном nрименении 
являпись достаточными и обесrtечивапи адекватную защиту диnломатического курьера в 

случаях, асогда государства ПJ •ибегапи к этим nоложениям. Что касается ныне11ней все 

реже встречающейся nрактики ttсnользования дипломатических курьеров, то это мнение 

по-прежнему остается в сипе. По~тому разработка конвенции о статусе курьера, по 

мнению правительства Швейцарt:и, не является nриоритетной задачей. Тем не менее 

нельзя исключить возникновен11.я в будУЩем такой ситуации, когда государства в случае 
конфликта или кризиса в не~народных отношениях будУТ вын~ены воссоздать 

институт дипломатического ку~ьера. В таком случае дипломатического курьера 

необходимо обеспечить надежней юридической защитой, с тем чтобы он мог 

бесnреnятственно выполнять свою миссию, поскольку он в конечном итоге является 

гарантом свободы коннуникацЮ! нe'JitД)' nосыnающим государством и его дипломатическими 

или консульскими представительствами за границей . 

Степень защиты дипломатической почты, несомненно, представляет собой самую 
серьезную nроблену, которую предстоит решить. Совершаемые иногда nравонарушения, 

связанные или не связанные с неж.цународнын терроризмом, обязывают не~народное 

сооб~ество рассмотреть вопрос о тон, можно ли в наае время обеспечить абсолютную 

неnрикосновенность дипломатической почты, закрепленную в Венской конвенции от 

18 аnреля 1961 г~да. В этой связи nравительство Швейцарии с удовлетворениен 
отмечает усилия, nредnрини.наемые юm в цепях установления равновесия неж.цу 

противоnоложнwни интересами посылающего государства, заинтересованного в сохранении 

конфиденциальности содержимого диnломатической nочты, если только она включает 
документы ипи nредметы, nредназначенные исключительно для официального пользования, 
и прининающего государства ипк государства транзита, заинтересованных в обеспечении 

безопасности на своей территории. 

в региональнон плане Евр)nейский совет nристуnил к рассмотрению, а Конитет 

э~спертов по меж.цународнону n,Убличнону nраву nровел изучение с точ~и зрения 
действующего nрава вопроса о гон, в какой мере дипломатическая почта может 

подвергаться контролю . Обс~цения вwявкпи трудности в этом воnросе . 

Наконец, правительство ШJейцарии считает, что nроведеиная ККП работа должна в 
конечном итоге способствовать установлению единообразного режима статуса 

диnломатического курьера и ДИJtnонатичес~ой почты, не сопрово~аеной диnломатическим 
курьером. Действительно, по~~эность и ~~тивность новой конвенции, в частности 
дпя таможенных, почтовых сл~S и спухб безопасности, заключается в уnро~ении и 

унификации пр иннмаемого з акон•>Дательства. Отсутствие •е положен.ия, четко 

регулирующего отношения между nроектани статей и четырьмя вышеупомянутыми 

конвенциями, равно как и предrснотренная в статье 33 возможность nредставления 
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ка~ государством nисьменной декпарации. в которой указываются категории 
диnломатических курьеров и диnломатической почты. в отноаении которых оно не будет 
применять nоложения будущей конвенции. создают риск установления мно•ественности 

закреnленных в конвенциях ре.ммов . 

II 

На данном »таnе nравитепьство 8вейцарии хотело бы сделать конкретные замечания 

в отношении некоторых nоложений nроекта . 

Статья З. Исnоль зуемые термины 

Определяя некоторые термины. исnользуемые в nроекте . ККП руководствовалась 

терминами. закреnленными в Венской конвенции о диnломатических сно•ениях от 

18 аnреля 1961 года . Этот метод может создать некоторую nутаницу. в частности в 

тех случаях, когда nочта наnравляется консульским учре*дением ипи адРесуется ему . 

В цепях исключения любой двусмысленности nравитепьство Швейцарии nредлагает в 
пунктах 1 и 2 »той статьи заменить выра.ение "диnломатический курьер" и 
"диrutоматическая почта" выражениями "официальный курьер" и "официальная nочта" . 

Оно отмечает та~е. что оnределение диnломатической nочты nриводится не только в 

пункте 2 этой статьи, но такхе и в статьях 24 и 25 nроекта. В связи с этим 

необходимо рассмотреть воnрос о том, не следует ли nересмотреть nринятую систему 

оnределений . 

Статьи 11 и 12. Прекращение Функций диnломатического курьера и дипломатический 
курьер, объявленный persona non grata ипи неnриемпемым 

Хотя в nроекте статей регулируется воnрос о nрекращении функций 

диnломатического курьера (статья 11), в нем в то •е время ничего не говорится о 
начале осуществления им своих функций. Правитепьство 8вейцарии не расценивает 
отсутствие такого nоnо•ения как уnущение. Оно считает. что диnломатический курьер 

признается таковым уже в сипу того факта. что он nерево зит официальные документы . 
Несмотря на ~то уведомление о начале осу~ествпения диnломатическим курьером своих 

функций. если таковое необходимо в данных обстоятельствах. nо з вопило бы иэбе•ать 
ситуации, в которой оказался бы диnломатический курьер в случае объявления его 

persona поn qrata в момент дости.ения им территории nриним~его государства, что 
помешало бы nопнону осу~ествпению таких его функций. которые оnисаны в статье 10 . 

Статья 17 . Неnрикосновенность временного жкnого nоме~ения 

В nункте 1 статьи 17 излагается nринциn неnрикосно венности временного жилого 
помещения диrutоматического курьера. Это. естественно. не nервый случай , когда в 

отношении жиnого nомещения. отнюдь не исnользуемого в качестве nостоянного жипища, 

действует такая nривипегия . Так, в соответствии со статьей 30 Конвенции о 
сnециальных миссиях от 8 декабря 1969 года частное жклое nоме~ение членов 
специальной миссии nользуется такой же неnрикосновенностью и такой •е защитой, как 
и nомещения указанной сnециальной миссии . Однако на »том заканчивается сходство. 
nоскольку, ecJ~ деятельность сnециальной миссии мо•ет nродоп.аться на nротяжении 
нескольких месяцев и даже пет. оnравдывая тем самым особьm режим частных жилых 

nомещений членов сnециальной миссии , диnломатический курьер находится совсем в ином 
nоложении . Его nребывание в nринимающек государстве ипи в государстве транзита по 

своему оnределению является временным ипи даже кратковременным . В болыаинстве 

случаев реч ь идет об одном-двух днях . В связи с ~тим важно, чтобы nоложения 
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пункта 3 статьи 17, допускающие в определенных условиях досмотр или обыск 

временного жилого помещения, не быпи ослаблены. Нет никаких оснований "освящать" 

временное жилое помещение, чаще всего гостиничный номер, дипломатического ~~:урьера . 

Лоскольку пребывание дипломатического курьера в принимающем государстве или 
государстве транзита, как правиnо, является довольно кратковременным, применение 

положений пункта 2 может быть связано для неr·о с чрезмерными административными 
хлопотами . Этот пункт следовало бы опустить . 

Статья 18 . Иммунитет от юрисдикции 

По мнению правительства Швейцарии. необходимо признать за дипломатическим 
курьером иммунитет от уголовной. гр~анской и административной юрисдикции в 
отношении действий, соверааемых при выnолнении своих функций, подобно иммунитету 

административного и технического персонала диnломатического представительства в 

соответствии с пунктом 2 статьи 37 Венской конвенции о диnломатических сношениях. 
В конце концов. функции дипломатического курьера не являются менее важными или 
менее конфиденциальными. чем функции административного ипи технического персонала 
посольства. 

Статья 23 . Статус командира суцна или самолета, которому вверена дипломатическая 

~ 

Статья 23 в принципе регулирует такую ситуацию. когда командиру коммерческого 

самолета вверена дипломатическая почта государства. которому принадпехит 

авиакомпания. Как уже отмечало правительство Швейцарии в своих замечаниях от 

30 апреля 1979 года Ll, дипломатическая почта других государств отныне наnравляется 
как авиагруз и рассматривается в качестве такового при отправлении и прибытии . 

Чтобы избежать задержек, которые обычно возникают в этой связи, правительство 

Швейцарии предлагает доnолнить статью 26 nроекта статей, указав в ней, что 

дипломатическая nочта, nосылаемая в качестве авиагруза, допжна доставляться в 

максимально короткие сроки и вручаться nредставитепю миссии в наилучших возможных 

условиях . 

Статья 24 . ИдентиФикация диnломатической nочты 

Лравительство Швейцарии nредлагает включить nункт, в котором было бы указано, 
что объем и габариты дипломатической вализы не должны превывать разумных пределов, 
находящихся в соответствии со значимостыо миссии, консульского учре~ения или 

делегации посылающего государства . Такое уточнение усипипо бы принциn, изложенный 

в nункте 1 статьи 25, согласно которому диnломатическая почта может содержать 

только официальную корреспонденцию и документы или предметы, nредназначенные 

исключительно дпя официального пользования. 

Статья 28 . защита диnломатичес кой nочты 

Необходимость согласования противоречивых интересов, будь то 

заинтересованность посылающего государства в сохранении конфиденциальности 
корреспонденции или заинтересованность принимающего государства в том, чтобы не 

допустить угрозы безопасности на его территории, чрезвычайно усложнили задачу ккл . 

Il Ежегодник Комиссии ме!ЦУнародного права, 1979 год, том 11 (часть первая), 
стр . 224 . 
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Нынешние условия благоnриятствуют всеобъемлющему рассмотрению ~того воnроса . 

РазJIИчные инциденты, имев•ие место за nоследние годы, nоказали, что диnломатическая 

почта не всегда содержала лишь официальную корресnоNДенцию и документы или 

nредметы, предназначенные исключительно для официального nользования, -
обстоятельства, которые иногда выну.дают nриним~ее государство ставить под 

сомнение принцип неприкосновенности диnломатической nочты. 

Не будучи сторонником nопной неnрикосновенности, nравительство авейцарии тем 

не менее считает, что нельзя nрямо nереносить на диnломатическую nочту 

предусмотренньм в Венской конвенции о консульских сношениях режим, в соответствии с 

которым разрешается вскрывать консульскую вапиэу, если существуют серьезные 

подозрения в том, что она содер.мт недоэвопенные предметы . В действительности 

такой ре.мм не дает nосылающему государству достаточных гарантий, nоскольку 

переnиска ме~ диnломатической миссией и министерством иностранных дел nосылающего 

государства, как nравило, носит значительно более важный характер по сравнению с 

корресnоNДенцией, наnравляемой консульским учре~ением или адРесуемой ему. Поэтому 
следовало бы установить, что диnломатическая nочта может быть досмотрена лишь nри 

весьма серьезных обстоятельствах. В ~той связи nравительство Швейцарии ссылается 
на заключение Комитета эксnертов по междrнародному nубличному nраву, которое было 

представлено Груnпе советников министров по борьбе с терроризмом и в котором 

большинство •ксnертов уточнили, при каких обстоятельствах диnломатическая nочта 

может подвергаться проверке, которая не будет nредставпять собой незаконное 
посягательство на конфиденциальность содержащихся в ней диnломатических документов 

или предметов~/ . 

Со своей сторокы, правительство Швейцарии хотело бы наnомнить, что его nозиция 

расходится с положениями Венской конвенции о диnломатических сношениях, кас~имися 
проверки диnломатической nочты с nонощыо обиаружителя металла в цепях безоnасности, 

в частности nри ее авиаnеревозке. Впрочем, было бы ошибкой nолагать, что в наше 
время комаNДир самолета взялся бы за nеревозку nосыnки. не nодвергнув ее 

элементарному контролю. 

На основе изложенных соображений правитепьство Швейцарии считает, что досмотр 
диnломатической почты с nомощыо рентгеновских установок или дРУГИХ технических 
средств, которые могут нару•ить конфиденциальность корреспоNДенции, а так.е 

вскрытие nочты должны быть разре•екы лиаь в тон случае, если комnетентные власти 

принимающего государства, а в некоторых случаях и государства транзита, имеют 

веские основания полагать, что nочта содержит предметы, которые могут создать 

угрозу для безоnасности людей и объектов, nри условии, что такому досмотру будет 

предшествовать досмотр или, в случае необходимости, вскрытие почты в nрисутствии 

уполномоченного nредставнтеля nосылающего государства или самим •тин представителем. 

~~ Comite europeen de cooperation iuridigue (87) 39, Addendum. 




