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 لجنة مناهضة التعذيب

من الا فدداة،ددةأ ااددددددددددد   ال      22قرار اعتمدده ددل ال جنددة امماددب المددا      
  ** *1033/2020 رقم

 إيراتكسي سورزابال دياز )تمثلها المحامية زانتيانا كاشينو(  بلاغ مقدم من:

 صاحبة الشكوى  الشخص المدعى أنه ضحية:

 فرنسا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2020آذار/مارس  12 تاريخ تقديم الشكوى:

من النظذذذام الذذذدا لي   115القرار المتخذذذم عملاا بذذذالمذذذاد    الوثائق المرجعية:
تشذذذذذذذذذذذذذذرين   29للجنذذذةا والمحذذذال إلى الذذذدولذذذة الطرف في  

 )لم يصدر في شكل وثيقة( 2020الأول/أكتوبر  

 2024تشرين الثاني/نوفمبر   1 تاريخ اعتماد القرار:

التسذذذذليم إلى السذذذذلطاي القسذذذذائية ابسذذذذبانية بموج  أمر  الموضوع:
 اعتقال أوروبي

 لا يوجد المسائل ابجرائية:

د عى أنهذذا انت عذذ  تحذذ    المسائل الموضوعية: توجيذذه اتهذذام بنذذاأ على أُوال يذذه
 التعمي 

 15الماد   مواد الاتفاقية:

.  1971صذذذذذاحبة الشذذذذذكوى يي إيراتكسذذذذذي سذذذذذورزابال ديازا ويي موادنة إسذذذذذبانية من مواليد عام   1-1
ها المكفولة بموج  الماد   من الاتفاقية. وأصذذذذذذذذذذذذدري    15وتدعي أنها ضذذذذذذذذذذذذحية انتهار الدولة الطرف لحقوُ

. وتهمث ِّل 1988ح يران/يونيه  23( من الاتفاقية في 1)22الدولة الطرف ابعلان المطلوب بمقتسى الماد  
 صاحبةَ الشكوى محاميةٌ.

  

 (.2024تشرين الثاني/نوفمبر  22 -تشرين الأول/أكتوبر  28اعتمدته اللجنة في دورتها الحادية والثمانين ) *

تود بوتشذذذوالدا و ور ي كونتيسذذذيا وكلود ييلرا ونردوجان إشذذذجانا  : شذذذارر في دراسذذذة يما البلاغ أعسذذذاأ اللجنة التالية أسذذذما يم   **
 وبيتر فيديل كيسينغا وليو يواوينا ومايدا ناوكوا وآنا راكوا وعبد الرزاق روان.
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يذذذا المعني بذذذالشذذذذذذذذذذذذذذكذذذاوى الجذذذديذذذد  مقرر ا ُرري اللجنذذذةا عن دريق  2022آذار/مذذذارس    15وفي   1-2
تة. تة للحمايةا عدم الموافقة على دل  صاحبة الشكوى باتخاذ تدابير مؤُ  والتدابير المؤُ

 المقائع كما عرضتها صاحبة الاكمى   

ا ألقى الحرس المدني ابسذذذذذذذباني ال با على صذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذكوى في 2001آذار/مارس   30في  2-1
إسذذذذذذذذذذبانيا في من لها لاحتمال انتمائها إلى المنظمة ابريابية ايوزكادا تا أسذذذذذذذذذذكاتاسذذذذذذذذذذونا )إيتا( . واحتج تها 
الشذذردة لمد   مسذذة أياما دون إمكانية التواصذذل مي محاميها أو أا فرد من أفراد أسذذرتهاا ُبل مثولها أمام 

ا اشذذذذتك  صذذذذاحبة الشذذذذكوى لدى مثولها أمام ُاضذذذذي التحقيق من سذذذذوأ 2001نيسذذذذان/أبريل   4وفي  ُاض. 
ا كرري 2001نيسذان/أبريل   21المعاملة ورفسذ  التوقيي على الأُوال التي أدل  بها تح  التعمي . وفي 

 فحوى شكوايا أمام القاضي المكلف بالنظر في ُسيتها.

وعاين الطبي  الشذذذذذذرعي لدى محكمة التحقيق المرك ية التابعة للمحكمة العليا الودنية سذذذذذذوأ معاملة  2- 2
أن الطبي  لاحظ لدى فحص   2001آذار/مارس   31و   30صذذذذذذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذذذذذذكوى. وورد في تقريرين مؤر ين  

صذذذذاحبة الشذذذذكوى وجود صذذذذدمة انفعالية شذذذذديد  ونصذذذذاباي جلدية على الجانبينا وصذذذذداعاا في الرأس مي آلام  
بياا    بحالة م منةا ودفحاا   وفي العسذذذذلاي شذذذذبه المنحرفة ربما ُد يكون مرتبطاا  ميكانيكية في الرقبةا وتقلصذذذذاا رُ

ا أجرى الدكتور "يذذذذذذذذذذ" فحصاا دبياا شرعياا  2001في الرقبة. وفي أيار/مايو    على الجانبينا و لعاا ج ئياا   ظايراا 
توافق مي حروق دقيقة ناجمة عن وضذذذي أُطاب كهربائية  و لص إلى أن ابصذذذاباي الجسذذذدية التي لوحظ  ت 

مي وضذذذذذذعية جير دبيعية للجسذذذذذذم    اا على جلد صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوى. وعلاو  على ذل ا كان الخلي الج ئي متوافق 
ا كان ثمة أدلة ذاتية على أشذذذذذذذذذكال أ رى من اا أجبري صذذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذذكوى على البقاأ فيها لفتر  دويلة. وأ ير 

التعمي  الما تعرضذذذذ  له صذذذذاحبة الشذذذذكوىا مثل الخنق الناجم عن تكطية الرأس بكيد بلاسذذذذتيكي مشذذذذدود 
 حول العنقا والتريي  الناجم عن السرب والتهديد بالاجتصاب وتهديد عائلتها واللمد الجنسي. 

ا أهفرج عن صذاحبة الشذكوىا بالت امن مي الفسذيحة الناجمة عن نشذر 2001أيلول/سذبتمبر   13وفي   3- 2
صور جسديا المصاب بالكدمايا ووهضع  تح  المراقبة القسائية رجم التهم الخطير  الموجهة إليها. وفتح   
محكمة مدريد الابتدائية ملف دعوى بناأ على الشذذذذذذكوى المقدمة. جير أن الدعوى رهفسذذذذذذ  وحهفظ  القسذذذذذذية  

 . 2002أيلول/سبتمبر    30ا وأكد ي محكمة مدريد ابُليمية ُرار الحفظ في  2002ح يران/يونيه    29 في 

دا جادري صذذاحبة الشذذكوى إسذذبانيا إلى فرنسذذا. وفي  2-4 ا  2017ح يران/يونيه   21وفي تاريخ لم يهحد 
أبلكها المدعي العام لدى محكمة الاسذذذذذذذذذذذتيناف في باريد بأمر اعتقال أوروبي أصذذذذذذذذذذذدر  ُاض  لدى محكمة  

م   . وكذذانذذ  2010أيذذار/مذذايو    19التذذابعذذة للمحكمذذة العليذذا الودنيذذة في مذذدريذذد بتذذاريخ    2التحقيق المرك يذذة رُ
والمشذذاركة في عمل إريابي. واتمهم  بالمشذذاركة بصذذفتها    "ضذذرر إريابي"الجريمة المنسذذوبة إليها يي إلحاق  

. ( 1) 1995تموز/يوليه   29إلتشذذذذذذذذذذذذذي في  -  في منظمة إيتا ب رع جهاز متفجر في مطار أليكانتي اا عسذذذذذذذذذذذذذو 
واسذذذذذذذذذذذتند أمر الاعتقال إلى أمر توجيه اتهام وأمر احتجاز احتيادي وأوامر اعتقال ودنية ودولية صذذذذذذذذذذذدري 

 في إدار إجراأاي التحقيق. 2010أيار/مايو  19 في

ا وبناأا على دل  صاحبة الشكوىا عي ن ُاضي 2017تموز/يوليه   31وبموج  أمر صادر في   2-5
لمعايير دليل التقصي والتوثيق  اا التحقيق الدكتور "د" بجراأ  بر  نفسية لصاحبة الشكوىا تقرر إجرا يا وفق

الفعالين للتعمي  وجير  من ضذذذذذذذذذذروب المعاملة أو العقوبة القاسذذذذذذذذذذية أو اللاإنسذذذذذذذذذذانية أو المهينة )بروتوكول  
ا  لص الطبي  إلى أن الأعراض النفسذذذذذذذذذية لصذذذذذذذذذاحبة  2017تشذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر   6اسذذذذذذذذذطنبول(. وفي 

تتوافق إلى   اا الشذذكوى تشذذير بصذذور  نمطية إلى اضذذطراب مرك  لاحق للصذذدمة وتشذذكل في مجملها أعراضذذ 

  

 المتفجر بينما كان  على وش  إفراغ سلة ُمامة.باأي محاولة التفجير بالفشل لأن عاملة نظافة اكتشف  الجهاز  (1)
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للاسذذذذتنتاج العام للخبيرا بناأ على الفحص البدني )الما كشذذذذف عن  اا حد كبير مي الاعتداأ المدعى. ووفق
وجود ندبة( وفحص الآثار النفسذية اللاحقةا بدا للخبير أن الآثار اللاحقة التي تعاني منها صذاحبة الشذكوى 

للخبيرا يبدو من الممكن  اا "تؤيد على نحو مقني للكاية ادعاأاتها بشذذذذذذذذذذأن تعرضذذذذذذذذذذها لسذذذذذذذذذذوأ المعاملة". ووفق
 تصنيف سوأ المعاملة تل  على أنه تعمي  من منظور التعريف الوارد في الاتفاقية.

ا أكد الدكتور " يذذذذذذذذذذذذذذذ " أنه أجرى  بر  د   2017أيلول/سذبتمبر    25وبالمثلا في شذهاد  مؤر ة  2-6
خصذذذذذذذ  تتوافق مي ادعاأاي   2001شذذذذذذذرعي في أيار/مايو   و لص إلى أن ابصذذذذذذذاباي الجسذذذذذذذدية التي شذذذذذذذه

ا شذذهد الطبي  الشذذرعيا الما كان ُد شذذكل منصذذ  مدير لمشذذروع 2018نيسذذان/أبريل   26التعمي . وفي 
ا بصذذذذذذذذذحة ادعاأاي  2014و 1960البحث بشذذذذذذذذذأن التعمي  وسذذذذذذذذذوأ المعاملة في إُليم الباسذذذذذذذذذ  بين عامي 

 صاحبة الشكوى.

ا أمري دائر  التحقيق لذدى محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتينذاف في بذاريد 2018كذانون الثذاني/ينذاير    17وفي   2-7
باسذذذذذذتكمال للمعلوماي الهدف منها على وجه الخصذذذذذذولا اسذذذذذذتفسذذذذذذار السذذذذذذلطاي ابسذذذذذذبانية عما إذا كان  
صذاحبة الشذكوى ُد ُدم  شذكوى بالتعرض للتعمي  وسذوأ المعاملة  يما يتعلق بالاحتجاز لدى الشذردة في  

؛ والحصذذذول منها على ملاحظاي بشذذذأن ما ورد في الشذذذهاد  الطبية التي أصذذذدريا الدكتور " "  2001عام 
ائي  واسذذذذتنتاجاي الخبر  التي أصذذذذدريا الدكتور "د"؛ واسذذذذتيسذذذذاط ما إذا كان توري صذذذذاحبة الشذذذذكوى في الوُ

 الم عومة يستند إلى أا عناصر أ رى جير ما أدل  يي به من أُوال.

ا ردي السذلطاي ابسذبانية بأن دعوى التعمي  وسذوأ المعاملة  2019كانون الثاني/يناير    19وفي  2-8
ُد حهفظ  لعدم وجود مبرر كاف  للجريمة وأن دبيبين شذذذذذذذذرعيين من معهد الط  الشذذذذذذذذرعي التابي للمحكمة  
العليا الودنية ُد صذذذرحا بعدم وجود ما يثب  التعرض بصذذذاباي جسذذذدية على جسذذذم صذذذاحبة الشذذذكوى وأنه 

مجال للحديث عن التعمي . وبابضذذذذافة إلى ذل ا  لص الطبيبان إلى أن ابصذذذذاباي الجلدية يمكن أن  لا
تكون ناجمة عن صذذذذذذذدماي كهربائية بالملامسذذذذذذذةا رجم عدم إمكانية إثباي تل  العلاُة بشذذذذذذذكل مطلق ورجم 

آلية تعمي  محدد . واسذذذذذذذذذتبعد  عدم وجود تطابق بين النتائج السذذذذذذذذذريرية المتعلقة برقبة صذذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذذكوى و 
الطبيبان وجود أا صذذذذذلة بين أُوال صذذذذذاحبة الشذذذذذكوى وأعمال التعمي  الم عومة و لصذذذذذا إلى أنه لا يمكن  
القول إن صذذاحبة الشذذكوى اسذذتوف  معايير تشذذخيص الاضذذطراب النفسذذي اللاحق للصذذدمة. وأضذذافا أنه في  

فإنه يتعمر إثباي وجود صذذذذذلة وحيد     حالة افتراض أن صذذذذذاحبة الشذذذذذكوى عان  من مثل يما الاضذذذذذطرابا
ومباشذذذذر  وكاملة بين الاضذذذذطراب والتعمي  الم عوم. وأ يرااا ذكري السذذذذلطاي ابسذذذذبانية أن العناصذذذذر التي 

لم تهسذذذذذذذذتمد من الأُوال التي أدل  بها أثناأ احتجازيا لدى   1995توري صذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذكوى في أحدا  عام 
نسذذذذذذذذا عق  اعتقال عسذذذذذذذذوين من منظمة إيتا في  الشذذذذذذذذردةا بل اسذذذذذذذذتخلصذذذذذذذذ  من وثائق صذذذذذذذذودري في فر 

 من صاحبة الشكوى سلمته لمنظمة إيتا.  ذاتياا  وتسمن  نقداا  1996 عام

ا اعترضذذ  صذذاحبة الشذذكوى في ممكر  دفاعها على إجراأ تسذذليمها 2019شذذباي/فبراير   15وفي  2-9
من الاتفاقيةا من بين أمور أ رى. و لافاا لما أكد  القاضذذذذي   15إلى السذذذذلطاي ابسذذذذبانيةا متمرعة بالماد   

ابسبانيا أشاري صاحبة الشكوى إلى أن الأُوال التي أدل  بها أثناأ احتجازيا لدى الشردة والتي انت ع  
على ضذذلوعها في الأفعال التي اتهم  بها. وشذذددي على أن جميي الأدلة   تح  التعمي  ُد اعتبري مؤشذذراا 

التي تثب  توردها ُد اسذذذذذذذذتهخلصذذذذذذذذ  في الواُي من أُوالها التي انت ع  بابكرا  لا جيرا وأن تقارير الخبراأ  
وتحليلاي التحقيق المقذدمذة بذاعتبذاريذا عنذاصذذذذذذذذذذذذذذر توردهذا في الأحذدا  كذانذ  مجرد تحقق مذادا من الأُوال  

 أدل  بهاا وبالتالي ينبكي استبعاديا. التي

ا أمري محكمة الاسذتيناف في باريد بتسذليم صذاحبة الشذكوى  2019تشذرين الأول/أكتوبر  9وفي  2-10
للطبيبين  اا إلى السذذذذذذلطاي القسذذذذذذائية ابسذذذذذذبانية بموج  أمر اعتقال أوروبي. ورأي محكمة الاسذذذذذذتينافا وفق

الشذذذذذذذذرعيين من معهد الط  الشذذذذذذذذرعي التابي للمحكمة العليا الودنيةا أن لا مجال للحديث عن التعمي  في  
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للسذذذذلطاي القسذذذذائية   اا أنه وفق اا غياب إصذذذذاباي جسذذذذدية على جسذذذذد صذذذذاحبة الشذذذذكوى. ورأي المحكمة أيسذذذذ 
ابسذذذذذذبانيةا لم تسذذذذذذتند الأدلة التي كشذذذذذذف  عن توري صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوى إلى أُوالها في مرك  الشذذذذذذردةا بل 
اسذذذذذتهمدي من وثيقة نقديا الماتي التي صذذذذذادرتها الشذذذذذردة الفرنسذذذذذية أثناأ عملية تفتي . وأشذذذذذاري المحكمة  

ائي أ رى تتعلق بصذذذذذذذذذذذاحبة  كمل  إلى أن دائر  التحقيقا التي سذذذذذذذذذذذبق لها أن تلق  أمرا اعت  قال بشذذذذذذذذذذذأن وُ
ا في مسذذذذذمون   2018أيلول/سذذذذذبتمبر    26الشذذذذذكوىا كان  ُد بت  بالفعلا عبر ُرارين ُسذذذذذائيين مؤر ين  

 .( 2) لم تنت ع تح  التعمي وثيقة النقد الماتي وبالتالي في أن الأُوال التي أدل  بها صاحبة الشكوى 

لمحكمة الاسذذذذذتينافا أشذذذذذاري صذذذذذاحبة الشذذذذذكوى في الج أ الأول من وثيقة النقد الماتي إلى  اا ووفق 2-11
الأفعال التي ارتكبتها مي أعسذذذاأ آ رين في منظمتها؛ ووصذذذفتها بدُةا وترتي  زمنيا وبطريقة مسذذذت يسذذة  
وى ومفصذذذذذلةا موضذذذذذحةا مي من ارتكب  تل  الأفعال في كل مر . وفي تل  الوثيقةا لم تنف صذذذذذاحبة الشذذذذذك

ائي التي اعترف  بهاا بينما في ج أ ثان  من الوثيقةا سذذذذذذذردي ظروف احتجازيا لدى الشذذذذذذذردة.   صذذذذذذذحة الوُ
وترى محكمذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتينذاف أن يذم  ابُرارايا كمذا وردي في وثيقذة النقذد الذماتيا تشذذذذذذذذذذذذذذكذل دليلاا على توري 

ا لأعمال التعمي  وسذوأ صذاحبة الشذكوى في الاعتداأا ومن ثما لم تتمكن صذاحبة الشذكوى من تعليل إدانته
 المعاملة ُي إدار الاعتراض على تسليمها للسلطاي القسائية ابسبانية.

ا رفسذذذذذذذذذذ  محكمة النقا الطعن الما ُدمته صذذذذذذذذذذاحبة  2019تشذذذذذذذذذذرين الثاني/نوفمبر    19وفي  2-12
ل م  إلى السلطاي ابسبانية. 2022أيلول/سبتمبر   9الشكوى. وفي   ا سه

 الاكمى   

من الاتفاقية برفسذها  15تدعي صذاحبة الشذكوى أن الدولة الطرف أ ل  بالت امها بموج  الماد   3-1
الأدلة والعناصذذذذذذذر التي تثب  أن ابجراأاي ابسذذذذذذذبانية اسذذذذذذذتندي إلى اعترافاي انت ع  تح  التعمي ا وأن 
السذذذذذلطاي رجح  رأا دبيبين شذذذذذرعيين من معهد الط  الشذذذذذرعي التابي للمحكمة العليا الودنية على  بر   

.  ( 3) جلد الدولي بعاد  تأييل ضذذذحايا التعمي أجري  وفقاا لمعايير بروتوكول اسذذذطنبول وصذذذادق عليها الم
وبابضذذذذافة إلى ذل ا أضذذذذاف  الدولة الطرف بشذذذذكل جير مباشذذذذر شذذذذرداا لحظر اسذذذذتخدام الأُوال المنت عة 

 بابكرا ا ويو زيف الأُوال .

وتدفي المدعية بأنها ُدم  للمحاكم الفرنسذذذذذذذذذذذية العديد من الأدلة الجويرية التي تثب ا بما لا يدع  3-2
مجالاا للشذذذذ ا أنها كان  بالفعل ضذذذذحية أعمال تعمي  جاية في القسذذذذو  على أيدا عملاأ الدولة ابسذذذذبانية 

دم  أيسذذذذاا    2001الوثيقة المصذذذذادر  في عام   أوا على أُل تقديرا أن احتمال حدو  ذل  كان ح ي ياا . وُ
" واسذذتخدمتها سذذلطاي التحقيق الفرنسذذية اا ذاتي  اا " أو "نقداا في سذذياق ابجراأاي الفرنسذذيةا التي اعتهبري "اعتراف

واعتمدي عليها السذذذذذذلطاي القسذذذذذذائية ابسذذذذذذبانية والفرنسذذذذذذية بثباي توري صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوى في الأحدا ا  
 واستبعاد النقاش حول ادعاأاي التعمي .

أشذذذذذذار إلى  2001لمنظمة العفو الدولية لعام   ولتأكيد ادعاأاتهاا ذكري صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوى أن تقريراا  3- 3
. وبذابضذذذذذذذذذذذذذافذة إلى ذلذ ا أكذدي اللجنذة الأوروبيذة لمني التعذميذ  والمعذاملذة أو العقوبذة ( 4) حذالتهذا الشذذذذذذذذذذذذذخصذذذذذذذذذذذذذيذة 

ا أنها التق  صذاحبة الشذكوى في إسذبانيا  2017أيلول/سذبتمبر    29اللاإنسذانية أو المهينة في شذهاد  مؤر ة في  
في سذذذذذذذياق ادعاأاي التعرض لسذذذذذذذوأ المعاملة على يد أفراد الشذذذذذذذردة الودنية والحرس    2001في تموز/يوليه  

  

 رفس  محكمة النقا بعد ذل  دعنين ُدمتهما صاحبة الشكوى. (2)

 أهدرج  في ملف القسية. 2018أيار/مايو  28رسالة مؤر ة  (3)

(4) www.amnesty.org/fr/wp-content/uploads/sites/8/2021/06/pol100012002fr.pdf. 

https://www.amnesty.org/fr/wp-content/uploads/sites/8/2021/06/pol100012002fr.pdf
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لتل  الشذذذذذذذهاد ا أشذذذذذذذاري اللجنة الأوروبية لمني التعمي  في تقرير زيارتها إلى أنها   اا . ووفق ( 5) المدني ابسذذذذذذذباني 
إلى تقرير   اا جمع  أدلةا بما في ذل  أدلة دبيةا تتفق مي تل  الادعاأاي. وتشذذذذذذذير صذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذكوى أيسذذذذذذذ 

 . ( 6) بشأن العنف ضد المرأ  في إسبانيا   2002صادر عن المنظمة العالمية لمنايسة التعمي  في عام 

على دل  من السذذلطاي الفرنسذذية   اا ا ورد2018آذار/مارس  20وتدفي صذذاحبة الشذذكوى بأنه في   3-4
للحصذول على معلوماي عن الشذهاداي الطبية وتقارير الخبراأ التي ُدمتها صذاحبة الشذكوىا عي ن القاضذي  
ابسذذباني  بيرين دبيين جديدين من معهد الط  الشذذرعي التابي للمحكمة العليا الودنيةا انتقدا اسذذتنتاجاي 

احتمال أن تكون صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوى ُد تعرضذذذذذذ  للتعمي  وسذذذذذذوأ  الدكتور " " والدكتور "د" التي أثبت  أن
المعاملة احتمال ُوا. وبابضذذذذذذذذذذذافة إلى ذل ا تعترض صذذذذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذذذذكوى على أن الطبيبين الشذذذذذذذذذذذرعيين 
ابسذذذذذذذذذذذذذذبذذانيين ينتميذذان إلى نفد معهذذد الأدبذذاأ الذذما ينتمي إليذذه الأدبذذاأ المعينون لفحص الأشذذذذذذذذذذذذذذخذذال  

 كافحة ابرياب.المحتج ين لدى الشردة بموج  ُوانين م

وتوضذذذذذب صذذذذذاحبة الشذذذذذكوى أنها ُدم  دليلاا على أن الوثيقة التي اعتهبري "اعترافاا" أو "نقداا ذاتياا"  3-5
تصذذذذذذذذذذف في الج أ الأول منها سذذذذذذذذذذوى محتوى الأُوال التي انت ع  منها أثناأ احتجازيا لدى الشذذذذذذذذذذردةا   لم

. والرواية واضذذذذذذذذذذحةا لأنها ( 7) واُتصذذذذذذذذذذري في الج أ الثاني على الظروف التي انت ع  فيها تل  الاعترافاي
تتطرق إلى تفاصذذذذذذيل السذذذذذذرب وابياناي واللمد الجنسذذذذذذي والصذذذذذذدماي الكهربائية ومحاولاي  نقها بكيد 
بلاسذذذذذذتيكيا ومحاكا  ابعدام والتهديد بالتعمي  والقتل وجيريا من السذذذذذذكوي النفسذذذذذذية التي لا تطاق بهدف 

ائي التي أعد  ضباي الشردة ُائمة بها إجبار صاحبة الشكوى على الاعتراف بأنها شارك  في عدد  من الوُ
مسذذبقاا. ولا شذذ  أن أُوال صذذاحبة الشذذكوى الوارد   يما يسذذمى بوثيقة النقد الماتي الم عومة ُد انت ع  منها  
تح  ودأ  التعمي  وجير  من ضذذذذذذذروب سذذذذذذذوأ المعاملةا وأنها على أُل تقدير ُابلة للتشذذذذذذذكي . ومن وجهة  

تحيل التميي  بين محتوى وثيقة النقد الماتي وبين الأُوال التي أدل  بها نظر صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوىا من المسذذذذذذ 
 أثناأ احتجازيا لدى الشردة.

وتؤكد صذذذاحبة الشذذذكوى أنه لا يمكن اسذذذتخلال أا اسذذذتنتاج من حفظ ُسذذذية شذذذكوى سذذذوأ المعاملة   6- 3
والتعمي  في إسذبانيا دون متابعة. وترى صذاحبة الشذكوى أن نظام الدولة والنظام القسذائي ابسذبانيين جير ُادرين  

يدعون أنهم تعرضذذذذذذذذوا   على ضذذذذذذذذمان إجراأ التحقيق اللازم والكافي في الشذذذذذذذذكاوى المقدمة من الأشذذذذذذذذخال المين 
 . ( 9) ا بما في ذل  اللجنة ( 8) للتعمي . وتشير في يما الصدد إلى النتائج التي توصل  إليها عد  منظماي 

الشذذذكوى بأن اللجنة ُسذذذ  في القسذذذية الأولىا المتعلقة بإجراأاي تسذذذليم عسذذذو  وتدفي صذذذاحبة   3-7
في منظمذة إيتذا متهمذة بذارتكذاب أعمذال إريذابيذة إلى إسذذذذذذذذذذذذذذبذانيذا والتي ادعذ  فيهذا المتهمذة أن الاعترافذاي التي 

. ومي  ( 10) تدينها ُد انت ع  بابكرا ا بل وم تحقق الدولة الطرف من الأسذذذذذذذد الموضذذذذذذذوعية لتل  الادعاأاي
 اا وتعسذذ ي  اا كان متحي    ذل ا ترى صذذاحبة الشذذكوى أن تقييم جميي الأدلة الما أجرته المحاكم الفرنسذذية عموماا 

من الاتفذذاقيذذةا لأنهذذا جلذذ  في ترجيب كفذذة الأدلذذة التي ُذذدمتهذذا   15للمذذاد     اا ا ويو مذذا يشذذذذذذذذذذذذذذكذذل انتهذذاكذذ اا تمذذامذذ 

  

 شهاد  أهدرج  في ملف القسية. (5)

(6) www.omct.org/fr/ressources/rapports/violence-against-women-10-reports-years-2003-2002. 

"ثم سذذذذذذذذأ بركم كيف انت عوا : "أولاا سذذذذذذذذأشذذذذذذذذرط لكم كل ما أدلي  به"ا تليها الفقر  الثانية التي تابع  فيها ُائلة:  جاأ في الفقر  الأولى (7)
 ا... ".: الأُوال مني وكيف مري تل  الأيام الخمسة. يما كل ما ُيل لدى الشردة

عق  زيارتي اللجنة الأوروبية لمني التعمي  والمعاملة أو العقوبة اللاإنسذذذذذانية أو المهينة إلى إسذذذذذبانيا؛   2013و  2003تقريرا عامي  (8)
 عن المحكمة الأوروبية لحقوق ابنسان. 2018و 2010والأحكام الصادر  ضد إسبانيا بين عامي 

(9) CAT/C/34/Add.7؛ وCAT/C/ESP/QPR/7 سية (ا  CAT/C/48/D/453/2011)  جالاستيكي صوديوب ضد إسبانيا؛ وُ
 .3-7الفقر  

 .3-6(ا الفقر  CAT/C/29/D/193/2001) ب. إ. ضد فرنساُسية   (10)

https://www.omct.org/fr/ressources/rapports/violence-against-women-10-reports-years-2003-2002
https://undocs.org/ar/CAT/C/34/Add.7
https://undocs.org/ar/CAT/C/ESP/QPR/7
https://undocs.org/ar/CAT/C/48/D/453/2011
https://undocs.org/ar/CAT/C/29/D/193/2001
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السذذذلطاي القسذذذائية ابسذذذبانية وتجايل  ببسذذذادة الأدلة التي ُدمتها صذذذاحبة الشذذذكوى. والحال أن صذذذاحبة  
في إدار بروتوكول  اا للمعايير المعترف بها دولي  اا الشذذذذذذذذذذذذكوى ُدم  كدليل إثباي  بر ا ُسذذذذذذذذذذذذائية أنج ي وفق

اسذذذذذذذطنبولا تشذذذذذذذهد على مصذذذذذذذداقية وازنة لادعاأاتهاا وشذذذذذذذهاد  من المجلد الدولي بعاد  تأييل ضذذذذذذذحايا  
التعمي  تثب  صذذذذذذذذذذذذحة تل  الخبر  القسذذذذذذذذذذذذائية ومجموعة كاملة من العناصذذذذذذذذذذذذر التي تدعما إذا ل م الأمرا 

 الاستنتاجاي الواضحة لتل  الخبر .

 م حظات الهرلة الطرف اا   المو مل،ة رالأيس الممضمع،ة  

ا أن سذذذلطاتها القسذذذائيةا التي  2024نيسذذذان/أبريل    8ذكري الدولة الطرف في ملاحظاتها المؤر ة   1- 4
كان  مل مة بالتحقق من صذحة الشذكوىا ُد نظري في ادعاأاي التعمي  وسذوأ المعاملة التي أدانتها صذاحبة  

تتمكن من إجراأ   لم  الشكوى ُبل أن تقرر تسليمها إلى إسبانيا. وأضاف  أن السلطاي القسائية الفرنسيةا التي 
كما سذذذذبق أن أكدي   - تحقيق مباشذذذذر في ادعاأاي صذذذذاحبة الشذذذذكوى لأنها لا تد ل في نطاق ا تصذذذذاصذذذذها  

 . ( 11) ا امتثل  لالت امها بالتحقق من صحة تل  الادعاأاي واعتبري أنه لا يوجد دليل على التعمي  - اللجنة 

وتلاحظ الدولة الطرف أن دائر  التحقيق سذذذأل  أيسذذذاا السذذذلطاي القسذذذائية ابسذذذبانية عن أا وجود   2- 4
ابجراأاي المتخم  بشذذأنهاا إن  لشذذكاوى بشذذأن التعمي  والمعاملة اللاإنسذذانية مقدمة من صذذاحبة الشذذكوى وعن 

وهجدي. ولم يهتخم القرار النهائي بتسذليم صذاحبة الشذكوى إلى السذلطاي ابسذبانية إلا بعد أن ثب  لدائر  التحقيق 
 أن التح يقاي التي أجرتها السلطاي ابسبانية في شكوى التعمي  ُد أسفري عن ُرار برفا الدعوى. 

وتشذذذير الدولة الطرف إلى أن دائر  التحقيق اعتبري أيسذذذاا أن توري صذذذاحبة الشذذذكوى في أحدا   4-3
لم يكن مسذتنداا إلى أُوالها لدى الشذردةا بل جاأ بناأ على وثيقة نقد ذاتي درسذها بعناية ُسذا    1995عام 

ا نظري محكمة النقا في إجراأاي المحاكمة وتحقق  من أن ُسذذا  الموضذذوع اا محكمة الاسذذتيناف. وأ ير 
ذُد أوفوا بذالت امذاتهم ابجرائيذة. وفي ضذذذذذذذذذذذذذذوأ كذل تلذ  التطورايا لا يمكن التثبذ  من أن الطريقذة التي قي مذ  

 بها المحاكم المحلية الأدلة كان  تعس ية بشكل واضب أو ترُى إلى حد الحرمان من العدالة.

  ع ،وات صاحبة الاكمى ع ى م حظات الهرلة الطرف  

ا ذكري صذذذذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذذذذكوى أنه بالرجم من قيام 2024أيلول/سذذذذذذذذذذذبتمبر   9في تعليقاتها المؤر ة   5-1
من ادعاأاتها والوفاأا من ثما بالت اماتها ابجرائية بموج    السذذذذذذذذذذلطاي القسذذذذذذذذذذائية الفرنسذذذذذذذذذذية بالتحقق فعلاا 

 اا من الاتفاقيةا فإن تفسير نتيجة تل  التحرياي يو الما كان محل اعتراضا ويو ما يشكل إنكار  15 الماد 
 .15للعدالة ويرُى إلى حد انتهار أحكام الماد  

وأبلك  صذذذذاحبة الشذذذذكوى اللجنة أنها كان ا في أعقاب ابجراأ الما تنظر  يه اللجنةا موضذذذذوع  5-2
ائي منفصذذذذلةا ولكن أيسذذذذاا اسذذذذتناداا إلى الأُوال التي أدل  بها في الحج    دلبين آ رين لتسذذذذليمها بسذذذذب  وُ

راأ الأ يرا رفسذذذذذ  دائر   لدى الشذذذذذردة ونلى الوثيقة المشذذذذذار إليها ينا باعتباريا نقداا ذاتياا. وفي إدار ابج
التحقيق لدى محكمة الاسذتيناف في باريدا المكونة من ييية أ رىا تسذليم صذاحبة الشذكوى في حكم مؤر  

. وترى صذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذكوى أنه ُد تكون  لدى عدد من القسذذذذذذذذا   ( 12) 2020كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر   16في 
 بشأن التعمي  تستند إلى أسد سليمة.الفرنسيين ُناعة بأن شكوايا  

وتمكر صذاحبة الشذكوى أن المحاكم الفرنسذية: تجايل  عناصذر إثباي كثير  كا ية ُدمتها صذاحبة   5-3
رري إعطاأ الأفسلية لرأا الطبيبين الشرعيين ابسبانيين المين اعتبرا أن لا مجال للحديث عن  الشكوى؛ وُ

  

 .3-10(ا الفقر  CAT/C/62/D/675/2015) كاريرا ساروبي ضد فرنسا  ُسية (11)

 نسخة أهدرج  في ملف القسية. (12)

https://undocs.org/ar/CAT/C/62/D/675/2015
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رري ُبول الج أ الأول   التعمي  في غياب أدلة على وجود إصذاباي جسذدية على جسذد صذاحبة الشذكوى؛ وُ
فقط من وثيقة مكتوبة تسذذرد جميي الاعترافاي التي أدل  بها صذذاحبة الشذذكوى أثناأ احتجازيا لدى الشذذردة  

مين تعرضذذذذذذذذذذذ  لهما كدليل على توردهاا وتجايل  الج أ الثاني الما يسذذذذذذذذذذذرد التعمي  وسذذذذذذذذذذذوأ المعاملة الل
رري استنتاج عدم ثبوي زيف تل  الاعترافاي.  صاحبة الشكوى ُبل ابدلاأ بتل  الاعترافاي؛ وُ

 المسائل رالإاراءات المعررضة ع ى ال جنة  

 النظر في المقبولية  

ُبل النظر في أا شذذذذذذذذذكوى ترد في بلاغ ماا يج  على اللجنة أن تقرر ما إذا كان البلاغ مقبولاا  6-1
ذد تحققذ  اللجنذةا على نحو مذا تقتسذذذذذذذذذذذذذذيذه المذاد     22أم لا بموجذ  المذاد    ()أ( من 5)22من الاتفذاقيذة. وُ

الاتفذاقيذةا من أن المسذذذذذذذذذذذذذذألذة نفسذذذذذذذذذذذذذذهذا لم يجر بحثهذاا ولا يجرى بحثهذا بموجذ  أا إجراأ آ ر من إجراأاي  
 التحقيق الدولي أو التسوية الدولية.

()ب( من الاتفذاقيذةا لا يجوز للجنذة أن تنظر في أا بلاغ يرد من فرد مذا لم تتحقق 5) 22ووفقذاا للمذاد    2- 6
من أن الفرد ُد اسذتنفد جميي سذبل الانتصذاف المحلية المتاحة. وتلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف في يم  القسذية 

 ة الشكوى. لم تطعن في استنفاد صاحبة الشكوى جميي سبل الانتصاف المحلية المتاحةا ولا في مقبولي 

وفي غياب أا  عوائق أ رى تحول دون مقبولية يما البلاغا تنتقل اللجنة إلى النظر في الأسذذذذد   6-3
 من الاتفاقية. 15الموضوعية لادعاأاي صاحبة الشكوى بموج  الماد  

 الأسد الموضوعية  

من الاتفذذاقيذذةا نظري اللجنذذة في يذذما البلاغ في ضذذذذذذذذذذذذذذوأ جميي   22من المذذاد     4عملاا بذذالفقر    7-1
 المعلوماي التي أتاحها لها الطرفان.

وفي يم  القسذذذذذذذذذذذيةا يج  على اللجنة أن تحدد ما إذا كان تقدير المحاكم الفرنسذذذذذذذذذذذية لعناصذذذذذذذذذذذر  7-2
ابثباي التي دفع  بها صذاحبة الشذكوى في إدار معارضذة تسذليمها إلى السذلطاي ابسذبانية بموج  ممكر   

من الاتفاقية. وفي حين تدعي صذاحبة الشذكوى أن السذلطاي الفرنسذية  15اعتقال دولية يتعارض مي الماد  
أعط  مصذذذذذذداقية كاملة للدلة التي ُدمتها السذذذذذذلطاي القسذذذذذذائية ابسذذذذذذبانية وتجايل  ببسذذذذذذادة الأدلة التي 
ُدمتها صذاحبة الشذكوىا ترى الدولة الطرف أنه لا يمكن إثباي أن الطريقة التي قي م  بها المحاكم المحلية  

 من العدالة.ة كان  تعس ية بشكل واضب أو أنها بلك  حد الحرمان الأدل

ر اللجنة بأن الدول الأدراف مل مةا بموج  الماد   7-3 من الاتفاقيةا باتخاذ تدابير لسذذذمان  15وتمك 
عدم الاحتجذاج بأا أُوالا باعتبذاريا عنذاصذذذذذذذذذذذذذذر إثبذاي في أا إجراأايا يثبذ  أنهذا انت ع  تحذ  التعذمي . 

ر اللجنذة أيسذذذذذذذذذذذذذذاا بذاجتهذاداتهذا التي رأي فيهذا أن الطذابي العذام لأحكذام المذاد    مسذذذذذذذذذذذذذذتمذد من الطذابي   15وتذمك 
المطلق لحظر التعذذميذذ ا ولذذما فهو يعني ضذذذذذذذذذذذذذذمنذذاا الت ام أا دولذذة درف بذذالتحقق ممذذا إذا كذذانذذ  ابفذذاداي  

. وفي يم  القسذذذيةا تلاحظ ( 13) المدرجة في الدعاوى الخاضذذذعة لا تصذذذاصذذذها لم تنت ع تح  ودأ  التعمي 
من إجراأاي تسذذذذذليم صذذذذذاحبة الشذذذذذكوى إلى السذذذذذلطاي ابسذذذذذبانية   اللجنة أن ادعاأاي التعمي  تشذذذذذكل ج أاا 

بموج  أمر اعتقال أوروبي يد ل ضذذذذذمن نطاق ا تصذذذذذال الدولة الطرف. وترى اللجنة أن الدولة الطرف  
  كان  بالتالي مل مة بالتحقق من صحة ادعاأاي صاحبة الشكوى.

وتلاحظ اللجنةا في سذذذذياق ابجراأاي المتعلقة بأمر الاعتقال الأوروبي الصذذذذادر عن إسذذذذبانيا في  7-4
حق صذذذذاحبة الشذذذذكوىا أن دائر  التحقيق لدى محكمة الاسذذذذتيناف في باريد لم تتخم ُراريا النهائي إلا بعد 

  

سية 3-6ا الفقر ب. إ. ضد فرنساُسية   (13)  .2-10ا الفقر  كاريرا ساروبي ضد فرنسا؛ وُ
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أن أمريا بناأ على دل  صذذذاحبة الشذذذكوىا بإجراأ  بر  نفسذذذية وفقاا لمعايير بروتوكول اسذذذطنبول. وأمري 
بطل  معلوماي تكميلية من السذذذذذذلطاي ابسذذذذذذبانية للتأكد من ابجراأاي المتخم  حيال    اا دائر  التحقيق أيسذذذذذذ 

أنها تعرضذذذ  لهما أثناأ احتجازيا لدى   شذذذكوى صذذذاحبة الشذذذكوى بشذذذأن التعمي  وسذذذوأ المعاملة التي ادع 
ا ودل  ملاحظاتها بشذذذذذذذذأن الشذذذذذذذذهاد  الطبية لصذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذكوى وتقرير الطبي   2001الشذذذذذذذذردة في عام 

الشذذرعيا واسذذتيسذذاط ما إذا كان  التهم لا تسذذتند إلى أا شذذيأ آ ر سذذوى الأُوال التي أدل  بها صذذاح   
ن  دائر    التحقيق من التوصذذذذذذذذذذل إلى أن الشذذذذذذذذذذكوى أثناأ احتجازيا لدى الشذذذذذذذذذذردة. وكل تل  العناصذذذذذذذذذذر مك 

 التح يقاي التي أجرتها السلطاي ابسبانية في شكوى التعمي  ُد أسفري عن ُرار بحفظ الدعوى.

وترى اللجنة أنه لا يمكن مطالبة الدولة الطرف بإجراأ تحقيق مباشذذذر في ادعاأاي التعمي  التي  7-5
. وتلاحظ اللجنة أيسذذذاا أن ( 14) ُدمتها صذذذاحبة الشذذذكوى لأن مثل يما التحقيق يقي  ارج نطاق ا تصذذذاصذذذها

محكمة الاسذذتيناف في باريد أ مي في الاعتبار أيسذذاا آراأ الأدباأ الشذذرعيين الفرنسذذيين وابسذذبانا لكنها  
اعتبري في يم  القسذذذذية أن الصذذذذلة بين التعمي  الم عوم والآثار الجسذذذذدية والنفسذذذذية لم تثب  بشذذذذكل مقني.  

ا نظري محكمة الاسذذذذذذتيناف في ادعاأاي صذذذذذذاحبة الشذذذذذذكوى  يما يتعلق بال يمة ابثباتية لوثيقة النقد اا وأ ير 
 الماتي التي اعتمدي عليها السلطاي ابسبانية.

ثم تلاحظ اللجنة ادعاأ صذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذكوى أن دائر  التحقيق لدى محكمة الاسذذذذذذذتيناف في باريد  7-6
إلى وثيقة النقد الماتي نفسذها. وتخلص  اا رفسذ  تسذليمها إلى السذلطاي ابسذبانية في إجراأاي مماثلة اسذتناد

صذذذاحبة الشذذذكوى إلى أنه تكون  لدى القسذذذا  الفرنسذذذيين ُناعة بأن شذذذكوايا بشذذذأن التعرض للتعمي  تسذذذتند  
كانون  16إلى أسذذذذذد سذذذذذليمة. ومي ذل ا تلاحظ اللجنة أن دائر  التحقيق اسذذذذذتندي في ُراريا الصذذذذذادر في 

ا إلى أن السلطاي ابسبانية "لم تكلف نفسها عناأ الرد بالدُة اللازمة" على ادعاأاي  2020الأول/ديسمبر 
وى التعمي  ولم تقدم أا تعليقاي على الشذذذذذهاداي  التعمي ا إذ لم تبلغ المحكمة بابجراأ المتخم بشذذذذذأن شذذذذذك

الطبية. و لصذ  محكمة الاسذتينافا في ذل  القرار القسذائيا إلى أنه لا يمكن اسذتبعاد  طر انتهار حق  
صذذذاحبة الشذذذكوى في محاكمة عادلةا في حال تسذذذليمها إلى السذذذلطاي ابسذذذبانيةا في غياب تح يقاي كا ية 

 إلى صاحبة الشكوى. في الظروف التي وجه  فيها التهم

 16وترى اللجنة أن الظروف التي أصذذذذذذذذذدري فيها دائر  التحقيق ُراريا القسذذذذذذذذذائي الصذذذذذذذذذادر في  7-7
تختلف عن ظروف ابجراأاي ُيد النظر في القسذذذذذذذذية الحاليةا حيث ُدم     2020كانون الأول/ديسذذذذذذذذمبر 

السذذلطاي ابسذذبانية جميي المعلوماي التي دلبتها المحكمة الفرنسذذية لتمكينها من تكوين رأا حول القسذذية.  
ا تلاحظ اللجنة أنه أتيح  لصذذذذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذذذذكوى فرصذذذذذذذذذذذة كا ية لتقديم أدلة تثب  صذذذذذذذذذذذحة ادعاأاتها اا وأ ير 

 وتوضحها أمام المحاكم الفرنسية.

وتوصذل  اللجنةا في ظل ملابسذاي القسذية وبناأ على العناصذر المقدمة إليهاا إلى عدم إمكانية  -8
الخلول إلى أن أُوال صذذذذذذذذاحبة الشذذذذذذذذكوى ُد انت ع  تح  التعمي . وعليها ترى اللجنة أن الأدلة المقدمة  

 من الاتفاقية. 15إليها لا تثب  حدو  انتهار للماد  

( من الاتفاقيةا تخلص إلى أن تسذليم الدولة الطرف 7)22ونن اللجنةا إذ تتصذرف بموج  الماد   -9
 من الاتفاقية. 15صاحبة الشكوى إلى السلطاي ابسبانية لا يشكل انتهاكاا للماد  

    

  

 .3-10ا الفقر  كاريرا ساروبي ضد فرنساُسية   (14)
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