Naciones Unidas

C C P R/C/142/D/3149/2018

VV’ \, Pacto Internacional de Derechos

\ Y i i
\ Y Civiles y Politicos
\\s: 7 y

Distr. general
16 de diciembre de 2024

Original: espafiol

Comité de Derechos Humanos

Decision adoptada por el Comité en virtud del Protocolo
Facultativo, respecto de la comunicaciéon nim. 3149/2018+ **

Comunicacion presentada por:

Presunta victima:
Estado parte:
Fecha de la comunicacion:

Referencias:

Fecha de adopcién
de la decision:

Asunto:

Cuestiones de procedimiento:

Cuestiones de fondo:

Articulos del Pacto:

Articulos del Protocolo
Facultativo:

A. M. A. (no representado por abogado)

El autor

México

27 de diciembre de 2017 (presentacion inicial)

Decisién adoptada con arreglo al articulo 92 del
reglamento del Comité, transmitida al Estado parte
el 21 de marzo de 2018 (no se publicé como
documento)

1 de noviembre de 2024

Cuota paritaria de género en un concurso para
acceder a una funcién publica

Fundamentacion de las reclamaciones; ratione
materiae

Acceso a las funciones publicas; discriminacion;
discriminacién basada en el género; igualdad ante
los juzgados y tribunales; igualdad ante la ley;
participacién en la direccion de los asuntos
publicos; recurso efectivo

2,3,5,14,25y 26

2y3

1. El autor de la comunicacion es A. M. A., ciudadano mexicano nacido en 1981. Afirma
que el Estado parte ha vulnerado los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 2, 3, 5,
14, 25 y 26 del Pacto. El autor es abogado. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para el

Estado parte el 15 de junio de 2002.

* Adoptada por el Comité en su 142° periodo de sesiones (14 de octubre a 7 de noviembre de 2024).
** Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion: Wafaa
Ashraf Moharram Bassim, Rodrigo A. Carazo, Yvonne Donders, Mahjoub El Haiba, Carlos G6mez
Martinez, Laurence R. Helfer, Marcia V. J. Kran, Bacre Waly Ndiaye, Hernan Quezada Cabrera, José
Manuel Santos Pais, Kobauyah Tchamdja Kpatcha, Teraya Koji y Hélene Tigroudja.

GE.24-22498 (S) 131224 131224

Se ruega reciclar@



CCPR/C/142/D/3149/2018

Hechos expuestos por el autor

2.1  El 26 de junio de 2014 se publict en el periddico oficial El estado de Jalisco una
convocatoria emitida por el Instituto Nacional Electoral para la seleccién y designacion de
consejeros presidentes y consejeros electorales del Organismo Publico Local. En la
convocatoria se dispuso que las 25 mujeres aspirantes y los 25 hombres aspirantes con mayor
puntuacion en el examen de conocimientos avanzarian a las siguientes etapas del
procedimiento instruido por tal designacion.

2.2 El 14 dejulio de 2014, el autor presentd en el Instituto Nacional Electoral su solicitud
de registro para participar en el citado procedimiento de seleccion y designacion. Fue
debidamente inscrito y, el 2 de agosto de 2014, se presentd al examen de conocimientos junto
con 76 mujeres y otros 133 hombres.

2.3 EI 16 de agosto de 2014 se publicaron los resultados del examen de conocimientos y
se determind los nombres de los 25 aspirantes hombres y las 25 aspirantes mujeres que
pasarian a la fase siguiente. El autor no estuvo entre los 25 hombres con los mejores
resultados, por lo que no logro acceder a la fase siguiente pese a haber obtenido una
calificacion superior a 18 de las 25 mujeres seleccionadas.

2.4 EI 20 de agosto de 2014, el autor promovié juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Sostuvo que la separacion por género de las listas de
aspirantes en el examen de conocimientos habia vulnerado sus derechos a la no
discriminacion y a la igualdad frente a la ley entre mujeres y hombres, el principio de la
legalidad y los articulos 2, 3y 26 del Pacto®.

2.5  EI 26 de agosto de 2014, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion resolvio el juicio, desestimando la peticion del autor?. Contra esa sentencia no
cabia recurso.

2.6 EIl 30 de septiembre de 2014, el Instituto Nacional Electoral designé al consejero
presidente y a los consejeros electorales del Organismo Publico Local en el estado de Jalisco.
De entre las 7 personas designadas, 2 mujeres habian obtenido en el examen de
conocimientos una calificacién inferior a la del autor.

2.7  El autor manifiesta que el mismo asunto no esta siendo examinado por otro 6rgano
internacional.

El autor y el Estado parte utilizan los términos “sexo” y “género” indistintamente. El Comité sefiala
que, aunque las definiciones de “sex0” y “género” varian y evolucionan en cierta medida, segin
algunas definiciones, el concepto de sexo se refiere a una construccion biolégica basada en la
anatomia, la fisiologia, la genética y las hormonas, mientras que el concepto de género se refiere a
una construccion cultural asociada a un sexo en una sociedad determinada, ademas de la identidad y
la expresion de género. En este caso, el Comité utiliza el término “género”. EI Comité no esta llamado
en este caso a evaluar el caracter binario de las categorias de género (hombre/mujer) aplicadas en el
proceso de seleccion de los consejeros de los organismos publicos locales. Sin embargo, el Comité
observa que el derecho a la no discriminacion se aplica por igual a todos, independientemente de su
identidad de género.

2 SUP-JDC-2186/2014. La sentencia fue aprobada por unanimidad de seis votos. En su sentencia
detallada de 37 paginas, el Tribunal Electoral afirmé que la discriminacion surgida por razones de
género ha llevado a transitar de un modelo de proteccion de la igualdad formal a un modelo social de
derecho que intenta alcanzar la igualdad material entre mujeres y hombres. La igualdad formal debe
complementarse con una igualdad material orientada a generar igualdad de oportunidades en el
ejercicio de los demas derechos, a través de acciones dirigidas a modificar las bases econdémicas,
culturales y sociales de una colectividad. Tanto los lineamientos emitidos por el Instituto Nacional
Electoral para la designacion de consejeros presidentes y consejeros electorales como la convocatoria
perseguian como uno de sus fines primordiales constituir érganos publicos locales equilibrados desde
la perspectiva de género, de manera que se procuraba que por lo menos 3 de los 7 integrantes fueran
del mismo género, lo que traia como consecuencia necesaria que los 4 restantes fueran de género
distinto. Las mujeres competian entre si, y aquellas 25 que obtuvieran el mayor nimero de aciertos
integrarian la lista correspondiente, mientras que los hombres competian entre si para integrar la lista
de ese género.
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Denuncia

3.1  EIl autor sostiene que la discriminacién por razon de género contenida en la
convocatoria emitida el 26 de junio de 2014 supone una violacién por el Estado parte de sus
derechos contenidos en los articulos 2, 3, 5, 14, 25 (leidos solos o conjuntamente con el
articulo 2, parrafos 1 a 3) y 26 del Pacto. El autor no gozo del derecho de la igualdad ante la
ley y no tuvo acceso en condiciones generales de igualdad a las funciones publicas del pais®.
Para promover acciones afirmativas en materia de género, el Instituto Nacional Electoral
establecid dos listas paralelas de aspirantes, desagregadas por género, para determinar las 25
mujeres y los 25 hombres con mayor puntuacion. Debido a esta desagregacion, 18 mujeres
que obtuvieron una puntuacion inferior a la del autor lograron aprobar el examen de
conocimientos, mientras que €l no pasoé a la fase siguiente del procedimiento.

3.2 Las cuotas paritarias establecidas en la convocatoria no eran ni objetivas, ni
razonables, ni proporcionales al fin legitimo de reducir o eliminar la desigualdad. Tanto
hombres como mujeres tuvieron las mismas condiciones de acceso a la convocatoria y existia
igualdad de oportunidades. Asimismo, las mujeres en México acceden a los estudios
superiores en porcentajes similares a los hombres. Por lo tanto, no era necesario o justificado,
en un concurso de conocimientos, desagregar por género la lista de aspirantes. Lo razonable
hubiera sido formar una sola lista de aspirantes (hombres y mujeres) con los resultados del
examen de conocimientos, y que de los que hubieran avanzado hasta el final de las etapas,
entonces si se habria buscado una integracion mixta o plural del Organismo.

3.3 Ademas, el autor no tuvo acceso a un recurso efectivo respecto a la vulneracién del
Pacto de la que ha sido victima, constituyendo por tanto una violacién del articulo 2,
parrafo 3, del Pacto. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion rechazé su peticion sin analizar las circunstancias particulares del caso.

3.4 Por ltimo, el autor alega una violacion del principio pro personae con arreglo al
articulo 5 del Pacto. Sus derechos se interpretaron por las autoridades en sentido restrictivo,
promoviendo sin justificacion una distincion de trato con base en el género.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones del 22 de mayo de 2018, el Estado parte sostiene que la
comunicacion deberia declararse inadmisible por no ser suficientemente fundada*. Ademas,
no existe una decision arbitraria o discriminatoria que haya equivalido a una denegacién de
justicia.

4.2 El autor accedié a un concurso para ocupar un cargo publico, el cual se encontraba
contemplado en la ley. Si bien la ley preveia distinciones, estas fueron justificadas, objetivas
y razonables, y no impusieron ninguna desventaja efectiva u otra injusticia para el autor, al
tratarse de acciones afirmativas en materia de género.

4.3  El 6 de junio de 2014, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé los
lineamientos para la designacién de consejeros presidentes y consejeros electorales de los
organismos publicos locales. En dichos lineamientos, se establecieron los criterios del
proceso de seleccion, destacandose que en cada una de las etapas se procuraria atender la
equidad de género y que, en la integracion del 6rgano superior de direccion y en los
organismos publicos locales, esto es, de 7 consejeros y consejeras electorales cada uno, se
procuraria una conformacion de, por lo menos, 3 personas del mismo género. Segun los
lineamientos, el procedimiento de seleccion comprendia las siguientes etapas: registro de las
y los aspirantes, verificacion de los requisitos, examen de conocimientos, ensayo presencial,
valoracién curricular y entrevista, integracién de listas de candidatos y candidatas, y
designaciones. En cuanto al examen de conocimientos, se previd en la convocatoria la
conformacién de dos listas: una lista de 25 aspirantes hombres y otra de 25 aspirantes

3 El autor se refiere, por ejemplo, a la observacion general nim. 25 (1996) del Comité. Véanse también
Bandaranayake c. Sri Lanka (CCPR/C/93/D/1376/2005), parr. 7.1; y Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Lopez Lone y otros vs. Honduras, sentencia de 5 de octubre de 2015 (excepcion
preliminar, fondo, reparaciones y costas), parrs. 161, 163, 235y 236.

4 El Estado parte no aborda la cuestion del agotamiento de los recursos internos.
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mujeres, para que entre los integrantes de cada lista compitieran para elegir a los mejores de
cada género.

4.4  El autor no accedio a la cuarta etapa del procedimiento, correspondiente al ensayo
presencial, puesto que no obtuvo una calificacion que lo ubicara en la lista de los 25 aspirantes
de su género (hombres) que obtuvieron la mejor puntuacion en el examen de conocimientos.
Tanto los lineamientos como la convocatoria respectiva previeron un criterio de seleccion
con paridad de género. Se estipuld en la convocatoria que avanzarian las 25 mujeres y los
25 hombres con mayor puntuacion en el examen de conocimientos. De hecho, la lista de
aspirantes hombres se integré con un total de 29 seleccionados con los mejores resultados
obtenidos, pues se incluyeron a los que resultaron con empate en el lugar 25°. Este criterio se
basaba en el principio de igualdad establecido por los 6rganos jurisdiccionales supremos del
Estado parte y por organismos internacionales. El autor conocia los lineamientos establecidos
en la convocatoria previo a la realizacién de su examen.

45 La medida tomada no puede constituir un hecho discriminatorio, ya que era objetiva
y razonable. El deber de igualdad ante la ley se traduce en prever una diferencia de trato
normativo, Unicamente ante la existencia de circunstancias de peso que asi lo justifiquen,
cuyo objetivo final sea obtener precisamente la equidad entre las personas. No toda distincion
de trato puede considerarse discriminatoria. La medida implementada era consistente en
impulsar una accion afirmativa para garantizar la representacion de las mujeres en
condiciones de igualdad en el Organismo Publico de Jalisco.

4.6  Encuanto al articulo 2, parrafo 3, del Pacto, el autor pudo impugnar la determinacion
de no haber calificado, conforme a los lineamientos preestablecidos, al presentar el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano. Ese recurso cumplia
con los estandares establecidos por el Comité y fue revisado por un tribunal imparcial e
independiente del Instituto Nacional Electoral.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca
de la admisibilidad

5. En sus comentarios del 18 de julio de 2018, el autor reitera sus argumentos y sostiene
que la creacion de dos listas cred una situacion de discriminacion y parti6 de una concepcion
que no existia en la realidad, pues las oportunidades para las mujeres y los hombres para
integrar el Organismo Publico Local en el estado de Jalisco eran las mismas. Si el acceso a
las funciones publicas se basa en los méritos y la igualdad de oportunidades, las personas que
aspiren a tal designacion no pueden ser objeto de discriminacién. Ademas, no se violé el
principio de subsidiariedad, pues la pretensién del autor es que el Comité determine si existe
0 Nno una violacion por el Estado parte de sus derechos.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  En sus observaciones del 21 de septiembre de 2018, el Estado parte reitera que la
comunicacion es inadmisible y sostiene que no resultan fundadas las reclamaciones del autor.
La situacion de gran desventaja que histéricamente han padecido las mujeres a consecuencia
de discriminacion por siglos de dominacidon masculina ha impedido su acceso a muchos de
los derechos reconocidos en el Pacto y otros instrumentos en materia de derechos humanos,
incluida la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra
la Mujer, que ratificé el Estado parte en 1981. En ella, los Estados partes reafirmaron que la
méaxima participacion de la mujer en todas las esferas, en igualdad de condiciones con el
hombre, es indispensable para el desarrollo pleno y completo de un pais, el bienestar del
mundo y la causa de la paz, y por lo cual, se comprometieron a adoptar las medidas necesarias
a fin de suprimir esta discriminacion. Dicho compromiso también se reconoce claramente en
el articulo 3 del Pacto.

6.2 Al nivel interno, la situacion que viven las mujeres mexicanas impone la insoslayable
tarea de disefiar politicas publicas dirigidas a combatir las causas histéricas y estructurales
que impiden su desarrollo al limitar a las mujeres en muy diversos ambitos, y con ello la
participacién de méas de la mitad de la poblacion mexicana en el desarrollo. La Ley General
para la Igualdad entre Mujeres y Hombres de 2006 prevé la adopcion de politicas, programas,
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proyectos e instrumentos compensatorios como acciones afirmativas para garantizar la
igualdad de oportunidades.

6.3  En su sentencia SUP-JDC-12624/2011, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion estipuld la obligatoriedad de las cuotas de género, asi como la integracion de
férmulas con suplencias del mismo género, establecidas en las modificaciones al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. En 2013, en los poderes locales la
participacién de mujeres era de apenas el 6,9%. En 2011, las regidoras y sindicas
representaban un 38,5 % y un 26,8 %, respectivamente. La presencia de mujeres en los
poderes ejecutivos de los tres drdenes de gobierno se encontraba lejos de la paridad. Del total
de personas en puestos directivos superiores, las mujeres no alcanzaban ni un 24 %. En
cuanto al Ejecutivo Federal, la participacién femenina en los mandos medios y superiores
representaba apenas el 35,5 % y se concentraba en la mas baja jerarquia (subdirectoras, jefas
de departamento, enlaces). La representacion femenina en las entidades federativas en
puestos de alta direccion apenas alcanzaba un 14,6 %. En cuanto a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, solo 2 de los 11 ministros eran mujeres. Asimismo, de los magistrados
del Pleno de los Tribunales Superiores de Justicia en 2012, solo el 28,6 % eran mujeres.

6.4  Por lo que respecta al Instituto Nacional Electoral, en septiembre de 2012 las mujeres
ocupaban el 22 % de los puestos de consejero federal, el 44 % de los de consejero local y
representaban el 41 % de las personas en puestos directivos de alto nivel. Por consiguiente,
es necesario continuar implementando medidas especiales de caracter temporal que busquen
lograr la igualdad sustantiva del hombre y la mujer en el &mbito politico, como lo sefialo,
entre otros, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer en sus
observaciones finales al Estado parte de 20185.

6.5  Elautor no fundamenta ni expone motivos suficientes sobre los cuales pueda derivarse
una violacion al Pacto, toda vez que la actuacion del Estado parte se apega en su totalidad a
las disposiciones del Pacto®. Basandose en la informacion proporcionada anteriormente
relativa al procedimiento para la seleccion de consejeros (parrs. 4.3 a 4.5 supra), el Estado
parte reitera que, en este caso, las distinciones fueron previstas en la ley, estaban justificadas
y eran objetivas y razonables, y no impusieron ninguna desventaja efectiva u otra injusticia
para el autor. Dar un mismo trato a personas 0 grupos cuyas situaciones son objetivamente
diferentes constituye discriminacién en la practica’. Las mujeres han sido victimas de
discriminacion en todos los &mbitos a consecuencia de la dominacion masculina, lo cual ha
generado la necesidad de adoptar medidas especiales tendientes a disminuir la brecha de
género y asi garantizar su acceso igualitario a los derechos humanos. Debido a lo anterior, la
existencia de dos listas paralelas desagregadas por el género de los aspirantes y el lineamiento
de que en la integracion debera haber al menos tres personas de cada género responden a las
desventajas que histéricamente ha sufrido la mujer en la vida politica y publica del Estado,
no solo en lo que respecta al acceso al cargo, sino también al acceso a un cargo con poder de
decisiéng.

CEDAW/C/MEXICO/9, pérrs. 17 y 18. El Estado parte proporciona también informacién
suplementaria sobre los lineamientos para la designacion de consejeros presidentes y consejeros
electorales de los organismos publicos locales, y sobre la cronologia y el desarrollo del concurso en
cuestion. El Comité nota que para los procesos electorales de 2018 y 2024 el Estado parte ajusté hacia
abajo la excepcionalidad del lineamiento que estableci6 la discriminacidn positiva en 2012 (en la que
se definio el nombramiento paritario de 25 hombres y 25 mujeres) estableciendo que en el proceso
electoral de 2018 serian 12 hombres y 12 mujeres y en el de 2024, 17 hombres y 17 mujeres, y
disponiendo la integracion automética a las listas de seleccionados de cualquier participante que en el
proceso de seleccion hubiera obtenido una calificacion superior a cualquiera de las personas
escogidas como resultado de la aplicacion de la norma paritaria de excepcion.

El Estado parte se refiere, por ejemplo, a las observaciones generales nim. 18 (1989), relativa a la no
discriminacion, parr. 10, y nim. 28 (2000), relativa a la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres, parr. 29.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, recomendacion general nim. 32 (2009),
pérr. 12.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, recomendacion general nim. 23
(1997), pérr. 15 (la introduccién de medidas especiales de caracter temporal para alentar la
participacion, en pie de igualdad, tanto de hombres como de mujeres en la vida pablica de sus
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6.6  Esimportante precisar que para poder acceder al concurso todas y todos los aspirantes
debieron cumplir con criterios objetivos que acreditaban su idoneidad para el cargo, lo cual
fue verificado por la Comision de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales. Estos
requisitos son establecidos en varias leyes y normas internas.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte acerca del fondo

7.1  En sus comentarios del 1 de noviembre de 2018, el autor reitera sus argumentos y
precisa que jamas se ha quejado del requisito de que el Consejo Electoral del estado de Jalisco
tenga al menos tres personas del mismo género. De hecho, buscar la integracion mixta de los
organos electorales, con hombres y mujeres, es meritorio y constituye un fin legitimo a la luz
del Pacto. Lo que es reprochable es que el mecanismo instrumentado para lograr dicha
integracion no fue ni razonable ni proporcional.

7.2 Laafirmacion del Estado parte acerca de la justificacion de la medida es falaz. En los
altos cargos publicos y en los cargos que no requieren una fase objetiva de examenes de
conocimiento, el Estado parte no fomenta la participacion equitativa de mujeres y hombres.
En efecto, de los 11 ministros que integran la Suprema Corte de Justicia, solo 2 son mujeres.
De los 7 consejeros de la Judicatura Federal, solo 2 son mujeres. De los 7 magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, solo 2 son mujeres.
De los 11 consejeros electorales del Instituto Nacional Electoral, solo 4 son mujeres. De las
18 secretarias de Estado, solo 3 estan ocupadas por mujeres. De los 32 gobernadores, solo
1 es mujer (aunque préximamente seran 3). En todos estos cargos publicos, la designacion es
discrecional, y el Estado parte no cumple con la cuota de género que tanto pregona en el caso
concreto.

7.3  Cuando la determinacion de funcionarios tiene una base objetiva, como lo es un
examen de conocimientos, los resultados deben ser objetivos, con independencia del género
del participante. En la designacién de jueces y magistrados del Poder Judicial Federal, por
ejemplo, todos pasan por aprobar un examen de conocimientos y quien lo aprueba es
designado juez o magistrado, con independencia de su género. En 2014, el 81 % de los
magistrados federales eran hombres y el 79 % de los jueces eran hombres. En este caso, el
Instituto Nacional Electoral deberia haber seguido el mismo procedimiento.

7.4 Elautor responde a los argumentos del Estado parte en cuanto a la justificacion de las
medidas especiales de caracter temporal, y reitera sus argumentos. Si el acceso a la
Administracion publica se basa en los méritos y en la igualdad de oportunidades, las personas
no pueden ser objeto de discriminacién alguna, incluida la discriminacién por género.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  En cuanto a las quejas planteadas en virtud del articulo 2, leido solo, y del articulo 5
del Pacto, el Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual las disposiciones de los
articulos 2 y 5 del Pacto establecen obligaciones generales para los Estados partes y no dan
lugar, cuando se invocan por separado, a reclamaciones en una comunicacién presentada en
virtud del Protocolo Facultativo®. En consecuencia, las presuntas vulneraciones de dichos
articulos caen fuera del &mbito de competencia del Comité y son inadmisibles ratione
materiae en virtud del articulo 3 del Protocolo Facultativo®.

8.3  Por lo que se refiere al argumento del Estado parte de que la comunicacién es
manifiestamente infundada, el Comité toma nota de la alegacién del autor con arreglo a la

sociedades es condicion previa indispensable de la verdadera igualdad en la vida politica). Véase
también la recomendacion general nim. 32 (2009) del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial, parrs. 12, 16, 20y 33.

9 Véase, por ejemplo, Taylor y otros ¢. Nueva Zelandia (CCPR/C/138/D/3666/2019), parr. 6.3.

10 Ibid.
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primera oracion del articulo 14, parrafo 1, del Pacto. EI Comité recuerda que, conforme a la
citada disposicién, los tribunales tienen la obligacion fundamental de garantizar la igualdad
entre las partes y de dar, en particular, la posibilidad de oponerse a todos los argumentos y
pruebas presentados por la otra parte't. EI Comité constata que el autor no explica los motivos
por los que el procedimiento ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion habria vulnerado el citado derecho. Por consiguiente, el Comité considera
que esa reclamacién no esta suficientemente fundamentada a los efectos de la admisibilidad,
y la declara inadmisible de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.4  El Comité toma nota de la alegacion del autor, en relacion con los articulos 3, 25y 26
del Pacto, de que era objeto de discriminacion basada en su género en el concurso de
conocimientos para ser consejero en el Organismo Publico de Jalisco. Segun el autor, si bien
no ingresoé en la lista de 29 hombres que pasaron a la siguiente etapa del procedimiento de
seleccidn, obtuvo una mejor puntuacion bruta que 18 de las 25 mujeres que lograron pasar.

8.5  EI Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual el apartado c) del articulo 25 del
Pacto no da derecho a todos los ciudadanos a un empleo en las funciones publicas, sino el
acceso a esas funciones en condiciones generales de igualdad®2. En cuanto al articulo 26 del
Pacto, el Comité recuerda su jurisprudencia y su observacion general nim. 18 (1989), en el
sentido de que no toda diferencia en el trato dispensado a personas cuya situacién es andloga
o0 guarda una similitud pertinente equivale a discriminacion, siempre que esté fundada en
criterios razonables y objetivos y obedezca a un propoésito que sea legitimo en virtud del
Pacto (péarr. 13). EI Comité se remite también a su observacion general nim. 28 (2000),
segln la cual los Estados partes deben cerciorarse de que la ley garantice a la mujer los
derechos contenidos en el articulo 25 del Pacto en pie de igualdad con el hombre (parr. 29).

8.6  El autor reconoce expresamente la legitimidad del objetivo de alcanzar una
composicién paritaria de consejeros en el Organismo Publico Local, integrado por
7 personas, con por lo menos 3 hombres y 3 mujeres. A este respecto, el Comité observa que
el requisito de una representacion aproximadamente igual de consejeros electorales hombres
y mujeres, y la existencia de dos listas paralelas de candidatos hombres y mujeres, reflejaban
un esfuerzo de aplicar el principio de paridad de género (es decir, una representacion
proporcional segun el género, que se ajuste a la distribucidn por géneros aproximativa de la
poblacion en general)'4. El Comité constata que los consejeros electorales de los organismos
publicos locales en México son los responsables de la preparacion, desarrollo y vigilancia
del proceso electoral en cada una de las entidades federativas del pais. En este contexto, la
paridad de género puede fomentar el equilibrio y la distribucion proporcional del poder en la
gestion electoral, lo que puede servir a los objetivos de la democracia. No da preferencia por
principio a los intereses de las mujeres como tales. M&s bien busca promover la buena
gobernanza mediante una representacién igualitaria de género en la administracion de los
procesos electorales. Por consiguiente, en el presente contexto, el Comité observa que
equidad de género, que es lo que se pretende alcanzar mediante medidas de paridad, no es
sindnimo de adelanto de la mujer, sino de justicia con las personas de todas las identidades
de género.

8.7  El autor impugna la medida aplicada para lograr la paridad de género, es decir, la
existencia de dos listas paralelas para aspirantes mujeres y hombres en el examen de
conocimientos. En este sentido, el Comité observa que se dispuso en la convocatoria para el
procedimiento de designacion que las 25 aspirantes mujeres y los 25 aspirantes hombres que
obtuvieran la mejor puntuacién en el examen de conocimientos pasarian a la etapa siguiente
del concurso. Asimismo, en los lineamientos se dispuso que en cada una de las etapas del
procedimiento se procuraria atender la equidad de género y que en la integracién del érgano
superior de direccion de los organismos publicos locales se procuraria una conformacion de,
por lo menos, tres consejeros electorales del mismo género. Ademas, el Comité observa que
las medidas de paridad de género se conformaban a la Ley General para la lgualdad entre
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Véase, por ejemplo, Adreld y otro c. Finlandia (CCPR/C/73/D/779/1997), parr. 7.4.

Kall ¢. Polonia (CCPR/C/60/D/552/1993), parr. 13.6.

D. P.yE. P. c. Suecia (CCPR/C/139/D/3183/2018), pérr. 8.10.

Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, en 2015, el 51,4 % de la poblacién en México
correspondia a mujeres y el 48,6 % a hombres. VVéase https://www.inegi.org.mx/temas/estructura/.
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Mujeres y Hombres de 2006 y a la sentencia SUP-JDC-12624/2011 del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidn, en la cual se estipul6 la obligatoriedad de tales cuotas de
género. Por consiguiente, el Comité considera que esos criterios en el concurso eran
congruentes con las normas pertinentes.

8.8  El Comité observa que el autor no discrepa del objetivo superior perseguido. El autor
afirma que las cuotas paritarias establecidas en la convocatoria representaron una diferencia
de trato que no era objetiva, razonable ni proporcional. EI Comité nota que en la convocatoria
se preciso que el mismo nimero de candidatos hombres y mujeres (25) aprobarian el examen
de conocimientos y pasarian a la siguiente fase del procedimiento. De hecho, en el caso
concreto, mas hombres (29) que mujeres (25) fueron seleccionados para pasar al ensayo
presencial, debido al mencionado empate. Asimismo, en el Consejo Electoral se reservd el
mismo nimero de puestos para hombres y mujeres. Por lo tanto, el Comité opina que se
puede considerar que no se le dio al autor un trato diferenciado en funcion del género, sino
que se establecio la misma regla para hombres y mujeres.

8.9  El autor sostiene que, a los efectos de un examen de conocimientos, no existe una
situacion de desigualdad entre hombres y mujeres, ya que acceden a la educacion
universitaria en proporciones similares. Por tanto, segun el autor, las puntuaciones de
hombres y mujeres deberian haberse fusionado en una sola categoria para determinar una
puntuacion de corte comun (véase el parrafo 7.1 supra). Aun admitiendo que el autor fuese
objeto de un trato diferenciado por su género, el Comité se remite a sus declaraciones en el
parrafo 8.5 supray recuerda asimismo que, en su observacién general nim. 18 (1989), sefialé
que el principio de la igualdad exige algunas veces a los Estados partes adoptar disposiciones
positivas para reducir o eliminar las condiciones que originan o facilitan que se perpetue la
discriminacién prohibida por el Pacto, y que las medidas de ese caracter pueden llegar hasta
otorgar, durante un tiempo, al sector de la poblacién de que se trate un cierto trato preferencial
en cuestiones concretas en comparacioén con el resto de la poblacion. En cuanto son
necesarias para corregir la discriminacion de hecho, esas medidas son una diferenciacién
legitima con arreglo al Pacto (parr. 10).

8.10 En este caso, el Comité toma nota de la importante informacion proporcionada por el
Estado parte respecto del vinculo causal entre varios siglos de dominaciéon masculina y la
discriminacion que han enfrentado las mujeres en México en la participacion publica y el
acceso a cargos publicos con funciones decisorias. El Comité observa también que la paridad
de género en el acceso a los estudios universitarios no se traduce necesariamente en la paridad
en el ambito profesional, incluido el acceso a un cargo en la funcién pablica con poder de
decisién. De hecho, tanto el autor como el Estado parte sefialan que las mujeres estaban,
durante el periodo en cuestién, infrarrepresentadas en varios sectores de la funcion publica,
en particular en los puestos de medio y alto nivel (véanse los péarrafos 6.4, 6.5, 7.2y 7.3
supra). Asimismo, en el presente concurso, muchas menos mujeres (76) que hombres (134)
se presentaron al examen de conocimientos, y en 2012 las mujeres no habian alcanzado la
paridad en el cargo de consejero en el Instituto Nacional Electoral. EI Comité sefala que
varios otros factores, ademas del acceso a la educacién, pueden afectar la representacion de
un determinado grupo en los cargos publicos con funciones decisorias (por ejemplo, las
desigualdades sociales, econdmicas y politicas; las dindmicas de poder que excluyen al grupo
de las redes que dominan las esferas de influencia en la adopcidn de decisiones; la asignacion
de funciones estereotipadas al grupo; y las desigualdades en la esfera doméstica que hacen
que el grupo esté menos disponible para dichos cargos). Por consiguiente, el Comité opina
que el argumento del autor acerca del nivel educativo no basta para fundamentar que el
establecimiento de dos listas paralelas desagregadas por el género de los aspirantes,
obedeciendo al mismo criterio, constituy6é una diferencia de trato que no fue objetiva,
razonable o proporcional al fin legitimo de eliminar obstaculos al acceso igualitario al
Consejo Electoral.

8.11 Con respecto al argumento del autor de que el Estado parte no fomenta la paridad de
género en otros cargos publicos discrecionales de alto nivel, el Comité observa que la
eliminacién de obstaculos estructurales para equilibrar la distribucién del poder en las
funciones publicas se efectla por lo general progresivamente y que, desde que el autor
presentd su comunicacion, el Estado parte ha avanzado hacia la paridad de género en muchas
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de las funciones mencionadas en el parrafo 7.2 supra'>. En cualquier caso, el Comité no
considera que la ausencia de paridad de género en un ambito de gobierno legitime
necesariamente la ausencia de paridad de género en otro.

8.12 EI Comité observa también, en cuanto al derecho a un recurso efectivo, que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién emiti6 una decision
detallada y razonada sobre su peticion para contestar el procedimiento de seleccion.

8.13 Alavistade lo que antecede y la documentacion que tiene ante si, el Comité considera
que el autor no ha suficientemente fundado sus alegaciones de que sufrié por su género una
discriminacion o una desigualdad prohibida en el acceso a una funcién puablica, o una
vulneracion de su derecho a un recurso efectivo. Por consiguiente, el Comité declara sus
reclamaciones en virtud de los articulos 3, 25 y 26 (leidos solos o conjuntamente con el
articulo 2, péarrafos 1 a 3) del Pacto, inadmisibles con arreglo al articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

8.14 Habida cuenta de sus conclusiones, el Comité no considera necesario examinar otros
motivos de admisibilidad.

9. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacién es inadmisible en virtud de los articulos 2 y 3 del
Protocolo Facultativo;

b) Que la presente decisidn se ponga en conocimiento del Estado parte y del autor.

15 Por ejemplo, en agosto de 2024, 5 de los 11 ministros de la Corte Suprema eran mujeres, incluida la
Presidenta; 4 de los 7 magistrados en el Consejo de la Judicatura Federal eran mujeres; y 8 de los 19
Secretarios del Estado eran mujeres.
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