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I. Introduccion

1. De conformidad con el mandato que le confiere el Protocolo Facultativo de la
Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, el
Subcomité para la Prevencion de la Tortura realiz6 su primera visita a Georgia del 8 al 14 de
octubre de 2023.

2. Georgia pasd a ser parte en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes el 26 de octubre de 1994 y en el Protocolo Facultativo el
9 de agosto de 2005.

3. Los miembros del Subcomité que realizaron la visita fueron: Massimiliano Bagaglini
(jefe de la delegacion), Jakub Julian Czepek, Julia Kozma y Maria Luisa Romero. La
delegacion contd con la asistencia de tres oficiales de derechos humanos y dos oficiales de
seguridad de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos.

4. Los objetivos de la visita eran los siguientes:

a) Ofrecer asesoramiento y asistencia técnica al mecanismo nacional de
prevencion, asi como al Estado parte, sobre las obligaciones que les incumbian en virtud del
Protocolo Facultativo, teniendo en cuenta las directrices del Subcomité relativas a los
mecanismos nacionales de prevencién?;

b) Visitar una serie de lugares de privacion de libertad a fin de ayudar al Estado
parte a cumplir efectivamente las obligaciones que le incumben en virtud del Protocolo
Facultativo para reforzar la proteccion de las personas privadas de libertad frente al riesgo de
tortura y malos tratos.

5. La delegacion del Subcomité celebrd reuniones con representantes del Gobierno y
otras personas pertinentes (véase el anexo 1), visito varios lugares de privacion de libertad
(véase el anexo Il) y entrevistd a personas privadas de libertad, agentes del orden,
funcionarios de centros de detencién y personal médico, entre otros. Se celebraron reuniones
con los miembros del mecanismo nacional de prevencién que permitieron a la delegacion
examinar el mandato y los métodos de trabajo del mecanismo y explorar las mejores maneras
de mejorar su eficacia. A fin de comprender mejor como trabajaba en la préctica el
mecanismo, la delegacién visitd también, junto con el mecanismo, dos lugares de privacién
de libertad que habian sido elegidos por este (véase el anexo I). Esas visitas estuvieron
dirigidas por el mecanismo.

6. Al término de su visita la delegacién expuso verbalmente sus observaciones
preliminares confidenciales a las autoridades gubernamentales y al mecanismo nacional de
prevencion.

7. En el presente informe el Subcomité expone sus observaciones, conclusiones y
recomendaciones pertinentes para la prevencion de la tortura y los malos tratos de las
personas privadas de libertad que se encuentren bajo la jurisdiccion de Georgia.

8. El Subcomité se reserva el derecho de formular observaciones adicionales sobre los
lugares visitados, estén 0 no mencionados en el presente informe, en las conversaciones que
mantenga con Georgia a raiz del informe. La ausencia de observaciones en el presente
informe acerca de alguno de los establecimientos o lugares de detencién visitados por el
Subcomité no implica ninguna opinién positiva o negativa de este al respecto.

9. El Subcomité recomienda que el presente informe se distribuya a todas las
autoridades, departamentos e instituciones competentes, incluidos, si bien no
exclusivamente, aquellos a los que se alude especificamente en el informe.

1 CATI/OP/12/5.
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10.  El presente informe tendra caracter confidencial hasta que Georgia decida hacerlo
publico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, del Protocolo
Facultativo. El Subcomité esta firmemente convencido de que la publicacién del presente
informe contribuiria positivamente a la prevencion de la tortura y los malos tratos en Georgia.

11.  El Subcomité recomienda a Georgia que solicite la publicacion del presente
informe de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, del Protocolo
Facultativo.

12.  Enaras de una cooperacion mas efectiva y una mayor coherencia a nivel regional
en la prevencion de la tortura y los malos tratos en Europa, el Subcomité alienta
encarecidamente a las autoridades de Georgia a que consideren la posibilidad de
permitir que el Subcomité comparta la informacién que figura en el presente informe
con el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos
Inhumanos o Degradantes, o a que den a ese Comité acceso al informe,
independientemente de que se haga publico en virtud del articulo 16, parrafo 2, del
Protocolo Facultativo y a que informen al Subcomité de que se ha concedido dicho
acceso.

13.  El Subcomité desea sefialar a la atencion del Estado parte la existencia del Fondo
Especial establecido en virtud del articulo 26 del Protocolo Facultativo. Solo se podra
solicitar financiacién al Fondo, con arreglo a los criterios publicados por este, para aplicar
las recomendaciones contenidas en los informes sobre las visitas del Subcomité que hayan
sido publicados.

14.  El Subcomité desea expresar su agradecimiento a las autoridades y al funcionario de
enlace por su asistencia en la planificacion y realizacién de la visita. EI Subcomité tuvo
acceso a todos los lugares de detencién que tenia previsto visitar y observo que las
autoridades estaban bien informadas sobre la visita y sobre el mandato del Subcomité.

Mecanismo nacional de prevencion:

15.  Georgia se adhiri6 al Protocolo Facultativo el 9 de agosto de 2005. El 28 de octubre
de 2009 la Mision Permanente de Georgia ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales en Ginebra notificé al Subcomité que, el 16 de julio de 2009,
el Defensor del Pueblo de Georgia habia sido designado para desempefiar las funciones del
mecanismo nacional de prevencion de Georgia en virtud de las enmiendas introducidas en la
Ley Organica del Defensor del Pueblo de Georgia®. De acuerdo con las enmiendas, se cre6
una dependencia independiente, con un personal compuesto actualmente de ocho empleados
a tiempo completo, dentro de la Oficina del Defensor del Pueblo para llevar a cabo las
funciones del mecanismo. Esta dependencia esta asistida por el Grupo Especial de
Prevencion, compuesto por expertos independientes procedentes de la sociedad civil.

16.  En virtud del articulo 19, parrafo 1, de la Ley Orgéanica del Defensor del Pueblo de
Georgia, el Grupo Especial de Prevencién examina periddicamente la situacion y el trato de
los detenidos, de los presos y de las personas privadas de libertad por otros motivos, asi como
de las personas internadas en centros de migracion, centros de salud mental, residencias para
personas mayores Yy orfanatos, con el fin de prevenir actos de tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. El Grupo estd compuesto por especialistas en diversos
sectores para garantizar el desempefio efectivo de las funciones del mecanismo nacional de
prevencién: especialistas con experiencia en la supervision de lugares de detencién, médicos,
psiquiatras, psicdlogos, trabajadores sociales, especialistas en la supervision de unidades
militares, nutricionistas, especialistas en los derechos de las personas con discapacidad,

De conformidad con el articulo 16, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, que permite la comunicacion
de las observaciones y recomendaciones al mecanismo nacional de prevencion, la presente seccion
del informe se compartird con el mecanismo nacional de prevencion, pero seguird siendo confidencial
hasta que el Estado parte solicite que se haga publico el informe completo.

Véase https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/HRBodiessf OPCAT/NPM/PM_Georgia_
NV_28102009.pdf.
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educadores especializados y especialistas en la accesibilidad del entorno fisico para las
personas con discapacidad.

17.  El'mecanismo nacional de prevencion visita un amplio abanico de instituciones, como
comisarias de policia, centros de detencion temporal, el centro de seguridad del Estado para
sospechosos de terrorismo, todo tipo de prisiones, hospitales psiquiatricos de financiacion
pablica, unidades militares, la oficina forense nacional y centros de migracion. También
supervisa la deportacion de inmigrantes irregulares de Georgia y el retorno forzoso de
ciudadanos georgianos desde el extranjero. EI mecanismo coopera con organizaciones no
gubernamentales (ONG) en proyectos tematicos especificos y cuenta con el apoyo de un
consejo asesor, compuesto por los presidentes de distintas unidades de la Oficina del
Defensor del Pueblo y representantes del mundo académico, organizaciones
gubernamentales internacionales y ONG internacionales y locales.

18.  El Departamento de Justicia Penal, que es una entidad auténoma integrada en el
organigrama de la Oficina del Defensor del Pueblo, se encarga de investigar las denuncias.
Por término medio, el personal del Departamento realiza dos visitas semanales a lugares de
privacion de libertad para investigar denuncias. Existe una estrecha coordinacion y
cooperacion entre el mecanismo nacional de prevencién y el Departamento. EI Subcomité
acoge con satisfaccion la cooperacién entre el mecanismo y otras entidades de la Oficina del
Defensor del Pueblo, que da lugar a sinergias positivas y al fomento de la
complementariedad, al tiempo que mantiene el mandato preventivo del mecanismo.

19.  Segln la préactica reciente, el mecanismo nacional de prevencion visita las
instalaciones penitenciarias en un ciclo de dos afios, y cada afio visita 7 prisiones. Las
comisarias de policia y los centros de detencion temporal con un elevado nimero de
denuncias de malos tratos se visitan todos los afios. En 2021 el mecanismo realiz6 29 visitas
de supervision a 7 de las 13 instituciones penitenciarias (tasa de cobertura del 54 %);
36 visitas a 35 de los 81 departamentos y divisiones de policia (tasa de cobertura del 45 %);
26 visitas a 19 de las 23 instalaciones de detencion temporal (tasa de cobertura del 83 %);
15 visitas a 7 de las 10 instituciones publicas de hospitalizacién psiquidtrica (tasa de
cobertura del 70 %); y 1 visita al Gnico centro de alojamiento temporal del Departamento de
Migracion del Ministerio del Interior (tasa de cobertura del 100 %)*.

20.  La delegacién observé con gran aprecio la profesionalidad de los miembros del
mecanismo nacional de prevencion, en particular la planificacion y la metodologia utilizadas
para realizar las visitas y la estrategia global para recopilar la informacion pertinente. A la
delegacion le complacié comprobar que, en 2014, el modus operandi del mecanismo habia
cambiado, pasando de un enfoque reactivo de respuesta a las quejas recibidas de los detenidos
a un enfoque més proactivo y preventivo de visitas periddicas a las instalaciones.

21.  El Subcomité observa que varios miembros del Grupo Especial de Prevencion
participan en cada visita y que el funcionamiento del mecanismo nacional de prevencion se
basa en gran medida en el trabajo realizado por los expertos externos pertenecientes al Grupo
Especial de Prevencion. En particular, al no haber expertos médicos en el mecanismo, este
se apoya en los miembros del Grupo Especial de Prevencién en lo que respecta a los
conocimientos médicos. Sin embargo, mientras que durante el mandato 2019-2021 el Grupo
Especial de Prevencidn estaba formado por 40 expertos, la delegacion fue informada durante
la reunién con el Defensor del Pueblo de que se habia reducido a 22 expertos y se enfrentaba
a una escasez de determinados profesionales, en particular psiquiatras y psicélogos. Ello era
consecuencia de una importante disminucion de las aportaciones de donantes externos al
presupuesto de la Oficina del Defensor del Pueblo, que complementaban —entre otras
cosas— las dietas relativamente modestas, legalmente previstas, abonadas por la Defensoria
a los miembros del Grupo Especial de Prevencion por sus actividades de visita.

4 Durante la visita, el informe anual de 2022 no estaba disponible en inglés; para el presente informe se
han utilizado los datos del informe de 2021. Véase https://www.ohchr.org/sites/default/files/
documents/hrbodies/opcat/npm/2022-07-22/Georgia-Report-of-the-National-Preventive-Mechanism-
2021.pdf.
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22.  El Subcomité recomienda al Estado parte que amplie el personal del mecanismo
nacional de prevencién de modo que tenga capacidad para realizar mas visitas y
abarque las instalaciones de las zonas periféricas. Ademas, deberia garantizarse la
pluralidad y un enfoque multidisciplinar en el trabajo del mecanismo.

23. A este respecto, el Subcomité expresa preocupacion por el hecho de que el
presupuesto especifico del que dispone el mecanismo nacional de prevencién no sea
suficiente. Aungue recientemente se ha producido un ligero aumento de la contribucion del
Estado al presupuesto del mecanismo, este sigue dependiendo en gran medida de las
aportaciones de los donantes para cumplir su mandato. Los recursos procedentes de donantes
externos deberian afiadirse —y no sustituir— a la contribucién del Estado al presupuesto del
mecanismo. El Subcomité recuerda que el Protocolo Facultativo es inequivoco en cuanto a
la necesidad de que el Estado parte asigne recursos especificos y suficientes al mecanismo
nacional de prevencion (art. 18, parrs. 1y 3), a fin de garantizar la independencia operativa
del mecanismo®.

24.  El Subcomité recomienda al Estado parte que aumente los recursos financieros
del mecanismo nacional de prevencién para garantizar su independenciay su capacidad
operativa, en consonancia con las disposiciones del Protocolo Facultativo, y para que el
mecanismo pueda ofrecer condiciones de trabajo atractivas y, por lo tanto, resulte de
interés para los profesionales que deseen participar en la labor del Grupo Especial de
Prevencion, de conformidad con la legislacién nacional. También le recomienda que
celebre consultas de forma directa y constructiva con el mecanismo a fin de conocer la
naturaleza y el alcance de los recursos necesarios para que cumpla adecuadamente su
mandato en virtud de las disposiciones del Protocolo Facultativo.

25.  Durante la reunion con el personal de la Oficina del Defensor del Pueblo, la
delegacion celebré saber que se habian abordado los obstaculos anteriores al acceso del
mecanismo nacional de prevencién a determinadas prisiones de régimen semiabierto —que
incluian amenazas e intimidacién por parte de miembros de la jerarquia informal de
presos— y que el mecanismo volvia a disfrutar de pleno acceso a los lugares de privacion de
libertad.

26.  El Subcomité recomienda al Estado parte que vele por que los miembros del
mecanismo nacional de prevencidn no se vean obstaculizados ni intimidados, entre otros
por los presos, en el desempefio de su mandato®.

27.  Ademas, tras mantener conversaciones con los miembros del mecanismo nacional de
prevencién y teniendo en cuenta los Gltimos informes anuales del mecanismo, la delegacion
observé un nivel generalmente bajo de aplicacion por parte de las autoridades de las
recomendaciones contenidas en los informes del mecanismo”.

28.  Aceste respecto, el Subcomité recomienda al Estado parte que entable un didlogo
continuo con el mecanismo nacional de prevencién con miras a aplicar las
recomendaciones formuladas por el mecanismo para mejorar el trato y las condiciones
de las personas privadas de libertad y para prevenir la tortura y otros malos tratos o
penas. Las recomendaciones deberian debatirse a fondo y abordarse con las partes
interesadas pertinentes, de conformidad con los articulos 19 y 23 del Protocolo
Facultativo®.

5 CAT/OP/12/5, parr. 8.

6 Protocolo Facultativo, art. 35.

" Defensor del Pueblo de Georgia, The Report of the National Preventive Mechanism: 2021 (2022),
pags. 14 a 16, disponible en https://ombudsman.ge/res/docs/2022072212343289854.pdf.

8 Véase asimismo CAT/OP/12/5, parr. 29.
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I11. Marco normativo e institucional para la prevencion
de la tortura

A. Marco normativo

29. En el marco del procedimiento de presentacion de informes en virtud de la
Convencién contra la Tortura, Georgia fue examinada por dltima vez por el Comité contra la
Tortura en 2006 y se le invitd a presentar su siguiente informe periddico antes del 24 de
noviembre de 2011. EI Subcomité expresa preocupacion por el hecho de que Georgia aiin no
haya presentado su respuesta a la lista de cuestiones previas a la presentacion de su quinto
informe periddico, que fue enviada por el Comité el 15 de julio de 2010°. La respuesta estaba
prevista inicialmente para 2011; el plazo se prorrogé hasta 2015. Durante los intercambios
entre la delegacion y las autoridades del Estado parte, las autoridades gubernamentales
responsables aseguraron a la delegacién su intencién de presentar sus respuestas sin mas
demora. La delegacién se sinti6 alentada al oir que las autoridades tenian la politica de tratar
las recomendaciones derivadas de los informes de los drganos de tratados como decisiones
obligatorias.

30. El Subcomité recomienda a Georgia que cumpla las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 19 de la Convencién contra la Tortura presentando de
inmediato su informe periddico al Comité contra la Tortura.

31.  EIl Subcomité observa con interés los debates en curso sobre la adopcién de un nuevo
cédigo penitenciario. En particular, el Subcomité acoge con satisfaccion las mejoras relativas
al derecho a llamadas telefonicas adicionales y a los derechos de visita de los presos, incluidas
las reuniones en linea; el aumento respecto de la norma sobre el espacio vital para que sea de
al menos 4 m? para una persona acusada recluida en un centro de detencién, es decir, el
mismo espacio vital atribuido a los condenados; el derecho de todos los condenados a recibir
educacién superior académica; y la obligacion del personal médico de poner inmediatamente
en conocimiento del 6rgano de investigacion pertinente las lesiones que puedan detectar en
el cuerpo de una persona acusada o0 condenada.

32.  El Subcomité recomienda que Georgia dé prioridad a la aprobacion del nuevo
cédigo penitenciario.

B. Marco institucional

33.  EIl Subcomité observa la supresion, en 2022, del Servicio de Inspeccion del Estado,
que tenia el mandato de investigar las presuntas violaciones de los derechos humanos
cometidas por agentes del orden, y de la creacién de un 6rgano estatal independiente, el
Servicio Especial de Investigacion. EI Subcomité también observa la preocupacién expresada
respecto de la ampliacion sustancial de la lista de delitos comprendidos en el mandato del
Servicio Especial de Investigacion, que puede entrafiar un grave riesgo de sobrecargar al
organismo y distraer a su equipo del cumplimiento de su mandato primordial de lucha contra
la impunidad®. Ademas, al Subcomité le preocupa que la nueva estructura no goce de todas
las garantias de independencia e imparcialidad y que no se le asignen los recursos adecuados
para cumplir su mandato.

34.  El Subcomité recomienda que el Estado parte adopte medidas para garantizar
gue no haya lagunas de proteccion en la prevencion y la lucha contra las violaciones de
los derechos humanos cometidas por agentes del orden y que se garantice al Servicio
Especial de Investigacion plena independencia e imparcialidad, asi como recursos
suficientes.

® CAT/CIGEO/QI5.
10 véase https://georgia.un.org/en/168152-united-nations-concerned-over-decision-georgian-authorities-
abolish-state-inspector%E2%80%99s.
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35.  El Subcomité desea destacar el funcionamiento de los centros de detencion temporal,
que permiten la custodia policial centralizada en lugar de la detencion en comisarias de
policia locales. La delegacion observo que las instalaciones de detencion temporal contaban
con agentes de custodia y funcionarios de atencion sanitaria especializados y presentaban
condiciones materiales satisfactorias.

36.  Sin embargo, la mayoria de las personas detenidas en centros de internamiento
temporal han sido declaradas culpables de infringir una 0 mas normas del Codigo de
Infracciones Administrativas de Georgia. Como es bien sabido, ese Cadigo es un legado
sustancial de la antigua Union Soviética y contribuye significativamente a que haya un
elevado nimero de personas privadas de libertad durante cierto periodo de tiempo, aunque
sea relativamente breve.

37.  El Subcomité invita al Estado parte a que lleve a cabo una reflexion exhaustiva sobre
los efectos de la aplicacion del Cddigo de Infracciones Administrativas, teniendo en cuenta
los principios de necesidad y proporcionalidad de toda privacion de libertad. En este sentido,
el Subcomité expresa sus dudas acerca de la idoneidad de los periodos cortos de privacion de
libertad como medio para prevenir conductas sancionadas en el codigo. En lugar de la mera
privacion de libertad, las intervenciones sociales o comunitarias confiadas a los servicios
presentes en el territorio podrian ser mas eficaces. EI Subcomité esta convencido de que la
detencién administrativa sustrae importantes recursos al sistema policial que podrian
destinarse a funciones mas Gtiles que la mera “custodia de personas”.

38.  El Subcomité recomienda al Estado parte que facilite informacion a este
respecto.

39.  Un punto estructural de preocupacién planteado por los detenidos en diferentes
lugares de detencion era la falta de acceso a medidas alternativas a la detencion, en particular
al sistema de libertad anticipada (condicional)t. Aunque el acceso a estas medidas no parece
estar restringido, en la practica no hay previsibilidad para quienes aparentemente cumplen
los requisitos formales. Segun el Defensor del Pueblo de Georgia, los consejos locales
encargados de decidir sobre la libertad anticipada suelen tomar decisiones diametralmente
opuestas en casos con circunstancias idénticas, utilizando a menudo una motivacion estandar
y sin dar una justificacién adecuada, lo que hace que los presos no tengan claro por qué a
unos se les concede la puesta en libertad mientras que otros reciben una decision negativa en
casos similarest?. Por ejemplo, de 8.077 solicitudes de libertad anticipada condicional
presentadas en 2018, solo se estimaron 821 mociones, lo que representa apenas el 10 %?*.

40.  El Subcomité recomienda al Estado parte que adopte medidas para poner en
marcha un sistema transparente de acceso a la libertad anticipada (condicional) y, en
particular, que garantice que los detenidos reciban una decision motivada sobre sus
solicitudes, especialmente cuando estas sean rechazadas.

Cuestiones generales

41.  El Subcomité observa que, segun las Estadisticas Penales Anuales del Consejo de
Europa, mientras que el promedio de la tasa de poblacion reclusa europea era de 104,1 por
cada 100.000 habitantes al 31 de enero de 2022, el promedio en Georgia era de 235,4, por lo
que Georgia tiene la segunda tasa de poblacién reclusa mas alta de Europa4. Aunque
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Defensor del pueblo de Georgia, “The practice of conditional early release and commutation of
unserved sentence with a lesser penalty in Georgia” (2019), disponible en https://ombudsman.ge/
res/docs/2020020517271940355.pdf; y Defensor del Pueblo de Georgia, On the Situation of
Protection of Human Rights and Freedoms in Georgia (2022), pags. 73 a 77, disponible en
https://www.ombudsman.ge/res/docs/2023120411211781277.pdf.

Defensor del Pueblo de Georgia, On the Situation of Protection of Human Rights and Freedoms in
Georgia, pags. 10 y 11.

Defensor del pueblo de Georgia, “The practice of conditional early release and commutation of
unserved sentence with a lesser penalty in Georgia”, pag. 20.

Marcelo F. Aebi, Edoardo Cocco y Lorena Molnar, SPACE |: 2022 — Prison Populations
(Estrasburgo (Francia), Consejo de Europa y Universidad de Lausana, 2022).
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oficialmente solo la Prision nim. 15, en Ksani, esta superpoblada®®, al Subcomité le preocupa
el caracter punitivo subyacente del sistema de justicia, que presta escasa atencion a la
rehabilitacion y cuenta con un débil mecanismo de medidas alternativas a la detencion y la
puesta en libertad anticipada. Durante las visitas a diferentes lugares de detencién, a la
delegacion le llamo la atencidn la escasa oferta de actividades provechosas para los presos,
que se veian obligados a permanecer en sus celdas durante todo el dia.

42. Al Subcomité le preocupan seriamente los numerosos informes que sefialan la
existencia de una jerarquia informal de presos en algunas prisiones de Georgia, en particular
en las de régimen semiabierto?®. En la Prision nim. 17, en Rustavi, y en la nim. 14, en Geguti,
en particular, la delegacién observo distintivos y simbolos evidentes de la jerarquia, como
estrellas de ocho puntas, lobos grufiendo y esvasticas. Ademas, durante las entrevistas
colectivas con los reclusos, se observé regularmente que una persona hablaba con la
delegacién; los demas guardaron silencio, a pesar de que se les pidié expresamente que
compartieran sus puntos de vista.

43.  El Subcomité considera que las autoridades solo podran superar costumbres
anacronicas y perjudiciales como las que plantea la jerarquia informal entre los reclusos
invirtiendo en la modernizacion del sistema penitenciario —prestando especial atencion a la
rehabilitacion y la reinsercion.

44,  El Subcomité recomienda que el Estado parte adopte medidas eficaces para
seguir reduciendo la poblacion penitenciaria total. Por lo tanto, insta al Estado parte a
gue aumente la capacidad de la administracién penitenciaria para gobernar
eficazmente el sistema asignando los recursos necesarios, especialmente en los centros
semiabiertos. Ademés de aumentar el nimero de personal penitenciario, se insta al
Estado parte a promover la creacion y el fortalecimiento de las competencias
profesionales de la poblacion reclusa, teniendo en cuenta que la posibilidad de hacerlo
se facilita si las personas pueden beneficiarse de alternativas a la detencion, que
deberian incrementarse.

IVV. Situacidn de las personas privadas de libertad

A. Policia

1. Quejas de tortura 'y malos tratos

45.  Ladelegacién no recibi6 ninguna queja de tortura o malos tratos durante la detencién
policial. Por el contrario, muchas personas entrevistadas por la delegacion en las instalaciones
de detencion temporal informaron de que los agentes de custodia que trabajaban en las
instalaciones eran respetuosos y estaban atentos a sus necesidades. Sin embargo, se informé
a la delegacién de intimidaciones verbales y respuestas innecesarias y desproporcionadas por
parte de agentes del orden, en particular durante manifestaciones publicas®’. Al parecer, estos
actos de malos tratos tuvieron lugar en vehiculos policiales y no fueron captados por las

15 Se informd a la delegacion de que esa prision tenia capacidad para 1.300 personas, pero que habia
1.860 reclusos. Véase también Consejo de Europa, “Report to the Georgian Government on the ad
hoc visit to Georgia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 17 to 24 May 2021”, documento
CPT/Inf (2022) 11, pérr. 21.

16 Consejo de Europa, “Report to the Georgian Government on the ad hoc visit to Georgia carried out by
the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 17 to 24 May 2021”; y Gavin Slade, Anton (Tato) Kelbakiani y Natalia
Tsagareli, “Influence of criminal subculture on the management of prisons: main findings”
(Rehabilitation Initiative for Vulnerable Groups and Prison Reform International, 2020),
disponible en https://www.penalreform.org/resource/influence-of-criminal-subculture-on-the-
management-of/.

17 El 7 de marzo de 2023, el Defensor del Pueblo de Georgia pidié al Ministerio del Interior que no
utilizara medidas desproporcionadas contra las concentraciones pacificas. Véase https://agenda.ge/
en/news/2023/947.
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camaras de vigilancia. En ocasiones, los manifestantes detenidos fueron supuestamente
conducidos por la ciudad en coches de policia y sometidos a intimidacion verbal.

46.  El Subcomité recomienda que las autoridades permanezcan vigilantes a la luz de
los casos denunciados de uso excesivo de la fuerza en el momento de la detencién, en
particular durante concentraciones multitudinarias, y de malos tratos e intimidacion y
amenazas a manifestantes en vehiculos policiales.

Salvaguardias legales fundamentales

47.  Ladelegacion observo que existian y se aplicaban en la practica salvaguardias legales
como la informacién sobre los derechos, el derecho a informar a la familia o a un tercero de
la detencidn y el derecho a la asistencia letrada y al reconocimiento médico. En particular, la
delegacién observo la presencia de personal médico y de que se proporcionaba atencion
médica a los detenidos cuando ingresaban en las instalaciones de detencién temporal.

48.  Sinembargo, en la comisaria de Gldani, la delegacion observé que, aunque se recurria
a intérpretes, los formularios que debian firmar los detenidos no estaban traducidos a las
lenguas que mas comUnmente hablaban esos detenidos.

49.  El Subcomité recomienda que se utilicen formularios multilinglies para que
todas las personas detenidas tengan adecuado conocimiento de lo que estan firmando.

50.  El Subcomité observa que, segun el articulo 196 del Codigo de Procedimiento Penal
de Georgia, el periodo de detencién policial esta limitado a 72 horas. Una persona detenida
debe comparecer ante un tribunal (o, en circunstancias excepcionales, el juez puede celebrar
una vista en el centro de detencidn) y se deberd presentar cargos contra ella a mas tardar 48
horas después de la detencion. Las personas detenidas contra las que no se hayan presentado
cargos en ese plazo deben ser puestas en libertad inmediatamente.

51.  El Subcomité recomienda que se reduzca a 48 horas el plazo méaximo legal de
detencion policial®®.

52.  Seinformé a la delegacion de que no todos los vehiculos policiales estaban equipados
con camaras de video y de que las grabaciones de las cAmaras corporales eran intermitentes,
al no existir la obligacion de que los agentes de policia las encendieran al proceder a una
detencion. Aunque los policias de patrulla debian llevar una identificacion en forma de
etiqueta con su nombre y estaban equipados con cdmaras corporales, otras unidades
especiales desplegadas en operaciones de control de multitudes no mostraban identificacion
alguna.

53.  El Subcomité alienta a las autoridades del Estado parte a equipar todos los
vehiculos con camaras de video y a inspeccionar periddicamente el correcto
funcionamiento y proceso de grabacion de esas cAmaras, asi como el de las corporales.
El Subcomité recomienda que se obligue a todos los agentes de policia, incluidos los
miembros de unidades especiales, a llevar al menos un nimero de identificacion en sus
uniformes.

Registros

54.  La delegacion observo que, por lo general, los registros se mantenian en formato
electrénico y se organizaban por el nombre de la persona detenida. Los expedientes
consultados no revelaron ninguna detencion policial de sospechosos de delitos que superara
el plazo legal de 72 horas o de 15 dias en los casos de detencién administrativa. Habia
expedientes médicos separados consignados en papel que utilizaban plantillas del Manual
para la Investigacion y Documentacion Eficaces de la Torturay Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes (Protocolo de Estambul). En particular, la delegacidn observé que
los incidentes o lesiones se remitian debidamente al Servicio Especial de Investigacion. Sin
embargo, no existia un registro de los denominados sucesos criticos, como episodios de
autolesiones, intentos de suicidio, peleas, uso de la fuerza por la policia, uso de salas de
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), relativa a la libertad y la
seguridad personales, parr. 33.
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desescalada o muertes bajo custodia, que pudiera proporcionar a los érganos de control una
imagen global de la situacion de una estructura en términos de gestion de problemas. Aunque
el personal elabora algunas estadisticas mensuales para uso interno, resulta dificil para los
organos de control independientes poner de relieve incidentes que puedan haber implicado
casos de tortura y malos tratos, e incluso para la administracion interna tener una imagen
global de la situacion en tiempo real para responder adecuadamente.

55.  El Subcomité recomienda que se cree un sistema de registro de sucesos criticos
en el que se indiquen los nombres de las personas implicadas, incluido el personal
meédico o policial, la naturaleza del suceso, su duracién y las medidas adoptadas.

Condiciones de detencion

56.  El Subcomité desea subrayar que las condiciones materiales de las celdas de detencion
policial en las instalaciones de detencion temporal visitadas eran, en general, satisfactorias.
La delegacion elogi6 la limpieza de las instalaciones, el tamafio de las celdas, que tenian un
nivel adecuado de luz artificial y ventilacion, y el suministro adecuado de alimentos, agua y
articulos de higiene. Muchos de los detenidos entrevistados hablaron positivamente de su
trato por parte del personal y elogiaron el hecho de que se les permitiera recibir de sus familias
alimentos y otros articulos.

Instituciones penitenciarias

Observaciones generales

57.  La delegacion visit6 la Prision de régimen cerrado nim. 2, en Kutaisi, la Prision de
mujeres nam. 5, en Gardabani, la Prision de régimen cerrado nim. 8, en Gldani, la Prision
de régimen semiabierto y cerrado nim. 14, en Geguti, la Prision de régimen semiabierto y
cerrado nim. 15, en Ksani, y la Prision de régimen semiabierto y cerrado nim. 17, en Rustavi.

58.  La delegacion observé que el sistema penitenciario georgiano parecia caracterizarse
por instituciones relativamente grandes con un gran ndmero de reclusos. Aunque la
delegacion fue informada por las autoridades de la intencién de construir algunas prisiones
de pequefia escala y de reformar el Codigo Penal para reforzar las alternativas al
encarcelamiento, el Subcomité expresa preocupacion por el hecho de que la capacidad
prevista de la instalacion recientemente establecida en Laituri sea de 700 internos —Ilo que,
en el contexto georgiano, no puede calificarse de prision de pequefia escala— y se prevea
que sea una prision de alta seguridad.

59.  El Subcomité alienta al Estado parte a que aumente el acceso a alternativas a la
detencion y modernice el sistema penitenciario sustituyendo las grandes instalaciones
por prisiones mas pequefias, ofreciendo mas actividades de rehabilitacion y programas
de reinsercion (incluida la formacién profesional), velando por que el personal
penitenciario esté bien formado, aplicando los principios de seguridad dinamica y
prestando especial atencion a los nifios y los adultos jévenes, asi como a quienes
delinquen por primera vez.

60. Durante lavisita a las instituciones penitenciarias la delegacion observé que los presos
preventivos estaban recluidos junto con los condenados. Esto esta en flagrante contradiccion
con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 2 a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y con la regla 11 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela). Ademas, la delegacion sefial6 que los
presos condenados a cadena perpetua o a penas de prision de larga duracién estaban recluidos
junto con presos que habian delinquido por primera vez. En opinién del Subcomité, esa
practica podria contribuir al desarrollo y la continuacion de la jerarquia informal de presos,
ya que los delincuentes sin antecedentes pueden verse influidos e iniciados en la jerarquia
por delincuentes reincidentes de larga duracion.

61. El Subcomité recuerda al Estado parte que las personas acusadas que se
encuentren en prision preventiva deben estar separadas de las condenadas. Por lo tanto,
recomienda que el Estado parte separe a los presos preventivos de los condenados y
también recomienda que separe a los que han delinquido por primera vez, incluidos los
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adultos jovenes, atendiendo a una evaluacion individual de los riesgos y de las
necesidades, de los condenados a cadena perpetua 0 a penas de prision de larga
duracion.

62.  La delegacion observo que no existian criterios claros para la asignacion de presos a
las celdas'®. Al parecer, la asignacion de celdas se realizaba principalmente en funcién de las
conexiones sociales preexistentes y/o del origen regional compartido, en lugar de tener en
cuenta los riesgos a los que se enfrentaban los reclusos y sus necesidades. La delegacion
también observé que el sistema actual de asignacion de celdas colocaba juntos a los presos
mas vulnerables, pero que en ello influia la I6gica de la jerarquia informal de presos (colocar
juntos a los que se encontraban en el extremo inferior de la jerarquia).

63.  El Subcomité recomienda que el Estado parte adopte y aplique criterios claros y
objetivos para la asignacion de celdas, basados en una evaluacién del riesgo y las
necesidades de cada recluso.

Quejas de tortura y malos tratos

64. La delegacion sefiala que, durante la visita, no recibié ninguna queja de actos de
tortura o malos tratos por parte del personal penitenciario.

65.  El Subcomité expresa preocupacion por el hecho de que la existencia de una jerarquia
informal de reclusos impida que los casos de violencia entre reclusos se pongan en
conocimiento de las autoridades. Los registros de traumatismos verificados por la delegacion
revelaron varios casos que sugerian violencia entre reclusos. A este respecto, la delegacién
observé con gran preocupacién que la mayoria de las lesiones se registraban como
“incidentes cotidianos”, aunque algunas de ellas podian suscitar razonablemente inquietud
en cuanto a su origen. En los casos en que se habian llevado a cabo investigaciones, los
médicos y los inspectores habian aceptado las explicaciones de los detenidos sin expresar sus
propias observaciones y conclusiones.

66. Al Subcomité le preocupa el importante nimero de casos de presos recluidos en
centros de régimen semiabierto que, por su propia proteccion, solicitan ser trasladados a
centros de régimen cerrado.

67.  El Subcomité recomienda que las autoridades impartan formacion exhaustiva a
los funcionarios de prisiones encargados de realizar las evaluaciones iniciales de los
riesgos y las necesidades y garanticen que se haga una evaluacién exhaustiva de cada
nuevo recluso. También recomienda que las autoridades penitenciarias lleven a cabo
un andlisis sistematico de los traslados de centros de régimen semiabierto a centros de
régimen cerrado, con el fin de determinar las razones por las que se solicitan dichos
traslados y asi conocer mejor los posibles problemas que plantea la jerarquia informal
de los reclusos.

68.  El Subcomité también recomienda que el Estado parte vele por que se recuerde
alos médicos y a los investigadores los preceptos del Protocolo de Estambul y se les pida
gue proporcionen su propia evaluacion de las lesiones de los presos. Los médicos
deberian confirmar si, en su opinion, es médicamente posible que la explicacién dada
por el recluso sea coherente con las lesiones observadas, y los investigadores deberian
indicar si tienen alguna razén para dudar de la version del recluso y si se han tomado
otras medidas de investigacion para verificar su version.

Salvaguardias

69.  Aladelegacién le pareci6 que los reclusos se mostraban reacios a presentar denuncias
formales sobre malos tratos por parte del personal o sobre violencia entre reclusos porque sus
denuncias eran verificadas por trabajadores sociales y personal penitenciario, que
supuestamente intentaban convencerles de que no las presentaran. Algunos presos expresaron
dudas en cuanto a la posibilidad de que su situacién mejorara si presentaban una denuncia.
Ademas, el hecho de que la Oficina del Defensor del Pueblo no hubiera recibido ninguna

19 Reglas Nelson Mandela, regla 93.
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denuncia de los establecimientos penitenciarios, al parecer bajo la influencia de una jerarquia
informal de presos, es para la delegacién un indicio de que existe un cédigo de silencio.

70. El Subcomité recomienda que el Estado parte establezca urgentemente
mecanismos efectivos para que los reclusos puedan presentar denuncias de malos tratos
de manera confidencial?® y directa, sin ningln tipo de escrutinio o censura interna o
externa, a érganos independientes, imparciales y eficaces facultados para investigar y
poner en marcha medidas correctivas y de proteccion adecuadas. EI Subcomité también
recomienda que el Estado parte garantice que quienes presenten esas denuncias no sean
objeto de ningln tipo de represalia o sancién, incluidas sanciones fisicas, disciplinarias
0 administrativas.

Condiciones de detencion

71.  La delegacion observé que, en general, las condiciones materiales de las prisiones
visitadas eran adecuadas. Dicho esto, la delegacién visito algunas celdas de la Prision nam. 2,
en Kutaisi, donde 10 presos vivian en una celda de aproximadamente 25 m?, mientras que
6 presos estaban normalmente asignados a otras celdas del mismo tamafio. En la Prision ndm.
17, en Rustavi, vivian 17 presos en una celda de aproximadamente 58,5 m?. Esto es indicativo
de hacinamiento. Como ya se ha sefialado, la Prision nim. 15, en Ksani, estaba oficialmente
superpoblada, y se encontraba al 143 % de su capacidad.

72.  El Subcomité recomienda al Estado parte que evite el hacinamiento local
distribuyendo a las personas encarceladas de forma mas uniforme en el espacio
disponible. Ademaés, el nimero de reclusos de la Prision num. 15 de Ksani deberia
reducirse para que quede por debajo de su capacidad oficial. De conformidad con la
regla 59 de las Reglas Nelson Mandela, los reclusos deben ser internados, en la medida
de lo posible, en prisiones cercanas a su domicilio o a sus lugares de reinsercién social.

73.  EnlaPrisién nim. 15, en Ksani, la delegacién vio cucarachas y moho en las paredes
de las celdas.

74.  El Subcomité recomienda que el Estado parte garantice que todos los detenidos
estén recluidos en condiciones limpias e higiénicas y que se ocupe sin demora de las
condiciones de detencidn inadecuadas de la Prision nim. 15, en Ksani.

75.  La delegacién observé que la oferta de actividades provechosas en las prisiones
visitadas era muy limitada y que el nimero de reclusos que participaba en dichas actividades
era extremadamente bajo. Por ejemplo, de los 1.040 reclusos de la Prision ndm. 2, en Kutaisi,
solo 138 participaban en actividades organizadas?:. De los 848 reclusos de la Prision nam. 14,
en Geguti, solo 81 realizaban actividades regulares?. Otras prisiones ofrecian oportunidades
de mejor calidad. Por ejemplo, la Prisi6bn num. 8, en Gldani, ofrecia a los reclusos la
posibilidad de dedicarse a la jardineria o a la panaderia, cuyos productos se vendian fuera de
la prision. La Prision num. 5 de mujeres, en Gardabani, también ofrecia a las reclusas la
posibilidad de fabricar objetos que se vendian en un lugar de venta de Tiflis.

76.  La delegacion sefiald que solo a los presos que se consideraba que pertenecian al
escalon més bajo de la jerarquia informal de presos se les daba trabajo como limpiadores, lo
que perpetla préacticas perjudiciales y podria equivaler a un trato degradante.
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Reglas Nelson Mandela, regla 57.

De ese total, 4 presos seguian cursos universitarios, 7 participaban en un programa de control de la
ira, 14 estaban inscritos en actividades de asesoramiento individual, 1 hacia “biblioterapia”,

18 seguian un programa de “pensamiento positivo”, 9 hacian un curso de italiano y 8 realizaban
“actividades artisticas”. Ademas, en la prision habia 81 reclusos que realizaban trabajos remunerados:
por ejemplo, 5 trabajaban en la construccion de carreteras fuera de la prision y 12 trabajaban en el
servicio de comidas y en el comedor de la prision.

De ese total, 10 presos participaban en evaluaciones de gestion de casos, 17 en “cineterapia”, 14 en
arteterapia, 5 en un programa de “pensamiento positivo”, 5 en un club de lectura, 5 aprendian ajedrez
y 2 participaban en torneos de ajedrez, 10 trabajaban en la cocina de la prision, 10 en la panaderia de
la prision, 2 en la tienda y 1 cursaba estudios superiores.
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77.  El Subcomité recomienda al Estado parte que, de conformidad con las reglas 91
y 92 de las Reglas Nelson Mandela, amplie las oportunidades de trabajo, educacion,
rehabilitacion y esparcimiento de los reclusos, prestando especial atencion a la calidad
de las actividades y a su caracter provechoso. Estas oportunidades facilitan la
rehabilitacion de los reclusos y su futura reintegracion en la sociedad. EI Subcomité
también recomienda que todos los reclusos dispongan de oportunidades laborales y que
su trabajo se remunere de manera justa. El Estado parte podria considerar la
posibilidad de dividir las horas de trabajo entre varios reclusos para permitir que mas
personas se dediquen a actividades provechosas. Se pide al Estado parte que revise la
practica de asignar tareas de limpieza Unicamente a grupos especificos de reclusos.

78. La delegacion observd que algunas de las prisiones no ofrecian instalaciones
adecuadas para hacer ejercicio al aire libre. Por ejemplo, el patio del pabellon de cuarentena
de la Prision ndm. 15, en Ksani, constaba de cuatro pequefios cubiculos que apenas
proporcionaban espacio suficiente para el ejercicio fisico. Las instalaciones de ejercicio al
aire libre de la Prision ndm. 2, en Kutaisi, eran igualmente pequefios cubiculos con barrotes
en la parte superior, situados en la azotea de los pabellones A y C —24 cubiculos en la azotea
del pabellén A, de 2,5 por 6 m cada uno, parcialmente cubiertos—, donde los presos
permanecian junto a sus compafieros de celda durante el tiempo que pasaban fuera de ella.
La Prisién no disponia de gimnasio, pero algunos de los cubiculos “exteriores” estaban
equipados con rudimentarias maquinas de ejercicios antiguas (pesas, saco de boxeo, bancos
y barras de musculacion).

79.  ElSubcomité recomienda que el Estado parte reconsidere el sistema de “ejercicio
al aire libre” en pequefios cubiculos realizado por los reclusos junto con sus compafieros
de celday equipe las prisiones con instalaciones adecuadas para el ejercicio al aire libre.

Salud

80. El Subcomité expresa honda preocupacion por el internamiento inadecuado de
personas con problemas de salud mental y fisica en los médulos de ingreso de las prisiones
y en celdas disciplinarias. Ademas, le preocupa la préctica de mantener a los presos con
problemas de salud mental durante periodos prolongados en las denominadas celdas de
desescalada de las cérceles. Supuestamente, se hace salir a estos presos de esas celdas tras el
periodo de 72 horas que legalmente pueden permanecer en ellas, para volver a introducirlos
inmediatamente después.

81.  Enla Prisién nim. 2, en Kutaisi, la delegacion observé que tres de las seis celdas de
desescalada estaban ocupadas en el momento de la visita. Segun los registros, una persona
habia estado sola en una celda de desescalada desde el 25 de septiembre de 2023 sin
interrupcion, es decir, durante 17 dias®. El personal de la unidad explic6 que era propenso a
autolesionarse y que era atendido cada 24 horas por un miembro del personal médico y un
psicélogo. Sin embargo, el preso en cuestién inform6 de que no habia sido visto por un
psicélogo y que solo habia sido visto una vez por un psiquiatra, durante su vista judicial. Al
parecer, cada 72 horas se procedia a una revisién de su estado, lo que esencialmente
significaba que se abria una nueva hoja de observacion médica, pero que no cambiaba nada
en su internamiento en la celda de desescalada. La médico jefe informé de que el ingreso en
celdas de desescalada se realizaba por recomendacion médica; al parecer, las personas eran
observadas por un equipo multidisciplinar y regresaban a sus pabellones al cabo de 24 horas.
Aunque la médico jefe conocia perfectamente el limite legal de 72 horas, no pudo ofrecer
ninguna explicacion para el caso del preso mantenido en una celda de desescalada durante
17 dias ininterrumpidos.

82.  Las celdas de desescalada estaban equipadas con una plataforma baja de hormigon
sobre la que se colocaba un colchén sin sabanas, asi como con un inodoro y un lavabo
separados, que estaban a la vista de la cAmara de videovigilancia. Las ventanas de las celdas
no se podian abrir, y la delegacion observé que apenas habia ventilacion, por lo que las celdas
estaban calientes y muy cargadas. Al parecer, una limpiadora venia dos veces al dia; sin

23 Reglas Nelson Mandela, regla 44.
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embargo, la delegacion observd que, en una de las celdas, el retrete presentaba signos de
heces en el borde y parecia gotear agua al suelo.

83.  Alos reclusos de las celdas de desescalada no se les permitia hacer ningln ejercicio
al aire libre ni tener libros en sus celdas. En principio, solo se les permitia salir de la celda
durante las comidas, tres veces al dia durante 15 minutos, que debian tomar solos. Un preso
informé de que de vez en cuando hablaba con el personal, que acudia cuando él lo solicitaba,
y que también le daban cigarrillos.

84.  En el mddulo de ingresos de la Prision nim. 2, en Kutaisi, que tiene 5 celdas, habia
12 reclusos en el momento de la visita. Aunque el personal explicé que los reclusos
permanecian un maximo de cinco dias en ese mddulo, durante los cuales eran evaluados por
un trabajador social, un médico y el departamento de seguridad antes de ser asignados a los
pabellones generales por los agentes de seguridad, no todos los presos alli recluidos estaban
efectivamente en cuarentena de ingreso de corta duracion. De hecho, 5 de los 12 detenidos
llevaban alli varias semanas, 1 de ellos casi dos meses.

85. En una de las celdas del mddulo de ingresos habia cuatro reclusos que tenian
problemas de salud mental o problemas somaticos tras un derrame cerebral. Uno de ellos
apenas podia andar y llevaba en la celda desde el 24 de agosto de 2023. No pudo explicar por
qué no se le habia alojado en la enfermeria. Al parecer, salia de la celda media hora al dia
con muletas, con ayuda del personal y de otros presos. Los otros tres detenidos —que habian
permanecido en esa celda del médulo de ingresos durante periodos que oscilaban entre tres
y cinco semanas— eran manifiestamente fragiles desde el punto de vista mental (tenian un
habla incoherente y mostraban desorientacién). Informaron de que podian salir de la celda
entre dos y tres horas al dia, pero que rara vez lo hacian porque hacia demasiado frio, que no
tenian television y nada que hacer salvo leer algunos diarios o hablar. Todos mencionaron
que un médico acudia regularmente a verlos. Su celda estaba llena de humo de cigarrillos y
escasamente amueblada, con literas, algunos armarios, una mesa y un banco. En una celda
contigua, un preso llevaba 17 dias recluido en solitario. Estaba demasiado indispuesto para
hablar con la delegacién y solo queria dormir. Otro recién llegado recluido en solitario en el
maodulo de ingresos informo de que oia voces.

86.  Ademaés de en la unidad de cuarentena y en las celdas de desescalada, la delegacion
también encontré a un preso con problemas mentales en una de las celdas de segregacion
disciplinaria de la Prisién nim. 2, en Kutaisi. Al parecer, llevaba més de un mes en la celda.
Queria que lo trasladaran a un hospital porque se sentia mareado y porque en el hospital se
estaba mas tranquilo. Un médico le visitaba todos los dias para darle medicacion. Unos
20 dias antes, un psiquiatra habia ido a verle y le habia recetado medicacion psiquiatrica,
pero dijo que no sabia para qué servia. No habia sido visto por un psicologo. A veces, hablaba
con el personal a través de la trampilla, pero no salia a pasear porque se sentia demasiado
débil, aunque en principio se le permitia dar paseos. Parece ser que habia anunciado una
huelga de hambre unas dos semanas antes de la visita y solo aceptaba té y cacao caliente,
pero rechazaba cualquier alimento que se le ofreciera. Evidentemente, estaba confuso;
hablaba arrastrando las palabras y creia que con la huelga de hambre se convertiria en un
“delincuente respetado”.

87.  El Subcomité considera que las celdas de desescalada no deberian utilizarse en
ningun caso para el aislamiento durante periodos prolongados de reclusos con
problemas de salud mental.

88.  El Subcomité considera que las autoridades deberian abandonar la practica de
recluir a los presos con discapacidades fisicas e intelectuales o problemas de salud
mental en unidades de cuarentena o celdas disciplinarias. EI Subcomité recuerda que
dicho internamiento, especialmente si se realiza en condiciones de aislamiento, podria
constituir un trato cruel, inhumano o degradante.

89.  El Subcomité recomienda que los reclusos con problemas de salud sean alojados
en la enfermeria de la prision o, de ser necesario, trasladados al hospital.
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Contacto con el mundo exterior

90. En algunos de los lugares visitados, la delegacion observd que las instalaciones
dedicadas a visitas familiares de larga duracién eran adecuadas. Sin embargo, se le informé
de que las visitas breves se realizaban Gnicamente a través de un cristal, incluso para los nifios
que venian de visita. A este respecto, el Subcomité critica la practica habitual de que las
visitas se realicen con la separacion de mamparas de cristal. Los presos también se quejaron
del escaso tiempo para las llamadas y de la escasa cantidad de llamadas que se les permitia
hacer.

91. El Subcomité observa la buena practica de disponer frente a las instalaciones
penitenciarias de instalaciones especificas para recibir a familiares, abogados y otros
visitantes. La delegacion sefialé que estaban bien equipadas y limpias y disponian de asientos,
servicios y espacio.

92.  El Subcomité recomienda que el Estado parte utilice las visitas a través de
mamparas de cristal solo como excepcion y sobre la base de evaluaciones individuales
de los riesgos y las necesidades. Ademas, el Subcomité recomienda que el Estado parte
aumente las posibilidades de que los detenidos reciban y hagan llamadas telefénicas
desde y hacia el exterior de la prisién. Desde este punto de vista, el Subcomité invita a
los Estados partes a que reflexionen sobre la posibilidad de aprovechar los recursos que
ofrecen las nuevas tecnologias que se han probado con éxito en algunos Estados partes
durante el periodo de la enfermedad por coronavirus (COVID-19) y posteriormente.

Personal penitenciario y su capacitacién

93.  Ladelegacion observo que las prisiones visitadas no contaban con personal suficiente,
tanto funcionarios de la administracion penitenciaria (guardias) como agentes de seguridad.
La Prision nim. 15, en Ksani, tenia un total de 131 empleados (entre funcionarios de prisiones
y civiles)® para 1.866 reclusos?. En la Prision ndm. 2, en Kutaisi, habia 235 empleados en
el momento de la visita®, para un total de 1.040 reclusos?’. La Prision nim. 14, en Gegulti,
tenia una plantilla total de 123% personas para 848 reclusos.

94.  El Subcomité observa que las prisiones de régimen semiabierto necesitan méas
personal cualificado, con formacion en seguridad dinamica y sobre la manera de hacer
participar a los reclusos en actividades provechosas. El Subcomité toma nota de los esfuerzos
del Estado parte por mejorar las condiciones de trabajo del personal penitenciario, desde la
designacion de zonas adecuadas para comer y descansar hasta el aumento de los salarios® y
la mejora de los seguros.

95.  El Subcomité recomienda que el Estado parte prosiga sus esfuerzos para mejorar
las condiciones de trabajo del personal penitenciario. También recomienda que el
Estado parte lleve a cabo una evaluacion del nimero de personal necesario en el servicio
profesional de las instituciones penitenciarias. EI Subcomité recomienda ademaés que el
Estado parte vele por que los salarios sean proporcionales a las cualificaciones exigidas
y a las responsabilidades confiadas a estos grupos profesionales, a fin de garantizar que
estén debidamente motivados, como medida preventiva general. El personal deberia
recibir formacion especifica sobre el estrés y la gestion de riesgos, y se le deberia ofrecer
asistencia y apoyo psicoldgicos. El personal penitenciario, incluido el personal médico y
de seguridad, deberia recibir formacién y educacién sobre normas, précticas y
protocolos de derechos humanos, como el Protocolo de Estambul, los Principios Basicos
para el Tratamiento de los Reclusos y las Reglas Nelson Mandela.

24
25
26
27

28

29

Habia 9 vacantes para agentes de seguridad y 15 vacantes para funcionarios de prisiones.

NUmero de reclusos a 9 de octubre de 2023.

Habia dos vacantes para funcionarios de prisiones y tres para agentes de seguridad.

De ese total, 177 eran funcionarios de prisiones (guardias) y 19 agentes de seguridad; el resto era
personal administrativo.

En el momento de la visita, habia 15 vacantes de funcionarios de prisiones y agentes de seguridad

y 1 de trabajador social.

Uno de los agentes de seguridad entrevistados declard que su salario habia aumentado recientemente
un 30 %.

GE.25-00167



CAT/OP/GEO/ROSP/1

Situacion de los grupos vulnerables

96. La delegacion visit6 a varios nifios internados en la Prision nim. 2, en Kutaisi, y en
la Prision nim. 8, en Gldani. En el transcurso de las entrevistas, la delegacién observé con
gran preocupacion que los detenidos mas jovenes ya habian sido influidos por la jerarquia
informal de los presos. Muchos de ellos tenian tatuajes visibles que representaban los
simbolos de la jerarquia. EI Subcomité considera que la limitada gama de actividades
provechosas de que disponen los nifios los empuja al “mundo de la delincuencia”. Ademas,
los nifios condenados no estaban separados de los que se encontraban en prision preventiva.
Estaban recluidos en unidades separadas en las prisiones de adultos, lo que dificultaba que
pasaran tiempo fuera. El Subcomité reitera que la reclusién de nifios es una medida que debe
aplicarse como ultimo recurso cuando no puedan adoptarse otro tipo de medidas®.

97.  Ladelegacion recibié quejas de nifios por el escaso tiempo que podian pasar hablando
por teléfono con sus familias: tenian los mismos derechos telefdnicos que los presos adultos
(45 minutos a la semana). Expresaron su deseo de mantener videollamadas con sus familias.

98. Laoferta de actividades también era limitada. Cuando participaban en las actividades,
los nifios de una celda no se mezclaban con otros nifios. ElI hecho de que estuvieran
segregados en sus actividades segin las celdas daba lugar a una gama limitada de actividades
y a un tiempo muy corto fuera de las celdas (hasta una hora de clases al dia, segun se informé
durante las entrevistas).

99.  El Subcomité recomienda que el Estado parte recluya a los nifios Unicamente
como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda. También
recomienda que el Estado parte aumente la gama de actividades disponibles para los
nifios, que se permita a los nifios de diferentes celdas —tras una evaluacion individual
del riesgo— participar juntos en las actividades y que se les concedan més derechos de
visita y de llamadas telefonicas, incluidas las videollamadas. ElI Subcomité recuerda al
Estado parte que los nifios en prisién preventiva deben estar separados de los
condenados (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10, parr. 2 a).

100. Ladelegacion observé con reconocimiento la disponibilidad de un edificio exclusivo
para madres con hijos y de una guarderia en la Prision nim. 5 de mujeres, en Gardabani.
También observé que se permitia a las mujeres salir de la prision para recibir visitas los fines
de semana. Sin embargo, en el momento de la visita, una mujer con un hijo estaba retenida
en el centro. EI Subcomité expresa preocupacion por la imposibilidad del nifio de socializar
con otros nifios.

101. El Subcomité recomienda que el Estado parte vele por que, al llegar a los 10 o
12 meses de edad, se garantice la posibilidad de socializacion con otros nifios, también
mediante alternativas a la detencion de la madre. En cualquier caso, debe garantizar la
posibilidad de que los nifios pasen —diariamente— un namero suficiente de horas en
una guarderia situada en las proximidades de la prisién, con la asistencia y el apoyo del
personal de trabajo social.

Préximas medidas

102. EIl Subcomité solicita que se proporcione una respuesta al presente informe en
un plazo de seis meses a partir de la fecha de su transmisién a la Misién Permanente de
Georgia ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales
en Ginebra. Se invita al Estado parte a que, en la respuesta, atienda directamente todas
las recomendaciones y solicitudes de informacion adicional formuladas en el presente
informe y explique con detalle las medidas que se hayan adoptado o que esté previsto
adoptar (indicando los calendarios de ejecucién) para poner en practica las
recomendaciones.

GE.25-00167
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Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 37 b); y Comité de los Derechos del Nifio, observacion
general nim. 24 (2019), relativa a los derechos del nifio en el sistema de justicia juvenil.
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103. El articulo 15 del Protocolo Facultativo prohibe cualquier tipo de sancién o
represalia, con independencia de su procedencia, contra las personas que hayan estado
en contacto con el Subcomité o procurado estarlo. EI Subcomité recuerda al Estado
parte su obligacion de impedir esas sanciones o represalias y solicita que, en sus
respuestas, proporcione informacion detallada sobre las medidas que haya adoptado
para garantizar el cumplimiento de esta obligacion.

104. El Subcomité recuerda que la prevencion de la tortura y los malos tratos es una
obligacion constante y de gran alcance. Por lo tanto, pide a Georgia que lo informe
acerca de las novedades legislativas, reglamentarias, politicas o de otra indole
pertinentes en relacion con el trato de las personas privadas de libertad y con la labor
del mecanismo nacional de prevencion.

105. El Subcomité considera que tanto su visita como el presente informe forman
parte de un proceso de didlogo continuo. Espera ayudar a Georgia a cumplir las
obligaciones que le incumben en virtud del Protocolo Facultativo mediante la prestacion
de més asesoramiento y asistencia técnica, a fin de lograr el objetivo comun de prevenir
la tortura y los malos tratos en los lugares de privacion de libertad. ElI Subcomité
considera que la manera mas eficiente y eficaz de desarrollar el didlogo seria reunirse
con las autoridades nacionales encargadas de la aplicacion de las recomendaciones del
Subcomité, dentro de los seis meses siguientes a la recepcién de la respuesta al presente
informe, de conformidad con el articulo 12 d), del Protocolo Facultativo. EI Subcomité
recomienda que Georgia inicie conversaciones con el Subcomité sobre las modalidades
de ese dialogo en el momento de presentar su respuesta al presente informe.
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[Inglés Gnicamente]

List of places of deprivation of liberty jointly visited by the national
preventive mechanism and the Subcommittee

1. Prison No. 15, Ksani
2. Temporary holding facility No. 3, Thilisi

19



CAT/OP/GEO/ROSP/1

Annex 11

20

List of places of deprivation of liberty visited by the Subcommittee
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Prison No. 2, Kutaisi

Prison No. 5, Gardabani

Prison No. 8, Gldani

Prison No. 14, Geguti

Prison No. 17, Rustavi

Kutaisi temporary holding facility
Zestaponi temporary holding facility
Gori temporary holding facility
Rustavi temporary holding facility
Kareli police station

Nadzaladavi police station, Gldani
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List of government officials and other interlocutors with whom the

Subcommittee met*

Government of Georgia
1. Ministry of Justice
Ministry of Internal Affairs
Ministry of Foreign Affairs

A wown

Health and Social Affairs
Special Penitentiary Service
Office of the Prosecutor General
Special Investigative Service

State Security Service

© ® N o u

Supreme Court of Georgia

Public Defender’s Office and national preventive mechanism
10.  Members of the national preventive mechanism
11.  Deputy Public Defender

Civil society organizations
12.  Penal Reform International
13.  Social Justice Center

14.  Prevention for Progress

International organizations

15.  United Nations country team

GE.25-00167

Ministry of Internally Displaced Persons from the Occupied Territories, Labour,

* Officials and interlocutors are listed only by their respective institutions and/or organizations.
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