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Tema 138 del programa (continuacion)

Escala de cuotas para el prorrateo de los gastos
de las Naciones Unidas

Carta dirigida a la Presidencia de la Asamblea
General por el Secretario General (A/78/707/Add.4)

El Presidente (habla en inglés): Antes de pasar
al tema de nuestro programa, quisiera informar a los
miembros de que, desde la publicacion del documento
A/78/707/Add.3, el Ecuador ha efectuado el pago nece-
sario para reducir la suma que adeuda a un nivel inferior
al especificado en el Articulo 19 de la Carta. Dicha in-
formacion se refleja en el documento A/78/707/Add.4.

¢Puedo considerar entonces que la Asamblea General
toma nota de la informacion que figura en ese documento?

Asi queda acordado.

Homenaje a la memoria del Presidente de la Republica
Islamica del Irdn, Excmo. Sr. Seyyed Ebrahim Raisi

El Presidente (habla en inglés): Antes de proseguir,
tengo el triste deber de rendir homenaje a la memoria
del Presidente de la Republica Islamica del Iran, Excmo.
Sr. Seyyed Ebrahim Raisi, fallecido el 19 de mayo de 2024.

En nombre de la Asamblea General, solicito al
representante de la Republica Islamica del Iran que
transmita nuestro méas sentido pésame al Gobierno y al
pueblo de la Republica Islamica del Iran, asi como a la
familia del Excmo. Sr. Seyyed Ebrahim Raisi.

Invito ahora a los representantes a ponerse de pie y
guardar un minuto de silencio en homenaje a la memo-
ria del Excmo. Sr. Seyyed Ebrahim Raisi.

Los miembros de la Asamblea General guardan un
minuto de silencio.

El Presidente (habla en inglés): EI 30 de mayo se
celebrara un homenaje oficial en la Asamblea General,
como anuncié en mi carta de fecha 22 de mayo de 2024.

Tema 14 del programa (continuacion)
Cultura de paz
Proyecto de resolucién (A/78/L.67/Rev.1)

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea Gene-
ral procederaaadoptar una decision sobre un proyecto de
resolucion publicado con la signatura A/78/L.67/Rev.1.
Como siempre, tengo la intenciéon de dirigir las delibe-
raciones de esta sesion respetando estrictamente el Re-
glamento de la Asamblea General.

Doy ahora la palabra a la representante de Ale-
mania para que presente el proyecto de resolucion
A/78/L.67/Rev.1.

Sra. Leendertse (Alemania) (habla en inglés): Las
Naciones Unidas nacieron de las ruinas de la Segun-
da Guerra Mundial, un conflicto desencadenado por la
Alemania nazi que causd la muerte de mas de 60 mi-
llones de personas. Uno de nuestros objetivos comunes
en la Organizacion es establecer un sistema multilateral
que garantice que estos crimenes no se repitan. En mu-
chas ocasiones nos hemos reunido en este Salén para
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conmemorar acontecimientos que han dejado una pro-
funda huella en nuestra conciencia colectiva. Estos erro-
res no deben repetirse jamas. Como afirmo el filésofo
hispanoamericano George Santayana, aquellos que no
pueden recordar el pasado estan condenados a repetirlo

Tengo el privilegio de presentar el proyecto de reso-
lucién A/78/L.67/Rev.1, titulado “Dia Internacional de
Reflexion y Conmemoracion del Genocidio de 1995 en
Srebrenica”, en nombre de los cofacilitadores, Alemania
y Rwanda, asi como del grupo central interregional de
17 Estados Miembros.

Hace casi 30 afios, en la ciudad de Srebrenica, al me-
nos 8.372 musulmanes de Bosnia fueron victimas de eje-
cuciones sistematicas. La masacre comenzo6 el 11 de julio
de 1995 y se prolong6 durante varios dias. La designacion
previa de Srebrenica como zona segura mediante la resolu-
cion 819 (1993) del Consejo de Seguridad no pudo impedir
que se cometiera ese crimen. Perpetrado en el marco de la
guerra de Bosnia, ese acto de genocidio causoé la tragica
muerte de miles de personas y un sufrimiento indescripti-
ble para los supervivientes y sus familias.

Nuestra iniciativa tiene como propdsito honrar la
memoria de las victimas y brindar apoyo a los super-
vivientes, quienes aun padecen las secuelas de aque-
lla dolorosa etapa. Ademés del genocidio contra los
tutsis en Rwanda en 1994, el genocidio de Srebrenica
ha sido igualmente reconocido como tal por los tribu-
nales internacionales. El genocidio de 1994 contra los
tutsis se conmemora cada afio en cumplimiento de la
resolucion 58/234.

Al designar el 11 de julio como Dia Internacio-
nal de Reflexiéon y Conmemoracion del Genocidio
de Srebrenica de 1995, nos comprometemos a ce-
rrar esa brecha en la memoria institucionalizada de
la Organizacion.

El proyecto de resolucion se basa en el modelo de la
resolucién sobre el Dia Internacional de Reflexién sobre
el genocidio de 1994 contra los tutsis. Asimismo, crea
un programa de divulgacién para facilitar el recuerdo
anual en el seno de las Naciones Unidas, e invita a todos
a unirse a este recuerdo y reflexion.

El proyecto también subraya el papel de los tribu-
nales internacionales en la lucha contra la impunidad y
en la garantia de la rendicidn de cuentas por genocidio.
Ademas, incluye un lenguaje claro contra la negacion
del genocidio y la glorificaciéon de los perpetradores, e
insta a los Estados miembros a preservar los hechos es-
tablecidos, especialmente a través de la educacidn.
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Pero hablemos con franqueza: se han hecho afir-
maciones falsas sobre este proyecto de resolucién. Por
lo tanto, me gustaria hacer algunas aclaraciones. Este
proyecto de resolucién no esta dirigido contra nadie, ni
siquiera contra Serbia, un valioso miembro de la Or-
ganizacion; si acaso, esta dirigido contra los perpetra-
dores de un genocidio. Por tanto, los invito a todos a
juzgar el texto por sus méritos y a respaldar nuestro lla-
mado a conmemorar y reflexionar sobre lo sucedido en
Srebrenica hace casi 30 afios.

El proyecto de resolucion cuenta con el sélido apo-
yo de un grupo diverso de Estados Miembros, inclui-
dos paises de la region de los Balcanes Occidentales y
copatrocinadores de todo el mundo. En reconocimiento
de la importancia de la implicacion y la participacion
regionales, el grupo central decidi6 incorporar las en-
miendas propuestas al texto incluso después de la pre-
sentacién del proyecto de resolucion. La sugerencia de
Montenegro aclara que, en virtud del derecho interna-
cional, la responsabilidad penal por el crimen de geno-
cidio es individual y no puede atribuirse a ningln grupo
0 comunidad étnica, religiosa o de otro tipo en su con-
junto. Confiamos en que esto contribuird a evitar in-
terpretaciones erréneas y agradecemos el compromiso
constructivo de Montenegro.

El proyecto de resolucion pretende fomentar la re-
conciliacion en el presente y de cara al futuro. Acoge-
mos con satisfaccién el sélido apoyo regional, incluido
el de las organizaciones juveniles de Serbia, al proyecto.
Todos los grupos étnicos implicados en las guerras de
la ex-Yugoslavia han sufrido terribles pérdidas. Llora-
mos a todas las victimas por igual. Al decir “todas”,
me refiero a todos los grupos étnicos que han sufrido
pérdidas tragicas.

Es un gran logro de la comunidad internacional en
las Gltimas décadas que los autores de crimenes como el
genocidio puedan rendir cuentas. Esperamos que la Or-
ganizacion se una para reconocer un genocidio que ha
sido acreditado por sus propias instituciones judiciales.

En palabras de Emir Suljagi¢, superviviente del ge-
nocidio de Srebrenica y director del Monumento Con-
memorativo del Genocidio de Srebrenica: “Recordar es
afirmar nuestra humanidad y afirmar nuestra libertad”.

(Qué mensaje estariamos enviando a las generacio-
nes futuras si, como Asamblea General, optdramos por
no conmemorar a las victimas ni reflexionar sobre el
contexto histérico y los procesos judiciales de los cri-
menes cometidos en Srebrenica? Hago un llamamien-
to a todos los Estados miembros para que brinden su
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valioso apoyo a este proyecto de resolucidn y voten a
favor si se somete a votacion.

El Presidente (habla en inglés): Procederemos aho-
raaexaminar el proyecto de resolucion A/78/L.67/Rev.1.

Doy la palabra al representante de la Secretaria.

Sr. Nakano (Departamento de la Asamblea General
y de Gestion de Conferencias) (habla en inglés): La pre-
sente declaracion oral se formula de conformidad con
el articulo 153 del Reglamento de la Asamblea General.
Ademas, se ha distribuido a los Estados Miembros.

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 6 del proyec-
to de resolucion A/78/L.67/Rev.1, la Asamblea General
solicitara al Secretario General que establezca un progra-
ma de divulgacién titulado “El genocidio de Srebrenicay
las Naciones Unidas”, y que inicie sus actividades con los
preparativos del trigésimo aniversario, que tendra lugar
en 2025, y solicitara también al Secretario General que
sefiale la presente resolucién a la atencion de todos los
Estados Miembros, las organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas y las organizaciones de la sociedad civil
para que el Dia se observe de forma apropiada.

Las solicitudes a las que se hace referencia en el
parrafo 6 del proyecto de resolucién implicaran nuevas
actividades a partir de 2025 y, de forma continua, cada
afio en relacién con el programa de divulgacién, incluida
la conmemoracién del Dia Internacional de Reflexiony
Conmemoracion del Genocidio de Srebrenica de 1995 y
otras actividades de sensibilizacion. La aprobacion del
proyecto de resolucién tendra repercusiones presupues-
tarias del orden de 350.000 a 600.000 ddlares anuales,
en concepto de recursos adicionales relacionados con
puestos y no relacionados con puestos, a partir de 2025.
Se elaboraran estimaciones de gastos detalladas tras
nuevas consultas internas en la Secretaria.

De aprobar la Asamblea General el proyecto de re-
solucién, se presentard un informe de las estimaciones
presupuestarias revisadas para que la Asamblea General
lo examine por conducto de la Quinta Comision durante
la parte principal de su septuagésimo noveno periodo de
sesiones. En dicho informe, se detallarén las necesida-
des por las que se solicitara una consignacién adicional
para 2025. Las necesidades para 2026 y afios posteriores
se presentaran en los proyectos de presupuesto por pro-
gramas para que la Asamblea General los examine en
los afios respectivos.

También me gustaria anunciar que, desde la presen-
tacion del proyecto de resolucidn y ademas de las delega-
ciones mencionadas en el documento A/78/L.67/Rev.1,
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Andorra, Letoniay los Estados Federados de Micronesia
se han sumado como copatrocinadores.

También se ha informado a la Secretaria de que Vanuatu
ha retirado su copatrocinio del proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la
palabra a las delegaciones que deseen explicar su voto
antes de la votacion, quisiera recordarles que las expli-
caciones se limitaran a diez minutos y que deberan for-
mularlas desde sus asientos.

El Presidente Vuéi¢ (habla en inglés): Hablar des-
pués de Alemania y oponerse al proyecto de resolucion
A/78/L.67/Rev.1 no es facil, por diversas razones. Con
independencia de lo que uno haga, siempre sera acusado
por los poderosos, aquellos que tienen influencia aqui
y en los medios de comunicacién, de negar los graves
crimenes que realmente ocurrieron en Srebrenica. En
una situacion en la que toda la justicia moral esta en sus
manos, acusaran de subestimarla y minimizarla a quie-
nes se atrevan a alzar la voz en su contra.

Al comienzo de mi intervencion, quisiera desenmas-
carar esa falsedad y la justificacion engafosa que se em-
plea para aprobar este proyecto de resolucion. Una vez
mas, antes de que comenzara esta reunién, guardé un
momento de respeto por todas las victimas de los conflic-
tos en Bosnia, tanto serbias como bosniacas, y subrayé
que ya habia rendido homenaje, inclinandome y deposi-
tando una flor en el memorial de Srebrenica, en memoria
de todos los bosniacos asesinados. Es dificil hablar des-
pués de Alemania, que representa al pais mas poderoso
de Europa y que se considera con el derecho inequivoco
de dar lecciones de moral a aquellos que no comparten su
postura. Por eso, insto a todos los presentes en este Salon
a votar en contra del proyecto de resolucién.

Este es un proyecto de resoluciéon sumamente politi-
zado. Plantearé tres preguntas a las que no hemos recibi-
do una respuesta adecuada por parte de su principal autor,
Alemania. jPor qué se aprueba este proyecto de resolucion?

En primer lugar, mencionaron la responsabilidad ju-
ridica individual, refiriéndose a las enmiendas montene-
grinas. Pregunto, si es asi, ¢por qué se aprueba este pro-
yecto de resolucion? Porque la responsabilidad juridica
individual ya se ha tratado, la justicia ya se ha pronuncia-
do a través de acusaciones y veredictos. Todos los acu-
sados ya han sido condenados y sentenciados a prision.

No se mencionan nombres individuales en este
proyecto de resolucion, ni se abordan aspectos especi-
ficos. Se trata de un planteamiento general. ;Por qué,
entonces, tratarlo de esta manera, si ya aprobamos la
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resoluciéon 69/323 en 2015 sobre el genocidio en el mun-
do? ;Por qué centrarse unicamente en este caso, en este
ejemplo especifico?

Segunda pregunta: hablaron de reconciliacion.
¢ Este proyecto de resolucion contribuira de alguna ma-
nera a la reconciliaciéon en Bosnia y Herzegovina? En
absoluto. ;Ayuda a la reconciliacion en la region? En
absoluto. Pregunto a la Representacion Permanente de
Alemania por qué se mantuvieron en secreto todos los
preparativos de este proyecto de resolucion y por qué
hubo una clara falta de inclusividad en su desarrollo.
Cuando se prepard la resolucion 58/234 para Rwanda,
se hizo de forma muy transparente y conté con el respal-
do de la Unién Africana y de todos los paises.

(Es consciente la Asamblea de lo que realmente
ocurrid el 25 de marzo en el Consejo de Seguridad (véa-
se S/PV.9587), cuando intentamos debatir las razones
del bombardeo a Serbia en 1999? Nos dijeron que no
miraramos al pasado, que nos centrdramos en el futuro,
porque aquello habia ocurrido hace 25 afos. Dos dias
después, nos enteramos de que estaban preparando un
proyecto de resolucion similar, pero relacionado con he-
chos ocurridos cuatro afios antes, es decir, hace 29 afos.
Cuando tienen necesidades politicas, pueden recurrir al
pasado. Cuando es otro quien se refiere al pasado, los
hechos dejan de importar.

(Quién necesita esto? Y por qué en este momen-
to concreto? ;Por qué esas personas no hablaron de los
genocidios cometidos por sus propios paises? Empeza-
ron hablando del Holocausto, el tnico genocidio oficial-
mente reconocido por Naciones Unidas, y uno que el
pais impulsor de este proyecto de resolucion ha logrado
que se reconozca aqui. Desearia Unicamente que aqui
se reconocieran todos los deméas genocidios, conforme
a la resolucion 69/323, aprobada en 2015, incluido el co-
metido contra el pueblo serbio durante la Primera Gue-
rra Mundial. Es probable que ninguno de los presentes
conozca el hecho de que Serbia es el pais que ha sufri-
do la mayor pérdida proporcional de vidas humanas en
el mundo, con un 28 % de su poblacion total fallecida;
Francia ocupa el segundo lugar, con un 10,5 %, segun
los datos de la Conferencia de Paz de Paris.

Durante la Segunda Guerra Mundial, fuimos de los
pocos pueblos del sudeste de Europa que se opusieron
a los nazis, y pagamos por ello el precio més alto. En
el sudeste de Europa, méas de un millén de serbios fue-
ron asesinados por nazis alemanes o croatas. ¢Por qué
no comenzaron con un proyecto de resolucidn sobre ese
tema? Porque en este momento especifico necesitaban
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impulsar este proyecto de resolucion. No voy a hablar
hoy de Gaza ni de otros temas, pero nadie debe subesti-
mar a las personas presentes en este Salén, porque todos
lo entenderan perfectamente.

Ademas, hay otras cuestiones importantes. La re-
presentante de Alemania acaba de decir que “lloramos
a todas las victimas por igual” y que lamentan las vic-
timas de todos los bandos. ¢(Por qué no lo incluyeron
en el proyecto de resolucion? Esa frase no figura en el
documento. ;Por qué? Porque no querian decir eso y no
estaban dispuestos a debatirlo con nadie. ¢ Este proyecto
de resolucion servira para unificar a alguien en Bosnia?
(Va a crear divisiones en la region? Si, las divisiones se-
ran cada vez mas profundas. ;Garantizara este proyecto
la paz, la tranquilidad y la estabilidad en el futuro? Ten-
go muchas dudas al respecto. Tendremos que trabajar en
ello; tendremos que esforzarnos mucho para mantener
la paz y la estabilidad. Lo haremos.

Sé cual sera el resultado final del trabajo de hoy.
Pero se lo pregunto a los poderosos, a los grandes vy,
podria decirse, a los arrogantes. Estoy esperando su res-
puesta. ;Por qué han tenido que ejercer tanta presion
sobre los Estados Miembros de las Naciones Unidas en
los ultimos siete dias contra un pequefio pais como Ser-
bia? jPor qué amenazaron a los Estados Miembros que
se oponian al proyecto, advirtiéndoles que si no votaban
a favor, no recibirian apoyo ni ayuda en cuestiones eco-
nomicas y de otro tipo?

¢Son estos valores europeos o valores democrati-
cos? O quizas pensaron que no seria capaz de hablar de
ello. Tengo decenas de ejemplos en este sentido. Aun
asi, como todos pueden ver, hay un pequefio pais de los
Balcanes que no tiene miedo de declarar publicamente
que votara en contra del proyecto de resolucién, ya que
esto terminaria abriendo la caja de Pandora. Mis cole-
gas se veran ante decenas de proyectos de resolucion
como este sobre la cuestion del genocidio. Mi pregunta
seria: ;cémo van a explicar que los terribles asesinatos,
las atroces masacres, los horribles crimenes o el asesi-
nato de 8.000 personas sea peor que matar, digamos,
a 20 millones de personas durante la Segunda Guerra
Mundial, o ejecutar a decenas de miles de serbios du-
rante la misma guerra, incluidos nifios de escuelas pri-
marias y secundarias de Kragujevac?

Queria plantear una cuestion mas. ¢ Por qué se apro-
baron esas enmiendas? Solo para intentar ocultar la
verdad real detras de este proyecto de resolucion, para
afirmar que no estéa dirigido contra los pueblos ni contra
las naciones, pero ya hemos tenido todas las condenas,
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todos los veredictos, todo ha terminado. Ahora se rea-
bren las heridas. ;Por qué? Porque alguien lo necesitaba
por razones politicas. No hay ninguna otra razén. Repi-
to: yo mismo fui a Srebrenica a rendir homenaje y depo-
sitar una flor, y casi me linchan. Incluso el dia después,
tendi la mano a quienes habian organizado aquello. Esto
no tiene nada que ver con la reconciliacién. ni con el re-
cuerdo del pasado. Esto es algo que abrira viejas heridas
y provocard un caos politico total, no solo en nuestra
region, sino también aqui, en este Salon.

Por altimo, quisiera hacerle un regalo, Sefior Presi-
dente. Sé que no puedo izar mi bandera, la bandera de
los valientes, y sé que no puedo hacerla ondear. Se la
traeré porque pertenecemos a una nacién orgullosa que
siempre ha sabido defenderse. Eso es lo que hacemos
hoy, pero hoy no nos defendemos a nosotros mismos;
defendemos al mundo y los principios del derecho inter-
nacional publico.

Pido a los Estados Miembros que voten en contra de
este proyecto de resolucion.

Sr. Fu Cong (China) (habla en chino): Desde su
independencia, Bosnia y Herzegovina ha buscado con
empefio el camino hacia la paz y el desarrollo. A los
paises de la region y a la comunidad internacional les
interesa que Bosnia y Herzegovina, como nacién clave
en la region balcénica, logre la coexistencia armoniosa
de todos sus grupos étnicos y mantenga la paz, la esta-
bilidad y el desarrollo.

El conflicto que tuvo lugar en la region de la ex-
Yugoslavia en la década de 1990 constituye un oscu-
ro capitulo de la historia. Civiles inocentes de todos
los grupos étnicos fueron asesinados, y la tragedia de
Srebrenica es profundamente deplorable.

China siempre ha defendido que no debemos olvi-
dar la historia, sino aprender de ella para evitar que las
tragedias se repitan. Espera que todos los grupos ét-
nicos de Bosnia y Herzegovina muestren tolerancia y
reconciliacion, avancen en unidad y solidaridad y cola-
boren para mantener la paz y la estabilidad en el pais,
con el fin de promover el desarrollo econémico y social.

A medida que nos acercamos al trigésimo ani-
versario de la firma del Acuerdo de Paz de Dayton,
China espera que todos los grupos étnicos de Bosnia
y Herzegovina, con el apoyo de la comunidad interna-
cional, se comprometan a salvaguardar conjuntamente
el marco institucional establecido por dicho Acuerdo,
a buscar el consenso sobre las principales cuestiones
politicas relacionadas con el desarrollo y la estabilidad
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nacionales, y a avanzar en el camino hacia la consoli-
dacidn de la reconciliacion nacional y el progreso en la
construccion de la nacion.

China sefiala que el proyecto de resolucion
A/78/L.67/Rev.l, que se someterd a votacién en la
Asamblea General, ha generado una gran controversia
en Bosnia y Herzegovina. Los paises afectados de la re-
gién y los Estados Miembros interesados también han
expresado su firme opinién al respecto. China ha solici-
tado reiteradamente una comunicacién completa con las
partes clave y los Estados Miembros sobre el proyecto
de resolucion, con el fin de avanzar en el proceso co-
rrespondiente sobre la base del consenso.

Una votacion precipitada sobre el proyecto de resolu-
cidn, que sigue siendo objeto de importantes diferencias,
no estaria en linea con el espiritu de reconciliacion ni
con la armonia dentro de Bosnia y Herzegovina y entre
los paises de la regién. Tampoco se alinearia con el deseo
de mantener la paz y la estabilidad en los Balcanes Occi-
dentales y en Europa en su conjunto, ni con el proposito
original del establecimiento del Dia Internacional para la
Conmemoracion y Dignificacion de las Victimas del Cri-
men de Genocidio y para la Prevencidon de ese Crimen:
demostrar la solidaridad de los Estados Miembros.

Por ello, China no tendra otra alternativa que votar
en contra del proyecto de resolucidon. China siempre ha
respetado la soberania, independencia e integridad te-
rritorial de Bosnia y Herzegovina y la eleccion indepen-
diente de su pueblo sobre el futuro del pais.

China seguira promoviendo el desarrollo de relacio-
nes amistosas con todos los grupos étnicos de Bosnia y
Herzegovina y desempefiard un papel constructivo en
la preservacion de la paz y la estabilidad en el pais, asi
como en la tranquilidad de la regién.

Sr. Gertze (Namibia) (habla en inglés): Deseo for-
mular esta explicacion de voto antes de la votacion
para aclarar la posicion de Namibia sobre el proyecto
de resolucion A/78/L.67/Rev.1, que examinara hoy la
Asamblea General.

Namibia ha tenido en cuenta diversas consideracio-
nes politicas y juridicas que han influido en nuestra de-
cision. Valoramos la amplia labor realizada para fomen-
tar la paz y la reconciliaciéon en Bosnia y Herzegovina,
respaldada por el Acuerdo de Paz de Dayton. Ademas,
reconocemos y subrayamos la importancia de construir
sobre ese proceso para promover la reconciliacion de
manera que las divisiones del pasado no permanezcan
ni se profundicen.

5/28



Al78/PV.82

23/05/2024

La propuesta de instaurar un Dia Internacio-
nal de Reflexion y Conmemoracion del Genocidio de
Srebrenica de 1995 se desarrolla dentro de un proceso
consultivo que involucra diversas complejidades, algu-
nas de las cuales, como observadores externos, tal vez
no lleguemos a comprender por completo. Namibia ha
reconocido las preocupaciones de las partes del acuerdo
tripartito que sienten que no se han tenido en cuenta sus
opiniones. Namibia no pretende interferir en los asuntos
internos de esas partes, pero en nuestro pais prevalece
la firme creencia de que la inclusividad fomenta la ar-
monia, mientras que la exclusividad genera conflicto.

El genocidio es un crimen de lesa humanidad y su
relevancia global, tanto histérica como contempora-
nea, justifica nuestro interés y el interés de la comuni-
dad internacional. La gravedad de sus efectos sobre las
comunidades afectadas, las naciones y la humanidad
en su conjunto justifica que sigamos conmemorando un
dia internacional sobre el genocidio, tal como acord6 la
Asamblea en 2015 (resolucion 69/323), cuando establecid
el 9 de diciembre como Dia Internacional para la Conme-
moracion y Dignificacion de las Victimas del Crimen de
Genocidio y para la Prevencion de ese Crimen.

No cabe duda de que el genocidio constituye una la-
cra en nuestra conciencia colectiva. Tenemos la respon-
sabilidad comdn de garantizar que esas consecuencias
juridicas se materialicen en la practica.

Sin embargo, vivimos en un mundo donde la am-
nesia selectiva se esta imponiendo rapidamente como
norma, un mundo en el que el genocidio se reduce Uni-
camente a lo que decidimos individualmente que sea,
ignorando lo que nuestros propios estatutos internacio-
nales definen como genocidio. Lo que hacen aquellos a
quienes consideramos nuestros enemigos es genocidio,
pero cuando nosotros o nuestros aliados lo cometemos,
no se considera genocidio.

Lo que ocurrié en Srebrenica fue un genocidio.
Lo que ocurrié en Rwanda fue un genocidio. Lo que
ocurrio en Alemania con el Holocausto fue un genoci-
dio. Lo que esta ocurriendo hoy en Gaza es un genoci-
dio. Lo que ocurrié en mi propio pais, Namibia, entre
1904 y 1908, fue un genocidio y esta reconocido como
el primer genocidio del siglo XX.

Hoy en dia se producen muchos genocidios en todo
el mundo. Son crimenes de la mas extrema gravedad
contra la humanidad, y lo repito: son una lacra para
nuestra conciencia colectiva.

Namibia se abstendra en la votacion de este proyec-
to de resolucion porque deseamos debatir el genocidio
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de manera exhaustiva y honesta. Como comunidad in-
ternacional, debemos comprometernos plenamente con
la causa de erradicar el genocidio sin excepciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, junto con nuestras
consideraciones internas sobre cdmo el sistema interna-
cional puede tratar los acontecimientos histéricos rela-
cionados con el genocidio, creemos que se puede hacer
mas para combatir la impunidad y garantizar la rendi-
cion de cuentas por genocidio, crimenes de lesa huma-
nidad, crimenes de guerra y otros crimenes atroces a
través del sistema de justicia penal internacional.

Sr. Musayev (Azerbaiyan) (habla en inglés): Hemos
seguido de cerca las deliberaciones sobre el proyecto de
resolucion A/78/L.67/Rev.l, titulado “Dia Internacio-
nal de Reflexion y Conmemoracion del Genocidio de
Srebrenica de 1995”, y hemos tomado atenta nota de las
presentaciones de todas las partes interesadas.

Azerbaiydn mantiene una asociacién estratégica
con los paises balcanicos, fundamentada en estrechos
lazos historicos, el respeto mutuo y los intereses com-
partidos. Otorgamos gran importancia al desarrollo de
relaciones y cooperacion con ellos, y estamos genuina-
mente comprometidos con la paz, la seguridad y la esta-
bilidad de la regién.

Azerbaiyan es consciente del profundo dolor que
causan las heridas de la guerra y de la importancia de la
rendicion de cuentas y la reconciliacién para asegurar la
justicia, asi como para fomentar la confianza y la paz.

Azerbaiyan reafirma su apoyo inquebrantable a la
unidad, la independencia, la soberania y la integridad
territorial de todos los paises balcanicos y se opone fir-
memente a cualquier intento de injerencia en los asuntos
internos de los Estados.

Creemos que garantizar la rendiciéon de cuentas,
asi como la provision de justicia y verdad, junto con la
conmemoracién de las victimas de crimenes del pasado,
requieren una planificacién y preparacion cuidadosas.
Consideramos que las acciones de las Naciones Unidas
en este &mbito deben contar con el mayor apoyo posible y
aprobarse por consenso para que contribuyan de manera
mas eficaz a promover la reconciliacion y el entendimien-
to mutuo entre los pueblos y dentro de las sociedades.

En vista de las consideraciones anteriores, Azerbai-
yan no podra votar si se somete a votacion el proyecto
de resolucioén.

Sr. Soberon Guzman (Cuba): Los proyectos de
resolucion que se presentan para consideracién y

24-14385



23/05/2024

Al78/PV.82

aprobacion por esta Asamblea General deben contribuir
de manera real y efectiva a los propdsitos y principios
de la Carta fundacional de esta Organizacion. El respe-
to a la Carta, al derecho internacional y al orden cons-
titucional que soberanamente hayan elegido los Estados
Miembros siempre sera un referente para la actuacion
de nuestra delegacion.

Evitar que la comunidad internacional permanezca
impasible ante el genocidio, los crimenes de guerra, la
depuracion étnica y los crimenes de lesa humanidad, sin
politizaciones ni manipulaciones, es un objetivo con el
que Cuba esta firmemente comprometida. Los Acuer-
dos de Paz de Dayton permitieron finalizar la guerra
civil en Bosnia y Herzegovina, que ocasiondé mas de
100.000 victimas de diferentes etnias, nacionalidades y
religiones, y crearon las bases para establecer en Bosnia
y Herzegovina un estado multiétnico en el que bosnios,
croatas y serbios pudieran vivir en armonia.

Es responsabilidad de esta Asamblea y de la comu-
nidad internacional contribuir en todo lo posible a pro-
mover la coexistencia multiétnica pacifica en Bosnia y
Herzegovina, requisito indispensable para consolidar la paz
y la estabilidad en ese pais y en la region de los Balcanes.

Cuba apoya el didlogo constructivo y la coopera-
cion entre las partes, que contribuyen al fomento de la
confianza y a la genuina reconciliacién. No favorece-
mos iniciativas que deriven en una escalada de las ten-
siones y las divisiones étnicas.

Las ambiciones geopoliticas no deben poner en ries-
go la estabilidad y la seguridad regional. Cuba rechaza
que el texto propuesto (A/78/L.67/Rev.1l) invoque doc-
trinas como la responsabilidad de proteger, que care-
cen de consenso en la Asamblea General y que se han
manipulado en el pasado con fines politicos, poniendo
en peligro la soberania de los Estados y socavando los
principios de la Carta de las Naciones Unidas y del de-
recho internacional.

Continuaremos promoviendo la observancia de la
Convencidén para la Prevencién y la Sancién del Deli-
to de Genocidio, cuyas victimas, como fuera acordado
por esta propia Asamblea en la resolucion 69/323, son
recordadas internacionalmente cada 9 de diciembre.
Abogamos siempre por el didlogo constructivo, la coo-
peracion, el entendimiento mutuo y la paz.

Sr. Reyes Hernandez (Republica Bolivariana de
Venezuela): Permitaseme iniciar esta intervencion ma-
nifestando el mas categorico rechazo de la Republica
Bolivariana de Venezuela a la comision de crimenes
atroces, donde sea, cuando sea y por quien sea.
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De ahi que, como Estado parte en la Convencion para
la Prevencidon y la Sancion del Delito de Genocidio y el
Estatuto de Roma, nos oponemos enérgicamente a la im-
punidad ante el genocidio y abogamos en favor de inicia-
tivas que sirvan a su sancion, asi como a la reconciliacion
nacional, al fomento de la confianza y al restablecimiento
o mantenimiento de la paz, seglin corresponda.

Esta no es la primera vez que tenemos ante nosotros
la dificil tarea de considerar un proyecto de resolucion
referente a este importante asunto. Hace casi diez afios,
en 2015, una iniciativa similar fue presentada ante el
Consejo de Seguridad, momento en que nuestro pais era
miembro de dicho 6rgano. En aquella ocasién, Venezue-
la se abstuvo en la votacién del proyecto de resolucion
S/2015/508 (véase S/PV.7481) argumentando lo siguiente.

El proyecto de resolucidn propuesto no goza de con-
senso entre las mismas autoridades y pueblos de la re-
gion, quienes son, en esencia, los encargados de llevar
adelante de manera directa, con el apoyo de la comu-
nidad internacional, el proceso de consolidacion de la
paz y estabilidad politica en esa region. Sefialabamos
también que aquel proyecto de resolucion, en lugar de
contribuir a la reconciliacion, profundizaria la division
entre las comunidades bosnia, serbia y croata que ha-
cen vida en Bosnia y Herzegovina, las cuales tienen que
construir un futuro comudn fundado en la paz, la solida-
ridad, el didlogo y el respeto a la diversidad.

Esas consideraciones que exponiamos en 2015 tie-
nen hoy validez plena. Las victimas del Srebrenica me-
recen una conmemoracion consensuada aceptada por
las partes involucradas y a la que dé la bienvenida toda
la comunidad internacional.

Venezuela aboga por la reconciliaciéon y la paz en
la regidn balcanica. La funcién de las Naciones Unidas
ha de estar dirigida a fomentar el entendimiento entre
los pueblos. En tal sentido, instamos a continuar con la
labor que se inici¢ en Dayton a través de la implementa-
cion del Acuerdo Marco General de Paz, producto de un
consenso politico entre las partes involucradas.

Finalmente hacemos un llamado respetuoso a valo-
rar todas estas consideraciones al momento de tomar una
decision sobre el proyecto de resolucién A/78/L67/Rev.1,
presentado hoy ante la Asamblea General.

Sra. Pichardo Urbina (Nicaragua): Nuestra dele-
gacion desea explicar su posicién sobre el proyecto de
resolucion A/78/L.67/Rev.1, titulado “Dia Internacio-
nal de Reflexion y Conmemoracioén del Genocidio de
Srebrenica de 1995”.
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Nicaragua siempre ha condenado el genocidio, los
crimenes de guerra, la limpieza étnica y los crimenes
de lesa humanidad. En esta Asamblea es cada vez mas
notorio que el doble rasero del mundo occidental no tie-
ne limites. Nuestra Asamblea General continda siendo
victima de manipulacioén y utilizacion para avanzar en
las agendas politicas e intereses especificos de los pai-
ses occidentales.

Para Nicaragua, la promocion e imposicion de ac-
ciones e iniciativas unilaterales a pueblos especificos
como este proyecto de resolucion, el cual no goza de
consenso nacional en Bosnia y Herzegovina, no aporta
en el proceso de reconciliacion en ese pais ni contribuye
a un clima de unidad en la regién en general, ya que no
representa todos los puntos de vista de los habitantes de
ese pais.

En la historia, no se puede obviar la responsa-
bilidad y la participacion de la OTAN en estos tra-
gicos eventos. Hace 25 afios, la OTAN bombardeo
indiscriminadamente a Yugoslavia, causando miles de
muertos y heridos, ademas de ser un arma de Occidente
para invadir y destruir paises soberanos en otras regio-
nes del mundo, dejando un rastro de muerte y destruc-
cion en todos los paises victimas de la maquinaria mili-
tar despiadada de la OTAN.

Europa tampoco puede ignorar y pretender borrar
de la historia el genocidio méas grande cometido contra
nuestros pueblos originarios en ahora Nuestra América
y contra nuestros hermanos africanos en la conquista,
la colonizacién y la esclavitud de nuestros ancestros.
Nuestros ancestros fueron visibles para el mundo occi-
dental mientras invadian, colonizaban y destruian nues-
tra cultura y la cosmovision de nuestros aborigenes y
cometian uno de los mayores genocidios de la historia
de la humanidad, arrasando a millones de seres huma-
nos y extrayendo sus valiosos minerales con los que se
enriquecieron las Potencias occidentales.

Ante los ojos del mundo, se esta perpetrando un
genocidio contra el pueblo palestino y son los mismos
paises europeos promotores de este proyecto de resolu-
cién quienes estdn negando este intento de desaparecer
a nuestras hermanas y nuestros hermanos palestinos,
ya que contindan proveyendo armas, financiamiento y
recursos para que se sigan cometiendo estos crimenes.

Ante estas iniciativas, se hace mas necesario y ur-
gente un mundo multipolar y policéntrico para garanti-
zar la paz y la seguridad justa y verdadera. Es hora de
acercar el derecho de los pueblos a una Organizacion de
las Naciones Unidas que nos represente a todas y todos.
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Nicaragua aboga por hacer valer un mundo de dialo-
g0 y paz, de justicia y solidaridad, de hermandad y buena
voluntad, genuinas y verdaderas, encontrdndonos desde
nuestras diferencias, y enriqueciendo nuestros consensos.

Para finalizar, conociendo el doble rasero occiden-
tal, cabe hacer una pregunta. ;Apoyarian y copatroci-
narian los paises occidentales un proyecto de resolucion
sobre el genocidio cometido por las Potencias coloniza-
doras en nuestra América? Por todas estas razones, Ni-
caragua votara en contra de este proyecto de resolucion
presentado por el representante de Alemania, porque no
contribuye a la paz y la reconciliacion en la region y
mas bien va a agravar la situacién.

Sr. Mahmoud (Egipto) (habla en arabe): Egipto es-
peraba que el proyecto de resolucion A/78/L.67/Rev.1
se aprobara por consenso con el mismo espiritu que
inspird las resoluciones anteriores de conmemoracion
del genocidio, que reflejan la cooperacidén constructiva
y el respeto mutuo entre las naciones y tienen por objeto
preservar la memoria colectiva y promover una cultura
de paz y reconciliacién. La cooperacidn y el consenso
son la esencia de la accion multilateral y deben seguir
siendo el pilar fundamental en la aprobacion de resolu-
ciones de este tipo, que estan relacionadas con nuestros
valores humanos y principios universales.

La delegacion de Egipto se opone al rumbo que ha
tomado la presentacion del proyecto de resolucion y al
proceso de negociacion apresurado en torno a este. Eso
genera dudas sobre las verdaderas intenciones que sub-
yacen en este momento critico. La ausencia de un en-
torno positivo para debatir estas cuestiones aumenta el
riesgo de reavivar antiguos conflictos y disputas. Tam-
bién augura un efecto negativo en la estabilidad politica
de la region de los Balcanes. Nuestros esfuerzos debe-
rian haberse centrado en promover un dialogo basado en
la justicia y la transparencia, con el fin de preservar el
interés colectivo y fortalecer la cooperacion constructi-
va entre los paises.

Egipto expresa su descontento porque algunos pai-
ses, incluidos los patrocinadores del proyecto de reso-
lucién, lo han utilizado como pretexto para atacar po-
liticamente a paises concretos. Mientras defienden con
palabras vacias el derecho internacional y los principios
de derechos humanos en relacion con la situacion en los
Balcanes, guardan silencio ante las flagrantes violacio-
nes de los derechos humanos, el derecho internacional y
el derecho internacional humanitario en ciertos conflic-
tos en curso en otras partes del mundo, y lo que es aln
mas grave, en ocasiones las respaldan.
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Egipto reitera su compromiso de promover el dia-
logo politico y diploméatico como mecanismo funda-
mental para la resolucion de conflictos en los Balcanes.
Creemos firmemente que las soluciones no pueden im-
ponerse desde el exterior mediante resoluciones ses-
gadas o dictados unilaterales. La comprensién de los
desafios historicos y politicos propios de esta region
requiere un esfuerzo continuo y un dialogo constructivo
que permita a los pueblos y paises de los Balcanes llegar
a un acuerdo por voluntad propia, con la aceptacion y el
apoyo de todas las partes interesadas. Ese es el camino
optimo para avanzar hacia un futuro prometedor en be-
neficio de todos los pueblos de los Balcanes.

En conclusion, Egipto tiene la intencidn de votar a
favor del proyecto de resolucion que conmemora el ge-
nocidio de Srebrenica, sin que exista ninguna carga de
tension politica. Nuestro voto esta en linea con nues-
tra posicidn firme y establecida, que demuestra nuestro
compromiso con el derecho internacional y con la Carta
de las Naciones Unidas. También refleja nuestra adhe-
sion a los valores humanos y morales profundamente
arraigados, y esta en sintonia con los principios y deci-
siones adoptados por la Organizacién de Cooperacidon
Islamica. Esto destacard nuestra solidaridad y nuestro
compromiso para promover la concienciacion interna-
cional sobre los crimenes de lesa humanidad y abordar
las amenazas a la paz y la seguridad internacionales.

Sr. Abushahab (Emiratos Arabes Unidos) (habla en
inglés): Los Emiratos Arabes Unidos formulan esta decla-
racion para realizar su explicacion de posicion antes de la
votacion del proyecto de resolucion A/78/L.67/Rev.1, titu-
lado “Dia Internacional de Reflexion y Conmemoracion
del Genocidio de Srebrenica de 1995”.

En 2012, se identificaron los restos de una nifia
en Potocari. Habia sido asesinada en el genocidio de
Srebrenica, en julio de 1995. Su madre, superviviente,
le puso un nombre para que, cuando la enterraran junto
a su padre, sus dos tios y su abuelo, su ldpida no queda-
ra vacia. Fatima Muhi¢ era la mas joven de los mas de
8.000 musulmanes bosniacos asesinados durante aque-
llos oscuros dias. Solo tenia dos dias de vida.

Lo que ocurrio en Srebrenica fue un genocidio. Es
un hecho reconocido por los més altos tribunales inter-
nacionales. Entre las guerras de los Balcanes, el genoci-
dio de Srebrenica ha sido ampliamente documentado y
sirve como recordatorio de horrores que ninguna comu-
nidad deberia tener que soportar.

De palabra y de obra, los Emiratos Arabes Uni-
dos siempre han mostrado solidaridad con nuestros
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hermanos y hermanas que enfrentaron horrores inima-
ginables en Bosnia y Herzegovina. Fuimos de los pri-
meros en responder con ayuda humanitaria. Nuestros
contingentes sirvieron en los Balcanes y, desde enton-
ces, hemos apoyado a todos nuestros socios en su cami-
no hacia la recuperacion y la reconciliacion.

Por supuesto, apoyamos firmemente el contenido de
este proyecto de resolucion. Nunca se debe olvidar a las
victimas ni las circunstancias y razones por las que fue-
ron asesinadas. Sus familias merecen el mayor respeto
y una conclusion justa de este capitulo.

La creacion de iniciativas educativas, la condena
de la glorificacién de los crimenes de guerra y de sus
autores, la identificacion y el entierro digno de las vic-
timas restantes del genocidio y el procesamiento de los
responsables que atn no se han enfrentado a la justicia
son esfuerzos que merecen todo nuestro apoyo. Conde-
namos enérgicamente todos y cada uno de los intentos
de negar o minimizar el genocidio de Srebrenica.

Teniendo esto en cuenta, destacamos nuestras serias
reservas sobre el momento y el proceso del proyecto de
resolucion. Estamos profundamente preocupados por el
hecho de que, lamentablemente, los debates en torno al
proyecto han evidenciado una politizacion significativa.

Lamentablemente, la paz en los Balcanes es fragil.
Los esfuerzos para resolver conflictos de larga data se
han estancado y, en algunos casos, se han revertido im-
portantes avances. Los actores de la region no han cum-
plido con sus compromisos y, como consecuencia, las
tensiones interétnicas han ido en aumento. Es crucial
que todos sigamos centrados en promover la unidad y
la reconciliacion que la region necesita con urgencia.
La memoria de Srebrenica no debe explotarse con fines
politicos ni convertirse en una causa para profundizar
las divisiones.

Se deberia haber dado més tiempo a la diploma-
cia. La gravedad de los crimenes implicados exige que
no permitamos que la urgencia de la politica eclipse la
importancia de la unidad en nuestra busqueda de justi-
cia'y memoria. Esta es la razon por la que los Emiratos
Arabes Unidos tienen la intencion de abstenerse en la
votacion del proyecto de resolucion. Nuestro voto debe
entenderse Unicamente en el contexto del efecto deses-
tabilizador que la aprobacién del texto podria tener en
los Balcanes.

Nuestra abstencién pretende subrayar la necesidad
de rebajar las tensiones regionales y fomentar la dis-
tension. Las heridas historicas que perduran no pueden
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sanar sin un auténtico proceso de reconciliacion. Cree-
mos que la construccidn de una paz y estabilidad dura-
deras requiere un dialogo reflexivo e inclusivo, espe-
cialmente para evitar la repeticion de delitos similares.

También aprovechamos esta oportunidad para ins-
tar firmemente a todos los lideres politicos y comuni-
tarios de la region a que consideren los riesgos para la
paz y la estabilidad y eviten cualquier incitacién. Deben
renovar su compromiso con la reduccién de las tensio-
nes tras la aprobacion del proyecto de resolucion de hoy.
Animamos a todas las partes a que asuman su responsa-
bilidad de preservar y consolidar los logros alcanzados
con tanto esfuerzo en los Balcanes.

La votacién de hoy, y sus precedentes, deben servir
como un recordatorio de la urgente necesidad de pro-
mover la tolerancia y la coexistencia pacifica, asi como
de prevenir el resurgimiento del odio y la intolerancia.

Sr. Luemba (Angola) (habla en inglés): La Republica
de Angola condena todos los crimenes de lesa humanidad
y demas violaciones del derecho internacional, del dere-
cho internacional de los derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, cometidos por quienquiera y
dondequiera. Angola reconoce que el suceso ocurrido en
Srebrenica el 11 de julio de 1995 fue extremadamente
grave y constituyé un delito de genocidio, tal como lo
reconocieron el Tribunal Internacional para la ex-Yugo-
slavia y la Corte Internacional de Justicia.

Sin embargo, Angola cree firmemente que la paz,
la reconciliacion y la unidad deben preservarse a toda
costa una vez alcanzadas. Después de 30 afios, no pode-
mos pasar por alto las continuas mejoras en el nivel de
reconciliacion y cooperacion entre las tres comunidades
que conforman Bosnia y Herzegovina, y que, juntas, es-
tan construyendo una sociedad dispuesta a perdonar y
a avanzar para crear un futuro mejor para sus poblacio-
nes. Creemos que el proceso de reconciliacion en la re-
gion de los Balcanes sigue siendo muy fragil, y conside-
ramos que esta iniciativa podria perjudicar a la region,
exacerbar las tensiones regionales y socavar el delicado
proceso de unidad y reconciliacion nacional del pais.

También nos preocupan ciertos aspectos del proce-
so, como la transparencia y la inclusién. Hubiéramos
preferido una resolucién que reconociera los avances
positivos y propusiera aspectos que abordaran una re-
conciliacion genuina, tratara el pasado como lecciones
que debemos aprender y adoptara un enfoque orientado
al futuro, promoviendo, facilitando y acelerando el pro-
ceso de reconciliacién y cooperacién, al mismo tiempo
que fomentara la estabilidad y el desarrollo sostenible
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en la region. Por esas razones, Angola se abstendra en
la votacion de hoy.

Sr. Mukongo (Reptblica Democratica del Congo)
(habla en francés): Gracias, Sefior Presidente, por dar-
me la oportunidad de explicar el préximo voto de mi
delegacion sobre el proyecto de resolucion relativo al
establecimiento del Dia Internacional de Reflexion y
Conmemoracion del Genocidio de Srebrenica de 1995
(A/78/L.67/Rev.1).

Mi delegacion comprende plenamente la lIdgica de
cualquier iniciativa destinada a reconocer politicamente
la existencia de genocidio en lugares donde se hayan
cometido atrocidades con la intencion de destruir, total
o0 parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o re-
ligioso. Sin embargo, enfatiza la necesidad de que dicha
medida se adopte con un alto nivel de consenso.

En el caso que nos ocupa, como todos sabemos,
Bosnia y Herzegovina es una region posconflicto suma-
mente delicada, donde persisten las tensiones étnicas y
los problemas politicos internos. Esta cuestion tan deli-
cada deberia incitarnos a actuar con mayor cautela.

Es evidente que el proyecto de resolucion no ha
obtenido el consenso de la poblaciéon de Bosnia y
Herzegovina. Hemos tenido conocimiento de que no se
han celebrado debates ni acuerdos de ningln tipo antes
de la presentacion de este proyecto de texto. Tal decision
provoca una profunda division entre las comunidades
étnicas del pais. Tal como esta redactado, el proyecto de
resolucion se percibe como un acto de provocacion de
los representantes de una comunidad hacia otra.

También resalta la falta de consulta a nivel regional,
lo que pone en duda la reconciliacion entre los pueblos
de la region y pone en riesgo su estabilidad. Este pro-
yecto de resolucién serd contraproducente y no forta-
lecerd la paz ni curarad las heridas del pasado. Por el
contrario, solo profundizara las divisiones entre esas
naciones y generara nuevas tensiones en los Balcanes
Occidentales. Nosotros, como Asamblea General de las
Naciones Unidas, debemos evitarlo.

Por otra parte, el reconocimiento del genocidio debe
basarse en criterios objetivos, evitando la selectividad,
la politizacion y el doble rasero, pues no podemos reco-
nocer el genocidio de unos y negar el de otros.

Mi delegacion también desea aprovechar esta opor-
tunidad para recordar a esta Asamblea las atrocidades
que estan teniendo lugar en la region oriental de la Re-
publica Democratica del Congo. Las estadisticas son
desoladoras. El reciente informe del Secretario General
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del 14 de mayo, sobre la proteccion de los civiles
(S/2024/385), revela que en 2023 fueron aniquilados
219.000 civiles congolefios —tomen nota, 219.000—.

Ademads, mientras nos encontramos reunidos,
Rwanda parece estar gestando un insidioso genocidio
contra los hutus en el este de la Republica Democra-
tica del Congo. Como evidencia de ello, los lideres
rwandeses afirmaron recientemente en una entrevista
a un medio de comunicacion extranjero que el ejército
de Rwanda no se retiraria de la RepUblica Democratica
del Congo hasta que se restituyeran los territorios a los
tutsis congolefios y se aseguraran sus derechos. Estas
declaraciones, extremadamente peligrosas, corroboran
los recientes ataques del ejército rwandés, la Fuerza de
Defensa de Rwanda, contra el campamento de desplaza-
dos internos de Mugunga, en Kivu del Norte, que pro-
vocaron la matanza despiadada de civiles inocentes, en
su mayoria mujeres y nifios.

Esta Asamblea no puede ignorar que en el este de
la Republica Democratica del Congo se esta producien-
do un verdadero genocidio humano y econémico tacito,
con méas de 11 millones de muertos y 7,2 millones de
desplazados internos. Esas repetidas agresiones contra
la Republica Democratica del Congo se vienen produ-
ciendo desde hace casi 30 afios.

Mi delegacion observa con estupor que algunos de
los responsables de esas atrocidades sistematicas en el
este de mi pais—personas cuyas manos estdn mancha-
das con la sangre de los congolefios que masacran a dia-
rio—figuran entre los patrocinadores de este proyecto
de resolucién, como si su compasion solo se extendiera
al pueblo de Srebrenica. Esto resulta escandaloso e in-
quietante. Esperamos que esta Asamblea General con-
sidere con urgencia la toma de una posicion justa y la
adopcion de medidas adecuadas y coherentes frente a la
tragedia que se desarrolla en el este de mi pais. Por con-
siguiente, la Reptblica Democratica del Congo votara
en contra de este proyecto de resolucion.

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea pro-
cedera ahora a tomar una decision sobre el proyecto de
resolucion A/78/L.67/Rev.1, titulado “Dia Internacio-
nal de Reflexiéon y Conmemoracion del Genocidio de
Srebrenica de 1995”.

Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.
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Votos a favor:

Albania, Andorra, Australia, Austria, Bangladesh,
Bélgica, Bosniay Herzegovina, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Cabo Verde, Canada, Chad, Chile, Co-
lombia, Costa Rica, Croacia, Chequia, Dinamar-
ca, Djibouti, Ecuador, Egipto, El Salvador, Esto-
nia, Fiji, Finlandia, Francia, Gambia, Alemania,
Guinea-Bissau, Guyana, Islandia, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Iraq, Irlanda, Italia, Japon,
Jordania, Kuwait, Letonia, Libia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Malta,
Mauritania, Micronesia (Estados Federados de),
Montenegro, Myanmar, Paises Bajos (Reino de los),
Nueva Zelandia, Niger, Macedonia del Norte, No-
ruega, Pakistan, Palau, Polonia, Portugal, Qatar,
Republica de Corea, Republica de Moldova, Ruma-
nia, Rwanda, San Marino, Arabia Saudita, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Eslovenia, Sudéafrica,
Espafia, Suecia, Suiza, Tunez, Tirkiye, Ucrania,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
América, Uruguay, Yemen, Zambia

Votos en contra:
Antigua y Barbuda, Belartis, China, Comoras,
Cuba, Republica Popular Democratica de Corea,
Republica Democratica del Congo, Dominica, Eri-
trea, Eswatini, Granada, Hungria, Mali, Nauru, Ni-
caragua, Federacion de Rusia, Santo Tomé y Princi-
pe, Serbia, Republica Arabe Siria

Abstenciones:

Argelia, Angola, Argentina, Armenia, Bahamas,
Bahrein, Barbados, Benin, Bhutan, Botswana, Bra-
sil, Burundi, Camboya, Camertan, Chipre, Con-
go, Cote d’Ivoire, Republica Dominicana, Guinea
Ecuatorial, Etiopia, Gabon, Georgia, Ghana, Gre-
cia, Guatemala, Guinea, Haiti, Honduras, India,
Jamaica, Kazajstan, Kenya, Kiribati, Republica
Democratica Popular Lao, Libano, Lesotho, Ma-
dagascar, Maldivas, México, Mongolia, Mozam-
bique, Namibia, Nepal, Nigeria, Oman, Panama,
Papua Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Filipinas,
Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Seychelles, Eslovaquia, Islas Salomon,
Sudén del Sur, Sri Lanka, Sudan, Suriname, Tayi-
kistan, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tuvalu,
Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Viet Nam

Por 84 votos contra 19 y 68 abstenciones, queda

aprobado el proyecto de resolucién A/78/L.67/Rev.1
(resolucidn 78/282).
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[Posteriormente, la delegacion de las Islas Marshall
informé a la Secretaria de que habia tenido la inten-
cion de votar a favor].

El Presidente (habla en inglés): Antes de dar la pala-
bra a las delegaciones que deseen formular explicaciones
de voto o de posicién después de la votacion, me permito
recordar a las delegaciones que las explicaciones de voto
se limitaran a un maximo de diez minutos y que las dele-
gaciones deberan formularlas desde su asiento.

Sr. Prabowo (Indonesia) (habla en inglés): Mi de-
legacion desea ofrecer una explicacion de voto tras la
votacion de la resolucién 78/282, titulada “Dia Interna-
cional de Reflexion y Conmemoracion del Genocidio de
Srebrenica de 1995”.

Para Indonesia, la santidad de la vida y de la hu-
manidad prevalece sobre cualquier otra consideracion.
Por tanto, adoptamos una postura de principios e inque-
brantable contra el genocidio. La resolucion aprobada
hoy representa un recordatorio profundamente conmo-
vedor del dolor y el sufrimiento que vivieron mas de
8.000 personas en Srebrenica hace casi 30 afios. Es un
llamado a la accién para que asumamaos la responsabili-
dad colectiva de proteger a los mas vulnerables y asegu-
rarnos de que estas atrocidades no se repitan en ningdn
lugar ni en ningn momento.

Sin embargo, al rendir homenaje a las victimas de
este sombrio capitulo de la historia, debemos aplicar las
lecciones de Srebrenica al contexto actual. Ante nues-
tros ojos se esta desarrollando un genocidio en Gaza.
Las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana, somos
testigos en tiempo real del sometimiento, la mutilacién
y la matanza sistematica de la poblacion en Gaza. Més
de 35.000 vidas se han perdido, en su mayoria mujeres
y nifios, y se estima que 80.000 personas permanecen
bajo los escombros. Aproximadamente 1,1 millones de
personas estan al borde de la hambruna, y con el asalto
a Rafah, no queda ningun lugar seguro para los 2,3 mi-
llones de palestinos en Gaza. Si algo debemos aprender
de Srebrenica es que la inaccién nunca es una opcion.

El difunto Kofi Annan dijo: “La tragedia de
Srebrenica quedara para siempre marcada en la historia
de las Naciones Unidas”. Y aqui estamos, después de
dos resoluciones de periodos extraordinarios de sesio-
nes de emergencia, tres resoluciones del Consejo de Se-
guridad y dos medidas provisionales de la Corte Inter-
nacional de Justicia sobre Gaza, mientras las Naciones
Unidas permanecen paralizadas, incapaces de ejercer
influencia en la situacidn sobre el terreno. Por lo tan-
to, como una postura de principios ante esa sombria y
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aleccionadora circunstancia, Indonesia voté a favor de
la resolucién.

No empafiemos el solemne recuerdo de Srebrenicacon
nuestra inaccién en Gaza. Si no queremos que la historia
se repita, todos debemos ser firmes en la defensa del de-
recho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas.
Insisto en que debemos rechazar el doble rasero. Debe-
mos asumir un sentido de responsabilidad y compromiso
con la justicia y la humanidad.

A pesar de nuestro apoyo, lamentamos que esta re-
solucién haya tenido que someterse a votacion. Un mo-
mento de recuerdo tan significativo deberia haber sido
una ocasion unificadora para preservar la inviolabilidad
de la memoria de las victimas. Lamentamos profunda-
mente que esta resolucién no se haya tratado de manera
diferente, con un proceso de negociacién mas inclusivo
que permitiera alcanzar un texto consensuado. El con-
senso habria permitido que ese recuerdo mirara hacia
el futuro, incluyendo a todos con sinceridad y estable-
ciendo unas bases firmes para la reconciliacion. Por
ello, Indonesia sigue subrayando que ese recuerdo debe
ir acompafiado de esfuerzos de reconciliacion globa-
les, inclusivos y orientados al futuro, con el objetivo de
crear las condiciones necesarias para una paz y estabi-
lidad duraderas que beneficien realmente a la poblacion
de laregion y mas alla de ella.

Sr. lravani (Republica Isldmica del Iran) (habla
en inglés): Ante todo, quisiera expresar mi profundo
agradecimiento a las numerosas delegaciones, misiones
permanentes, organizaciones internacionales y grupos
regionales que, en los distintos niveles, han transmitido
sus condolencias y su pésame al pueblo y al Gobierno
de la Republica Islamica de Iran por la pérdida del Pre-
sidente y del Ministro de Asuntos Exteriores. El Sr. Rai-
si, el Sr. Amir-Abdollahian y sus compaiieros fallecidos
eran muy respetados y queridos por el pueblo irani.

Esta semana, millones de iranies de todo el pais
demostraron su profundo respeto por esas distinguidas
figuras, sobre todo en la ceremonia flnebre. Sus incan-
sables esfuerzos al servicio del pueblo irani reflejaron
su firme dedicacidn a su amada nacion. Se recordara su
contribucioén al desarrollo, la dignidad humana, la coo-
peracion y al fortalecimiento de la paz, la seguridad y
las relaciones amistosas tanto en la regién como fuera
de ella. Seguiran siendo una fuente eterna de inspira-
cion para nuestro pueblo y para todos aquellos que as-
piren a causas justas y nobles propositos en el mundo.

En relacién con la resolucidn 78/282, quisiera des-
tacar que la Republica Islamica del Iran ha expresado
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de manera clara su rechazo a los crimenes atroces, en
particular a los tragicos acontecimientos ocurridos en
Srebrenica. Nuestro voto a favor de la resolucién apro-
bada hoy manifiesta nuestra conviccion de apoyo y so-
lidaridad con las victimas del genocidio de Srebrenica
en 1995. Honrar y recordar a las victimas de Bosnia y
Herzegovina debe servir para unir a la humanidad e
inspirar el rechazo global a los crimenes despiadados.
También debe promover tanto la justicia como el perdén
para las generaciones futuras.

Con nuestro apoyo, también rendimos homenaje a
nuestros héroes caidos: varios ciudadanos iranies, mar-
tirizados por el noble propésito de ayudar al pueblo de
Bosnia y Herzegovina durante aquellos desafortunados
acontecimientos. Lamentablemente, en aquel momento,
la comunidad internacional fall6 a la conciencia colecti-
va, permitiendo que personas inocentes fueran victimas
de los crimenes mas graves. La masacre de Srebrenica
fue, sin duda, una de las paginas mas oscuras en la his-
toria de la humanidad y de las Naciones Unidas.

La Republica Islamica del Iran reitera su posicién
de principio en apoyo a la paz, la estabilidad y la segu-
ridad en Bosnia y Herzegovina, asi como en la region
de los Balcanes, en un espiritu de didlogo y entendi-
miento, y confia en que la coexistencia pacifica de todos
los pueblos del pais y de la region, independientemente
de su etnia o religion, pueda mantenerse y fortalecerse.
Reiteramos asimismo la importancia de respetar la inte-
gridad territorial de los paises de la region. Destacamos
la necesidad de adoptar un enfoque inclusivo y de buena
fe para preservar la paz y la estabilidad a largo plazo.
Ese esfuerzo debe abarcar a todos los individuos, garan-
tizando que nadie se quede atras.

Hablando de crimenes atroces, quiero sefialar que no
hemos olvidado que millones de iranies, casi una cuarta
parte de la poblacién de la época, fueron victimas de un
genocidio entre 1917 y 1919 debido a la agenda politica
de un pais extranjero, lo que causé una severa privacion
de alimentos y recursos esenciales, desencadenando
una hambruna y una inanicién generalizada.

No olvidemos tampoco que quienes perdieron la
vida en Srebrenica no solo fueron victimas de crime-
nes atroces perpetrados por individuos, sino también de
la politica de poder y de los fracasos de ciertos paises
occidentales, incluidos aquellos que estaban presentes
como fuerzas de mantenimiento de la paz en el momen-
to de esa tragedia.

El hecho es que los paises que deberian asumir la
responsabilidad, junto con la OTAN, del fracaso que
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condujo a la catastrofe de Srebrenica en 1995, se en-
cuentran ahora entre los patrocinadores de esta resolu-
cion. Este hecho aleccionador, sumado a los actuales
acontecimientos a nivel internacional, en particular la
catastrofica situacion en Gaza, deberia hacernos dudar
a todos de las verdaderas intenciones de ciertos paises
occidentales, ya que la situacién de Palestina ha puesto
de manifiesto la cruda manifestacion del doble rasero
crénico y la selectividad de unos pocos.

La catastrofica situacion actual en Palestina y las or-
denes vinculantes emitidas por el 6rgano judicial princi-
pal de las Naciones Unidas en la materia son los temas
mas pertinentes en los debates relacionados con la pre-
sente resolucion. Lamentamos que se haya ignorado este
asunto tan crucial e importante. No obstante, la aproba-
cion de esta resolucion debe servir como un recordatorio
de las responsabilidades que las Naciones Unidas tienen
hacia todas y cada una de las mujeres, hombres y nifios
palestinos. Creemos que las Naciones Unidas no deben
cometer el mismo error que en 1995. Las dolorosas lec-
ciones del pasado, que en efecto han costado un alto pre-
cio, deberian obligar a la humanidad a evitar, prevenir y
detener la repeticion de catastrofes similares.

Sr. Nebenzia (Federacion de Rusia) (habla en in-
glés): Antes de proceder con mi explicacién de voto,
quisiera plantear una cuestiéon. Considérelo una cues-
tion de orden, y confio en que, Sefior Presidente, deduz-
ca del tiempo asignado para mi explicacion de voto las
observaciones que voy a realizar a continuacién

Antes de la votacion, usted, Sefior Presidente, otor-
g6 la palabra al “distinguido representante de Serbia”.
Me gustaria recordarle que no es un “distinguido re-
presentante de Serbia”. Es el Presidente de la Republi-
ca de Serbia. Creo que usted, Sefor Presidente, deberia
haberlo reconocido debidamente, mostrando el respeto
que merece su alto cargo y dirigiéndose a él en conse-
cuencia. Ahora paso a la explicacion de voto

(continda en ruso).

Hoy hemos sido testigos de una triste pagina en
la historia de la Asamblea General. Un grupo de de-
legaciones, encabezadas por Alemania, ha decidido
hacer un uso indebido de los poderes de la Asamblea
General al adoptar, bajo la apariencia de una resolu-
cion sobre el establecimiento de un dia conmemorati-
vo (resolucién 78/282), una declaracién politica cuyo
proposito es, a pesar de las afirmaciones contrarias
de los patrocinadores, demonizar a uno de los pue-
blos de la ex-Yugoslavia y socavar el Acuerdo de Paz
de Dayton, asi como la resolucion 1031 (1995) del
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Consejo de Seguridad, que refrendé dicho acuerdo. No
es sorprendente que la resolucién, que no ha contado
con consenso se ha aprobado por votacién, no solo no
demande la plena aplicacién del Acuerdo de Dayton,
sino que ni siquiera lo mencione. El resultado de la vo-
tacion no ha sido el esperado por los promotores. Ob-
serven las cifras: son mas los miembros de las Naciones
Unidas que no han respaldado la resolucién que los que
lo si lo han hecho.

Entre los patrocinadores del proyecto de resolucion
se encontraba el Representante Permanente de Bosnia
y Herzegovina, que se extralimito en sus funciones. Se-
gun la Constitucién de Bosnia y Herzegovina, que forma
parte de los Acuerdos de Dayton, esta resolucion deberia
haber sido aprobada por todos los miembros de la Presi-
dencia de Bosnia y Herzegovina antes de su presentacion.

Se trata de una confirmacion mas de la politica sos-
tenida por algunas élites bosnias y sus patrocinadores
occidentales para socavar el papel de la Presidencia
como la voz suprema de la posicion consensuada de la
sociedad multiétnica del pais en cuestiones clave para el
Estado. Recordemos que el concepto de equilibrar los
intereses de los tres pueblos constituyentes y de las dos
entidades es el nicleo del Acuerdo de Paz de Dayton,
que puso fin a la devastadora guerra civil en Yugoslavia.

Los patrocinadores de la resolucion engafiaron a los
miembros de la Asamblea General desde el principio.
Afirmaban que su objetivo era la reconciliaciéon, pero
ocultaban que le faltaba un elemento esencial: el con-
sentimiento de todos los pueblos y entidades de Bosnia
y Herzegovina. El simple hecho de que se presentara y
debatiera el proyecto de resolucion avivo la tension en
Bosnia y Herzegovina y en toda la region de los Balca-
nes. Asi lo confirman las manifestaciones masivas en
Bania Luka, las cartas y las declaraciones del miembro
serbio de la Presidencia de Bosnia y Herzegovina, Zeljka
Cvijanovié¢, y los representantes serbios en las reuniones
del Consejo de Seguridad del 30 de abril y el 15 de mayo
(véanse S/PV.9621 y S/PV.9626). La declaracion emitida
por la Asamblea Nacional de la Republica de Serbia el
22 de mayo también demuestra que la cuestién que hoy
se debate tiene una dimension juridica.

Es totalmente inaceptable establecer paralelismos
entre la resolucién aprobada sobre Srebrenica y la reso-
lucidn sobre el genocidio en Rwanda (resolucion 58/234).
Antes de su examen en la Asamblea General, las auto-
ridades de Rwanda consensuaron internamente el pro-
yecto de resolucién, que luego recibi6 el respaldo de un
grupo regional: la Unién Africana. Con la resolucion
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sobre Srebrenica, no se observd ningun intento de al-
canzar un acuerdo sobre planteamientos comunes. En su
lugar, el grupo de amigos redacté y present6 el proyecto
de resolucién como un producto cerrado, basado en un
enfoque de “lo tomas o lo dejas”, con solo un par de
rondas de consultas formales.

Se rechazaron todos los llamamientos de los Miem-
bros responsables de las Naciones Unidas, incluidos Ru-
sia y Serbia, para que se devolviera la cuestion del dia
de conmemoracion de la guerra de Bosnia al &mbito na-
cional, de modo que los tres pueblos constituyentes de
Bosnia y Herzegovina pudieran debatirla y alcanzar una
posicion unificada en laregion. Al mismo tiempo, la lis-
ta de copatrocinadores incluye a Alemania, los Estados
Unidos, Francia, Gran Bretafia, Finlandia, Irlanda, Ita-
lia, Liechtenstein e incluso Nueva Zelandia. Hasta los
Paises Bajos, cuyo supuesto batallon de mantenimiento
de la paz desempefié un papel vergonzoso en la tragedia
de Srebrenica en 1995, no dudo6 en sumarse a la lista.

Una cosa esté clara: los patrocinadores de la resolucion
de hoy estan actuando de manera deliberada, empujando a
Bosnia y Herzegovina hacia una confrontacion, sin tener
en cuenta el alto precio que pago6 el pais durante la guerra
civil de los afios noventa. En la guerra murieron 100.000
personas y se produjeron numerosas tragedias sangrientas,
no solo contra los bosniacos, sino también contra serbios
y croatas. Parece que esto se hace con el objetivo de evitar
que los pueblos de Bosnia y Herzegovina logren reconci-
liarse. Su texto provocador plantea una amenaza para la
paz y la seguridad del pais y de toda la region.

Todo esto resulta cinico e hipdcrita. Lo que resulta
alin mas sorprendente es que el principal patrocinador
de la resolucién sea Alemania. El pais que desenca-
deno dos guerras mundiales en el siglo XX, asesiné a
millones de personas en campos de concentracion, fue
responsable de crimenes masivos en Africa y participd
activamente en el colapso de Yugoslavia y el bombardeo
de Sarajevo en 1995 intenta ahora dar lecciones a los
demés desde la tribuna de la Asamblea General sobre
la importancia de la reconciliacién nacional. Estamos
convencidos de que Alemania no tiene ningin derecho
moral a mencionar siquiera el término “genocidio” en
relacion con algo que no sean sus propios crimenes atro-
ces. Recordamos que las propias Naciones Unidas, bajo
cuyo techo nos encontramos hoy, se crearon a raiz de los
crimenes de la Alemania nazi, con el propésito de evitar
que tales crimenes de lesa humanidad se repitieran.

También nos gustaria sefialar que, con ese paso, los
patrocinadores de la resolucion destruyeron el statu quo
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establecido por la resolucion 69/323, que proclamé el 9
de diciembre como el Dia Internacional para la Conme-
moracion y Dignificacion de las Victimas del Crimen de
Genocidio, lo que abrio la caja de Pandora. Debemos re-
cordar que no existe ninguna resolucion de la Asamblea
General sobre el genocidio y otros crimenes cometidos
por la Alemania nazi contra los pueblos de la Union
Soviética durante la Gran Guerra Patria de 1941-1945.
Esos crimenes del régimen nazi se cobraron la vida de
27 millones de ciudadanos soviéticos. Muchos pueblos
europeos también sufrieron, incluidos los serbios, que
se vieron muy afectados. No lo hemos olvidado y no lo
olvidaremos. Nadie, ni nada, seré olvidado.

No podemos pasar por alto las declaraciones de va-
rios representantes sobre la importancia de respetar las
decisiones del Tribunal Internacional para la ex-Yugo-
slavia (TPIY) y de la Corte Internacional de Justicia. El
TPIY y su sucesor, el Mecanismo Residual Internacional
de los Tribunales Penales, que se crearon para garanti-
zar una justicia imparcial, han fracasado rotundamente
en esa tarea. Sus decisiones sesgadas y politizadas no
han contribuido en nada a promover una reconciliacion
sostenible en los Balcanes. El TPIY y el Mecanismo Re-
sidual no hicieron méas que ahondar las divisiones en los
Balcanes. Atribuyeron la responsabilidad de los acon-
tecimientos de la década de 1990 casi exclusivamente
a los serbios, pasando por alto los numerosos crimenes
cometidos por las otras partes del conflicto. Como re-
sultado, nunca se escucharon las voces de las victimas
serbias y no se hizo justicia. Para el TPIY y el Mecanis-
mo, las victimas serbias de esos crimenes parecian no
existir en absoluto. La verdadera justicia no opera de
esa manera.

Esto, sin contar que el conjunto de pruebas del TPIY
se fundamentaba en gran medida en nociones juridicas
cuestionables creadas por el propio Tribunal. Sus deci-
siones abarcan miles de paginas, pero el elemento sub-
jetivo del delito de genocidio se derivé del testimonio
de un Unico testigo sobre una sola llamada telefonica,
y ademas, solo desde uno de los extremos de la linea.

La Corte Internacional de Justicia no entrd en de-
talles y se limitd a aceptar las conclusiones del TPIY
al pie de la letra. Varios magistrados de la Corte In-
ternacional de Justicia lo sefialaron de manera explicita
en sus opiniones discrepantes a la sentencia del 26 de
febrero de 2007.

Hemos escuchado en numerosas ocasiones que lare-
solucién que tenemos ante nosotros solo buscaba cerrar
una brecha, reafirmar las decisiones de los tribunales
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internacionales y fomentar la reconciliacion nacional a
largo plazo. Sin embargo, la amarga ironia radica en que
la votacién de hoy ha dejado en evidencia lo dividida
que estd la comunidad internacional, tanto respecto a
Srebrenica como a las decisiones mencionadas. La apro-
bacion de esta resolucién constituye una victoria pirri-
ca para sus promotores. ;Qué han conseguido? Si los
autores buscaban dividir a la Asamblea General, como
les habiamos advertido de antemano, lo han logrado de
manera brillante.

Sr. Franca Danese (Brasil) (habla en inglés): El
Brasil se abstuvo en la votacion de la resolucion 78/282,
relativa al Dia Internacional de Reflexiéon y Conmemo-
racion del Genocidio de Srebrenica de 1995. La votacion
no implica ni plantea duda alguna sobre la naturaleza de
la masacre de civiles bosnios en Srebrenica en julio de
1995. En 2004, el Tribunal Penal Internacional para la
ex-Yugoslavia definié la masacre como genocidio. En
2007, la Corte Internacional de Justicia también recono-
ci6 la masacre como genocidio.

Nuestra posicion en la votacion de hoy no implica,
en absoluto, la mas minima variacion respecto a la firme
y clara condena del Brasil al genocidio de Srebrenica.
Aqui y ahora, reiteramos dicha condena en los térmi-
nos mas enérgicos. Nuestra abstencion se fundamentd
en una evaluacion de las circunstancias que rodearon la
presentacion, las consultas y la respuesta a la resolucion
78/282. Nos preocupaba, y continla preocupandonos,
la acritud y la profunda division que ha generado en
las Naciones Unidas y en la region, particularmente en
Bosnia y Herzegovina. Se espera que este tipo de reso-
luciones unan a la comunidad internacional para ayudar
a las partes a superar los conflictos, rendir homenaje
a la memoria de las victimas, fortalecer la causa de la
justicia y construir una paz duradera. En otras palabras,
tales resoluciones buscan contribuir a sanar las heridas
y a ayudar a los antiguos enemigos a avanzar. Por des-
gracia, las circunstancias que rodearon la resolucion
que votamos hoy lograron exactamente lo contrario.
Sentimos que no podiamos ser parte de ello. Lo lamen-
tamos profundamente. Esperamos que todas las partes
implicadas, con pleno reconocimiento de los horrores
del pasado, redoblen sus esfuerzos para construir un fu-
turo de paz. Al hacerlo, sin duda contaran con el apoyo
de todos nosotros.

Sr. Dang (Viet Nam): (habla en inglés) Viet Nam
condena en los términos mas enérgicos los crimenes de
genocidio y ha emprendido esfuerzos y acciones concre-
tas para poner fin al genocidio y a la impunidad de ese
crimen. Esta postura se fundamenta en nuestro firme
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respeto por el valor de la vida humana, nuestro compro-
miso inquebrantable con la proteccion de los civiles y la
politica constante de Viet Nam de defender la Carta de
las Naciones Unidas y el derecho internacional.

Como parte en la Convencion para la Prevencion
y la Sancién del Delito de Genocidio, asumimos con la
maxima seriedad nuestras obligaciones nacionales en
virtud de la Convencioén y de otros compromisos inter-
nacionales pertinentes. Durante nuestro mandato como
miembro no permanente del Consejo de Seguridad en
2020-2021, Viet Nam presidi6é el Grupo de Trabajo Ofi-
cioso sobre los Tribunales Internacionales y apoyd el
mandato y las actividades del Mecanismo Residual In-
ternacional de los Tribunales Penales. Nos unimos al
consenso para aprobar la resolucion nimero 69/232,
relativa al Dia Internacional para la Conmemoracion y
Dignificacion de las Victimas del Crimen de Genocidio
y para la Prevencion de ese Crimen, en el sexagésimo
noveno periodo de sesiones de la Asamblea.

Creemos firmemente que la paz, la estabilidad y
el desarrollo son condiciones esenciales para erradicar
las causas profundas del genocidio. Por tanto, resulta
prioritario promover la reconciliacion nacional, el dia-
logo y la unidad entre los pueblos y grupos de Bosnia
y Herzegovina y de la regién, contribuyendo asi a su
estabilidad y desarrollo.

La Asamblea General es el mejor foro para promo-
ver el consenso y la solidaridad entre los Estados Miem-
bros en la lucha contra el genocidio y otros crimenes
atroces. La proclamacion de un dia internacional debe-
ria contribuir a unir, y no a dividir, a las partes intere-
sadas del pais y a los Estados de la region. No obstante,
es evidente que no se ha logrado un consenso sobre esta
cuestién en ese contexto.

Teniendo esto en cuenta, mi delegacion decidi6 abs-
tenerse en la votacion de la resolucion 78/282. Hacemos
un llamamiento a las partes para que continten dialo-
gando con el fin de alcanzar un entendimiento y una
solucion comunes sobre esta cuestidn que cuenten con el
apoyo universal de la comunidad internacional.

Sra. Barnor (Ghana) (habla en inglés): Ghana la-
menta que, debido a la falta de consenso nacional y
regional en la presentacion de la resolucion 78/282, se
haya visto obligada a abstenerse en la votacion sobre la
propuesta de declarar el 11 de julio de cada afio como el
Dia Internacional de Reflexion y Conmemoracion del
Genocidio de Srebrenica de 1995.

Nuestro pesar es doble. En primer lugar, los actos de
genocidio cometidos en Srebrenica y sus alrededores en
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1995 constituyen una de las peores atrocidades cometi-
das en la ex-Yugoslavia durante las guerras de la década
de 1990 y deben servir de punto de encuentro para que
la sociedad multiétnica de Bosnia y Herzegovina cure
las heridas del pasado y forje una reconciliacion nacio-
nal para el futuro del pais. En segundo lugar, la falta
de consenso nacional y regional sobre esta importante
iniciativa ha socavado su credibilidad como un referen-
te para una auténtica reflexiéon y conmemoracion que
pueda contribuir a la causa de la paz y la estabilidad en
Bosnia y Herzegovina.

De hecho, Ghana cree que el recuerdo colectivo
de acontecimientos histéricos como el genocidio de
Srebrenica debe fundamentarse en una amplia acepta-
cion y solidaridad nacional y regional, y debe fortale-
cer los esfuerzos de construccién nacional y reconci-
liacién que se han estado llevando a cabo en Bosnia y
Herzegovina desde los Acuerdos de Dayton. Mientras
continuamos honrando a las victimas y supervivientes
de Srebrenica, recordamos las palabras del ex Secreta-
rio General, Kofi Annan, quien dijo: “Su dolor no puede
apaciguarse y no debe olvidarse”. Ghana, por lo tanto,
mantiene su firme compromiso y apoyo a los principios
del derecho internacional y del derecho internacional
humanitario, asi como su condena rotunda de los atro-
ces crimenes perpetrados contra los 8.000 hombres y
niflos en Srebrenica en julio de 1995. Sus historias no
pueden quedar relegadas a los anales de la historia, ni
sus sufrimientos y su dolor pueden verse oscurecidos
por la discordia nacional y regional. Por el contrario, lo
que han vivido deberia ser un factor unificador que per-
mita a todos los bosnios superar las divisiones étnicas
y religiosas y construir un futuro basado en la cohesion
social y el respeto mutuo.

Para concluir, Ghana sigue apoyando todos los in-
tentos de Bosnia y Herzegovina de promover la reconci-
liacion interreligiosa e interétnica. Es crucial que todos
los actores relevantes del pais trabajen para promover
un ambiente de unidad nacional, paz y seguridad. Una
vez mas, expresamos nuestra solidaridad con las victi-
mas y los supervivientes del genocidio de Srebrenica,
y reiteramos la necesidad de cooperacion internacional
para garantizar que las generaciones presentes y futuras
se liberen de la lacra del genocidio.

Sr. Khng (Singapur) (habla en inglés): Singapur
voto a favor de la resolucion 78/282, titulada “Dia Inter-
nacional de Reflexion y Conmemoracion del Genocidio
de Srebrenica de 19957, en linea con el apoyo constante
de Singapur al derecho internacional y con las senten-
cias de la Corte Internacional de Justicia y del Tribunal
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Internacional para la ex-Yugoslavia, que establecieron
que la masacre de Srebrenica fue un genocidio.

Sin embargo, nos decepciona que la resolucion, desti-
nada a unir a la comunidad internacional, no solo no haya
logrado el consenso, sino que también podria reavivar las
divisiones tanto dentro de los paises como entre ellos.

En este sentido, instamos al grupo central y a los
patrocinadores de la resolucion a que tomen en cuenta
las preocupaciones y sensibilidades de todos los pue-
blos cuyas comunidades sufrieron pérdidas durante
la guerra de Bosnia al conmemorar el Dia Internacio-
nal de Reflexion y Conmemoracién del Genocidio de
Srebrenica de 1995. También exhortamos a los demas
Estados Miembros a presentar proyectos de resolucion
sobre dias o afios conmemorativos, para continuar con
la préctica consolidada de buscar el consenso, con el
fin de reflejar la unidad de las Naciones Unidas y de la
comunidad internacional.

Sra. Cano Franco (Panama): Panama, fiel a su
compromiso con los principios establecidos en la Decla-
racion Universal de Derechos Humanos y la Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio,
reafirma su condena a cualquier suceso reconocido por
las instancias internacionales pertinentes como un acto
de genocidio. Estas acciones contravienen el derecho in-
ternacional humanitario y los valores fundamentales de
la humanidad, dejando una cicatriz imborrable en nues-
tra historia comun. Consecuente con este compromiso,
Panama apoyo la resolucioén 69/323 de 2015, con la que
esta Asamblea designo el Dia Internacional para la Con-
memoracion y Dignificacion de las Victimas del Cri-
men de Genocidio y para la Prevencion de ese Crimen,
cuya aprobacion por consenso constituye un testimonio
del valor que se concede a estas expresiones de reco-
nocimiento a quienes fueron victimas de actos que son
repudiados por la comunidad internacional. Establecer
un dia de conmemoracién y reflexién resulta oportuno
para crear conciencia sobre la inmensa tragedia humana
que los crimenes atroces ocasionan y la urgente nece-
sidad de prevenir que vuelvan a cometerse en ninguna
region del mundo. Brindar a las familias de las victimas
la oportunidad de tener un dia especifico para honrar y
conmemorar a sus seres queridos es una manera de dig-
nificar su memoria y una oportunidad para renovar el
compromiso compartido de prevenir que estas acciones
se repitan y avanzar hacia una reconciliacion genuina de
las partes afectadas.

Las victimas son todos: los fallecidos, los sobre-
vivientes, los familiares, los que infringieron dafios.
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Hay victimas y un sufrimiento compartido que debe ser
superado. La reconciliacién y el didlogo son el Gnico
camino: la Gnica forma de cerrar las heridas y mirar-
se cara a cara con la esperanza de lograr superar las
divisiones. No es la oportunidad para culpar o sefialar
a nadie. Ponemos la mirada en las victimas y la nece-
sidad de perpetuar su memoria. Reconocemos que los
procesos de reconciliacion son arduos y prolongados. Es
necesario renunciar al resentimiento y abrir la puerta
a la sanacion y la construccidn de futuros pacificos y
présperos, lo que requiere la voluntad y el compromiso
politico de todas las partes concernidas.

Panamé se mantiene firme en el respeto de los prin-
cipiosde la Declaracion Universal de Derechos Humanos
y la Convencién para la Prevencion y la Sancion del De-
lito de Genocidio, y se abstuvo en la resolucion 78/282,
que se acaba de aprobar por considerar imprescindible
que todas las partes concernidas en los acontecimien-
tos que esta resolucion desea destacar avancen hacia un
camino de encuentro y dialogo en los temas que auin
mantienen heridas abiertas y que solo la voluntad de las
partes involucradas permitira superar. De no construir-
se las bases para avanzar en esa direccion, el objetivo de
reconciliacion y de esta resolucién se perdera.

Sr. Vegas Torres (Per(): Hemos sefialado con an-
terioridad que los proyectos de resolucion presentados
bajo el tema del programa titulado “Cultura de paz” de-
berian suscitar el consenso de la membresia, al ser un
tema intimamente vinculado con uno de los propoésitos
de las Naciones Unidas. Por ello, el Peru ha participado
constructivamente en el proceso de negociacién del pro-
yecto de resolucion 78/282 y ha mantenido canales de
dialogo con todas las partes involucradas, a las cuales
alenté a adoptar una perspectiva que busque una solu-
cién negociada entre las partes.

Lamentablemente, ello no ha sido posible y, por pri-
mera vez, los Estados Miembros hemos tenido que votar
sobre una resolucién que busca conmemorar a las victimas
de un genocidio y propiciar una reflexion al respecto. Ante
dicho escenario, mi delegacion desea plantear una serie de
puntos que buscan clarificar nuestra posicion.

Ante todo, el Peru reafirma su posicion de principio
de pleno respeto al derecho internacional y la Carta de
las Naciones Unidas. En ese marco, continla apoyando
la labor de los 6rganos jurisdiccionales internacionales,
incluyendo al Tribunal Penal Internacional para la ex-
Yugoslavia y la Corte Internacional de Justicia.

En ese sentido, el Peru recuerda que ambos tri-
bunales han emitido fallos en los que determinan
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con claridad que se cometieron actos de genocidio en
Srebrenica en 1995, ademas de otros crimenes interna-
cionales cometidos durante los conflictos en el territo-
rio de la ex-Yugoslavia.

Teniendo en cuenta que el Estatuto de la Corte In-
ternacional de Justicia es parte integrante de la Carta de
las Naciones Unidas y que el Tribunal Penal Internacio-
nal para la ex-Yugoslavia opero sobre la base de manda-
tos del Consejo de Seguridad en el marco del Capitulo
VII de la Carta, todos los Estados Miembros debemos
reconocer sus fallos y actuar en consecuencia, lo que
incluye realizar las acciones dispuestas para su imple-
mentacién en los alcances respectivos a cada parte. Lo
mismo aplica a todas las obligaciones en virtud de la
Convencidn para la Prevencion y la Sancidn del Delito
de Genocidio.

Habiendo precisado lo anterior, quisiera brindar al-
gunas consideraciones adicionales que el Peru ha toma-
do en cuenta para definir el sentido de su voto.

Toda adopcion de medidas para prevenir y sancio-
nar el delito de genocidio debe ser respaldada inmediata
e inequivocamente, incluso mediante una votacion, de
ser necesario. Tales medidas incluyen, por ejemplo, la
aprobacién de resoluciones instando a tomar las accio-
nes necesarias para dichos fines o, inclusive, resolucio-
nes que establecen medidas coercitivas en el marco del
Capitulo VII de la Carta para impedir la comision de
este delito o que establecen un mecanismo de rendicion
de cuentas, en particular en lo relativo al procesamiento
y sancién de responsables.

Sin embargo, el caso de un proyecto de resolucién
de reflexién y conmemoracion sobre un acto de geno-
cidio que ya ocurrid y para el cual ya se cuenta con un
tribunal competente que procese y sancione a los res-
ponsables, o que ya hubiera cumplido con dicha fun-
cion, tiene una naturaleza diferente. Para que las reso-
luciones de reflexion y conmemoracion puedan cumplir
adecuadamente su objetivo es necesario que puedan ser
aprobadas por consenso, pues ello propiciara un clima
que permita enfocarse en conmemoracién de la memo-
ria de las victimas y la generacion de conciencia para
que sucesos similares no se repitan en el futuro. Ese
debe ser el Uinico objetivo de las resoluciones de dicha
naturaleza. Por ello, el Perd lamenta que, por primera
vez, se haya tenido que llegar a votar una resolucién de
esta naturaleza.

El Pert promueve el dialogo multilateral como la
mejor formula para arribar a consensos en favor de
la estabilidad global, respetando la soberania de los
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Estados y la no injerencia en asuntos internos. De cara a
la implementacion de la resolucion, el Perd invoca a que
los siguientes pasos puedan ser abordados de manera
consensuada, lo que, para las partes concernidas, debe
incluir el pleno respeto del Acuerdo Marco General de
Paz en Bosnia y Herzegovina, también conocido como
Acuerdos de Dayton, y demas acuerdos relevantes que
hayan aprobado.

Sr. Sekeris (Grecia) (habla en inglés): Grecia reco-
noce la importancia de la resolucion 78/282, que estable-
ce el Dia Internacional de Reflexion y Conmemoracion
del Genocidio de Srebrenica de 1995, una tragedia que
dejé en nuestra region una herida profunda y dolorosa.

A este respecto, Grecia reitera su respeto por las de-
cisiones de los tribunales internacionales independientes
relacionadas con Srebrenica, incluida la sentencia de la
Corte Internacional de Justicia del 26 de febrero de 2007,
que declara que en Srebrenica se cometié genocidio.

En la misma linea, Grecia mantiene su compromiso,
tanto a nivel nacional como internacional, con la lucha
contra la negacidén del genocidio y el delito de genoci-
dio. Sin embargo, en el contexto de los graves desafios
actuales que amenazan la paz y la reconciliacion en los
Balcanes Occidentales, es necesario impulsar iniciativas
que fomenten la distension y la unidad, y que allanen el
camino hacia un futuro comudn para toda la region. Sin
embargo, la resolucién que acaba de aprobarse corre el
riesgo de malinterpretarse como un mensaje que podria
socavar los esfuerzos hacia la reconciliacion regional y
un futuro comun europeo.

El momento elegido para presentar esta resolucion
también suscita preocupacion, ya que coincidié con la
reciente decision del Consejo Europeo de iniciar las ne-
gociaciones de adhesion con Bosnia y Herzegovina, lo
que ha generado un debate que podria poner en peli-
gro el impulso positivo creado por dicha decisién de la
Union Europea.

Greciareitera que el futuro de Bosniay Herzegovina,
asi como el de sus ciudadanos y de los Balcanes Occi-
dentales, solo puede existir dentro de la Unién Europea.

Sr. Sabanovic (Montenegro) (habla en inglés): Per-
mitaseme exponer brevemente la posicion de Montene-
gro a la luz de la votacion de hoy. Como todos sabemos,
el grupo central interregional, presidido conjuntamente
por Alemania y Rwanda, presento la resolucion 78/282,
titulada “ Dia Internacional de Reflexion y Conmemo-
racion del Genocidio de Srebrenica de 19957, para su
examen y aprobacion por la Asamblea General.
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Con motivo del trigésimo aniversario del genocidio
de Srebrenica en 2025, la resolucion proponia declarar
el 11 de julio como el Dia Internacional de Reflexion y
Conmemoracién del Genocidio de Srebrenica de 1995.
La resolucion condena de manera rotunda cualquier in-
tento de negar el genocidio de Srebrenica como un he-
cho historico e insta a los Estados miembros a defender
los hechos establecidos, incluso a través de programas
educativos, para prevenir la negacién, la distorsion y fu-
turos genocidios. Condena también sin reservas las ac-
ciones que glorifican a quienes hayan sido condenados
por crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad y
genocidio por tribunales internacionales, incluidos los
responsables del genocidio de Srebrenica.

Reconociendo la relevancia de la resolucién y de las
sentencias del Tribunal Penal Internacional para la ex-
Yugoslavia mencionadas en el texto, que determinaron
que los actos cometidos en Srebrenica constituyen ge-
nocidio, asi como la resolucidn sobre el genocidio de
Srebrenica aprobada por el Parlamento de Montenegro
en 2021, Montenegro ha analizado cuidadosamente su
contenido, incluidas sus implicaciones politicas y juri-
dicas. Como sociedad multicultural y multiétnica, Mon-
tenegro concede un gran valor a la cultura del recuer-
do y a las relaciones de buena vecindad, demostrando
sensibilidad y comprensién hacia cuestiones esenciales
para la coexistencia pacifica, la cooperacion y la recon-
ciliacién en la region. Ademas, estos valores no solo
coinciden con uno de nuestros principales objetivos de
politica exterior, que es la plena adhesidn a la Union Eu-
ropea, un compromiso total de Montenegro, sino tam-
bién con los principios consagrados en la Carta de las
Naciones Unidas, relacionados con la paz, la justicia, el
respeto, los derechos humanos, la tolerancia y la solida-
ridad. Todos los planteamientos proactivos y nuestras
aportaciones a un tema tan delicado, que son producto
de un extenso dialogo dentro del grupo central, tienen
como objetivo evitar malentendidos o interpretaciones
erroneas del texto.

En este sentido, Permitaseme enfatizar que las dos
sugerencias planteadas por Montenegro en relacion con
el preambulo de la resolucién tienen precisamente ese
objetivo: resaltar de manera clara e inequivoca la res-
ponsabilidad individual por el crimen de genocidio y
evitar el uso indebido, tanto en el &mbito juridico como
politico, de esta resolucion para etiquetar a un pueblo
0 comunidad como genocida. Ademas, contribuyen
a preservar y promover la unidad en la diversidad, un
principio fundamental de la Union Europea, que no solo
refleja la perspectiva europea de Bosnia y Herzegovina,
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sino que también destaca la importancia de mantener la
estabilidad dentro del marco constitucional y legal de
Bosnia y Herzegovina. Esto solo podra lograrse a través
del fomento del didlogo y la eliminacion de la polariza-
cion, siempre de conformidad con el derecho interna-
cional y la Constitucion de Bosnia y Herzegovina.

Montenegro cree firmemente que, con esas sugeren-
cias, hemos contribuido significativamente a garantizar
la claridad y a evitar la politizacion y la interpretacion
errénea de la esencia de la resolucion. En consecuencia,
sin duda ayudamos a aumentar la confianza general en
el momento de emitir el voto sobre el texto propuesto de
la resolucion.

En conclusion, Montenegro muestra un profundo
respeto por las victimas y, al abordar este tema tan sen-
sible, promueve activamente la paz, la reconciliacion y
el fortalecimiento de relaciones de amistad y coopera-
cion entre los paises como la Unica via viable para un
futuro comuan y préspero.

Sr. Kanu (Sierra Leona) (habla en inglés):
Basandonos en nuestra dolorosa experiencia de una dé-
cada de conflicto armado, marcada por la comision de
algunos de los crimenes méas graves de trascendencia
internacional, asi como en nuestro proceso de justicia
transicional, que incluy6 la investigacion, el enjuicia-
miento y la condena de los principales responsables de
los crimenes atroces por el Tribunal Especial de Sierra
Leona, mi pais voté a favor de la resolucion 78/282. Me-
diante su aprobacién, entre otras cosas, se designa el
11 de julio como el Dia Internacional de Reflexion y
Conmemoracion del Genocidio de Srebrenica de 1995.

Asimismo, debido a las valiosas lecciones aprendi-
das en nuestro camino hacia la reconciliacion y la inclu-
sion, guiados por la hoja de ruta para la sanacion y la
cohesion nacionales trazada por la Comision de la Ver-
dad y la Reconciliacion, lamentamos que la resolucion no
haya logrado el consenso necesario tanto a nivel nacional
como internacional como si ocurrid, por ejemplo, con la
aprobacion de las resoluciones 58/234 y 69/323, que refle-
jo la solidaridad de la comunidad internacional.

Al tomar nota de las cuestiones del proceso impugna-
do, y habiendo considerado el espiritu, la intencién y las
disposiciones del articulo 27 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, la delegacién de Sierra
Leona desea hacer las siguientes observaciones cruciales.

En primer lugar, reconocemos la firme conclusion
judicial del Tribunal Penal Internacional para la ex-
Yugoslavia (TPIY), que determind que la masacre de
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Srebrenica constituy6 un genocidio, tal como fue afir-
mado por la Corte Internacional de Justicia. Nos ali-
neamos plenamente con dicha conclusion del TPIY en
la aplicacion de la Convencion para la Prevencion y la
Sancion del Delito de Genocidio. Por lo tanto, la cues-
tion se ha resuelto con base en el derecho, y Sierra Leo-
na, fiel a su compromiso con la rendicion de cuentas,
respalda los esfuerzos no solo para conmemorar, sino
también para erradicar la impunidad de crimenes inter-
nacionales como el genocidio, los crimenes de lesa hu-
manidad, los crimenes de guerray la agresion.

En segundo lugar, Sierra Leona reconoce tam-
bién que la conclusion judicial sobre el genocidio de
Srebrenica no conlleva ninguna responsabilidad colec-
tiva. La sentencia de la Corte Internacional de Justicia
no atribuye responsabilidad colectiva. Por lo tanto, re-
chazaremos cualquier intento de atribuir una responsa-
bilidad colectiva. Basandonos en nuestra experiencia en
justicia transicional, subrayamos la importancia de nues-
tro proceso integrado de justicia y reconciliacion para
materializar la vision de Bosnia y Herzegovina como un
Estado diverso, inclusivo, pacifico y prospero, que aborde
de manera inclusiva las preocupaciones legitimas plan-
teadas por las partes involucradas. Este proceso puede
incluir el reconocimiento de todos los crimenes graves
cometidos por todas las partes en el conflicto, como un
paso esencial para lograr una reconciliacion duradera en-
tre todas las etnias. Somos conscientes de que la accién
de hoy tiene como objetivo preservar la determinacion
comun de un pais, que incluye, entre otras cosas, educar
a las generaciones futuras y garantizar el funcionamien-
to de los mecanismos de rendicion de cuentas necesarios
para evitar que los eventos que desencadenaron, rodearon
y ocurrieron en Srebrenica en 1995 se repitan. Sobre esta
base, reiteramos nuestro firme apoyo a la reconciliacion,
la consolidacion de la paz y el desarrollo sostenible de
Bosnia y Herzegovina.

En tercer lugar, Sierra Leona es consciente de
la fragil situacion de paz y seguridad en Bosnia y
Herzegovina y de su intrincada estructura de gobierno,
tal y como se recoge en los Acuerdos de Dayton de 1995.
Ademas, tenemos presente la base consensuada del fun-
cionamiento de la Presidencia. Por lo tanto, expresamos
nuestro profundo pesar por la falta de consenso e inclu-
sién, asi como por la aparente ausencia de consulta en
el proceso nacional, lo que subraya la importancia de la
solidaridad unanime de la Asamblea General.

Permitaseme concluir reiterando nuestro com-
promiso con los principios consagrados en la Carta
de las Naciones Unidas, los Acuerdos de Dayton, la
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Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, esencia-
les para garantizar la paz y la seguridad entre el pueblo
de Bosnia y Herzegovina y todos los pueblos y naciones
del mundo.

Sra. Andrews (San Vicente y las Granadinas) (ha-
bla en inglés): San Vicente y las Granadinas se abstuvo
en la votacién de la resolucion 78/282, titulada “Dia In-
ternacional de Reflexion y Conmemoracion del Genoci-
dio de Srebrenica de 1995”.

Reconocemos que, tras la devastacién provocada
por las guerras en Yugoslavia, incluido el genocidio
de Srebrenica, tal como han sefialado el Tribunal Penal
Internacional para la ex-Yugoslavia y la Corte Interna-
cional de Justicia, la region de los Balcanes contintia en-
frentando las secuelas de esos conflictos. A San Vicente
y las Granadinas le preocupa que la falta de inclusividad
en el proceso y los preparativos para la presentacion de
la resolucion 78/282 puedan perjudicar los esfuerzos en
curso para lograr la reconciliacién en una region donde
la paz y la armonia ya son fragiles.

San Vicente y las Granadinas respalda las iniciativas
que puedan reforzar el proceso de reconciliacion y paz al
tiempo que eviten la politizacion y adopten un enfoque
integrador que recabe el apoyo de todas las partes.

Dada la naturaleza sensible, compleja, historica y
geopolitica de la cuestion en discusién, San Vicente y
las Granadinas subraya que, en este momento, es pru-
dente priorizar el didlogo y las iniciativas de fomento de
la confianza para evitar la aparicion de nuevas tensiones
y la profundizacion de las divisiones existentes, tanto
en Bosnia y Herzegovina como en la regién mas amplia
de los Balcanes.

Sr. Ladeb (Tunez) (habla en arabe): Tunez voto
a favor de la resolucién 78/282, sobre el genocidio de
Srebrenica, guiado por su firme compromiso con los
principios del derecho internacional, el derecho inter-
nacional humanitario y la Carta de las Naciones Unidas,
asi como con los derechos humanos, en particular el de-
recho a la vida y a la autodeterminacion.

Tunez subraya la necesidad de que la comunidad in-
ternacional lleve a cabo esfuerzos concertados para evi-
tar la repeticion de tales atrocidades y hace hincapié en la
importancia de abordar todas las situaciones de manera
responsable, sin consideraciones politicas, selectividad
ni doble moral. Esas resoluciones son hitos clave en la
afirmacion del compromiso de la comunidad internacio-
nal con la legitimidad internacional y los instrumentos
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humanitarios, asi como en la defensa de los propdsitos de
la Carta de las Naciones Unidas para salvaguardar los de-
rechos humanos. Sin embargo, este compromiso no debe
limitarse a la conmemoracién, sino que debe convertirse
en una motivacién constante y un incentivo para garan-
tizar que los pueblos nunca méas sean victimas de tales
violaciones. Aungue comprendemos las diversas posicio-
nes y reservas de las partes involucradas, enfatizamos la
necesidad de que esta resolucion actlie como un cataliza-
dor para promover la estabilidad y la reconciliacion en la
region de los Balcanes.

En este contexto, Tunez reitera su llamado a la co-
munidad internacional y al Consejo de Seguridad para
que asuman sus responsabilidades juridicas y morales y
tomen las medidas necesarias para poner fin a los cri-
menes de guerra y al genocidio en curso que el pueblo
palestino ha sufrido a manos de las fuerzas de ocupacion
durante los Gltimos ocho meses. Esta violencia ha causa-
do la muerte de mas de 35.000 martires, decenas de miles
de heridos y casi 2 millones de desplazados forzosos.

También solicitamos que se obligue a la Potencia
ocupante a cumplir con las resoluciones de las Naciones
Unidas y que asuma responsabilidad por todos los cri-
menes cometidos contra el pueblo palestino.

Sr. Vasconcelos y Cruz (México): En primer lugar,
quisiera expresar la solidaridad y el respeto de México
con las victimas y sobrevivientes del genocidio ocurri-
do en 1995 en Srebrenica, asi como con todas las vic-
timas y sobrevivientes del conflicto de los Balcanes de
los aflos 90 y sus secuelas.

México reconoce la importancia de reflexionar so-
bre estos crimenes y de conmemorar a las victimas. De
igual manera, mi pais reconoce las sentencias emitidas
tanto por la Corte Internacional de Justicia como por
el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia.
México rechaza la negacién del genocidio ahi cometido,
asi como la glorificacion de los criminales de guerra.
Srebrenica es un recordatorio vivo de que el genocidio
no se produce de la noche a la mafiana, sino que es el
resultado de una serie de acciones que escalan hasta
convertirse en genocidio.

Lamentamos que un tema tan sensible se haya so-
metido a votacion y no haya sido el resultado de un con-
senso. También lamentamos que la resolucién 78/282 no
haya sido acompafiada por un debido proceso de consul-
tas incluyentes, particularmente con los Estados de la
region de los Balcanes. Y nos preocupa que la iniciativa
no cuente con el respaldo completo de la Presidencia
tripartita de Bosnia y Herzegovina.
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México considera que el dialogo incluyente entre
todos los Estados concernidos y actores relevantes de
la regién constituye la pieza central para que iniciativas
como la presente abonen a la reconciliacion y fortalez-
can los esfuerzos para asegurar el derecho de las victi-
mas a la verdad, la justicia y la reparacion.

Es por estas razones que mi pais ha votado en abs-
tencion. Hacemos un Ilamado a todos los Estados de la
region a redoblar esfuerzos para profundizar el dialogo
en pos de la reconciliacion y la paz.

Sr. Galbavy (Eslovaquia) (habla en inglés): Eslova-
quia se abstuvo en la votacion sobre laresolucion 78/282.
Ante todo, quiero subrayar que Eslovaquia se mantiene
firmemente comprometida con el derecho y las normas
internacionales que prohiben el genocidio y las atroci-
dades masivas, asi como con una cooperacion interna-
cional mas estrecha para garantizar que tales crimenes
no ocurran en el futuro. A este respecto, la Republica
Eslovaca apoya plenamente al Tribunal Internacional
para la ex-Yugoslavia y a la Corte Internacional de Justi-
cia y respeta sus veredictos sobre el genocidio que tuvo
lugar en Srebrenica en julio de 1995.

Desde nuestra independencia en 1993, la estabili-
dad y prosperidad de los Balcanes Occidentales han sido
siempre una de las principales prioridades de la politica
exterior de la Republica Eslovaca. Nuestra politica ha-
cia los Balcanes Occidentales no solo esta alineada con
el compromiso de la comunidad internacional con la paz
y la estabilidad en la region, tal como se establece en los
documentos y declaraciones politicas pertinentes de las
Naciones Unidas, sino que también refleja la promesa y
la realidad de una perspectiva concreta de adhesion a la
Unidén Europea (UE) para todos los paises de los Balca-
nes Occidentales en un futuro cercano.

Fundamentamos nuestra relacién y cooperacidn con
los paises de los Balcanes Occidentales en los principios
de transparencia, previsibilidad, dialogo, entendimiento
mutuo, respeto, asociacién y compromiso de buena fe.
Todo ello con el objetivo de contribuir de manera posi-
tiva a la consolidacion duradera de una reconciliacion
interétnica, que sigue siendo, por lo demas, fragil.

Observamos con preocupacion la reciente dindmi-
ca negativa en la region de los Balcanes Occidentales,
como los crecientes desafios al didlogo entre Belgra-
do y Pristina, la retérica secesionista en una parte de
Bosnia y Herzegovina y los obstaculos en el proceso de
adhesion a la UE de otros paises de la region, a menudo
vinculados con la creciente polarizacion politica y las
tensiones interétnicas.
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Si bien reconocemos la importancia de abordar las
injusticias historicas y promover la reconciliacion a la
mayor brevedad, creemos que las modalidades, el mo-
mento y el carécter inclusivo del proceso son igualmen-
te cruciales para garantizar su éxito y su efecto global.

Esperamos que, avanzando con cautela, compromiso
y dialogo, se acabe rompiendo el ciclo en el que el sufri-
miento del pasado se utiliza como justificacion de nuevos
o renovados conflictos. Por ello, instamos a todas las par-
tes a emprender iniciativas politicas constructivas, bien-
intencionadas y proactivas, que prioricen la reduccioén de
las tensiones y la sanacidn de las heridas historicas, con
un compromiso genuino hacia la reconciliacién y la cons-
truccién de puentes entre las comunidades.

En conclusion, la Republica Eslovaca mantiene su com-
promiso con el derecho internacional y la justicia, la paz, la
estabilidad y la prosperidad en los Balcanes Occidentales.

Sr. Aldahhak (Republica Arabe Siria) (habla en
arabe): La delegacion de mi pais reitera sus condolencias
por las victimas de los sucesos acaecidos en Srebrenica
en 1995 y expresa su solidaridad con sus familias. Rea-
firmando nuestro rechazo absoluto a las violaciones de
los derechos humanos y al sufrimiento humano que estas
generan, también enfatizamos nuestra firme oposicion a
la politizacion de las cuestiones de derechos humanos, a
la presentacion de proyectos de resolucién con sesgos y
a lainstrumentalizacion de mecanismos internacionales
como herramienta para presionar a Estados especificos.
Hoy, la delegacion de mi pais se ha visto en la necesidad
de votar en contra de la resolucion 78/282, que recuer-
da los tragicos acontecimientos ocurridos en Srebrenica
hace casi tres décadas, por dos razones fundamentales.

La primera de ellas radica en las deficiencias del
proceso de redaccion del texto, caracterizado por la fal-
ta de transparenciay apertura, llevado a cabo de manera
hermética, sin consultas previas, sin una coordinacion
adecuada con las partes interesadas y sin una considera-
cion suficiente de sus preocupaciones. Esto impidié al-
canzar un consenso sobre la resolucion que evitara cual-
quier intento de avivar tensiones o reabrir heridas del
pasado, lo que podria reactivar fricciones subyacentes y
comprometer la estabilidad en beneficio de los intereses
politicos de algunos paises occidentales.

La segunda razon es que algunos paises occidenta-
les que apoyan esta resolucion, encabezados por Alema-
nia, estdn actualmente comprometidos de manera abierta
con la prestacion de apoyo politico, militar y financiero
a la entidad de ocupacion israeli, lo que facilita la perpe-
tracion de genocidio, crimenes de guerra y crimenes de
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lesa humanidad, ademas de graves violaciones contra el
pueblo palestino en Gaza. Todos los Miembros son cons-
cientes del elevado numero de martires civiles y heridos,
que alcanza a decenas de miles, en su mayoria mujeres
y nifios. Esto confirma las falsas acusaciones de dichos
Estados, su mala intencion y sus intentos por desviar la
atencion de su implicacion directa en los actos genocidas
perpetrados por las fuerzas de ocupacion israelies en la
Palestina ocupada durante los Gltimos ocho meses. Por
supuesto, tales actos son una prolongacién de sus crime-
nes a lo largo de casi ocho décadas.

Nunca veremos a esos Estados occidentales tomar la
iniciativa de presentar una resolucion que haga justicia a
las victimas palestinas del genocidio, exija responsabi-
lidades a las autoridades de ocupacion israelies por sus
crimenes o hable sobre los crimenes cometidos por la
OTAN en los Balcanes o por la llamada coaliciéon inter-
nacional ilegitima, establecida bajo el pretexto de comba-
tir a la organizacion terrorista Daesh. Esos actos de agre-
sién perpetrados por esa coalicion ilegitima han costado
la vida de miles de civiles inocentes en mi pais, Siria. En
particular, la coalicién destruyo la ciudad de Al-Raqa,
cuyo colapso sepultd a sus habitantes bajo los escombros.

Todo esto revela las intenciones maliciosas de esos
Estados, quienes politizan las cuestiones humanitarias
para promover sus propias agendas, algo que mi pais
rechaza y condena enérgicamente.

La votacidn de hoy demuestra que mas de 100 Es-
tados Miembros decidieron votar en contra, abstener-
se 0 ausentarse debido a su legitima preocupacion por
la resolucién y la doble moral, asi como la politizacién
y manipulacién de las cuestiones relacionadas con los
derechos humanos. Tales practicas deberian evitarse en
las Naciones Unidas.

Sr. Vichankaiyakij (Tailandia) (habla en inglés):
Tailandia se une a la comunidad internacional para re-
iterar que los actos de genocidio representan el crimen
mas atroz, una grave violacion de los derechos humanos
y una amenaza para la paz y la seguridad entre las na-
ciones. Tailandia reafirma una vez mas su compromiso
de prevenir y castigar el delito de genocidio. Otorgamos
la méxima prioridad a la responsabilidad de los autores
de estos crimenes.

Nuestro compromiso se refleja en la aprobacion de
las resoluciones de 2004 y 2020 sobre el Dia Interna-
cional de Reflexion sobre el Genocidio Cometido en
1994 en Rwanda (resoluciones 58/234 y 74/273), asi
como en nuestro copatrocinio de la resolucion de 2015
sobre el Dia Internacional para la Conmemoracion y
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Dignificacion de las Victimas del Crimen de Genocidio
y para la Prevencion de ese Crimen (resolucion 69/323).

Reconociendo que los actos perpetrados en
Srebrenica en 1995 constituyeron un delito de genocidio,
segun lo determinado por el Tribunal Internacional para
la ex-Yugoslavia, el Mecanismo Residual Internacional
de los Tribunales Penales y la Corte Internacional de Jus-
ticia, y reafirmando nuestra firme oposicion a la impuni-
dad de tales crimenes, Tailandia considera que una reso-
lucion sobre esta cuestion tan crucial debe aprobarse por
consenso, como ha sido la practica en ocasiones anterio-
res. Tailandia también respalda un proceso de redaccion
mas inclusivo y la consulta entre las partes pertinentes,
con el objetivo de expresar su solidaridad con todas las
victimas y las familias afectadas y prevenir la repeticion
de crimenes de esta naturaleza en el futuro. Por este mo-
tivo, Tailandia decidio abstenerse.

Para concluir, me gustaria reafirmar el compromiso
de Tailandia con nuestros esfuerzos para promover la
paz y la estabilidad en la region.

Sr. Akram (Pakistan) (habla en inglés): El Pakis-
tan voto a favor de la resolucién 78/282, que designa el
11 de julio como Dia Internacional de Reflexion y Con-
memoracion del Genocidio de Srebrenica de 1995. Esta
tragedia constituye uno de los episodios méas atroces de
la historia reciente de la humanidad, y tanto el Tribu-
nal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia como la
Corte Internacional de Justicia la han reconocido como
genocidio. La Corte Internacional de Justicia tom6 una
clara determinacion legal al establecer que se cometi6 el
crimen de genocidio en Srebrenica en julio de 1995. Nu-
merosas resoluciones del Consejo de Ministros de Re-
laciones Exteriores de la Organizacion de Cooperacidon
Isldmica (OCI) destacan el solido respaldo de los Esta-
dos miembros de la OCI a la preservacion de la unidad,
la integridad territorial, la soberaniay la posicion inter-
nacional de Bosnia y Herzegovina. Ese apoyo se funda-
menta en el compromiso de preservar las fronteras in-
ternacionalmente reconocidas de Bosnia y Herzegovina,
promover su capacidad para operar de manera auténo-
ma, cumplir con sus obligaciones y mantener su carac-
ter multiétnico, multicultural y multirreligioso.

Es imperativo que las Naciones Unidas sean firmes en
su compromiso de impedir que se repitan los genocidios
cometidos en Srebrenica y Rwanda. La comunidad inter-
nacional debe mantenerse alerta para detectar cualquier
indicio de persecucion de grupos étnicos o minorias reli-
giosas y responder a tales situaciones si se manifiestan en
determinados Estados en la actualidad.
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Sr. Alwasil (Arabia Saudita) (habla en arabe): Es-
perabamos que la resolucion 78/282 se aprobara por
consenso. La delegacion de mi pais lamenta que no se
haya logrado alcanzar un consenso sobre una resolucion
referente a un dia internacional. Hoy hemos votado a
favor de la resolucién por su dimension humana. Esa
resolucion deberia permitir la conmemoracién de los
tragicos sucesos, reconocidos internacionalmente como
genocidio. También expresa nuestra solidaridad con las
familias de las victimas y subraya nuestro rechazo mo-
ral y juridico del crimen de genocidio, cualquiera que
sea y dondequiera que se produzca.

Hacemos un llamado global a aprender de las leccio-
nes del pasado y a mirar al futuro con esperanza, con el
fin de garantizar que una tragedia y un crimen semejantes
nunca se repitan. Es fundamental respaldar la coexisten-
cia pacifica entre la poblacion de Bosnia y Herzegovina,
sin discriminar ni dar preferencia a ninguna etnia o reli-
gién sobre otra. Esto contribuird a los intereses tanto del
pueblo de Bosnia y Herzegovina como de todos los paises
vecinos en la regidon de los Balcanes.

Mi pais insiste en la necesidad de preservar la di-
mension humanitaria y el caracter inclusivo de dichas
resoluciones para garantizar que alcancen sus objetivos.
De lo contrario, sus nobles objetivos y su credibilidad se
veran inevitable y negativamente afectados. Ademas, se
explotaran politicamente de manera irresponsable. Eso
también contravendria las buenas intenciones de aque-
llos que apoyan y votan a favor de tales resoluciones.
Asimismo, podria agravar las disputas y empujar a los
Estados miembros a revivir el pasado, resucitando con-
flictos y tragedias que todos preferirian dejar atras.

Por ello, insistimos en que los motivos de tales reso-
luciones deben ser puramente humanitarios. Nadie desea
que se repita el genocidio de Srebrenica de 1995. Del mis-
mo modo, todos debemos poner fin al genocidio que sigue
ocurriendo mientras nos reunimos hoy en este Salon bajo
el tema del programa “Cultura de paz”, con unas fuerzas
de ocupacién israelies que llevan mas de siete meses come-
tiendo sus atrocidades. Hasta la fecha, mas de 35.000 pales-
tinos, en su mayoria mujeres y nifios, han perdido la vida
debido a los ataques aéreos, la destruccién y la hambru-
na sistematica, lo que ha provocado una catastrofe huma-
nitaria de gran magnitud que empeora cada dia que pasa.

Sr. Margaryan (Armenia) (habla en inglés): Arme-
nia desea hacer la siguiente declaracion en relacion con
la aprobacién de la resolucién 78/282, titulada “Dia In-
ternacional de Reflexion y Conmemoracion del Genoci-
dio de Srebrenica de 1995”.
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Los genocidios son manchas oscuras en la historia
de la humanidad, el tipo de delito que trasciende fronte-
ras y devasta comunidades. El pueblo armenio entiende
profundamente el dolor y el sufrimiento que provoca el
genocidio. Nuestra historia nos obliga a defender la jus-
ticia, la rendicion de cuentas y el recuerdo. Armenia ha
trabajado constantemente para impulsar los esfuerzos
multilaterales hacia la universalizacion de la Conven-
cion contra el Genocidio, combatiendo el negacionismo
y promoviendo la educacion y el recuerdo de los crime-
nes del pasado.

Nuestro pais, ademas, ha contribuido al programa
de prevencion del genocidio y ha defendido los valores
fundamentales de humanidad y justicia. La prevencién
del genocidio, la rendicion de cuentas por los crimenes
del pasado, el derecho a la verdad y las garantias de no
repeticion deben ser los principios rectores del sistema
de las Naciones Unidas al abordar las maltiples viola-
ciones graves que pueden desembocar en crimenes de
guerra, crimenes de lesa humanidad, limpieza étnica y
otros crimenes atroces.

Armenia ha patrocinado de manera constante re-
soluciones sobre la prevencion y conmemoracién del
genocidio, y present6 la primera resolucion en la Comi-
sion de Derechos Humanos en 1998 (resolucion 53/43).
Posteriormente, el alcance y el contenido de las resolu-
ciones sobre el tema se enriquecieron de manera funda-
mental. A la vanguardia de nuestros esfuerzos estan las
resoluciones recurrentes sobre la prevencion del geno-
cidio, que hemos presentado tanto en el Consejo de De-
rechos Humanos como en la Asamblea General, con el
objetivo de establecer el Dia Internacional para la Con-
memoracion y Dignificacion de las Victimas del Cri-
men de Genocidio y para la Prevencion de ese Crimen.
La resolucidon 69/323 se erige como la piedra angular de
nuestros esfuerzos colectivos para concienciar y honrar
a las victimas de la inaccion del pasado, asi como para
subrayar la importancia de un homenaje y respeto colec-
tivos hacia las victimas, supervivientes y descendientes
de todos los genocidios, crimenes juzgados en tribuna-
les internacionales de justicia y aquellos crimenes cu-
yos autores nunca respondieron ante la justicia.

Estamos firmemente convencidos de que el reco-
nocimiento y la condena de los genocidios, asi como
la conmemoracion y el homenaje a la dignidad de sus
victimas, son fundamentales para lograr una auténtica
reconciliacion entre comunidades, pueblos y Estados.
Sin embargo, observamos que la presentacién de la re-
solucién 78/282 y ciertos aspectos de procedimiento
crearon posiciones profundamente divergentes, no sélo
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en Bosnia y Herzegovina, sino también en el seno de la
comunidad internacional.

La prevencion del genocidio es una responsabili-
dad esencial atribuida a la comunidad internacional, y
no deben escatimarse esfuerzos para evitar que estos
crimenes se produzcan. Armenia subraya la importan-
cia de garantizar que la Oficina sobre la Prevencion del
Genocidio y la Responsabilidad de Proteger, asi como
el Asesor Especial, cuenten con los recursos y la capa-
cidad necesarios para cumplir de manera efectiva sus
mandatos. Es esencial que su actuacion se rija por los
principios de objetividad, imparcialidad e integridad.

Para concluir, me gustaria reiterar el compromiso
de Armenia de trabajar con la comunidad internacional
para reforzar los mecanismos de prevencion del genoci-
dio. De este modo, rendimos homenaje a la memoria de
las victimas de Srebrenica y renovamos nuestra firme
determinacion de respaldar los esfuerzos destinados a
prevenir el genocidio y las atrocidades masivas, sin im-
portar el lugar donde ocurran.

Sr. Leal Matta (Guatemala): Guatemala desea re-
saltar la importancia que concedemos a las sentencias
de la Corte Internacional de Justicia, del Tribunal Penal
Internacional para la ex-Yugoslavia y del Mecanismo
Residual Internacional de los Tribunales Penales, quie-
nes declararon que hubo genocidio en Srebrenica. Re-
conocemos su trabajo. Recordamos que el genocidio es
un crimen bajo el derecho internacional, que conmocio-
na la conciencia de la humanidad y es de trascendencia
para todas las naciones aqui reunidas. En esos términos,
todos nos comprometimos a prevenirlo y sancionarlo.

Como pais promotor de la paz, respetuoso del de-
recho internacional y de los principios fundamentales
de la Carta de las Naciones Unidas, consideramos que
las atrocidades cometidas en el pasado no deben ser
olvidadas. La conmemoracion es un acto crucial para
dignificar a las victimas, promover la justicia, prevenir
otras atrocidades similares, educar a las generaciones
futuras con la finalidad de fomentar la solidaridad y re-
conciliacion entre las partes interesadas, y garantizar la
no repeticion.

Guatemala votd en abstencion de la resolucién
78/282, relativa al Dia Internacional de Reflexion y
Conmemoracion del Genocidio de Srebrenica de 1995.
Consideramos que, para una resolucion de esta catego-
ria, el consenso entre las partes interesadas es funda-
mental, ya que refleja una posicidn colectiva mas fuerte
y comprometida con la memoria histérica y los valores
humanitarios universales.
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Sr. Merabet (Argelia) (habla en arabe): La delega-
cion de mi pais se abstuvo en la votacion de la resolu-
cién 78/282, que hoy tenemos ante nosotros, sobre el
Dia Internacional de Reflexion y Conmemoracion del
Genocidio de Srebrenica de 1995. Esperabamos que la
resolucidn se aprobara por consenso en homenaje a las
victimas de esa tragedia humana que ocurrié hace casi
29 anos. A este respecto, la delegacion de mi pais desea
subrayar los siguientes puntos importantes.

En primer lugar, Argelia destaca su firme compro-
miso y respeto por los propdsitos y principios de la Car-
ta de las Naciones Unidas, asi como por las normas del
derecho internacional, incluidos el derecho internacio-
nal humanitario y el derecho internacional de los dere-
chos humanos. Ademas, tras su independencia, Argelia
se adhiri6 a la Convencion para la Prevencion y la San-
cion del Delito de Genocidio.

En segundo lugar, Argelia condena en los términos
mas enérgicos todos los crimenes de genocidio, crime-
nes de guerray crimenes de lesa humanidad, incluido el
genocidio de Srebrenica en 1995, que se cobr6 miles de
vidas inocentes.

En tercer lugar, Argelia subraya su apoyo firme y
sostenido a la independencia, la soberania y la integri-
dad territorial de Bosnia y Herzegovina, lo cual refleja
sus posiciones hacia ese pais amigo, incluso en el Con-
sejo de Seguridad.

En cuarto lugar, en este contexto, Argelia considera
que el Acuerdo de Paz de Dayton de 1995 sigue siendo el
Gnico marco capaz de preservar la paz y la seguridad en
Bosnia y Herzegovina hasta que se logre la reconcilia-
cion, asi como el progreso y la prosperidad anhelados.

Argelia esta convencida también de que la superacion
de las diferencias entre los actores politicos de Bosnia y
Herzegovina y de la region en su conjunto, que es inevi-
table, solo puede lograrse a través de la accion conjunta,
la coexistencia pacifica y la integracion en un espiritu de
cooperacion, dialogo constructivo y respeto mutuo.

Sr. Al Rubkhi (Omaén) (habla en arabe): La Sul-
tania de Oman subraya su firme posicién en relacién
con los crimenes de genocidio. Apoyamos los esfuerzos
para reflexionar sobre tales crimenes y asegurar que sus
autores rindan cuentas conforme a las disposiciones y
principios del derecho internacional.

Creemos que el genocidio de Srebrenica de 1995
en la Republica de Bosnia y Herzegovina no debe ser
objeto de interpretacion ni escepticismo. Reiteramos
nuestro apoyo a la creacién de un dia internacional para
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conmemorar ese genocidio, en linea con la decision de
la Organizacion de Cooperacion Islamica. Es importan-
te que la comunidad internacional adopte todos los pro-
cedimientos y medidas legales para evitar que se repitan
crimenes similares.

Sr. Oddone (Argentina): El genocidio es una mani-
festacion de barbarie que ha acompafiado a la humanidad
desde su presencia en el planeta. Nadie es neutral ni puede
serlo ante él. No es la Argentina neutral frente al genocidio,
ni ahora ni antes. Su prevencidn constituye una politica de
Estado. La Convencion para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio es parte de nuestra Constitucion
nacional con igual rango legal y somos parte de todas las
iniciativas internacionales de prevencion.

La Argentina tristemente se encuentra en la lista de
paises que han tenido que sufrir crimenes atroces. Sabe-
mos lo doloroso que es mirar hacia atras y lo dificil que
es construir reconciliacién y memoria. Rechazamos fir-
memente la negacion de estas catastrofes humanitarias,
en tanto apoyamos con igual fuerza los esfuerzos que se
hagan para que se haga justicia, se sefiale y se castigue a
los perpetradores. No hay reconciliacion posible si estos
procesos no se enfrentan.

Al mismo tiempo, entendemos que el modo correcto
de utilizar la memoria como garantia de no repeticion es
alentar un proceso de verdad mediante el didlogo. Ello
debe incluir la obligacién de llevarlo a cabo, pero sin
plazos perentorios. Las sociedades necesitan su tiempo.
Las tragedias de este tipo son abismos que marcan un
antes y un después en su historia. Solo a partir de con-
sensos, de una profunda reflexion y de una interminable
paciencia es que la memoria puede convertirse en una
poderosa herramienta de prevencion.

Si las posiciones de las partes siguen siendo tan di-
vergentes y debemos votar, nuestro trabajo de preven-
cidén no sera util. Consideramos que hubiese sido apro-
piado que, en vez de esa votacion, se hubiese convocado
a un amplio proceso de reflexion para avanzar en el
sentido propuesto por el proyecto de resolucién y alcan-
zar un lenguaje de consenso. Quiza hubiese demandado
mas tiempo, pero hubiese podido propiciar mejores re-
sultados para el futuro. Nunca es tarde para intentarlo y
estamos dispuestos a sumarnos a ¢l. Como siempre, la
Argentina ha estado dispuesta a avanzar en la lucha por
los derechos humanos.

Por las razones sefialadas es que la Republica Ar-
gentina ha votado en abstencion.

Sra. Horvath (Hungria) (habla en inglés): Hungria
deplora firmemente los acontecimientos que tuvieron
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lugar hace 30 afios ante nuestros ojos. Sentimos que la
comunidad internacional esta unida en este aspecto. Se-
guimos comprendiendo la angustia de las victimas de la
guerra y sus familias y expresamos nuestra solidaridad
con su sufrimiento.

La tragedia de 1995 tuvo lugar cerca de Hungria.
Esperamos que, en este caso, la historia no se repita.
Hungria est& decidida a fomentar la paz y la prosperidad
en la region de los Balcanes Occidentales y permanece
vigilante frente a la intensificacion de cualquier tensién.

En este contexto planteamos la siguiente pregunta:
¢la resolucion 78/282 contribuye al mantenimiento de
la estabilidad en la regidn, o, por el contrario, fomenta
nuevas divisiones que reavivaran conflictos pasados?
Hungria no esta convencida de que esta resolucion sirva
para promover la paz y la estabilidad en la region de los
Balcanes Occidentales. Creemos que solo deben tomar-
se en cuenta e incluirse como temas del programa de la
Asamblea General aquellas iniciativas que no generen,
directa o indirectamente, perturbaciones en la paz y
estabilidad de los Balcanes Occidentales. Toda nuestra
energia debe orientarse hacia la construccion de puen-
tes y el fomento de la confianza, no hacia la creacion
de divisiones. Por estas razones, Hungria no ha podido
apoyar esta resolucion.

Para finalizar, expresamos nuestro mas sincero re-
conocimiento al Presidente de la RepuUblica de Serbia,
quien nos acompafia hoy. Le transmitimos nuestras feli-
citaciones no solo por fomentar el desarrollo de nuestro
pais vecino, Serbia, sino también por su constante apo-
yo a la comunidad hungara.

Sr. Kattanga (Republica Unida de Tanzania) (ha-
bla en inglés): La Republica Unida de Tanzania acoge
con beneplécito la aprobacidn hoy por la Asamblea Ge-
neral de la resolucion 78/282, titulada “Dia Internacio-
nal de Reflexion y Conmemoracion del Genocidio de
Srebrenica de 1995”. Es indiscutible que los aconteci-
mientos ocurridos en Srebrenica en 1995 constituyeron
un genocidio. Asi lo confirmaron la Corte Internacional
de Justicia y el Tribunal Penal Internacional para la ex-
Yugoslavia. A este respecto, no cabe duda de que en
Srebrenica se produjo un genocidio.

De hecho, los actos atroces e inhumanos que con-
dujeron a la masacre de alrededor de 8.000 hombres y
niflos musulmanes de Bosnia en Srebrenica merecen
el reconocimiento de esta Asamblea, al igual que las
victimas del genocidio contra los tutsis en Rwanda y
del Holocausto. Tanzania no ve ningdn inconvenien-
te en que la familia de naciones designe dias para la
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conmemoracion y la reflexién sobre el genocidio y otros
crimenes atroces, que deberian servir para dar sentido
al instrumento internacional que nuestros paises han
codificado y ratificado voluntariamente.

Tanzania vot6 a favor de la resolucién por una cues-
tién de principios, en linea con su politica exterior cen-
trada en la defensa y promocion de la justicia y los dere-
chos humanos. Basandose en ese principio, Tanzania ha
defendido sin descanso el combate al colonialismo, el ra-
cismo y el apartheid, tanto en Africa como en el resto del
mundo Asimismo, Tanzania condena de manera inequi-
voca toda forma de discriminacion, incluida la basada en
la raza, el sexo, la religion y la orientacion politica. El
genocidio y otros crimenes de atrocidad masiva a menu-
do surgen como resultado de este tipo de discriminacion
y la falta de respeto por la dignidad de los demas.

El voto de Tanzania de hoy también esta en conso-
nancia con sus obligaciones derivadas de la Convencion
para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio
de 1948, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Interna-
cional de 1998, el Protocolo para la Prevencion y la San-
cion del Delito de Genocidio, los Crimenes de Guerra y
los Crimenes de Lesa Humanidad y Todas las Formas de
Discriminacion de la Conferencia Internacional sobre
la Regidn de los Grandes Lagos y otros instrumentos
internacionales y regionales de derechos humanos.

El compromiso de Tanzania con la prevencion de
crimenes de atrocidad masiva es notablemente incues-
tionable. Ademads de ser parte del instrumento juridico
gue acabamos de mencionar, Tanzania acogio el Tribu-
nal Penal Internacional para Rwanda (TPIR) y actual-
mente acoge el Mecanismo Residual Internacional tanto
del Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia
como del TPIR. Tanzania también lider6 los foros regio-
nales sobre la prevencidon del genocidio y fue el primer
pais en establecer un comité nacional dedicado a la pre-
vencién del genocidio y las atrocidades masivas

A pesar de este importante paso, seguimos profun-
damente preocupados y consternados por los ataques
contra civiles que constituyen, o podrian constituir, un
genocidio. Esta resolucion tendria un verdadero signi-
ficado para el pueblo de Bosnia y Herzegovina y para
los pueblos del mundo si realmente nos uniéramos para
prevenir el genocidio en cualquier lugar donde se desa-
rrolle o pueda desarrollarse.

Cualquier accion contraria a la adoptada hoy por
Tanzania habria contravenido los principios y las obli-
gaciones a los que acabo de hacer referencia. Esta es la
explicacion de nuestro voto.
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Sr. Endoni (Nigeria) (habla en inglés): Nigeria se abs-
tuvo en la votacion, y no es porque no reconozcamos los
horrores del pasado. Reconocemos la devastacion y los
crimenes perpetrados contra el pueblo de Srebrenica, cali-
ficados como genocidio. Sin embargo, Nigeria ha sefialado
siempre que no existe alternativa al dialogo politico como
medio para lograr una paz duradera. Basandonos en esta
perspectiva, decidimos abstenernos, primero, para instar
a mantener el compromiso con los esfuerzos de paz des-
tinados a sanar colectivamente las heridas del pasado; se-
gundo, para buscar un consenso regional que asegure una
apreciacion colectiva orientada a tranquilizar ain més a
los pueblos de la region; vy, tercero, para hacer un llama-
miento a la inclusividad en los esfuerzos de paz, sin estar
sujetos a politicas, sentimientos ni discriminacion.

Aunque la resolucion se aprob6 sin consenso, Ni-
geria desea subrayar que la coexistencia pacifica solo
puede lograrse en un ambiente donde todos coincidan
en la necesidad de tender puentes.

El Presidente (habla en inglés): Hemos escuchado
al ultimo orador que ha hecho uso de la palabra para
explicar su voto después de la votacion.

Se ha solicitado el ejercicio del derecho a contestar.
Permitaseme recordar a los miembros que las declara-
ciones en ejercicio del derecho a contestar tendran una
duraciéon maxima de diez minutos para la primera inter-
vencion y de cinco minutos para la segunda y que las
delegaciones deberan formularlas desde su asiento.

El Presidente Vué¢i¢ (habla en inglés): Le doy las
gracias, Sefior Presidente, por darme la oportunidad de
resumir lo sucedido y de reiterar una vez mas que te-
niamos razon al hablar de las divisiones que este tipo
de resolucién causara e infligird no solo en la region
de la que provengo, sino también aqui, en este Salon.
Como recordaran los miembros, nunca habia ocurri-
do en la Asamblea General que una votacion sobre la
cuestion del genocidio no se aprobara por unanimidad.
Nunca antes habia sucedido. Ocurre por primera vez
porque algunas personas han querido utilizar su gran
poder politico para politizar este importante tema, y lo
han conseguido. No importa cuéntas veces les hayamos
advertido sobre la importancia de utilizar la transparen-
ciay lainclusion, y de someter la resolucién al proceso
adecuado. No quisieron escucharnos. Al final, el resul-
tado fue el siguiente: 84 paises votaron a favor de la
resolucion 78/282, y 87 paises aqui presentes no votaron
a favor. En cualquier parlamento nacional, una mocién
de este tipo habria fracasado. En cualquier otro contexto
distinto de este, no habria conseguido salir adelante.

24-14385

Quisiera responder a algunas afirmaciones que he-
mos oido en esta sala. Los representantes de algunos
paises destacaron la importancia de las enmiendas como
si fueran necesidades o contribuciones significativas.
Eso solo sirvidé para generar ain mas confusion. Solo
buscaban salvar las apariencias con esas enmiendas, in-
tentando engafiar a algunos Estados miembros sobre la
naturaleza juridica de esta cuestion. Una vez mas, abor-
daremos la cuestion de la responsabilidad legal, ya que
insistian en que no se trataba de un ataque contra nin-
guna nacion o pueblo. Se trataba precisamente de eso,
ya que todos aquellos acusados por el crimen o masacre
genocida de Srebrenica, o cualquier otra denominacion
que se le quiera dar, han sido declarados culpables y
condenados a prision.

(Cual era el objetivo de esta resolucion, sobre todo
después de que aprobaramos una resolucion en 2015 (reso-
lucién 508 (2015) del Consejo de Seguridad)? La tinica in-
tencidn era atribuir culpabilidad moral y politica a una par-
te y una nacion: el pueblo de Serbia y la Republica Srpska,
como parte de Bosnia y Herzegovina. Esa era la tnica
intencién. Para ser sinceros, si hablamos de legitimidad,
estamos ante un fracaso. Si hablamos de la gran victoria
de quienes votaron a favor, no tengo nada mas que afiadir.
Quiero recalcar que aquellos que intentaron estigmatizar
al pueblo serbio no lo lograron, ni lo lograran jamas. Qui-
sieron ponernos una marca en la frente, pero fracasaron.
Siempre fracasaran. Me siento profundamente orgulloso
de haber tenido hoy la oportunidad de defender el dere-
cho de los paises pequefios a expresarse publicamente y
con firmeza frente a los mas poderosos. Lo he hecho sin
insultar a nadie, inclinando la cabeza ante las victimas y
reconociendo todos nuestros errores y los terribles crime-
nes cometidos por algunos de nuestros compatriotas. Me
presento ante esta Asamblea con orgullo, como un serbio
digno, consciente de que nuestra nacion ha enfrentado a lo
largo de la historia las guerras més arduas y los mayores
sufrimientos de toda la regiéon de Europa Sudoriental, no
solo de los Balcanes.

Sin embargo, puedo asegurarle, Sefior Presiden-
te, que a partir de mafiana iniciaremos un didlogo con
nuestros compatriotas bosnios en Serbia, donde conta-
mos con una minoria significativa de esta comunidad.
No solo preservaremos la paz, la tranquilidad y la esta-
bilidad en nuestro pais, sino que también trabajaremos
para fortalecer nuestras relaciones ahora que hemos de-
jado esto atras. Trabajaremos en el desarrollo de la paz
y contribuiremos a ello.

Por altimo, queremos dar las gracias a todos los que
no han votado a favor de esta resolucion y a todos los

27/28



Al78/PV.82

23/05/2024

que han votado a favor, porque nos han abierto los ojos.
En especial, expresamos nuestra gratitud al pueblo ser-
bio, que hoy estd mas unido que nunca. Nada podria
haber unido mas al pueblo serbio que lo que ha ocurrido
hoy aqui. Nos sentimos fuertes y profundamente orgu-
llosos de haber tenido la oportunidad de representar al
pais de los valientes.

Sr. Rwamucyo (Rwanda) (habla en inglés): Honrar
y recordar a las victimas del genocidio es una obliga-
cion. El genocidio es una mancha en nuestra memoria
colectiva, el crimen de todos los crimenes. Todos de-
bemos unirnos en el compromiso de trabajar para ga-
rantizar que atrocidades como estas nunca se repitan en
ningun lugar del mundo.

No tenia la intencién de intervenir, dado que la
resolucion 78/282 se referia al genocidio de 1994 en
Srebrenica y al respeto y homenaje a las victimas de
aquel tragico acontecimiento. Sin embargo, el represen-
tante de la Republica Democratica del Congo aproveché
la oportunidad para lanzar acusaciones infundadas con-
tra mi pais, Rwanda. Es cruel e insensible que la Repu-
blica Democratica del Congo aproveche esta ocasion, en
la que rendimos homenaje a las victimas del genocidio,
para hacer acusaciones tan abominables en esta plata-
forma. Eso equivale a trivializar y negar el genocidio.

Quiero denunciar categéricamente las acusacio-
nes de la Republica Democratica del Congo. En 1994,
Rwanda sufrio el genocidio mas tragico del siglo. Mas de
un millén de tutsis rwandeses inocentes fueron masacra-
dos en atrocidades, victimas de crimenes de asesinato y
un genocidio espantoso. Los responsables del genocidio
se trasladaron a lo que entonces era Zaire, hoy conocida
como la Republica Democratica del Congo, donde conti-
nuaron sus actividades genocidas, esta vez dirigidas con-
tra los tutsis congolefios de habla kifiaruanda.

Desde 1994, ha tenido lugar un genocidio sistemati-
co contra los tutsis congolefios de habla kifiaruanda en
el este de la Republica Democratica del Congo. El Go-
bierno de la Republica Democratica del Congo apoya y
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colabora con las genocidas Fuerzas Democraticas de Li-
beracion de Rwanda (FDLR), que contindan perpetran-
do dicho genocidio. Desde hace casi 30 afios, grupos
armados han asesinado sistematicamente a los tutsis
congolefios, los han expulsado de sus tierras ancestra-
les, los han violado y los han dispersado como refugia-
dos en lugares como Rwanda, donde se encuentran mas
de 100.000, asi como en Uganda, Kenya y otras partes
de la region.

La Republica Democratica del Congo es responsa-
ble de genocidio contra sus propios ciudadanos. Eso es
abominable. Las actividades de genocidio y limpieza
étnica contra los tutsis congolefios deben condenarse en
los términos més enérgicos. Los autores de estos crime-
nes, incluidos los funcionarios del Gobierno de la Repu-
blica Democratica del Congo, los oficiales del ejército
congolefio de las Fuerzas Armadas de la Republica De-
mocratica del Congo, asi como sus colaboradores de las
FDLR y los grupos escindidos de la Fuerza de Defensa
de Rwanda, que representan una amenaza existencial
para Rwanda, deben ser condenados y llevados ante la
justicia para responder por sus crimenes.

La Republica Democratica del Congo debe asumir
plena responsabilidad por la contradiccion externa y los
problemas internos. Externalizarlos, incluso en una pla-
taforma como esta, y culpar a sus vecinos no resolvera
sus problemas internos. EI Gobierno de la Republica
Democratica del Congo tiene el deber de proteger a to-
dos sus ciudadanos, sin discriminacién y sin fomentar
enfrentamientos entre ellos. Eludir esa obligacion seria
un acto de cobardia e irresponsabilidad para cualquier
Estado. Rwanda es un pais pacifico que desea que la paz
prevalezca en nuestra region, y nos comprometemos a
contribuir a la consecucion de esa paz.

El Presidente (habla en inglés): La Asamblea Gene-
ral ha concluido asi esta etapa del examen del tema 14
del programa.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.
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