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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن ( من البروتوكول  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 *** ** *2576/2015البلاغ رقم 

 يوري غريتسونوف )لا يمثله محام( :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 الاتحاد الروسي :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى(  2014الأول/ديسمبر   كانون  16 :تاريخ تقديم البلاغ

من النظذذذام الذذذدا لي   92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذاد    :الوثائق المرجعية
شذذذذذباا/فبراير   27للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف في 

)لم يصذذدر في شذذثي وثيقة(  رار جشذذقن المقبولية   2015
(CCPR/C/117/D/2576/2015) 

 2024تموز/يوليه   8 :تاريخ اعتماد الآراء

 غياب المستشار القانوني في جلسة النقض :الموضوع

 إساء  استعمال الحق في تقديم البلاغات :المسائي الإجرائية

 المساعد  القانونية  - المحاكمة العادلة :المسائي الموضوعية

 (5()د( و)3)14(، و1)2المادتان   :مواد العهد

 ()ب(2)5و 3و 2المواد  :مواد البروتوكول الا تياري 

  

 (.2024تموز/يوليه  23-1) 141اعتمدتها اللجنة في دورتها  *
شذذارف في دراسذذة البلاغ أعاذذاء اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبد  روشذذول، ووفاء أشذذرف محرم جسذذيم، ورودري و أ. كارازو،  **

وإيفون دونذدرز، والمحجوب الهببذة، وكذارلوو غومبذر مذارتبنبذر، ولوراني ر. ابلفر، ومذارسذذذذذذذذذذذذذذيذا ف. ا. كران، و ثر والي نذديذاي، 
يه مانويي سانتوو بيي، وسو  تشان روف، وتيانا شورلان، وكو اويا  تشامدجا كباتشا، وتبرايا كوجي، وابرنان كيسادا كابريرا، و وس

  وإيلبن تي رودجا، وإيمبرو تامرات إغبزو.
)رأي موافق( و وسذذذذيه مانويي سذذذذانتوو بيي   يرد في مرفق اما القرار رأيان فرديان لعاذذذذوي اللجنة ابرنان كيسذذذذادا كابريرا  *** 

 )رأي مخالف(. 

 CCPR/C/141/D/2576/2015 الأمم المتحد  

العهأد الأدولا الصأاا بأالحقوق   
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.  1969صذاحب البلاغ او يوري غريتسذونوف، واو موا ن من الاتحاد الروسذي، مولود في عام   1-1
( من 5()د( و)3)14(، و1)2واو يذذذدعي أن الذذذدولذذذة الطرف انتهثذذذف حقو ذذذه المثفولذذذة جموجذذذب المذذذادتبن  

  كذذانون الثذذاني/   1العهذذد. و ذذد د ذذي البروتوكول الا تيذذاري حبز النفذذاإ جذذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذذة إلى الذذدولذذة الطرف في  
 . ولا يمثي صاحب البلاغ محامٍ.1992 يناير

من نظذامهذا الذدا لي، ومن   93،  ررت اللجنذة، عملا  جذالمذاد   2016  كذانون الثذاني/ينذاير  19وفي  1-2
يْها الخاصذذذذذذذذبْن المعنببْن جالبلاغات الجديد  والتداببر الما تة، دراسذذذذذذذذة مقبولية البلاغ جمعزل عن مقرر  لال  

 أسسه الموضوعية.

من  4من الماد   2،  لصذذذذذذذف اللجنة، واي تتصذذذذذذذرف جموجب الفقر  2016تموز/يوليه    14وفي  1-3
من نظذامهذا الذدا لي، إلى أن ادعذاءات صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ  101من المذاد     2البروتوكول الا تيذاري والفقر   

ن أن من البروتوكول الا تياري، في حب   3و 2( من العهد غبر مقبولة جموجب المادتبن  1)2جموجب الماد  
من   2( من العهذذد تفتقر إلى الأدلذذة الةذذاييذذة وغبر مقبولذذة جموجذذب المذذاد   5)14الادعذذاءات جموجذذب المذذاد   

البروتوكول الا تياري. و لصذذذذذذف اللجنة أياذذذذذذا  إلى أن البلاغ لا يشذذذذذذثي إسذذذذذذاء  اسذذذذذذتعمال للحق في تقديم 
ي الو ف إاته، أن صذذاحب البلاغ  دم  )ا( من نظام اللجنة الدا لي. وارتقت، ف99جالماد    البلاغات، عملا  

()د( من العهذد لأغرا  المقبوليذة، و لبذف إلى الطرفبْن 3)14أدلذة كذاييذة لإثبذات ادعذاءاتذه جموجذب المذاد   
 .( 1) موافاتها جمعلومات عن الأسي الموضوعية لتلك الادعاءات

 البلاغالوقائع كما عرضها صاحب   

، أدانف محثمة روسذذذذذذذذتوف الإ ليمية صذذذذذذذذاحب البلاغ جارتةاب 1997كانون الثاني/يناير    16في  2-1
 أيذار/  22عذدد من الجرائم الخطبر ، جمذا في إلذك ا تطذاف  ذاصذذذذذذذذذذذذذذر و تلذه، وحثمذف عليذه جذالإعذدام. وفي  

، نظرت المحثمذة العليذا للاتحذاد الروسذذذذذذذذذذذذذذي، جصذذذذذذذذذذذذذذفتهذا محثمذة من الذدرجذة الثذانيذة، في الطعن 1997 مذايو
جذالنقض الذمي  ذدمذه صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ وأد لذف ت ببرات   يفذة على حثم المحثمذة الابتذدائيذة، لةنهذا أكذدت  

الما د ، ُ فف حثم الإعدام الصذذادر جحق صذذاحب البلاغ إلى السذذجن 1999حزيران/يونيه   3العقو ة. وفي 
 جموجب مرسوم عفو رئاسي. 

اشذذذذذذذذذذذذذذتةى صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ إلى مثتذب المذدعي العذام جموجذب إجراء    ،( 2) 2009وفي أيذار/مذايو   2-2
لأن   1997المراجعذذة الر ذذابيذذة، مذذدعيذذا  أن حقذذه في الذذدفذذاع  ذذد انتُهذذك في مرحلذذة الطعن جذذالنقض في عذذام  

، في حبن 1997أيار/مايو   22محامبته لم تةن حاضذذذذذذذذذذذذذذر   عندما نظرت المحثمة العليا في  اذذذذذذذذذذذذذذبته في  
سذب  وله. و لب صذاحب البلاغ من مثتب المدعي العام أن يسذتقنف نياجة حاذر المدعي العام الجلسذةح ح

، رفض مثتب المدعي 2009حزيران/يونيه   22عنه أمام المحثمة العليا جشذذذذذقن  رر الإجراءات اما. وفي 
العام اسذذذتفنافه، إإ لم يجد أي أسذذذاو لجإن جمجراء مراجعة ر ابية، لةنه أبل  صذذذاحب البلاغ جقنه يمثنه أن 

 ف بنفسه أمام رئيي المحثمة العليا جموجب إجراء المراجعة الر ابية. يستقن 

،  دم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ التماسذذذذذذذذذذذا  إلى المحثمة العليا لإجراء مراجعة  2012وفي أيلول/سذذذذذذذذذذذبتمبر  2-3
، رفاذف المحثمة العليا الطلب في حثم أصذدر   اٍ  منفرد. 2012تشذرين الأول/أكتو ر  12ر ابية. وفي 

  

للا لاع على مزيذد من المعلومذات عن ملاحظذات الطرفبْن وتعليقذاتهمذا جشذذذذذذذذذذذذذذقن المقبوليذة، يرجى الرجوع إلى  رار اللجنذة جشذذذذذذذذذذذذذذقن   (1)
 (. CCPR/C/117/D/2576/2015)  غريتسونوف ضد الاتحاد الروسي، في  اية 2016تموز/يوليه    14المقبولية، المعتمد في  

رفاذذذذذذذف اللجنة، في  راراا جشذذذذذذذقن المقبولية، حجة الدولة الطرف التي مفاداا أن البلاغ يشذذذذذذذثي إسذذذذذذذاء  اسذذذذذذذتعمال للحق في تقديم   (2)
)ا( حاليا ( من النظام الدا لي، مسذذذتند  في إلك جزئيا  إلى أن صذذذاحب البلاغ لم يقدم أي 99)ا( )الماد   96البلاغات وفقا  للماد   

 . 5-6، الفقر  غريتسونوف ضد الاتحاد الروسي. انظر  اية 2009و 1997ي استفناف في الفتر  ببن عام
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للتشذذذذذذذري   وفقا   و لصذذذذذذذف المحثمة العليا إلى أن حاذذذذذذذور محامٍ عند النظر في الطعن جالنقض ليي إلزاميا  
 . ( 3) الساري في إلك الو ف

،  دم صذذاحب البلاغ التماسذذا  إلى رئاسذذة المحثمة العليا من أجي إجراء  2013وفي آب/أغسذذطي   2-4
، نفى نائب رئيي المحثمة العليا ارتةاب أي 2013أيلول/سبتمبر  9مراجعة ر ابية. وفي رسالة مار ة في 

 أثناء الطعن جالنقض ورفض الإإن جمجراء مراجعة ر ابية.  1997انتهاكات في عام 

 الشكوى   

 ( د () 3) 14يدعي صذذذذذذذاحب البلاغ أنه ضذذذذذذذحية انتهاف الدولة الطرف حقو ه جموجب الماد   1- 3
 . ( 4) من العهد 

من العهد  د انتُهك لأنه "لم يسذذذذذذتفد من   ( د() 3) 14يدعي صذذذذذذاحب البلاغ أن حقه جموجب الماد   3-2
المسذاعد  القانونية في مرحلة النقض" إإ لم تةن محامبته حاضذر   شذخصذيا  عندما نظرت المحثمة العليا في  

 الطعن جالنقض.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

،  دمف الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذقن أسذذذي البلاغ الموضذذذوعية. 2023حزيران/يونيه    19في  4-1
وتشذذذبر الدولة الطرف إلى أن صذذذاحب البلاغ  دم التماسذذذا  آ ر من أجي إجراء مراجعة ر ابية إلى المحثمة  

اذذذذذمن أي حج   العليا جعد أن اعتمدت اللجنة  راراا جشذذذذذقن مقبولية البلاغ. غبر أن  لب الاسذذذذذتفناف لم يت 
كانون  12ييما يتعلق جالانتهاف المزعوم لحق صذذذذذاحب البلاغ في الدفاع القانوني في جلسذذذذذة النقض. وفي 

، رفاذذذذف المحثمة العليا، في  رار أصذذذذدر   اٍ  منفرد، اسذذذذتفناف صذذذذاحب البلاغ، 2019الأول/ديسذذذذمبر 
 . 2020مبر  تشرين الثاني/نوف 6وأكد نائب رئيي المحثمة العليا اما القرار في 

وتذدف  الذدولذة الطرف جذقن الحق في الاسذذذذذذذذذذذذذذتعذانذة جمحذامٍ للذدفذاع ليي حقذا  مطلقذا  وفقذا  للسذذذذذذذذذذذذذذوابق  4-2
. وتلاحظ اللجنة أن انتهاف ضذذذذذمانات المحاكمة العادلة  د  ( 5) القاذذذذذائية للمحثمة الأورو ية لحقور الإنسذذذذذان

يرتبط جعد  عوامي، جما في إلك ما إإا كان التشري  المحلي ينص على وجوب حاور محامي الدفاع أثناء 
. و تطببق المبدأ الممكور أعلا  على  اذذذية صذذذاحب البلاغ، تلاحظ الدولة الطرف أن ( 6) جلسذذذات المحثمة

 انون الإجراءات الجنائية السذذابق لم يثن ينص و ف جلسذذة النقض على إلزامية مشذذاركة محامي الدفاع في  
  22كانون الثاني/يناير و 16جلسذذذذذذذات محثمة النقض. وتدف  الدولة الطرف جقن صذذذذذذذاحب البلاغ أدين في  

، ونظرت محثمة النقض في  عنه جموجب  انون الإجراءات الجنائية السذذذذذذذذذذذابق المي كان 1997أيار/مايو  
( من  انون الإجراءات الجنائية السذذذذابق تسذذذذم  1)223لا يزال سذذذذاريا  في إلك الو ف. وتفبد بذذذذذذذذذذذذذذذذذذقن الماد  

 فة إلى إلك، وفقا  جمشذذذذذاركة محامي الدفاع في جلسذذذذذة النقض، ولةنها لا تشذذذذذترا ام  المشذذذذذاركة. و الإضذذذذذا
من  ذانون الإجراءات الجنذائيذة السذذذذذذذذذذذذذذذابق، كذانذف المحثمذة العليذا ملزمذة بتبلي  تذاريخ    336و  335للمذادتبن  

  

للتشذذذذذذذذريعات المعمول بها في إلك الو ف، لا تبُلو  المعلومات المتعلقة بتاريخ جلسذذذذذذذذة المحثمة العليا المخصذذذذذذذذصذذذذذذذذة للنظر في  وفقا   (3)
. ولم يقدم صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أو القاذذذذذذذذذذذية في مرحلة النقض وتو بتها ومثانها إلا لج راف في الإجراءات التي  لبف إلك رسذذذذذذذذذذذميا  

 محامبته  لب ا في اما الصدد.

غبر مقبولة.    14من الماد     5والفقر     2من الماد     1 لصف اللجنة في و ف سابق إلى أن ادعاءات صاحب البلاغ جموجب الفقر    (4)
 .7-6و 6-6، الفقرتان غريتسونوف ضد الاتحاد الروسيانظر  اية 

 شذذذذذباا/  15الحثم،    ،68416/01  ، الطلب ر مسذذذذذتبي وموريي ضذذذذذد المملةة المتحد المحثمة الأورو ية لحقور الإنسذذذذذان:  اذذذذذية   (5)
 .62، الفقر  2005 فبراير

،  1979تشذذرين الأول/أكتو ر   9الحثم،    ، 73/ 6289 ، الطلب ر م آيريه ضذذد أيرلندا المحثمة الأورو ية لحقور الإنسذذان:  اذذية   ( 6) 
 . 26الفقر   
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للمحثمة من أجي الحصذذول    جلسذذة الاسذذتفناف وتو بتها ومثانها فقط لج راف التي تةون  د  دمف التماسذذا  
على ام  المعلومات. وتلاحظ الدولة الطرف أن صذذذذذذذاحب البلاغ ومحامبته لم يقدما التماسذذذذذذذا  إلى المحثمة  
العليا من أجي مشذذاركة المحامية في جلسذذة النقض. وتلاحظ أياذذا  أن صذذاحب البلاغ لم يشذذتك في  عونه  

من انتهذذذاف حقذذذه في    2008نيذذذه وتموز/يوليذذذه  المقذذذدمذذذة إلى المحثمذذذة العليذذذا في آإار/مذذذارو وحزيران/يو 
الحصذذذول على مسذذذاعد   انونية جسذذذبب غياب محامي الدفاع، وأنه أثار اما الادعاء للمر  الأولى في  عنه  

 أشهر من جلسة النقض. 5سنوات و 10، أي جعد 2008تشرين الثاني/نوفمبر   10المارخ 

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن الأسس الموضوعية  

، ردّ صذذذذاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف 2023أيلول/سذذذذبتمبر    25في رسذذذذالة مار ة   5-1
جشذذذقن أسذذذي البلاغ الموضذذذوعية. ويرفض صذذذاحب البلاغ حج  الدولة الطرف ييما يتعلق جقواعد مشذذذاركة  

لمتهمبن  محامي الدفاع جموجب  انون الإجراءات الجنائية السابق ويدف  جقن تلك القواعد لا تنطبق إلا على ا
من  انون الإجراءات    51عاما . وياكد صذذذذذذذاحب البلاغ أن الماد   15ججرائم تصذذذذذذذي عقو اتها إلى السذذذذذذذجن  

الجنائية السذذذذذذابق تنص على إلزامية مشذذذذذذاركة محامي الدفاع عندما يواجه المتهم عقو ة جالسذذذذذذجن لمد  تزيد  
من دستور الاتحاد الروسي تقاي جقن   123عاما  أو عقو ة الإعدام. ويشبر أياا  إلى أن الماد   15على 

تتم الإجراءات القاذذذائية على أسذذذاو الخصذذذومة وأن يتمت  الأ راف جحقور متسذذذاوية. ويتحقق إلك بوجود  
محامٍ للدفاع عن المتهم أثناء التحقبق السذذذذذذذابق للمحاكمة و لال المحاكمة، وإإا لم يتمثن المتهم من تحمي  

 مٍ من  بي الجهة المثلفة جالتحقبق في القاية أو المحثمة. تةاليف محامٍ، يجب أن يعبون له محا

ويدف  صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ كملك جقن القانون الجنائي الجديد للاتحاد الروسذذذذذذذذذذذذذي د ي حبز النفاإ   2- 5
. ووفقا  للقانون الاتحادي المتعلق جسذذذذذذذن القانون الجنائي للاتحاد 1997كانون الثاني/يناير    1اعتبارا  من  

م     1997و  1960الروسذذذذذذذذذذذذذذي، كان لا بد من مواءمة جمي  القوانبن المعيارية التي اعتُمدت ببن عامي 
 1997كانون الثاني/يناير   16القانون الجنائي الجديد. ويشذبر صذاحب البلاغ إلى أنه أُدين وحُةم عليه في 

القانون الجنائي السذذذذذذذابق، المي اسذذذذذذذتُبدل جه القانون الجنائي الجديد، مما يجعي الحثم الصذذذذذذذادر جموجب  
  انوني.    جحقه غبر 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 النظر في الأسي الموضوعية  

نظرت اللجنة في البلاغ في ضذذذذذذوء جمي  المعلومات التي أتاحها لها الطرفان، حسذذذذذذبما تقتاذذذذذذيه  6-1
 ( من البروتوكول الا تياري.1)5الماد  

وتحيط اللجنة علما  جادعاء صذذذذذذذذاحب البلاغ أن جلسذذذذذذذذة محثمة النقض في  اذذذذذذذذبته التي حُةم   2- 6
عليه فبها جالإعدام عُقدت في غياب محامبته، في حبن حار المدعي العام الجلسةح. وتلاحظ اللجنة أن  

 عنا    صذذاحب البلاغ اسذذتعان جمحامية أثناء المحاكمة في المحثمة الابتدائية وأن المحامية نفسذذها  دمف 
جالنقض إلى المحثمة العليا نياجة عن صذاحب البلاغ، لةنها لم تةن حاضذر  أثناء جلسذة النقض. وتحيط 
اللجنة علما  اياذذذذذا  جحجة الدولة الطرف التي مفاداا أن  انون الإجراءات الجنائية السذذذذذابق لم يثن ينص  

مة النقض. ووفقا  للدولة  و ف جلسذذذذذذذذذذذذذة النقض على إلزامية مشذذذذذذذذذذذذذاركة محامي الدفاع في جلسذذذذذذذذذذذذذات محث 
الطرف، فمن المحثمة العليا ملزمة بتبلي  تاريخ انعقاد جلسذذذذة الاسذذذذتفناف وتو بتها ومثانها فقط لج راف  

 لبا  إلى المحثمة من أجي الحصذذذذذذذذذذذذذول على ام  المعلومات، ولم تطلب محامية صذذذذذذذذذذذذذاحب  التي  دمف  
 بملك.    البلاغ إبلاغها 
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()د( من العهد تقتاذذي إبلاغ جمي  المتهمبن بتهمة جنائية جحقهم 3)14وتمكّ ر اللجنة جقن الماد   6-3
. وتلاحظ اللجنة أن انتهاف  ( 7) في الدفاع عن أنفسذذهم جقنفسذذهم شذذخصذذيا  أو بواسذذطة محامٍ يختارونه جقنفسذذهم

من العهد، في الإجراءات التي تادي إلى  14ضذذذذذذذذذذمانات المحاكمة العادلة، المنصذذذذذذذذذذو  علبها في الماد  
. وتمكّر ( 8) من العهد 6فر  عقو ة الإعدام، يجعي ام  العقو ة تعسذذ ية في  بيعتها وتشذذثّي انتهاكا  للماد  

اللجنة أياذذا  جاجتهاداتها السذذاجقة التي مفاداا أنه من البديهي في الدعاوت التي تنطبق فبها عقو ة الإعدام، 
القاذذذذذذذية، . وفي ام  ( 9) أن يحصذذذذذذذي المتهم على المسذذذذذذذاعد  الفعالة من محام  لال جمي  مراحي المحاكمة

تلاحظ اللجنة أن للدولة الطرف وصذذذذذاحب البلاغ رأيبْن متعارضذذذذذبْن ييما يتعلق جالشذذذذذروا الوارد  في  انون 
الإجراءات الجنائية جخصذو  مشذاركة محامي الدفاع في إجراءات النقض. و صذرف النظر عن مقتاذيات 

لجنائية، لأن محثمة النقض القانون المحلي، ترت اللجنة أن جلسذذذذة النقض اي جزء حبوي من الإجراءات ا
نظرت في القاذذذذذذذذذية من حبر الو ائ  والقانون على حد سذذذذذذذذذواء، جموجب القانون السذذذذذذذذذاري في إلك الو ف،  

. وفي الو ف نفسذذذذذذذذذذه، لم تببن الدولة الطرف أنها ( 10) وأجرت تقبيما  جديدا  لإدانة صذذذذذذذذذذاحب البلاغ أو براءته
اتخذذمت أي  طوات لإبلاغ صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جحقذذه في أن يمثلذذه محذذامٍ أثنذذاء جلسذذذذذذذذذذذذذذذة النقض. وفي  ذي  

الظروف، ترت اللجنة أن الو ائ  المعروضذذذذذذذذذذذذذة تةشذذذذذذذذذذذذذف عن انتهاف حقور صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب   ام 
 ()د( من العهد.3)14 الماد 

( من البروتوكول الا تيذذذاري، ترت أن المعلومذذذات  4)5واللجنذذذة، إإ تتصذذذذذذذذذذذذذذرف جموجذذذب المذذذاد    -7
 ()د( من العهد.3)14المعروضة علبها تةشف عن انتهاف الدولة الطرف للماد  

()أ( من العهذد، فذمن الذدولذة الطرف ملزمذة جذقن توفر لصذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ 3)2ووفقذا  لأحثذام المذاد    -8
سذذذذذذذذذذببي انتصذذذذذذذذذذاف فعالا . ويسذذذذذذذذذذتلزم إلك جبر جمي  الأضذذذذذذذذذذرار التي لحقف جالأفراد المين انتُهثف حقو هم  

حثم المحثمة    المشذذذذذذذذذذذذذمولة جالعهد. و ناء  على إلك، فمن الدولة الطرف ملزمة جما يلي: )أ( إعاد  النظر في
امتثالا  لأحثام العهد ومراعا   لاسذذذذذذتنتاجات اللجنة الوارد  في ام  الآراء  و)ب( تقديم تعويض مناسذذذذذذب إلى 
صذذذذذاحب البلاغ. والدولة الطرف ملزمة أياذذذذذا  جاتخاإ جمي  الخطوات اللازمة لمن  حدو  انتهاكات مماثلة 

 في المستقبي.

وإإ تذق ذم اللجنذة في اعتبذاراذا أن الذدولذة الطرف، جذاناذذذذذذذذذذذذذذمذامهذا إلى البروتوكول الا تيذاري،  ذد    -9
من  2اعترفف جا تصذذذا  اللجنة بتحديد إن كان انتهاف للعهد  د حد  أم لا، وأنها تعهدت، عملا  جالماد   

ور المعترف بها في العهد العهد، جقن تةفي لجمي  الأفراد الموجودين في إ ليمها أو الخاضذعبن لولايتها الحق
و قن توفر لهم سذذذذذذذذببي انتصذذذذذذذذاف فعالا  و ابلا  لجنفاإ إن ثبف حدو  انتهاف، فمنها تود أن تتلقى من الدولة  

يوما  معلومات عن التداببر التي اتخمتها لإنفاإ آراء اللجنة. وتطلب إلى الدولة   180الطرف في غاذذذذذذذذذذذون 
 لى نطار واس  بل تها الرسمية.الطرف أياا  نشر ام  الآراء وتعميمها ع

  

  

 .37( جشقن الحق في المساوا  أمام المحاكم والهبفات القاائية وفي محاكمة عادلة، الفقر  2007)32التعلبق العام ر م  (7)

 .41( جشقن الحق في الحيا ، الفقر  2018)36التعلبق العام ر م  (8)

 سذذذذذذذذذذيمبسذذذذذذذذذذن ضذذذذذذذذذذد جامايثا  و اذذذذذذذذذذية 4-7(، الفقر   CCPR/C/89/D/1043/2002) شذذذذذذذذذذيثونوفا ضذذذذذذذذذذدّ أوز ثسذذذذذذذذذذتان اذذذذذذذذذذية   (9)
(CCPR/C/73/D/695/1996  الفقر ،)3-7. 

 .6-10الفقر  (، CCPR/C/111/D/2041/2011) دوروييف ضد الاتحاد الروسي اية   (10)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/89/D/1043/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/73/D/695/1996
https://undocs.org/ar/CCPR/C/111/D/2041/2011
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 المرفق الأول

 ]الأصي: جالإسبانية[

 رأي فردي لعضو اللجنة هيرنان كيسادا كابريرا )رأي موافق(  

أتفق م  الاسذذذذذذتنتاا المي توصذذذذذذلف إليه اللجنة جشذذذذذذقن الأسذذذذذذي الموضذذذذذذوعية، أي أن المعلومات  -1
من  ( د) 3 14المعروضذذذذذذة علبها تةشذذذذذذف عن انتهاف الدولة الطرف لحقور صذذذذذذاحب البلاغ جموجب الماد  

العهد، نظرا  لعدم حاذذذذور محام يمثي صذذذذاحب البلاغ أثناء جلسذذذذة النقض التي شذذذذثلف جزءا  أسذذذذاسذذذذيا  من 
الإجراءات الجنائية ضذذذذذذذذذذد . ولم تببن الدولة الطرف أنها اتخمت أي  طوات لإبلاغه جحقه في الاسذذذذذذذذذذتعانة 

قو ة الإعدام على جمحامٍ في جلسذذذذذذذذذذذذذة الاسذذذذذذذذذذذذذتماع، واو أمر حبوي لل اية متى كان اناف احتمال لفر  ع
صذذاحب البلاغ   من الآراء(. وفي اما الصذذدد، تجدر الإشذذار  إلى أن 7و  3-6و 2-6المتهم )انظر الفقرات  

، ُ فف الحثم 1999حزيران/يونيه   3كان  د حُةم عليه جالإعدام، ولةن جموجب مرسذذوم رئاسذذي صذذادر في 
 إلى السجن الما د.

وم  إلك، تسذذذذاورني شذذذذثوف جدية ييما يتعلق جسذذذذببي الانتصذذذذاف الأول المي يُطلب من الدولة   - 2
  كذذذانون الثذذذاني/   16الطرف إتذذذاحتذذذه، واو إعذذذاد  النظر في حثم المحثمذذذة الابتذذذدائيذذذة الصذذذذذذذذذذذذذذذذذادر في  

، امتثذالا  لأحثذام العهذد ومراعذا   للنتذائ  التي توصذذذذذذذذذذذذذذلذف إلبهذا اللجنذة في اذم  الآراء )انظر 1997 ينذاير 
(. وأرت أن ام  المراجعة  د لا تةون ممثنة جسذذذذذذذذذذذذذبب  ول الفتر  التي انقاذذذذذذذذذذذذذف منم أن نظرت 8 الفقر  

الحثم المي أكد   1997أيار/مايو   22الطرف في الطعن جالنقض وأصذذذذذذذذذذذذذذدرت في المحثمذة العليذا للذدولة  
حثم المحثمة الابتدائية. وعلى الرغم من أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ  ام جعد  محاولات فاشذذذذذذذذذذلة، في الفتر  ببن  

، جما في إلك من  لال اسذذذذذذتفناف  دمه جعد  رار اللجنة جشذذذذذذقن 2013  وآب/أغسذذذذذذطي 2009أيار/مايو 
(، لمراجعذة حثم المحثمذة العليذا، فذمن الوا   او أن  1- 4و   4- 2و   3- 2و   2- 2المقبوليذة )انظر الفقرات 

 عاما .   27حثم المحثمة الابتدائية المطلوب مراجعته صدر منم أكثر من  
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 المرفق الثانا

 مصالف(رأي فردي لعضو اللجنة خوسيه مانويل سانتوس بيس )رأي   

ياسذذذذذفني ألا أتفق م  ما  لصذذذذذف إليه اللجنة من حدو  انتهاف لحقور صذذذذذاحب البلاغ جموجب  -1
 د( من العهد. ()3)14الماد  

، أدانف محثمة روسذذذذذذتوف الإ ليمية صذذذذذذاحب البلاغ جارتةاب 1997كانون الثاني/يناير    16ففي  -2
 أيذار/  22عذدد من الجرائم الخطبر ، جمذا في إلذك ا تطذاف  ذاصذذذذذذذذذذذذذذر و تلذه، وحثمذف عليذه جذالإعذدام. وفي  

، نظرت المحثمة العليا في الاتحاد الروسذذذذذذذي، جصذذذذذذذفتها محثمة من الدرجة الثانية، في الطعن 1997 مايو
، ُ فف حثم الإعدام الصذذادر  1999حزيران/يونيه   3جالنقض المي  دمه وأيدت الحثم الصذذادر جحقه. وفي 

 (.1-2جحق صاحب البلاغ إلى السجن الما د جموجب مرسوم رئاسي )الفقر  

عاما  على صذذذذذدور  رار المحثمة العليا المي أكد حثم   12، أي جعد مرور 2009وفي أيار/مايو  -3
الإعدام،  دم صذذذذذذذذاحب البلاغ شذذذذذذذذثوت إلى مثتب المدعي العام جموجب إجراء المراجعة الر ابية، مدعيا  أن 

لأن محذامبتذه لم تةن حذاضذذذذذذذذذذذذذذر   عنذدمذا  1997حقذه في الذدفذاع  ذد انتُهذك في مرحلذة الطعن جذالنقض في عذام 
 (. وفي أيلول/2-2نظرت المحثمذة العليذا في  اذذذذذذذذذذذذذذبتذه، في حبن أن المذدعي العذام كان حاضذذذذذذذذذذذذذذرا  )الفقر  

على صذذدور القرار النهائي للمحثمة العليا  عاما   15، أي جعد مماذذي ثلا  سذذنوات، و عد  2012سذذبتمبر  
آ ر من أجي المراجعة الر ابية، والآن إلى  المي أكد إدانته والحثم الصذذادر جحقه،  دم صذذاحب البلاغ  لبا  

 المحثمة العليا. 

وكان التفسذذذذبر المقدم جشذذذذقن أسذذذذباب التق بر في مباشذذذذر  إجراءات المراجعة القاذذذذائية ام    - 4
الافتقار إلى المعلومات، حبر لم يثن صذذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ على علم جممثانية تقديم شذذذذذذذذذذذذذذذثوت إلى  او  

 . ( 1)  بي   اللجنة من 

، رفاذذذف المحثمة العليا  عنه، و لصذذذف إلى أن حاذذذور 2012تشذذذرين الأول/أكتو ر   12وفي  -5
 3-2للتشذذذريعات السذذذارية في إلك الو ف )الفقرتان    وفقا   محامٍ عند النظر في الطعن جالنقض لم يثن إلزاميا  

للتشذريعات السذارية، لا يُبل  الأ راف في الإجراءات بتاريخ جلسذة المحثمة العليا  (. في الوا  ، ووفقا  2-4و
التي تنظر في  لب النقض وتو بتها ومثانها إلا شذذذذذذذذذذذريطة أن يطلب الطرف المعني الحصذذذذذذذذذذذول على ام  

 .(3والحاشية  2-4المعلومات رسميا . ولم يقدم صاحب البلاغ ولا محامبته  لبا  في اما الصدد )الفقر  

أرت أن اما البلاغ يشذذذذذذذذذذذذثي إسذذذذذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذذذذذتعمال للحق في تقديم البلاغات وفقا    ،( 2) و لافا  للجنة -6
  1997)ا( من النظام الدا لي، لأن صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي  عن في الفتر  ما ببن عامي  99 للماد 

ثم   .( 3) غبر مقن  ببسذذذذا ة  -عدم علمه جممثانية الطعن    -، والتفسذذذذبر المقدم لأسذذذذباب اما التق بر 2009و
-2)الفقر    2012إن الدف  المي  دمه صذذاحب البلاغ جخصذذو   راريْ المحثمة العليا الصذذادريْن في عام 

( للالتفاف على ام  القاعد  غبر مقبول، ولا سذذذذذذذذذذذذيما في ضذذذذذذذذذذذذوء حثم جنائي 4-2)الفقر    2013( وعام  3
واكتسذذذذذب حجية الأمر المقاذذذذذي جه. اما التعلبي من شذذذذذقنه أن يبرر إعاد  فت   عاما   27نهائي صذذذذذدر  بي  

  

 .3-5(، الفقر  CCPR/C/117/D/2576/2015) غريتسونوف ضد الاتحاد الروسي اية   (1)

 .5-6المرج  نفسه، الفقر   (2)

يرجى الا لاع أياذذذا  على الرأي المشذذذترف لأعاذذذاء اللجنة أحمد أمبن فت  م و وسذذذيه مانويي سذذذانتوو جاييي وابلبن تي رودجا  (3)
(، واو رأي يتاذمن المزيد من الحج   CCPR/C/127/D/2977/2017)  كالبيف ضذد الاتحاد الروسذي)رأي مخالف( في  اذية  

 في اما الصدد.

https://undocs.org/ar/CCPR/C/117/D/2576/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/127/D/2977/2017
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الإجراءات الجنائية، وإلك جسذذبب الت ببرات التي أُد لف على التشذذريعات المحلية، وأن يقو  إلى حد جعبد 
 مبدأ اليقبن في القرارات القاائية التي د لف حبز النفاإ.

إنني أتفهم وأشذذذذذذا ر الشذذذذذذواغي المعرب عنها في ام  الآراء ييما يتعلق جاذذذذذذرور  الاحترام الةامي   -7
لاذذذذذذذذذمانات حقور الدفاع في الإجراءات الجنائية، لا سذذذذذذذذذيما عندما يثون من الممثن فر  عقو ة الإعدام 

سذذذذذذذذذذذذذذذاريذا  و ذف    ( من  ذانون الإجراءات الجنذائيذة الذمي كذان1)223على المتهم. ببذد أنذه في حبن أن المذاد   
 الإدانة تسذذذذذذذذذذذذم  جمشذذذذذذذذذذذذاركة محامي الدفاع في جلسذذذذذذذذذذذذة النقض، فمنها لم تشذذذذذذذذذذذذترا ام  المشذذذذذذذذذذذذاركة. ووفقا  

من القانون نفسذذذه، فمن المحثمة العليا ملزمة بتبلي  تاريخ جلسذذذة الاسذذذتفناف وتو بتها    336و 335 للمادتبن
على ام  المعلومات. ولم يقدم صاحب    ومثانها فقط لج راف المين  دموا  لبا  للمحثمة من أجي الحصول

البلاغ ولا محامبته  لبا  إلى المحثمة العليا من أجي مشذذذذذذذذذذاركة المحامية في جلسذذذذذذذذذذة النقض. وعلاو  على 
 10إلك، لم يشذذذذذذذتك صذذذذذذذاحب البلاغ من انتهاف حقه في الاسذذذذذذذتفاد  من المسذذذذذذذاعد  القانونية إلا جعد مرور 

 (.2-4أشهر على جلسة النقض )الفقر   5سنوات و

وعلاو  على إلك، اسذذذذذذذذذذتعان صذذذذذذذذذذاحب البلاغ جمحامية أثناء المحاكمة في المحثمة الابتدائية،   - 8
(. ولملك، كان  2- 6واي التي  دمف  عنا  جالنقض إلى المحثمة العليا نياجة عن صذذذذاحب البلاغ )الفقر  

حب  جممثان المحامية أن تطلب إ طاراا ججلسذذذذذذذذذذذة النقض ولةنها لم تقدم  لبا  لل ر . ولم يطلب صذذذذذذذذذذذا
(، على الرغم من أنه كان جممثانه أياذذذا  3الآ ر، الحصذذذول على ام  المعلومات )الحاشذذذية  البلاغ، او  
 جالنقض.   تقديم  عنه 

، الطعن جذالنقض الذمي  1997وفذد راجعذف المحثمذة العليذا، في حثمهذا الصذذذذذذذذذذذذذذادر في أيذار/مذايو   -9
 دمه صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ، وتناولف الحج  التي  دمها دفاعا  عن نفسذذذذذذذذذذذذه، وأد لف ت ببرات   يفة على حثم 

 المحثمة الابتدائية، وأكدت الحثم م  إلك.

ولملك، فمنني أعتبر اما البلاغ غبر مقبول جسذذبب إسذذاء  اسذذتعمال الحق في تقديم البلاغات. ببد  -10
()د( من العهد، لأن 3)14أنه لو أعُلن  بول اما البلاغ، فمنني لا أرت سذذببا  لاسذذتنتاا حدو  انتهاف للماد  
لو ف المناسذذذذذب وتاذذذذذمبن صذذذذذاحب البلاغ ومحامبته  د أُتيحف لهما الفرصذذذذذة لتقديم  عونهما جالنقض في ا
 ممكرتبهما جمي  الحج  التي كانا يعتبرانها ضرورية للدفاع عن صاحب البلاغ.
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