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La autora de la comunicacién es M. L. D.,* nacional de Australia nacida el 6 de
noviembre de 1960. Afirma que el Estado parte ha violado los derechos que la asisten en
virtud de los articulos 2, 3, 14, pérrafo 1, 17 y 26 del Pacto, en relacién con la rescision de su
contrato de trabajo con el Banco Asiatico de Desarrollo. La autora solicita al Comité la
adopcién de medidas provisionales en su favor que tendrian el efecto de “pedir que el Banco

**

Aprobado por el Comité en su 141er periodo de sesiones (1 a 23 de julio de 2024).

Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité: Tania Maria Abdo
Rocholl, Wafaa Ashraf Moharram Bassim, Rodrigo A. Carazo, Yvonne Donders, Mahjoub EIl Haiba,
Carlos Gmez Martinez, Laurence R. Helfer, Marcia V. J. Kran, Bacre Waly Ndiaye, Hernan
Quezada Cabrera, José Manuel Santos Pais, Soh Changrok, Tijana Surlan, Kobauyah Tchamdja

Kpatcha, Teraya Koji, Héléne Tigroudja e Imeru Tamerat Yigezu.

1 La autora ha solicitado el anonimato.
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Asiatico de Desarrollo suprima de su sitio web toda la informacion personal relacionada con
ella y elimine la totalidad de la decision del Tribunal Administrativo hasta que se llegue a
una resolucion justa de sus reclamaciones”. El Protocolo Facultativo entré en vigor para el
Estado parte el 22 de noviembre de 1989. La autora esta representada por abogados.

1.2 EIl 3 de abril de 2019, la comunicacion fue registrada sin que se adoptaran medidas
provisionales. El 3 de junio de 2019, el Estado parte solicité que la admisibilidad de la
comunicacion se examinase separadamente del fondo. EI 15 de octubre de 2019, el Comité,
por conducto de sus Relatores Especiales sobre nuevas comunicaciones y medidas
provisionales, decidié examinar la admisibilidad de la comunicacion junto con el fondo.

Hechos expuestos por la autora

2.1  La autora comenz6 a trabajar en el Banco Asiatico de Desarrollo el 16 de febrero
de 2007 como economista especializada en agricultura, medio ambiente y recursos naturales
en el Departamento de Asia Sudoriental del Banco. El 22 de abril de 2012, la autora fue
ascendida a la categoria de personal superior (IS5) en el Departamento del Pacifico del
Banco?. Sin embargo, el 27 de marzo de 2015, la autora fue inscrita en un plan de mejora del
desempefio durante tres meses, del 1 de abril de 2015 al 30 de junio de 20153. El 23 de
noviembre de 2015, después de casi nueve afios de servicio, el Banco rescindio el contrato
de trabajo de la autora, alegando un desempefio insatisfactorio. El 2 de noviembre de 2016,
la autora impugné ante el Tribunal Administrativo del Banco la decision de rescindir su
contrato, alegando, entre otras cosas, que la decision del Banco de poner fin a su empleo no
tenia ninguna base en los hechos porque objetivamente su desempefio no era deficiente, y
que habia sido victima de discriminacion de género por parte de R. G., quien entonces era su
supervisor en el Banco*. La autora solicitaba principalmente que la decisién de terminacion

2 Laautora mantuvo su cargo hasta que su nombramiento fue rescindido por desempefio insatisfactorio.
Segun explicaban los abogados, habia demostrado ser una persona leal y competente, que habia
alcanzado logros significativos,.

3 Al ser inscrita en el plan de mejora del desempefio, la autora denuncié los incidentes de hostigamiento
al Ombudsman del Banco. Denunci6 que en dos ocasiones separadas su supervisor la habia llamado
“zorra sorda”, y solicitd una vista oral del Tribunal Administrativo para que el Ombudsman pudiera
ser citado para declarar como testigo. En un atestado del Banco Asiatico de Desarrollo de fecha 14 de
marzo de 2016, el supervisor de la autora neg6 categéricamente cualquier denuncia de hostigamiento
verbal.

4 Aunque la autora no se refiere con mayor detalle al contenido de la decision del Tribunal
Administrativo, los documentos presentados indican que el Tribunal desestimd la solicitud de la
autora el 6 de mayo de 2017, una vez que ella hubo agotado los procedimientos internos de
reclamacion, incluida la conciliacion obligatoria, la revision administrativa de las denuncias de “acoso
y hostigamiento en el lugar de trabajo” por parte de su supervisor y el recurso presentado al Comité
de Apelacion, que determiné que el Banco habia puesto fin correctamente al empleo de la autora, y
que no habia pruebas de actos que pudieran considerarse un abuso de sus facultades discrecionales,
arbitrariedad, motivacion impropia o discriminacion. El presidente del Banco aceptd la
recomendacion del Comité de Apelacion de no aceptar la reparacion solicitada por la autora, pero
pidio al personal que diera respuesta a las discrepancias sefialadas y considerara la posibilidad de
revisar las practicas de los supervisores con respecto a las evaluaciones del desempefio y la
comunicacion con el personal. Mientras seguia en marcha el procedimiento interno de reclamacion, el
29 de enero de 2016 la autora presentd una denuncia penal contra ocho de sus antiguos colegas en el
Banco Asiatico de Desarrollo, incluido su supervisor, alegando “ciberdifamacion” por publicar el
texto de su evaluacion en el sistema informatico interno del Banco. Por lo que respecta a la denuncia
de la autora de falta de garantias procesales en el marco de la rescision del contrato de trabajo, el
Banco mantenia que la decision de poner fin al empleo se habia adoptado razonablemente sobre la
base de hechos reunidos correctamente y valorados de manera adecuada, y que se habian seguido los
procedimientos apropiados; que la autora no habia alcanzado el grado de desempefio “satisfactorio” o
por lo menos “generalmente satisfactorio”; y que no habia pruebas de que el Banco no hubiera
respetado las garantias procesales. Con respecto a las denuncias de arbitrariedad y de abuso de sus
facultades discrecionales, el Tribunal Administrativo concluyé que la autora no habia satisfecho la
carga de la prueba para sustentar su afirmacion de que la decision impugnada estaba viciada por
arbitrariedad o por un abuso de facultades discrecionales. Por lo que respecta a las denuncias de
hostigamiento, discriminacion o motivacién impropia presentadas por la autora, el Tribunal
Administrativo concluy6 que no habian sido fundamentadas. El Tribunal Administrativo también
sostuvo que la denuncia penal presentada por la autora era incompatible con el sistema de revision
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de su empleo se declararse nula®. Habia otros casos de despidos altamente cuestionables y
muy destacados por parte del Banco, sobre los que habian informado los medios de
comunicacion de Filipinas en enero de 2016.

2.2 Laautora afirma que el Tribunal Administrativo del Banco Asiético de Desarrollo no
es objetivamente un tribunal competente, independiente e imparcial. El demandado en
cualquier reclamacion presentada al Tribunal Administrativo es el presidente del Banco
Asiatico de Desarrollo. Los jueces del Tribunal Administrativo tienen un mandato de tres
afios, y es el presidente del Banco, es decir, el demandado en todos los casos contra este,
quien recomienda si renovar o no el mandato de un determinado juez del Tribunal
Administrativo®. A juicio de la autora, este régimen, incluido el papel significativo del
presidente en la renovacion de los nombramientos de los jueces del Tribunal Administrativo
cada tres afios, no cumple las normas de independencia judicial que exige el articulo 14 del
Pacto’. La autora también denuncia que no tuvo acceso a una vista oral y que las pruebas no
fueron comprobadas correctamente®, que no se permitié que el Ombudsman declarase como
testigo, que el Tribunal Administrativo no tuvo en cuenta los considerables testimonios
presentados como prueba ni las presuntas represalias contra los testigos por parte del Banco
y que su decision de 6 de mayo de 2017 no estaba adecuadamente justificada, y que la autora
no tuvo la posibilidad de recurrir contra la decision del Tribunal Administrativo —todo lo
cual indica una violacion del derecho a un juicio imparcial, segin la autora®. Las
reclamaciones de la autora fueron desestimadas el 6 de mayo de 2017 por el Tribunal
Administrativo, que considerdé que sus denuncias de falta de garantias procesales y de
arbitrariedad y abuso de las facultades discrecionales, incluidas sus denuncias de
hostigamiento, discriminacién o motivacion impropia, no estaban fundamentadas.

2.3 El Banco Asiatico de Desarrollo goza de inmunidades jurisdiccionales ante los
tribunales de Filipinas, en virtud de la seccion 5 del Acuerdo relativo a la Sede?.

2.4 Por lo que respecta a las reclamaciones laborales, el Tribunal Supremo de Filipinas ha
declarado que las organizaciones internacionales publicas como el Banco Asiético de
Desarrollo no pueden estar sujetas a la jurisdiccion de los tribunales de Filipinas, en virtud

interna vinculado a las inmunidades jurisdiccionales de que goza el Banco con arreglo al Acuerdo
entre el Banco Asiatico de Desarrollo y el Gobierno de la Republica de Filipinas relativo a la Sede del
Banco Asiatico de Desarrollo de 22 de diciembre de 1966 (Acuerdo relativo a la Sede). Por
consiguiente, el Tribunal Administrativo denego las solicitudes de indemnizacion y pago de las costas
presentadas por la autora.

5 La autora también solicit6 que la evaluacion de su desempefio de 2014 fuera suprimida de su historial
oficial, ser reincorporada a su puesto o recibir una indemnizacién adecuada, y recibir una
indemnizacion por dafios y sufrimientos morales y respecto de las costas judiciales.

6 El estatuto del Tribunal Administrativo estipula, en su articulo IV, parrafos 2 y 3, que los miembros
del Tribunal seran nombrados por el Consejo de Administracién a partir de una lista de candidatos
que elaboraré el presidente del Banco tras celebrar las consultas pertinentes, y que los miembros del
Tribunal pueden volver a ser nombrados por el Consejo de Administracién por recomendacion del
presidente.

7 Estatuto del Tribunal Administrativo, articulo IV, parrafo 3. En este contexto, la autora ha denunciado
que no hay procedimientos transparentes sobre la forma en que los jueces son seleccionados o
nombrados. Afiade que su caso fue decidido por el Tribunal Administrativo en una sesion celebrada
en Yokohama (Japdn), que coincidid con la reunidn del 50° aniversario del Banco Asiatico de
Desarrollo, celebrada también en Yokohama, adonde al parecer los jueces viajaron junto con sus
conyuges. En este contexto, la autora apuntd a la posible interaccion del equipo juridico del Banco y
los jueces de su Tribunal Administrativo en Yokohama.

8 La autora afirmaba que, ya que se habia puesto en cuestion su credibilidad, una vista oral era
indispensable.

9 Con arreglo a su reglamento, las decisiones del Tribunal Administrativo son firmes.

10 El Acuerdo relativo a la Sede dispone que las leyes de Filipinas rigen para el Banco Asiético de
Desarrollo (secc. 15). Como organizacion internacional publica, el Banco Asiatico de Desarrollo goza
de inmunidades jurisdiccionales ante los tribunales de Filipinas (secc. 5). El Banco debera impedir
que su sede se convierta en un refugio de fugitivos de la justicia (secc. 18). El Banco debera cooperar
en todo momento con las autoridades competentes de Filipinas para facilitar la correcta
administracion de justicia y asegurar la observancia de las leyes de Filipinas (secc. 54). No se
aplicardn inmunidades frente al enjuiciamiento penal o a responsabilidades civiles en relacion con
funcionarios del Banco Asiatico de Desarrollo en Filipinas.
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de las inmunidades del Banco!!. La autora afirma que no hay ninguna perspectiva razonable
de éxito en caso de recurrir a los tribunales nacionales para denunciar al Banco Asiatico de
Desarrollo, por su caracter institucional. EI 28 de septiembre de 2017, la autora se puso en
contacto con el Departamento de Relaciones Exteriores de Filipinas para instar al Estado
parte a que ofreciera proteccion a la autora y asegurase que se pusiera fin a las vulneraciones
y se restablecieran los derechos de la autora. En la comunicacion al Departamento de
Relaciones Exteriores se solicitaba al Estado parte que dispusiera, de conformidad con las
disposiciones del Pacto y de su Acuerdo relativo a la Sede con el Banco Asiatico de
Desarrollo, que su reclamacién laboral fue revisada por un tribunal competente,
independiente e imparcial establecido por la ley o, alternativamente, que no expidiera ningdn
certificado ejecutivo favorable a las presuntas inmunidades del Banco Asiatico de Desarrollo
de modo que se permitiera decidir la demanda laboral de la autora contra el Banco Asiatico
de Desarrollo ante un tribunal de Filipinas; y que adoptara todas las medidas necesarias para
asegurar que la autora no fuera identificada como demandante en el sitio web del Banco
Asiatico de Desarrollo o de su Tribunal Administrativo'?. A pesar de repetidos recordatorios
al Departamento de Relaciones Exteriores'® y de las garantias dadas por este de que
responderia, esta respuesta no se ha producido. Habida cuenta del tiempo transcurrido y de
la denegacion de justicia a multiples niveles, la autora informé al Departamento de
Relaciones Exteriores de su intencion de presentar esta denuncia al Comité.

Denuncia

3.1 La autora, en calidad de funcionaria internacional, denuncia una violacion de los
derechos que la asisten en virtud del articulo 14, pérrafo 1, leido conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto, por no haber tenido acceso a un tribunal competente,
independiente e imparcial. El Banco Asiatico de Desarrollo esta situado en el territorio de
Filipinas y esta sujeto a sus leyes. En el momento de producirse los hechos, la autora estaba
presente en el territorio del Estado parte y sujeta a su jurisdiccion. El Estado parte esta
obligado por el Pacto, que es aplicable al presente caso de una demanda laboral contra una
entidad no estatal,'* ya que la vulneracion de los derechos de la autora se produjo en el
territorio del Estado parte. EI Departamento de Relaciones Exteriores ha recibido una
notificacion de que los derechos de la autora han sido violados, junto con una solicitud de
adopcién de medidas urgentes para poner fin a esas violaciones. Con respecto al articulo 14,
parrafo 1, la autora ha alegado: a) que el Banco Asiético de Desarrollo tiene la obligacion de
proporcionar a la autora un juicio imparcial, que es algo que no ha hecho; y b) que ello implica
una responsabilidad internacional del Estado parte, que se ha infringido porque este no ha
adoptado medidas para poner remedio a las violaciones de los derechos de la autora, como
se dispone en el articulo 2 del Pacto. Como organizacion internacional publica, teniendo
presentes las inmunidades jurisdiccionales de la organizacion ante los tribunales nacionales,
el Banco Asiatico de Desarrollo tiene la obligacién de ofrecer a sus funcionarios medios
alternativos razonables de solucion de controversias'®. Argumenta que, como sostuvo la
Corte Internacional de Justicia, los tribunales administrativos de las organizaciones
internacionales deben impartir justicia de manera independiente e imparcial, y respetando el

11

12

13

14
15

Decision del Tribunal Supremo de Filipinas en Department of Foreign Affairs v. National Labour
Relations Commission, GR nim. 113191, 18 de septiembre de 1996.

En particular, la autora solicité al Estado parte que garantizara que los derechos que la asisten en
virtud de los articulos 14 y 17 del Pacto no fueran infringidos por el Banco Asiatico de Desarrollo,
que esta situado en el territorio de Filipinas.

Se enviaron recordatorios los dias 11 de octubre de 2017, 1 de noviembre de 2017, 22 de noviembre
de 2017, 11 de diciembre de 2017 y 11 de enero de 2018.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 31 (2004), parr. 8.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Waite and Kennedy v. Germany, demanda nim. 26083/94,
sentencia, 18 de febrero de 1999, parrs. 6, 43 y 51; y Beer and Regan v. Germany, demanda

num. 28934/95, sentencia, 18 de febrero de 1999. En Waite and Kennedy v. Germany, que se referia a
una controversia laboral con la Agencia Espacial Europea, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos llegé a dos conclusiones: que el derecho de acceso a un tribunal y a un juicio imparcial no
podia limitarse de forma que “redujera el acceso que le quedaba a la persona de tal manera, o en tal
medida, que se menoscabara la propia esencia del derecho”, destacando la particular importancia del
derecho a un juicio imparcial; y que los “medios alternativos razonables para proteger efectivamente
sus derechos” debian respetar el derecho a un juicio imparcial.
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derecho a un juicio imparcial'é. La Corte Internacional de Justicia ha declarado que cuando
se vulnera el derecho de un funcionario a una audiencia imparcial se produce una denegacion
de justicia.

3.2 Laautora afirma que el Tribunal Administrativo del Banco Asiético de Desarrollo no
constituye un medio alternativo razonable de solucion de controversias a causa de sus
deficiencias estructurales, que incluyen la falta de independencia judicial y de un
procedimiento apropiado de seleccion de candidatos y eleccién y nombramiento de los
jueces, asi como de las actividades extrajudiciales y los contactos personales entre los
miembros del Tribunal Administrativo y la administracion del Banco Asiatico de
Desarrollo'’. Se le neg6 su derecho de acceso a un tribunal, que es un derecho absoluto®s.
También alega que se viold su derecho a un juicio imparcial porque se le neg6 una vista oral,
a pesar de que los hechos y su credibilidad se habian puesto en entredicho, que el Tribunal
Administrativo no abordé todas las cuestiones fundamentales ni tuvo en cuenta las pruebas
presentadas por la autora®®, que el Tribunal Administrativo no abord6 las denuncias de
represalias por parte del Banco Asiatico de Desarrollo contra los testigos que apoyaban a la
autora, que no se permitio que el Ombudsman declararse como testigo, que la autora no pudo
presentar un recurso contra la decision del Tribunal Administrativo, y que el Tribunal
Administrativo no ha aclarado las dudas de la autora sobre su falta de independencia e
imparcialidad, pese a haber presentado varias solicitudes por escrito. La autora alega que el
Estado parte no garantiz6 su derecho a un juicio imparcial. La autora solicité al Estado parte,
como Estado anfitrion, que interviniera para hacer efectivo el derecho de la autora a un juicio
imparcial llevando a cabo un arbitraje independiente e imparcial en un foro neutral para
resolver sus reclamaciones, 0 mediante un procedimiento arbitral con los auspicios de la
Corte Permanente de Arbitraje. Por su falta de respuesta, el Estado parte viol6 los derechos
que asisten a la autora en virtud del articulo 14, péarrafo 1, leido conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

3.3 La autora afirma ademas que el Tribunal Administrativo del Banco Asiatico de
Desarrollo no resolvi6 en su decision la denuncia de discriminacién por motivos de género
por parte de su supervisor, que la habia llamado “zorra sorda” en multiples ocasiones?.
Aunque esta grave cuestion se planted ante el Tribunal Administrativo, este se neg6 a resolver
sobre la cuestion de la discriminacién, a pesar de poseer pruebas efectivas que habia
presentado la autora. En apoyo de su denuncia, la autora afiade que el Comité de Apelacion
del Banco Asiatico de Desarrollo no estuvo de acuerdo con que se desestimara su denuncia
de hostigamiento porque esa reclamacion no se habia formulado en el momento del incidente.
No obstante, la autora ha confirmado que presentd una denuncia de hostigamiento en su
solicitud de revision administrativa. EI Comité de Apelacion sefialé que las victimas de
hostigamiento tal vez no denunciaran inmediatamente un caso de hostigamiento por

16 La autora se refiere a la Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations
Administrative Tribunal, opinion consultiva, 1.C.J. Reports [1973], pag. 166 (‘“review of judgment
No. 158”), y en particular a su parr. 92.

17 Principios de Burgh House sobre la Independencia de la Judicatura Internacional, 2004.

18 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 19.

19 En la decision del Tribunal Administrativo (parr. 27), presentada como prueba, el Tribunal declaré
que correspondia al Tribunal tomar una decision en cada caso con respecto a si los procedimientos
orales, como la presentacion y el examen de testigos, estaban justificados o no en virtud del
articulo V111 de su estatuto, y sefiald también que la demandante habia solicitado una vista oral con
respecto a sus denuncias de hostigamiento que habia presentado al Ombudsman. En este contexto, el
Tribunal considerd que no era apropiado citar como testigo al Ombudsman a causa del caracter
confidencial de su funcidn, remitiéndose a la Orden Administrativa 2.14, parr. 3.9, en la que se
establece que “no puede obligarse al Ombudsman a proporcionar informacion o ser testigo en
audiencias... sobre cuestiones sefialadas a la atencion del Ombudsman”. Dado que las exposiciones
de las partes proporcionaban una base suficiente para el examen de las cuestiones, el Tribunal
consider6 que los procedimientos orales no estaban justificados.

20 En la decision del Tribunal Administrativo (parr. 72) se declaré que la autora no habia presentado en
ninguin momento una denuncia oficial por el presunto hostigamiento por parte de su supervisor y que
este habia proporcionado una declaracidn en la que negaba las afirmaciones. Concluy6 que las
denuncias de hostigamiento, discriminacion y motivacion impropia de la autora no estaban
fundamentadas.
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verglienza, por creer que no se tomarian medidas disciplinarias o por temor a represalias, y
que nunca habria que disuadir las denuncias por parte de las victimas de hostigamiento, real
o percibido, de conformidad con los propdsitos del Banco Asiatico de Desarrollo de ofrecer
un entorno de trabajo protegido, seguro y positivo. El Tribunal Administrativo del Banco no
proporciond a la autora un recurso efectivo por la grave agresion que habia sufrido a causa
de su género, y también desestimé su solicitud de una vista oral en un momento en que era
puesta en entredicho en relaciéon con la determinacién de la verdad con respecto a su
credibilidad. Afirma que al no atender su solicitud de intervencion para impedir un trato
sexista y discriminatorio flagrante por entidades situadas en su territorio, el Estado parte negd
a la autora “un recurso efectivo” y viold los derechos que la asisten en virtud de los
articulos 2, parrafo 1, 3 y 26 del Pacto.

3.4 Por ultimo, la autora alega que el Tribunal Administrativo del Banco Asiatico de
Desarrollo infringio su derecho a la privacidad y caus6 un dafio considerable a su reputacion
personal y profesional publicando la decision en su sitio web e identificando a la autora con
su nombre completo (en vez de utilizar un seudénimo de conformidad con su préactica
habitual), mientras que mantuvo el anonimato de otros funcionarios®. Ese trato diferia del
que habian recibido otros demandantes ante el Tribunal Administrativo, y se desviaba de la
practica de otros tribunales administrativos internacionales. La autora recordo la
jurisprudencia del Comité en Sayadi y Vinck c. Bélgica, en que una organizacion
internacional, las Naciones Unidas, habia citado a ciertas personas en una lista de sanciones
de las Naciones Unidas, identificando por sus nombres a los demandantes, y se determind
que se habia producido una violacion del articulo 17 del Pacto??. La autora se refirié a esa
cuestion en su comunicacién al Departamento de Relaciones Exteriores. Alega que, al no
tomar medidas para remediar la situacion, de conformidad con el Acuerdo relativo a la Sede,
a fin de garantizar la administracion de justicia a su respecto, el Estado parte ha violado los
derechos que la asisten en virtud del articulo 17, leido conjuntamente con el articulo 2,
parrafo 3, del Pacto.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 El 3 de junio de 2019, el Estado parte presenté sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion y solicitd al Comité que la declararse inadmisible por
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 99 a), b), ¢), d) y f) del reglamento del Comité,
y que otorgara al Estado parte 5.000 d6lares por concepto de costas judiciales.

4.2  El Estado parte argumenta en primer lugar que la comunicacion no proviene de una
persona sujeta a la jurisdiccion del Estado parte, ya que la autora no esta sometida
directamente al ejercicio del poder del Estado por medio de sus autoridades, por ser
funcionaria de una organizacion internacional —el Banco Asiatico de Desarrollo. En virtud
de lo dispuesto en el “Acuerdo entre el Banco Asiatico de Desarrollo y el Gobierno de la
Republica de Filipinas relativo a la Sede del Banco Asiatico de Desarrollo” (el “Acuerdo
relativo a la Sede”), los funcionarios del Banco Asiatico de Desarrollo gozan de inmunidad
frente a procesos judiciales en Filipinas, con arreglo a la seccion 45 de ese Acuerdo. El Banco
no eximid a la autora de la inmunidad de que goza en virtud del Acuerdo relativo a la Sede,
lo cual la sitGa fuera de la jurisdiccion del Estado parte. La existencia del Acuerdo relativo a
la Sede con el Banco, como organizacion internacional que goza de inmunidades funcionales,
constituye en la practica una restriccion permisible de las disposiciones del Pacto. El Estado
parte afiade que la firma de un acuerdo relativo a la sede con una organizacién internacional
no puede interpretarse en modo alguno como una contravencion de las obligaciones del
Estado parte en virtud del Pacto.

4.3  El Estado parte sostiene ademés que la autora no fundamenté suficientemente su
denuncia de ser victima de una violacidn de algunos de los derechos enunciados en el Pacto.

21

22

La autora de la solicitud al Tribunal Administrativo ha sido identificada con su nombre completo en
la decision del Tribunal. Sin embargo, el Banco Asiatico de Desarrollo, como demandado, ha
solicitado confidencialidad en relacion con el nombre del supervisor de la autora. Esta peticion fue
atendida, habida cuenta del caréacter sensible de las cuestiones y de que la persona sigue siendo
funcionario del Banco.

Sayadi y Vinck c. Bélgica (CCPR/C/94/D/1472/2006), parr. 10.13.
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Con respecto al articulo 2 del Pacto, la autora no demostro ser una persona que estuviera
presente en el territorio del Estado parte y sujeta a su jurisdiccion. Nunca estuvo sometida
directamente al ejercicio del poder del Estado parte por medio de sus autoridades a causa de
la inmunidad frente a actuaciones judiciales en virtud del Acuerdo relativo a la Sede, y el
Banco no eximi0 a la autora de la inmunidad de que gozaba gracias a su empleo en el Banco.
Ademas, la autora no justifica suficientemente su alegacién de que se ha producido una
violacién de los derechos reconocidos en el Pacto. Las presuntas violaciones estan
relacionadas con una demanda laboral que tiene su origen en una controversia entre la autora
y el Banco Asiatico de Desarrollo, una entidad juridica con sede en el territorio del Estado
parte. La cuestion principal es una demanda laboral contra el Banco, no una violacion de
algunos de los derechos consagrados en el Pacto. Puesto que el Pacto no abarca las
controversias relacionadas con contratos de trabajo entre empleados y empleadores, y no
implica al Estado parte, la comunicacion deberia declararse inadmisible ratione materiae y
por falta de fundamentacion.

4.4  El Estado parte observa ademas que en ningln lugar de la comunicacion se alega que
el Estado parte violara los derechos que asisten a la autora en virtud de los articulos 3 y 26.
La discriminacion por motivos de género fue cometida presuntamente por el Banco, no por
el Estado parte, y el examen de las cuestiones relativas a la jurisdiccion realizado por el
Departamento de Relaciones Exteriores en 2017 y 2018 no fue prolongado. Por tanto, la
comunicacion no justifica suficientemente la alegacion de que se violaran los articulos 3y 26
del Pacto.

45  La comunicacion tampoco fundamenta suficientemente la reclamacion de que los
articulos 14, péarrafo 1, y 2, parrafo 3, del Pacto hayan sido violados. Entre otras cosas, la
autora ha afirmado que fue el Banco el que no le proporcion6 un juicio imparcial. Este hecho
no puede atribuirse al Estado parte, ya que este no ejerce ningun control o supervision sobre
el Banco, que es una organizacion internacional independiente situada en su territorio. El
Estado parte tampoco ha dejado de tomar ninguna medida para poner remedio a las presuntas
violaciones, puesto que no hay ninguna informacion de que la autora haya presentado
efectivamente a los tribunales ninguna demanda que incluya la determinacion de sus derechos
y obligaciones. No ha habido ninguna demanda que haya sido desestimada por ningln
juzgado, érgano o tribunal del Estado parte. Las denuncias de violacion del articulo 2,
parrafo 3, también deberian declararse inadmisibles, ya que su fundamentacién proviene de
la presunta validez de las reclamaciones presentadas en virtud del articulo 14, parrafo 1.

4.6  Lacomunicacién no fundamenta suficientemente la alegacion de que se han violado
los articulos 17 y 2 del Pacto. La autora denuncié que era el Banco el que habia violado su
derecho a la privacidad. Esa accién del Banco no podia atribuirse al Estado parte. EI Estado
parte también reiterd su objecion a la presunta inaccion a la hora de proporcionar asistencia
y proteccion a la autora.

4.7  El Estado parte sostiene ademas que la comunicacion constituye un abuso del derecho
a presentar comunicaciones en la medida en que es inadmisible ratione materiae, dado que
el Comité no es competente para decidir sobre el fondo del caso, que se refiere a un presunto
despido ilegal de la autora del Banco Asiatico de Desarrollo, que goza de inmunidad
jurisdiccional, y la demanda no implica al Estado parte, como se pone de manifiesto en las
reparaciones que se reclaman. Ademas, el Estado parte sefiala que el derecho al empleo es
un derecho de propiedad, que no esta protegido por el Pacto, lo cual lo hace incompatible con
este. En virtud del Protocolo Facultativo, cuando este esta reconocido, el Comité es
competente para recibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen bajo la
jurisdiccion de un Estado parte y que aleguen ser victimas de una violacién por ese Estado
parte de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. La comunicacién también es
incompatible porque el Comité no es un érgano de apelacién competente para revisar el caso
de la autora que fue decidido originalmente por el Tribunal Administrativo del Banco.

4.8  Por ultimo, el Estado parte argumenta que, ain suponiendo que se considerase que la
reclamacion de la autora estd fundamentada y que se ha producido efectivamente una
violacion de los derechos que la asisten en virtud del Pacto, la autora no agot6 todos los
recursos internos disponibles porque podria haber invocado el articulo 32 del Cédigo Civil,
puesto que se contempla un recurso en relacion con el derecho a la privacidad de la autora
mediante una peticion de habeas data, sobre la base de la jurisprudencia del Tribunal
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Supremo de Filipinas®. Las meras dudas sobre la efectividad de un recurso no eximen, a
juicio del Comité, de la obligacion de agotarlo. Las medidas adoptadas por la autora no eran
recursos apropiados para sus reclamaciones, ya que el certificado del Departamento de
Relaciones Exteriores sobre posibles inmunidades suele expedirse una vez que se ha iniciado
un procedimiento judicial. En el presente caso, no se present a ningun tribunal una demanda
relativa a las reclamaciones de la autora.

Comentarios de la autora acerca de las observaciones del Estado parte sobre
la admisibilidad

5. El 18 de julio de 2019, la autora reiter6 que los derechos que la asisten en virtud del
Pacto habian sido violados por el Estado parte, en apoyo de sus argumentos al efecto de que
la comunicacién era admisible.

Observaciones del Estado parte sobre el fondo

6.1  EIl 14 de febrero de 2020, el Estado parte presentd sus observaciones sobre el fondo,
recordando sus argumentos anteriores de que la comunicacién era inadmisible por varios
motivos. Alternativamente, se afirma que no se ha producido ninguna violacion del Pacto.

6.2  El Estado parte reitera que no tiene jurisdiccion sobre el Banco Asiatico de Desarrollo
ni sobre la autora, en virtud del derecho internacional®*. Las partes en esa controversia laboral
tienen inmunidad frente a toda demanda judicial, de conformidad con el Acuerdo relativo a
la Sede de 22 de diciembre de 1966, y el Banco Asiatico de Desarrollo no ha eximido a la
autora de esa inmunidad. Asimismo, el Banco Asiatico de Desarrollo tiene inmunidad frente
a cualquier proceso judicial del Estado parte, con arreglo a la seccion 5 del Acuerdo relativo
a la Sede. Por tanto, el Estado parte no tiene un control ni una jurisdiccion efectivos sobre la
autora. Ademas, la reclamacién de la autora se refiere a un derecho de propiedad que no esta
abarcado por el Pacto. Aun si el Pacto fuera aplicable, el Estado parte no infringié ninguna
de sus disposiciones. El Estado parte afiade ademés que juridicamente no existe la posibilidad
de iniciar un procedimiento de arbitraje.

6.3  Por altimo, el Estado parte no puede atender los recursos solicitados por la autora sin
infringir sus obligaciones en virtud del derecho internacional, con arreglo al Acuerdo relativo
a la Sede, en ausencia de procedimientos judiciales apropiados iniciados legalmente.

Comentarios adicionales de la autora

7.1  EI 18 de abril de 2020, la autora present6 una respuesta a las observaciones del Estado
parte. Por lo que respecta a la admisibilidad, la autora refuta las objeciones del Estado parte
e insiste en que ha estado sujeta a la jurisdiccion del Estado parte y que por tanto la
comunicacion deberia considerarse admisible.

7.2 Lacuestién de la jurisdiccién no puede confundirse con la de la inmunidad, ya que no
existe ninguna excepcion a la aplicacion territorial del Pacto y del Protocolo Facultativo®.
Puesto que el Banco Asiatico de Desarrollo tiene su sede en el Estado parte, las leyes de este
siguen siendo aplicables al Banco. El propio Tribunal Supremo de Filipinas ha declarado que
los tribunales de Filipinas pueden ejercer una jurisdiccién adjudicativa sobre el Banco
Asidtico de Desarrollo y sus funcionarios sobre la base del principio de la territorialidad
cuando el Banco y sus funcionarios infrinjan obligaciones juridicas sustantivas aplicables en
Filipinas, que no dejan de ser aplicables independientemente de que en un caso particular se
mantengan las inmunidades. Con referencia a la seccidn 45 del Acuerdo relativo a la Sede,
el Tribunal Supremo hizo hincapié en la distincion entre las cuestiones de caracter laboral en
el contexto de las funciones oficiales y las cuestiones penales, subrayando que no existe una
exencion de responsabilidad civil y penal por un abuso de autoridad a causa de la inmunidad
del personal de la organizacion internacional, que sigue teniendo caracter funcional?. Por

Seccion 1, A.M. nim. 08-1-16-SC, decision del Tribunal Supremo, efectiva al 2 de febrero de 2008.
Se hace referencia al articulo 2 del Pacto y a la observacion general nim. 31 (2004) del Comité.
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Klausecker v. Germany, demanda nim. 415/07, sentencia,
29 de enero de 2015, pérr. 52.

Liang v. People of the Philippines (demanda ndm. 125865).
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consiguiente, el Estado parte tiene jurisdiccion sobre el Banco Asiatico de Desarrollo y sus
funcionarios?.

7.3 Por otra parte, la autora alega que ha fundamentado sus reclamaciones y que el Estado
parte, como Estado anfitrion, debe asegurar que la autora tenga acceso a un “medio
alternativo razonable de solucidon de controversias”, de conformidad con el articulo 14,
parrafo 1, del Pacto. La autora también refuta la afirmacion errénea del Estado parte en el
sentido de que sus reclamaciones constituyen un abuso del derecho a presentar
comunicaciones y declara que el derecho sustantivo a la no discriminacién no se limita al
Pacto. Ademas, la comunicacion se presento sin demora y no existe un abuso del derecho a
presentar comunicaciones. Al contrario, la autora sostiene que el Estado parte tiene la
obligacioén de no participar en el abuso de sus inmunidades por el Banco Asiatico de
Desarrollo, de conformidad con el Acuerdo relativo a la Sede?. Por Gltimo, la comunicacion
de la autora es compatible con el Pacto, ya que no reclama una revisién judicial de una
decision de un tribunal ni acude al Comité como cuarta instancia. La autora solicita que se le
proporcione un juicio imparcial con respecto a su demanda judicial, de modo que pueda
ponerse remedio a la actual violacion de sus derechos.

7.4 Asimismo, la autora alega que su comunicacién no carece de fundamentacién a causa
de la presunta falta de competencia del Comité. Para cumplir las obligaciones que le impone
el Pacto, el Estado parte debe asegurar que la autora tenga acceso a “medios alternativos
razonables” de solucion de controversias, de modo que puedan hacerse efectivos su derecho
a un juicio imparcial y otros derechos sustantivos. De lo contrario, se pone en cuestion y se
infringe la responsabilidad del Estado anfitrion de una organizacion internacional. Esas
reclamaciones corresponden al &mbito del Pacto, lo cual contradice las afirmaciones del
Estado parte.

7.5  Encuanto al fondo, por lo que respecta a los articulos 14, parrafo 1,y 2, parrafo 3, la
autora considera que las afirmaciones del Estado parte son manifiestamente incorrectas y
aflade que el Tribunal Administrativo del Banco Asiatico de Desarrollo constituye el médximo
nivel de revisién disponible, pero que carece de independencia e imparcialidad. No puede
considerarse que las alternativas que menciona el Estado parte constituyan “medios
alternativos razonables” de solucion de controversias. El proceso del Ombudsman no es un
proceso judicial, y el Comité de Apelacién no esta integrado por jueces independientes. Se
trata de mecanismos de revision por pares que presentan deficiencias por lo que respecta a
las garantias procesales y las normas sobre un juicio imparcial?. Por consiguiente, la autora
se topaba con una denegacion de justicia manifiesta, y sus derechos a las garantias procesales
han sido infringidos a nivel del Banco Asiatico de Desarrollo y de su Tribunal
Administrativo, incluso por negérsele una vista oral, por la intimidacion de testigos, por no
tener en cuenta reclamaciones cruciales y pruebas presentadas por la autora y por la negacion
de su derecho a un recurso de apelacion.

7.6 Con respecto a los articulos 2, 3y 26 del Pacto, la autora se opone a los argumentos
del Estado parte cuando afirma que las restricciones impuestas a la autora a la hora de acudir
a los tribunales nacionales estan justificadas por el hecho de que era una funcionaria
internacional empleada por el Banco Asiético de Desarrollo, que goza de inmunidades con
respecto a la jurisdiccion adjudicativa, por lo que se supone que la diferencia de trato esta
justificada. Esta es una interpretacion totalmente errénea de las denuncias de discriminacion
por motivos de género presentadas por la autora, ya que no tiene en cuenta, entre otras cosas,
las expresiones intimidatorias utilizadas contra la autora por su condicién de mujer, lo cual

27 Aparte del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se hace referencia a la decision del Tribunal de
Casacion de Francia en African Development Bank v. X, para afirmar que los tribunales franceses
ejercieron jurisdiccién sobre el Banco Africano de Desarrollo porque este no proporcioné a X medios
alternativos razonables de solucion de controversias.

28 Comité Juridico Interamericano, Guia Practica de Aplicacion de la Inmunidad Jurisdiccional de las
Organizaciones Internacionales.

29 Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, opinion
consultiva, 1.C.J. Reports [1973], parr. 17. Véanse también Siedler v. Western European Union,
sentencia en apelacion, 17 de septiembre de 2003, Tribunal de Apelaciones del Trabajo de Bruselas; y
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Beer and Regan v. Germany y Waite and Kennedy v.
Germany.
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tuvo como resultado que el Tribunal Administrativo del Banco le negara un recurso efectivo.
La autora reitera que el estatuto del Banco Asiatico de Desarrollo como organizacion
internacional, poseedora de inmunidades funcionales, afecta Unicamente el foro en que debe
resolverse la controversia. No tiene como consecuencia una falta de aplicacion general de las
garantias juridicas contempladas en el Pacto. El Estado parte no puede sustraerse a sus
obligaciones en materia de no discriminacion alegando que la infraccion fue cometida por
una organizacion internacional con sede en su territorio. Si se aceptara esta pretension, las
obligaciones estipuladas en los articulos 2, 3 y 26 perderian todo sentido.

7.7  Laautora insiste ademas en que el Estado parte deberia haber negociado de buena fe
con el Banco Asitico de Desarrollo con arreglo al Acuerdo relativo a la Sede para garantizar
alaautora el acceso a la justicia, incluso por medio del arbitraje como Unico medio alternativo
apropiado de que disponia. El arbitraje entre una institucion financiera multilateral y la autora
seria una manera de obtener un “medio alternativo razonable” de solucidon de controversias.
La organizacion internacional “deberia buscar una solucién que otorgara a la demandante
acceso a un tribunal, o bien renunciando a su inmunidad o bien sometiendo la controversia a
arbitraje”®. La autora ha buscado un recurso alternativo.

7.8  La autora también se oponia a que el Estado parte expidiera un certificado ejecutivo
en favor de las inmunidades del Banco Asiatico de Desarrollo en caso de que ella recurriera
a los tribunales nacionales para resolver sus reclamaciones laborales. La autora afirma que el
Estado parte tiene la obligacion de asegurar que no se facilite un abuso de las inmunidades
del Banco Asiatico de Desarrollo. Dado que el Tribunal Supremo ha ratificado la inmunidad
del Banco Asiatico de Desarrollo por lo que respecta a las reclamaciones laborales, esto
significa que la autora ha agotado los recursos internos si se tiene en cuenta este precedente
vinculante. Sin la garantia de que el Estado parte no expedird un certificado ejecutivo en
favor de las inmunidades del Banco Asiatico de Desarrollo, no existen perspectivas realistas
ante los tribunales nacionales.

7.9 Para que exista un recurso efectivo, el Estado parte deberia o bien obtener la
cooperacion del Banco Asiatico de Desarrollo para iniciar un procedimiento de arbitraje con
la autora, no expedir un certificado ejecutivo con respecto a las inmunidades del Banco
Asidtico de Desarrollo, o bien obtener una renuncia de las inmunidades del Banco Asiatico
de Desarrollo. Por consiguiente, la autora solicita que el Comité determine que se han violado
los derechos que la asisten en virtud de los articulos 14, parrafo 1,y 2, parrafo 3, y que se le
otorgue una indemnizacion adecuada.

7.10 Por lo que respecta a sus reclamaciones en virtud del articulo 17, leido conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, la autora reitera que persiste la infraccion contra su
privacidad, su honor y su reputacion, ya que la decision del Tribunal Administrativo, que se
alcanz6 como consecuencia de una denegacion de justicia manifiesta, continla
identificAndola con su nombre completo en Internet, concretamente en el sitio web del Banco
Asiético de Desarrollo, lo cual perjudica su reputacién. La afirmacion del Estado parte en el
sentido de que no se le puede considerar responsable de las acciones del Banco es erronea.
Los derechos que asisten a la autora en virtud del articulo 17 se han vulnerado al negarsele
un juicio imparcial, necesario para restablecer su honor y su reputacién una vez que se haya
hecho justicia de manera sustancial. La confusion reside en el hecho de que el Estado parte
sugiere que la autora recurra a su justicia y a sus entidades, incluida la Comision Nacional de
Privacidad, pero que al mismo tiempo se refiere a las inmunidades del Banco. EI Comité
deberia solicitar al Estado parte que obtuviera la cooperacién del Banco para eliminar de su
sitio web la decisién del Tribunal Administrativo en que se nombra a la autora.

7.11 Como reparacion, la autora solicita que el Comiteé requiera al Estado parte que asegure
que el Banco Asiatico de Desarrollo: a) garantice a la autora un juicio imparcial mediante un
procedimiento de arbitraje con respecto a la demanda laboral o, alternativamente, que no
reconozca al Banco Asiético de Desarrollo las inmunidades frente a la jurisdiccién de los
tribunales nacionales pertinentes, de forma que estos puedan decidir de manera independiente
e imparcial sobre las reclamaciones de la autora contra el Banco Asiatico de Desarrollo; y

30 Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Klausecker v. Germany, parr. 20.
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b) otorgue a la autora una indemnizacion por un monto de 5.000 dolares por concepto de las
costas judiciales en que habia incurrido.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

8.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

8.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esta siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional. Por consiguiente, el Comité considera
que se han cumplido los requisitos del articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo.

8.3  El Comité observa la objecion del Estado parte de que la autora no ha agotado todos
los recursos internos efectivos disponibles, al afirmar que, ademas de los mecanismos
internos de reclamacion del Banco Asiatico de Desarrollo, incluido su Ombudsman, podria
haber intentado iniciar actuaciones relativas al derecho a la privacidad ante los tribunales del
Estado parte. EI Comité observa la respuesta de la autora, que indica que los mecanismos
internos de reclamacion no eran efectivos en su caso, particularmente porque el Tribunal
Administrativo del Banco no podia considerarse un tribunal objetivamente competente,
independiente e imparcial, puesto que ella habia intentado infructuosamente recurrir al
procedimiento de arbitraje del Banco. EI Comité observa ademas el argumento de la autora
de que la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Filipinas considera que las controversias
relacionadas con contratos de trabajo con el Banco Asiatico de Desarrollo estan fuera de la
jurisdiccion de los tribunales del Estado parte (véase el parr. 7.2 supra). La autora declaraba
también que el Estado parte presentaba argumentos contradictorios al afirmar que la autora
deberia haber presentado una denuncia relativa al derecho a la privacidad a los tribunales
nacionales al tiempo que sostenia que la autora estaba fuera de la jurisdiccion del Estado
parte. El Comité recuerda su jurisprudencia en el sentido de que los autores deben hacer uso
de todos los recursos judiciales internos para cumplir la exigencia del articulo 5, parrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo, en la medida en que tales recursos parezcan ser eficaces en el caso
en cuestion y estén de hecho a su disposicion3t. En tales circunstancias, el Comité considera
que la autora no ha tenido acceso a recursos internos disponibles o efectivos®, a causa de la
inmunidad de la organizacién internacional respecto de controversias laborales en que
intervengan funciones oficiales. Por consiguiente, el Comité considera que nada de lo
dispuesto en el articulo 5, péarrafo 2 b), del Protocolo Facultativo le impide examinar las
reclamaciones de la autora.

8.4  El Estado parte ha argumentado ademas que la autora abusé de su derecho a presentar
comunicaciones por el hecho de estar fuera de la jurisdiccién del Estado parte. EI Comité
observa la explicacion de la autora al efecto de que la cuestion de la jurisdiccion del Estado
parte sobre la autora constituye el nicleo de la controversia entre las partes, y de que presento
oportunamente su comunicacion al Comité. EI Comité recuerda su jurisprudencia sobre la
jurisdiccion de los Estados partes en paralelo a las funciones de las organizaciones
internacionales y sobre la competencia del Comité para examinar comunicaciones
individuales en este contexto, en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo. Por
consiguiente, el Comité considera que la autora ha explicado de manera convincente sus
motivos al presentar su comunicacion, ya que se consideraba privada de su derecho a acceder
a un tribunal y a un juicio imparcial porque no le quedaban méas que los mecanismos internos

31 Por ejemplo, Czernin c. la Replblica Checa (CCPR/C/83/D/823/1998), parr. 6.3; P. L. c. Alemania
(CCPR/C/79/D/1003/2001), parr. 6.5; y Zhuk c. Belaris (CCPR/C/109/D/1910/2009), parr. 7.5. El
Comité ha considerado que los recursos internos no son efectivos si las decisiones de los tribunales
nacionales u otras autoridades han sido contrarias a las demandas de los autores y no habria
perspectivas de éxito, es decir, ninguna oportunidad razonable de obtener una reparacion efectiva.

32 Tribunal Supremo de Filipinas, Liang v. People of the Philippines, demanda nim. 125865, sentencia,
28 de enero de 2000.

33 Cf. Sayadi y Vinck c. Bélgica (CCPR/C/94/D/1472/2006), parr. 7.2.
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de reclamacion a causa de las revindicaciones de inmunidad jurisdiccional por parte del
Banco Asiatico de Desarrollo. Por consiguiente, el Comité considera que nada de lo dispuesto
en el articulo 3 del Protocolo Facultativo le impide examinar las reclamaciones de la autora.

8.5  Por lo que respecta a las reclamaciones de la autora en virtud de los articulos 2,
parrafo 1, 3 y 26 del Pacto, el Comité observa que las denuncias de discriminacion por parte
de personal del Banco Asiatico de Desarrollo presentadas por la autora se refieren a la
controversia laboral con el Banco. EI Comité también observa que esas denuncias se
efectuaron principalmente en el contexto de la presunta falta de acceso a un tribunal para
obtener proteccion contra la terminacion del empleo de la autora en el Banco. EI Comité
también observa los argumentos del Estado parte en el sentido de que la autora no ha
fundamentado esas denuncias presentando pruebas adecuadas al Tribunal Administrativo del
Banco. En tales circunstancias, el Comité considera que las reclamaciones presentadas en
virtud de los articulos 2, parrafo 1, 3 y 26 del Pacto no estan suficientemente fundamentadas
y que por tanto son inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

8.6  Teniendo en cuenta la jurisprudencia de los 6rganos judiciales internacionales, el
Comité observa que, mientras que las organizaciones internacionales tienen personalidad
juridica internacional y gozan de inmunidades jurisdiccionales, el Estado parte anfitrion
puede seguir teniendo jurisdiccion con arreglo al Pacto si la organizacién internacional no
proporciona un medio alternativo razonable de solucion de controversias®. En el presente
caso, las reclamaciones de la autora plantean alegaciones de falta de acceso a la justicia por
medios alternativos razonables de solucion de controversias en el marco de los
procedimientos del Banco Asiatico de Desarrollo, o accediendo a los tribunales del Estado
parte, y de violacién de la privacidad de la autora, y la inexistencia de un recurso en ambos
casos, en el contexto de la relacion laboral y de su terminacién con la organizacion
internacional (el Banco Asiatico de Desarrollo) con sede en el Estado parte. Por consiguiente,
el Comité considera que las reclamaciones de la autora en virtud del articulo 14, parrafo 1,
leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, y del articulo 17 leido conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto estan suficientemente fundamentadas para los fines de la
admisibilidad.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1 EI Comité ha examinado el caso teniendo en cuenta toda la informacién que le han
facilitado las partes, en cumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 1, del Protocolo
Facultativo.

9.2  ElComité observa la afirmacion de la autora de que, al rescindir su contrato de trabajo,
el Banco Asiatico de Desarrollo, como organizacion internacional, la situaba, en su calidad
de funcionaria internacional, al margen de la proteccién de la ley, ya que el Banco no levanté
la inmunidad de la autora con arreglo al Acuerdo relativo a la Sede ni le proporciond un
medio alternativo razonable de solucion de controversias. EI Comité observa la afirmacién
de la autora de que, por este motivo, no tuvo acceso a un tribunal imparcial, en contravencion
del articulo 14, péarrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2, péarrafo 3, del Pacto. El
Comité observa que la autora present6 al Tribunal Administrativo del Banco un recurso
contra la rescision de su contrato de trabajo, que fue desestimado. La autora ha afirmado que
el Tribunal Administrativo no es un medio alternativo razonable de solucion de controversias
por falta de independencia e imparcialidad, ya que sus miembros son nombrados por el
Consejo de Administracién por recomendacion del presidente del Banco, que es formalmente
la parte demandada en cualquier controversia relacionada con el empleo. EI Comité también
observa que la autora recurrié a los mecanismos internos de reclamacién del Banco, que
resultaron ser ineficaces; a diferencia del procedimiento de arbitraje solicitado como recurso,
al cual no tuvo la posibilidad de acceder.

9.3  Por otra parte, el Comité observa los siguientes argumentos del Estado parte: a) que
lainmunidad de la autora no habia sido levantada por el Banco Asiatico de Desarrollo; b) que
la autora no esta bajo la jurisdiccion territorial del Estado parte y no esté sujeta al control
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Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Waite and Kennedy v. Germany, parrs. 6, 43y 51; y
Beer and Regan v. Germany, parrs. 57 y 58.
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efectivo de este; y ¢) que la autora solo podia recurrir a los mecanismos internos de
reclamacion del Banco, incluido el Tribunal Administrativo y el Ombudsman, sin acceso a
los tribunales del Estado parte.

9.4  El Comité observa que las organizaciones internacionales, como sujetos especificos
de derecho internacional, gozan de inmunidad jurisdiccional, lo cual tiene un propodsito
funcional. El objeto de la inmunidad funcional es permitir un ejercicio independiente e
imparcial del mandato de dicha organizacién internacional. Su proposito es proteger al
personal de la organizacion internacional frente a injerencias indebidas en el mandato de la
organizacion internacional por parte de los Estados, incluido el Estado anfitrion. Sin
embargo, esta inmunidad funcional no tiene por objeto impedir el acceso del personal a la
justicia, ante los mecanismos internos de reclamacion o, alternativamente, ante los tribunales
nacionales®.

9.5 En las circunstancias del presente caso, el Comité observa las afirmaciones de la
autora en el sentido de que no ha gozado de las salvaguardias elementales que ofrecen las
garantias procesales para acceder a los mecanismos internos de reclamacion, entre otras cosas
por la falta de independencia de los miembros del Tribunal Administrativo, por no celebrarse
vistas orales, por desestimarse las declaraciones de testigos u otras pruebas y por la
inexistencia de un recurso de apelacién. EI Comité también observa la afirmacion de la autora
de que se le impidio el acceso a los tribunales nacionales de Filipinas.

9.6  Teniendo en cuenta la jurisprudencia de los drganos judiciales internacionales, el
Comité considera que en los casos en que los Estados establecen organizaciones
internacionales para emprender o fortalecer su cooperacion en determinadas esferas de
actividad, y en los casos en que transfieren a esas organizaciones determinadas competencias
y les otorgan inmunidades, puede haber consecuencias para la proteccion de derechos
fundamentales. Por consiguiente, seria incompatible con el objeto y el propdésito del Pacto
que por este hecho los Estados partes quedaran eximidos de las obligaciones que les impone
el Pacto en relacion con la esfera de actividad abarcada por la citada transferencia. EI Comité
recuerda que el objetivo del Pacto es garantizar unos derechos que no son teéricos ni
ilusorios, sino practicos y efectivos. Esto también es cierto para el derecho de acceder a los
tribunales, en vista del lugar prominente que tiene en todas las sociedades el derecho a un
juicio imparcial, en virtud del articulo 14 del Pacto®.

9.7  El Comité considera que corresponde a las organizaciones internacionales, incluido el
Banco Asidtico de Desarrollo, proporcionar medios alternativos razonables de solucién de
controversias, como en el caso de controversias laborales entre la organizacion internacional
y su personal. Cuando se trata de asuntos internos de la organizacién internacional, la
jurisprudencia de los érganos judiciales internacionales acepta que el nivel de garantia de un
juicio imparcial aplicable a la solucion de controversias internas podria diferir en funcién del
tipo de controversia. Esa doctrina acepta, por ejemplo, que no se requieren vistas orales ni
declaraciones de testigos cuando la controversia se refiere a los asuntos internos de la
organizacion internacional, que no tienen repercusiones externas, y que la organizacion tiene
discrecion con respecto a los medios alternativos razonables de solucién de controversias,
teniendo en cuenta los principios de objetividad, necesidad e imparcialidad, de modo que no
supongan arbitrariedad o denegacidn de justicia.

9.8  Enelpresente caso, la autora tenia acceso a mecanismos internos de revision, incluido
el Ombudsman y un procedimiento de conciliacion, antes de recurrir al Tribunal
Administrativo, cuyos miembros son nombrados por el Consejo de Administracion, con
arreglo al estatuto del Tribunal Administrativo y a los principios de independencia e

% Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Klausecker v. Germany, parr. 20. Véase también Waite and
Kennedy v. Germany, parrs. 67, 68y 73.

36 \éase Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Klausecker v. Germany, parr. 63. Véanse también
Perez v. Germany, demanda nim. 15521/08, sentencia, 29 de enero de 2015, parr. 93; y Application
for Review of Judgment No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal, opinion consultiva,
1.C.J. Reports [1973], pérrs. 17 y 88 a 101, o Tribunal Administrativo de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sentencia nim. 4912, S. v. Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and
Malaria, 8 de julio de 2024; puede consultarse en
https://webapps.ilo.org/dyn/triblex/triblexmain.showList.
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imparcialidad. EI Comité observa que el Tribunal Administrativo examin6 las distintas
reclamaciones presentadas por la autora y concluyé a este respecto, mediante una decision
razonada y teniendo en cuenta las pruebas disponibles, que no se requeria una vista oral ni la
declaracion de testigos, y decidié que sus reclamaciones no estaban suficientemente
fundamentadas. Recordando el umbral aplicable para la determinacion de mecanismos
alternativos razonables de solucién de controversias ofrecidos por las organizaciones
internacionales, el Comité considera que la autora no ha justificado con pruebas la alegacién
de que los mecanismos de recurso del Banco actuaran arbitrariamente o negaran a la autora
el acceso a la justicia 0 a un juicio imparcial. Por consiguiente, el Comité determina que la
autora no ha probado que la revision interna o las actuaciones del Tribunal Administrativo
adolecieran de algun defecto especifico, lo cual habria obligado al Estado parte a intervenir.
Por consiguiente, el Comité concluye que los hechos no ponen de manifiesto una violacion
del articulo 14, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

9.9 Teniendo en cuenta esta conclusion, el Comité no examinard por separado las
reclamaciones que la autora presenta en virtud del articulo 17, leido el conjuntamente con el
articulo 2, parrafo 3, del Pacto.

10.  El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que de los hechos que tiene ante si no se desprende que haya habido una
vulneracion por el Estado parte de los derechos que asisten a la autora en virtud del
articulo 14, parrafo 1, leido conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto.
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