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第七十九届会议 

临时议程* 项目 71 (b) 

促进和保护人权：人权问题，包括增进人权 

和基本自由切实享受的各种途径 

  司法工作中的人权 

  秘书长的报告 

 摘要 

 本报告根据大会第 77/219 号决议提交，旨在强调在司法工作中应用数字技

术和人工智能的人权挑战和良好做法。报告概述了联合国为支持各国和民间社

会以人权为重点，在司法领域开发和实施数字和人工智能系统所开展的活动。 

 

 

  

__________________ 

 * A/79/150。 

https://undocs.org/ch/A/RES/77/219
https://undocs.org/ch/A/79/150
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 一. 导言 

1. 本报告根据大会第 77/219 号决议提交，大会在该决议中请秘书长向大会第

七十九届会议提交报告，说明与司法工作中的人权有关的最新动态、挑战和良

好做法，包括在司法工作中应用数字技术的情况，以及联合国系统开展的活动。

本报告参考了会员国、联合国实体、人权机制和民间社会以及外部研究机构提

供的资料。1 

2. 数字技术有可能有助于改善诉诸司法的机会；然而，如果此类技术的开发

和使用不符合人权，就可能加剧不平等和歧视，对边缘化个人和群体造成过度

影响并可能影响与司法工作有关的各项权利，特别是自由和安全权、公正审判

权以及免遭酷刑和虐待的权利。2 

3. 秘书长、联合国各实体、专家和国际社会认识到，数字技术和人工智能

的开发、部署和使用3  应立足于人权。4  秘书长提出的《全球数字契约》的目

标之一是，“使人权成为开放、安全、可靠的数字未来的基础，以人类尊严

为核心”。5  此外，秘书长还指出，“会员国对技术的使用也必须符合国际人

权标准”。6 

 二. 法律框架和国家义务 

4. 与司法工作有关的人权准则载于《世界人权宣言》和《公民及政治权利国

际公约》。《公约》承认不受歧视权(第二条第一款)；获得有效补救的权利(第二

条第三款)；生命权(第六条)；免遭酷刑和虐待的权利(第七条)；自由和安全权

(第九条)；在法院或法庭面前人人平等和获得公正审判的权利(第十四条)。在司

法工作中使用数字技术和人工智能可能影响到的其他相关权利包括隐私权(第十

__________________ 

 1 本报告引用的会员国、联合国实体、人权机制和民间社会组织提交的所有材料可查阅

www.ohchr.org/en/calls-for-input/2024/call-input-application-digital-technologies-administration-

justice-report。 

 2 A/78/184；A/HRC/44/24；A/HRC/48/31；A/HRC/51/17。 

 3 人工智能没有国际商定的定义。人工智能高级别咨询机构使用经济合作与发展组织(经合组织)

制定的定义。见 Stuart Russell、Karine Perset 和 Marko Grobelnik, “Updates to the OECD’s 

definition of an AI system explained”，经合组织，2023 年 11 月 29 日。另见 A/73/348。 

 4 数字和新兴技术的生命周期包括前期设计、设计、开发、评价、测试、部署、使用、销售、

采购、运行和淘汰等阶段，并有有效的人为监督。见大会第 78/265 号决议和高级别咨询机构

题为“为人类治理人工智能”的报告。 

 5 A/77/CRP.1/Add.4，第 44 段。 

 6 《秘书长法治新愿景》，2023 年 7 月 31 日。 

https://undocs.org/ch/A/RES/77/219
http://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2024/call-input-application-digital-technologies-administration-justice-report
http://www.ohchr.org/en/calls-for-input/2024/call-input-application-digital-technologies-administration-justice-report
https://undocs.org/ch/A/78/184
https://undocs.org/ch/A/HRC/44/24
https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
https://undocs.org/ch/A/HRC/51/17
https://undocs.org/ch/A/73/348
https://undocs.org/ch/A/RES/78/265
https://undocs.org/ch/A/77/CRP.1/Add.4
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七条)；7 表达自由权(第十九条)；8 和平集会权(第二十一条)9 和结社自由权(第二

十二条)。其他相关人权条约包括《禁止酷刑和其他残忍、不人道或有辱人格的

待遇或处罚公约》、《消除一切形式种族歧视国际公约》、《儿童权利公约》、《消

除对妇女一切形式歧视公约》和《残疾人权利公约》。 

5. 联合国人权事务高级专员和大会认为，所有技术的设计、开发、部署和监

管都必须符合各国根据国际人权法承担的相关义务以及工商企业尊重人权的责

任。10  各国必须建立一个框架，针对国家的作为和不作为防止侵犯人权、追究

责任人的责任并提供补救。11  根据尽职原则，国家还必须保护个人免受包括工

商企业在内的第三方的伤害。工商企业也有责任尊重人权，这些责任应指导其

对技术的设计、开发和部署。12  《工商企业与人权指导原则》提供了“对无论

在何处营运的所有工商企业的全球性预期行为标准”。13 

 三. 司法工作中的人工智能系统和数字技术 

6. 本节侧重于人工智能系统，重点介绍司法工作中使用的几种数字技术，包

括此类技术在监狱、法院管理、在线听证和电子监测中的应用，以及神经技术

的应用。本节分析了这些系统和技术对特定人权的影响。 

7. 必须关注人工智能系统，因为此类系统是许多数字技术的组成部分。从人

权角度看，使用人工智能系统的共同挑战涉及如何开发、运行和监测此类系统，

以及是否有足够的保障和监督。14  由于人工智能算法的概率因素，其输出结果

存在不确定性，算法对人权的影响也存在不确定性。15  人工智能算法无法作出

确定的预测，而是根据过去的数据集进行推算。16  许多人工智能系统的决策过

程仍然不透明，这意味着此类系统是由复杂算法读取和解释的“黑箱”。人工

__________________ 

 7 A/HRC/48/31。 

 8 A/73/348。 

 9 A/HRC/44/24；联合国人权事务高级专员办事处(人权高专办)，“执法人员在和平抗议背景下

促进和保护人权的实用工具包”，2024 年 3 月 7 日。 

 10 大会第 78/213 和 77/211 号决议；人权高专办，“高级专员表示，必须确保人工智能植根于人

权”，2023 年 7 月 12 日。 

 11 CCPR/C/21/Rev.1/Add.13。 

 12 A/HRC/38/35。 

 13 人权高专办，“工商企业与人权指导原则：实施联合国“保护、尊重和补救”框架”，

2011 年。 

 14 联合国区域间犯罪和司法研究所(犯罪司法所)和国际刑事警察组织(国际刑警组织)，“执法工

作中负责任的人工智能创新工具包”。 

 15 欧洲联盟基本权利署，“#BigData: discrimination in data-supported decision-making”，2018 年 5

月 29 日。 

 16 犯罪司法所和国际刑警组织，“执法工作中负责任的人工智能创新工具包”。 

https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
https://undocs.org/ch/A/73/348
https://undocs.org/ch/A/HRC/44/24
https://undocs.org/ch/A/RES/78/213
https://undocs.org/ch/A/RES/77/211
https://undocs.org/ch/CCPR/C/21/Rev.1/Add.13
https://undocs.org/ch/A/HRC/38/35
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智能系统仍然无法透明地解释所作预测和建议背后的推理。17  此外，由于滥用

知识产权保护措施，专有模型中使用的算法背后的技术往往不受外部审查。18 

由于人工智能系统运作的本质，再加上缺乏数据披露，对人工智能驱动的建

议进行有意义的审查可能具有挑战性，而当人工智能系统对个人权利造成损

害时，这可能会妨碍进行有效问责，19  在反恐活动等普遍缺乏透明度的领域

更是如此。20  法院已认定，算法的使用导致不受歧视的权利受到侵犯，21  而且

不公布算法背后的基础数据也构成对正当程序权的侵犯。22  正如秘书长所强调

的，有必要作出更多努力，创建各种工具和方法，对作出决定的方式提供充分

解释，特别是当人工智能对司法程序中的关键问题具有决定作用时。23 

 A. 司法工作中的人工智能 

8. 人工智能系统日益影响到生活的各个方面，司法工作也不例外。各国越来

越多地将人工智能系统纳入执法、国家安全、刑事司法和边境管理系统。24  人

工智能系统通常被用作预测工具，对包括历史数据在内的大量数据进行分析，

以评估风险和预测未来趋势。25  可能由人工智能支持的预测性警务工具可对哪

些人可能在未来实施犯罪、哪些人可能成为这些犯罪行为的受害者以及这些犯

罪行为可能在哪些地方发生进行评估。使用此类工具可能引发国家当局进行干

预，如搜查、讯问、逮捕和起诉。26  同样，各国在公共集会期间也使用可能由

人工智能支持的监控技术，如闭路电视摄像机、执法记录仪和面部识别技术，

但往往并未确保符合相称、透明和问责的要求。27 

 

__________________ 

 17 加拿大人权委员会提交的材料。 

 18 联合国教育、科学及文化组织(教科文组织)，《关于人工智能和司法法治的全球工具包》(巴黎，

2023年)。 

 19 Lorna McGregor、Daragh Murray 和 Vivian Ng, “International human rights law as a framework for 

algorithmic accountability”，《国际法和比较法季刊》(2019 年 4 月 17 日)。 

 20 A/74/335；A/HRC/43/46。 

 21 人权高专办，“荷兰法院里程碑式裁决阻止政府监视穷人的企图——联合国专家”，2020 年 2

月 5 日；芬兰国家非歧视和平等法庭，“Assessment of creditworthiness, authority, direct multiple 

discrimination, gender, language, age, place of residence, financial reasons, conditional fine: Multiple 

discrimination in the assessment of creditworthiness”，可查阅：www.yvtltk.fi/en/index/ 

opinionsanddecisions/decisions.html。 

 22 美国德克萨斯州南区地区法院，休斯顿分院，Houston Federation of Teachers v. Houston 

Independent School District，意见书，2017 年 5 月 4 日。 

 23 A/HRC/43/29。 

 24 A/75/590；A/HRC/48/31；A/HRC/48/76；埃塞克斯大学和人权高专办，“数字化边境治理：

一种以人权为本的方法”，2023 年 9 月。 

 25 A/HRC/48/31。 

 26 加拿大人权委员会提交的材料。 

 27 此类技术已被用于镇压和平抗议活动；见 A/HRC/44/24。 

https://undocs.org/ch/A/74/335
https://undocs.org/ch/A/HRC/43/46
http://www.yvtltk.fi/en/index/opinionsanddecisions/decisions.html
http://www.yvtltk.fi/en/index/opinionsanddecisions/decisions.html
https://undocs.org/ch/A/HRC/43/29
https://undocs.org/ch/A/75/590
https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
https://undocs.org/ch/A/HRC/48/76
https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
https://undocs.org/ch/A/HRC/44/24
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 1. 法官和律师对人工智能系统的使用 

9. 消除种族歧视委员会指出，算法风险评估有时被用于在刑事司法程序的不

同阶段评估一个人所构成的风险程度，例如，“在实施惩处或决定某人是否应

被送进监狱、保释或接受另一种惩罚时”。28  也有报告称，法官使用生成式人

工智能来更全面地了解适用于攻击案件的保释法，29  测试生成式人工智能在涉

及性犯罪的案件中进行司法决策的潜力，30  并协助量刑。31  在一个会员国，检

察官使用人工智能来询问法律问题。32  另一个会员国建立了“智能法院”，据

报道，这些法院正在对“人工智能法官”方案进行试点测试，这些方案在人类

密切监督下直接协助做出法院裁决，但无意取代人类法官。33  该试点方案凸显

了某些人工智能系统，包括用于验证证词是否可信的面部和情绪识别技术的不

可靠性。34 

10. 一些律师也利用人工智能来加快法律文件和向法院提交的书面文件的起草

工作。鉴于目前在统计方面存在局限性，人工智能模型可能会“产生幻觉”，

或制造错误的输出，35  因为它们的工作方式是在没有现实或可验证事实依据的

情况下预测可能出现的词语。36  这种“幻觉”会生成虚假、误导或不合逻辑的

信息，并将其作为事实呈现，这可能涉及编造并不存在的判例法。一些国家的

法院开始要求律师和诉讼当事人证明他们在起草法院文件时是否使用了人工智

能。37 律师也可能无意中与人工智能模型分享客户的机密信息。38 

 

__________________ 

 28 CERD/C/GC/36。 

 29 Suman Shubhanshi, “ChatGPT: paving the way of AI into courtrooms”, Legal Service India 电

子期刊。 

 30 Courting the Law, “ChatGPT-4 Used in a Pakistani Judgment as an Experiment”，2023年 4月 7日。 

 31 “State v. Loomis: Wisconsin Supreme Court requires warning before use of algorithmic risk 

assessments in sentencing”，《哈佛法律评论》，第 130 卷，第 5 期(2017 年 3 月)；巴黎美国大学

工作组提交的材料。 

 32 卡塔尔提交的材料。 

 33 Nyu Wang 和 Michael Yuan Tian，“‘Intelligent justice’: human-centred considerations in AI 

transformation”，AI Ethics，第 3 卷，第 2 期(2023 年)。 

 34 国际律师协会人权研究所提交的材料。 

 35 美国纽约南区地区法院，Roberto Mata v. Avianca, Inc.，关于处罚的意见和命令，2023 年 6 月

22 日。 

 36 大不列颠及北爱尔兰联合王国一级法庭(税务分庭)，Felicity Harber v. The Commissioners for 

His Majesty’s Revenue and Customs，案件编号 TC09010，判决书，2023 年 12 月 4 日。 

 37 美国联邦第五巡回上诉法院，“Notice of proposed amendment to Fifth Circuit rule 32.3”，可查阅
www.ca5.uscourts.gov//docs/default-source/default-document-library/public-comment-local-rule-32-

3-and-form-6；美国蒙大拿州地区法院，米苏拉分院，David Belenzon v. Paws Up Ranch，LLC，

命令，2023 年 6 月 22 日。 

 38 国际律师协会人权研究所提交的材料。 

https://undocs.org/ch/CERD/C/GC/36
http://www.ca5.uscourts.gov/docs/default-source/default-document-library/public-comment-local-rule-32-3-and-form-6
http://www.ca5.uscourts.gov/docs/default-source/default-document-library/public-comment-local-rule-32-3-and-form-6
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 2. 人工智能对人权的影响 

11. 人工智能系统有可能在许多方面改善诉诸司法的机会，包括通过数字化案

件管理系统、利用聊天机器人更方便地获取法律信息39  以及协助调查儿童性剥

削和性虐待等犯罪行为的应用程序。40  如下所述，正如人工智能高级别咨询

机构所强调的，人工智能系统也可能因其开发或运行方式而对各种权利构成

风险。41 

  不歧视 

12. 联合国人权机制指出，用于识别未来潜在犯罪行为的预测性警务工具很容

易产生歧视性结果；有可能使今后进行的预测朝着相同的、有偏见的方向发展，

从而导致对同一邻里社区过度使用警力，而这又可能导致在该邻里社区逮捕更

多的人，形成危险的反馈循环；42  可能重新造成种族歧视和性别偏见。43  消除

种族歧视委员会认为，在安全、边境管制和获得社会服务等领域越来越多地使

用人工智能等新技术工具，有可能加深种族、性别和其他类型的多重交叉形式

的歧视和排斥，包括对残疾人的歧视和排斥。44  联合国人权机制也对执法机构

在和平集会中使用面部识别和其他大规模监控技术，包括使用此类技术对某些

族裔和种族群体造成的过度影响表示关切。45 

13. 联合国人权机制还对执法部门强制收集包括 DNA 样本在内的大量生物特征

数据表示关切。46 在某些情况下，执法当局利用 DNA 图谱绘制，谎称某些少数

族裔更容易诉诸暴力，这进而导致这些群体遭受警察的歧视性做法。47 

14. 消除种族歧视委员会指出，当算法特征分析系统使用的数据包括以下信息

时，此类系统中可能存在固有的偏见和歧视：涉及《消除一切形式种族歧视国

际公约》规定的受保护特征的信息；邮政编码、受教育程度和心理健康等可作

__________________ 

 39 西班牙提交的材料；Justice with Children 倡议提交的材料。 

 40 联合国毒品和犯罪问题办公室(毒品和犯罪问题办公室)提交的材料；犯罪司法所，“人工智

能促进儿童安全”。 

 41 人工智能高级别咨询机构，“临时报告：为人类治理人工智能”，2023 年 12 月，可查阅

https://www.un.org/techenvoy/ai-advisory-body。 

 42 CERD/C/GC/36；A/HRC/44/57。 

 43 CEDAW/C/DEU/CO/9；CEDAW/C/ITA/CO/8。 

 44 CERD/C/GC/36。 

 45 CCPR/C/GBR/CO/8；CERD/C/ITA/CO/21；CERD/C/BRA/CO/18-20；CERD/C/THA/CO/4-8；

A/HRC/56/68；A/HRC/47/CRP.1；Justice with Children 倡议提交的材料；欧洲联盟基本权利署，

“Facial recognition technology: fundamental rights considerations in the context of law enforcement”，

2019 年 11 月 21 日。 

 46 CERD/C/CHN/CO/14-17；CCPR/C/120/D/2326/2013/Rev.1；欧洲人权法院，S. and Marper v. the 

United Kingdom，第 30562/04 和 30566/04 号申请，判决书，2008 年 12 月 4 日；人权高专办，

“新技术和新兴技术急需监督和高透明度：联合国专家”，2023 年 6 月 2 日；公民实验室提

交的材料。 

 47 CERD/C/GC/36；A/HRC/41/35。 

https://www.un.org/techenvoy/ai-advisory-body
https://undocs.org/ch/CERD/C/GC/36
https://undocs.org/ch/A/HRC/44/57
https://undocs.org/ch/CEDAW/C/DEU/CO/9
https://undocs.org/ch/CEDAW/C/ITA/CO/8
https://undocs.org/ch/CERD/C/GC/36
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GBR/CO/8
https://undocs.org/ch/CERD/C/ITA/CO/21
https://undocs.org/ch/CERD/C/BRA/CO/18-20
https://undocs.org/ch/CERD/C/THA/CO/4-8
https://undocs.org/ch/A/HRC/56/68
https://undocs.org/ch/A/HRC/47/CRP.1
https://undocs.org/ch/CERD/C/CHN/CO/14-17
https://undocs.org/ch/CCPR/C/120/D/2326/2013/Rev.1
https://undocs.org/ch/CERD/C/GC/36
https://undocs.org/ch/A/HRC/41/35
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为歧视替代指标的社会经济因素相关信息；对某一群体有偏见的数据；48  由于

选择不当、不完整、不正确、过时，或无法按生理性别和社会性别等对弱势群

体进行分类而质量不佳的数据。 

  自由与安全 

15. 联合国教育、科学及文化组织(教科文组织)指出，在个人的人身自由或人身

安全因预测性警务、累犯风险评估和量刑等而受到威胁的情况下，使用人工智

能可能会侵犯该人的自由权、安全权和公正审判权。人工智能系统的“黑箱”

性质使法官、律师和检察官等法律专业人员难以理解系统输出背后的理由，这

可能会使裁决的正当性和对裁决的上诉复杂化。如果被告个人无法对影响到他

们的裁决提出质疑，人工智能系统的不透明性可能会对人身自由和安全权产生

不利影响。有若干记录在案的案例表明，在预测性警务、风险评估和量刑中使

用人工智能算法导致了刑事司法系统所产生的结果不理想。49 

16. 人权事务委员会指出，禁止任意拘留意味着拘留或继续拘留某人的决定

必须基于该人特有的具体原因。审判前拘留必须是基于“个别决定，这种决

定考虑到所有情况是合理的、必要的，其目的是防止逃跑、干涉证据或再次

犯罪”。50  完全依靠算法进行决策没有人类监督，其性质本身就排除了作出个

别决定的可能性，因为最终分析是基于群体行为、广义统计推断和相关性而非

因果关系。如果法院要利用算法决策来协助作出拘留决定，它们就必须有能力

获得关于算法技术及其功能、源代码、训练和输入数据的有意义的披露信息，

并对其有一定的了解。51 

  在法庭面前人人平等和公正审判 

17. 教科文组织认为，如果人工智能系统存在偏见和不透明，就会引起人们对

公正审判标准的关切，如无罪推定、及时了解指控的来源和性质的权利、获得

公平审讯的权利以及亲自为自己辩护的能力。52  根据国际人权法，公正审讯意

味着在法庭上享有武器平等权利。53  在民事诉讼中，每一方都必须有机会对另

一方提出的论点和证据进行反驳。54  在刑事审判中，被告有权进行辩护，55  并

__________________ 

 48 CERD/C/GC/36；A/HRC/44/57；Julia Angwin 等人，“Machine Bias”, ProPublica，2016 年 5 月

23 日。 

 49 教科文组织，《关于人工智能和司法法治的全球工具包》。 

 50 CCPR/C/GC/35。 

 51 Kate Robertson、Cynthia Khoo 和 Yolanda Song，To Surveil and Predict: A Human Rights Analysis 

of Algorithmic Policing in Canada (多伦多，加拿大，公民实验室和多伦多大学法学院国际人权

项目，2020 年)。 

 52 教科文组织，《关于人工智能和司法法治的全球工具包》。 

 53 《公民及政治权利国际公约》，第十四条第一款。 

 54 CCPR/C/GC/32；欧洲人权法院，第二庭，Sigurđur Einarsson and others v. Iceland，第 39757/15

号申请，判决书，2019 年 6 月 4 日。 

 55 《公民权利和政治权利国际公约》，第十四条第三款(丑)项。 

https://undocs.org/ch/CERD/C/GC/36
https://undocs.org/ch/A/HRC/44/57
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/35
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/32
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且必须有充分的便利准备辩护，56  包括能够查阅文件和其他证据，还必须包括

诉方计划在法庭上针对被告提出的全部资料或者可开脱罪责的资料。57  如果被

告不知道人工智能系统被用于作出对其有影响的裁决，无法理解人工智能系统

如何作出裁决，或无法对作出裁决的过程和裁决本身提出质疑或上诉，那么这

些权利就可能会受到损害。58  无法获得信息可能会损害被告在刑事诉讼期间和

结束后获得有效补救的权利。59 

18. 有报告称，通过面部识别技术等监控技术收集的数字证据(有时为非法收

集)，被用于在刑事诉讼中对参与抗议活动的个人进行逮捕、指控、起诉和定罪，

并被用于其保释程序。60  此类数字证据可能会影响辩护权，因为其收集过程往

往不透明，使辩方难以对其准确性、可信度和合法性提出质疑。人工智能技术

还为伪造指控个人的证据提供更大可能性，这不仅威胁到隐私权，也威胁到公

正审判权和无罪推定。61 

  司法独立 

19. 法官和律师独立性问题特别报告员对数字技术和人工智能给司法独立带来

的挑战表示关切。62  根据国际人权法，法庭必须为独立公正的主管法庭，审案

必须公开进行。63  法庭必须独立于政府的行政和立法机构，法官在裁定法律事

项时必须享有司法独立性。行政机构能够控制或指挥司法机构的情况不符合独

立法庭的概念。64  行政部门或立法机构在用于教人工智能系统如何回答问题的

训练数据的选择、或在法庭所使用算法的设计等方面施加影响，可能会引起对

法院独立性的质疑，65  特别是在将系统的设计和实施工作外包给私营公司的情

况下，尤其是因为人工智能的控制权目前往往集中在少数公司手中。66 

20. 教科文组织指出，在司法工作中使用人工智能系统产生的最大威胁之一是

所谓的自动化偏见，即人类倾向于不加批判地认为人工智能提供的解决方案是

__________________ 

 56 同上，第十四条第三款(寅)项。 

 57 CCPR/C/GC/32；CCPR/C/CAN/CO/5。 

 58 Fair Trials, “Automating injustice: the use of artificial intelligence and automated decision-making 

systems in criminal justice in Europe”，2021 年 9 月 9 日。 

 59 《公民权利和政治权利国际公约》，第二条。 

 60 隐私国际提交的材料。 

 61 A/HRC/23/40；A/HRC/39/29；A/HRC/51/17。 

 62 A/HRC/53/31。 

 63 《公民及政治权利国际公约》第十四条；欧洲司法效率委员会，《关于在司法系统及其环境中

使用人工智能的欧洲伦理宪章》，2018 年 12 月 4 日。 

 64 CCPR/C/GC/32。 

 65 Stanley Greenstein, “Preserving the rule of law in the era of artificial intelligence (AI)”, Artificial 

Intelligence and Law，第 30 卷(2021 年 7 月 17 日)。 

 66 欧洲法官咨询委员会，“Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary”，第 26 号

意见，2023 年 12 月 1 日。 

https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/32
https://undocs.org/ch/CCPR/C/CAN/CO/5
https://undocs.org/ch/A/HRC/23/40
https://undocs.org/ch/A/HRC/39/29
https://undocs.org/ch/A/HRC/51/17
https://undocs.org/ch/A/HRC/53/31
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/32
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正确的，从而自动验证解决方案。这在司法工作中是一种特别异常的风险，67 

可能会使系统中的人类投入(“人在回路”)失去作用。68  因此，如果法官的裁决

偏离任何借助辅助作出或自动作出的裁决，则不应受到任何形式的报复、处罚、

检查或纪律制度措施。 

21. 人工智能系统或“人工智能法官”无法适用公平原则，而是将复杂的问题

简化为单纯的形式合法性问题。69  联合国开发计划署(开发署)指出，人工智能系

统还缺乏同理心和自由裁量的能力。70  决策者可利用其自由裁量权承认系统性

不利因素，并增加改造的机会。没有自由裁量余地的制度可能导致僵化和苛刻

的结果，71  并且在创造先例或偏离先例方面缺乏创新。正如一位司法机构成员

所言，“司法裁量权不仅是通过我们的法律培训和经验形成的，也是通过我们

作为人的经验形成的。”72 

22. 一位法律学者认为，个人应有权对人工智能系统作出的裁决或在其帮助下

作出的裁决提出质疑，并支持由人类对此类裁决进行审查的权利或由人类作出

初审裁决的权利。他提请注意，将个人仅仅作为同类人群的成员，而不是作为

具有人类尊严的完整个人来对待，会产生非人化的效果。73  另外两名学者反对

在国际人权裁决中使用完全自动化的决策工具，但赞成使用辅助自动决策，以

便在问责框架的约束下就申诉的登记和可受理性提出简单的建议。74 

 3. 新兴人工智能治理框架 

23. 一些会员国正在为公共和私营部门使用人工智能建立国内框架。大多数会

员国缺乏专门针对在司法系统中使用人工智能问题的总体法律和监管框架。此

类框架往往作为政策而非法律表述，因此不产生任何法律义务或规定法律补救

措施。75  加拿大联邦法院已经认识到人工智能存在固有风险，并为法院使用人

工智能制定了临时原则和指导方针。欧盟司法效率委员会也为司法专业人员在

与工作有关的情况下使用生成人工智能工具提供了指导。 

__________________ 

 67 教科文组织，《关于人工智能和司法法治的全球工具包》。 

 68 Lorna McGregor, Daragh Murray 和 Vivian Ng, “International human rights law as a framework for 

algorithmic accountability”。 

 69 国际律师协会人权研究所提交的材料。 

 70 联合国开发计划署(开发署)提交的材料。 

 71 同上。 

 72 国际律师协会人权研究所提交的材料。 

 73 Yuval Shany, “The case for a new right to a human decision under international human rights law” ，

2023 年 11 月 4 日。 

 74 Veronika Fikfak 和 Laurence R. Helfer, “Automating international human rights adjudication”，《密

歇根国际法期刊》，第 45 卷，第 1 期(2024 年)和《杜克大学法学院公法与法律理论丛书》第 

2024-28 号(2024 年 4 月 12 日)。 

 75 加拿大人权委员会提交的材料。 
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24. 欧洲联盟通过其《人工智能法》，对人工智能系统采取了基于风险的监管办

法。该法将旨在由司法当局使用或代表司法当局使用，以协助研究或解释事实

和法律或将法律适用于一系列具体事实的人工智能系统归类为“高风险”。根

据该法，人工智能工具可用于支持法官的决策权，但不应取而代之：决策最终

仍必须是人类驱动的活动。该法禁止在评估或预测犯罪风险时，仅基于对一个

人的特征分析或其人格特征和特点的评估来使用风险评估，并且除少数例外情

况外，禁止在公共场所为执法目的使用实时面部识别技术。76  欧洲委员会于

2024 年 5 月 17 日通过的《人工智能、人权、民主和法治框架公约》旨在确保人

工智能系统生命周期内的活动完全符合人权、民主和法治。教科文组织在其

《人工智能伦理问题建议书》中强调，各国应加强司法机构根据国际法和国际

标准作出与人工智能系统有关的决定的能力。教科文组织强调，需要有充分的

保障措施，以保证对人权、法治、司法独立以及人类监督原则的保护，并确保

在司法部门开发和使用人工智能系统时做到值得信赖、以公众利益为导向和以

人为本。它还明确指出，不应让人工智能系统作出攸关生死的决定。77 

25. 人权事务高级专员建议，如果没有制定全面的人权保障措施以及在制定这

些保障措施之前，各国应禁止无法在完全符合国际人权法情况下运行的人工智

能应用程序，并暂停销售和使用给享有人权带来高风险的人工智能。78  联合国

毒品和犯罪问题办公室(毒品和犯罪问题办公室)不支持在刑事司法系统中更广泛

地应用人工智能系统，包括用于预测模型和决策或风险评估。79  联合国区域间

犯罪和司法研究所与国际刑事警察组织合作开发了“执法工作中负责任的人工

智能创新工具包”，80 并制定了关于负责任地限制面部识别技术的政策指导。81 

26. 高级专员倡导通过适用《工商企业与人权指导原则》和 B-Tech 项目，在私

营部门推进以人权为基础的人工智能。82  人工智能高级别咨询机构制定了关于

国际人工智能治理的初步建议，并提出了全球人工智能治理框架，其中将包括

私营和公共部门开发商对人工智能系统作出人权影响评估。83 

__________________ 

 76 Laura Lazaro Cabrera 和 Iverna McGowan, “EU AI Act brief: part 1, overview of the EU AI Act”，

民主与技术中心，2024 年 3 月 14 日。 

 77 A/HRC/48/31；教科文组织，《人工智能伦理问题建议书》，2023 年 5 月 16 日。欧洲委员会，

“欧洲委员会关于人工智能和人权的框架公约”。 

 78 A/HRC/48/31。 

 79 毒品和犯罪问题办公室提交的材料。 

 80 犯罪司法所和国际刑警组织，“执法工作中负责任的人工智能创新工具包”。 

 81 国际刑警组织等，“关于负责任地限制面部识别的政策框架：使用案例——执法调查”，

2022 年 11 月。 

 82 人权高专办，“B-Tech 项目：人权高专办与工商企业和人权”，可查阅：

www.ohchr.org/en/business-and-human-rights/b-tech-project。 

 83 秘书长技术问题特使，“人工智能高级别咨询机构”，可查阅 www.un.org/techenvoy/ai-

advisory-body。一些国家还开展了人权影响评估，见阿尔巴尼亚、捷克、危地马拉和西班牙

提交的材料。 

https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
http://www.ohchr.org/en/business-and-human-rights/b-tech-project
http://www.un.org/techenvoy/ai-advisory-body
http://www.un.org/techenvoy/ai-advisory-body
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 B. 监狱中的数字技术 

27. 越来越多的监狱部门正在开发数字化改造方案和安全解决方案，这往往得

到区域和国家政策和立法的支持。84  监狱心理学家等正在利用虚拟现实技术来

避免一系列犯罪行为，目的是提高思维能力和积极的社交技能、增强同理心，

提高参与改造的积极性，并促进幸福感和放松。85 

28. 维护监狱安全的技术也在不断开发，其中包括使用人工智能和面部识别技

术应对暴力，以及使用移动电话屏蔽器、人体扫描设备和生物识别技术。86  有

报告称，被单独监禁的死刑犯受到 24 小时监视，没有任何措施确保他们在如厕

或更衣时的隐私。87  禁止酷刑委员会建议在剥夺自由的场所安装闭路电视监控

和执法记录仪，除非这样做会侵犯被拘留者的隐私权或他们与律师或医生谈话

的保密性。委员会对在牢房中对囚犯进行持续视频监视的做法表示关切。88  毒

品和犯罪问题办公室正在根据《联合国囚犯待遇最低限度标准规则》(《纳尔

逊·曼德拉规则》)，将纳入人权考虑因素的监狱风险和需求评估工具以及审计

工具数字化，供哈萨克斯坦、吉尔吉斯和塔吉克斯坦使用。89 

 C. 电子监测 

29. “电子监测”是一个总称，指用于监测人员的位置、行动和特定行为以及

收集和分析某些数据的各种监控形式。目前使用的电子监测方法基于无线电波、

生物识别或卫星跟踪技术。电子监测通常是将脚踝监控器或智能手机等设备安

装在人身上并进行远程监测。90  在刑事司法程序中，此类监测通常作为审前拘

留或监禁的替代办法、作为缓刑的一部分，以及作为跟踪和监测处于拘留场所

内和移民情况下的人员的一种手段，被用来防止潜逃。91  有证据表明，电子监

测的使用呈上升趋势。92  工商企业可能会推动电子监测的采用，包括为此目的

__________________ 

 84 国际刑罚改革协会和泰国司法研究所，Global Prison Trends 2023 (伦敦和曼谷，2023年 6月)。 

 85 Pia Puolakka, “The purpose of digitalization of prisons is rehabilitation and reintegration” Reshape，

2024年1月15日；Carlos Fernández Gómez, “A new approach for open prisons in Spain” EuroPris，

2023年 3月 10日，可查阅：https://www.europris.org/file/feature-article-a-new-approach-for-open-

prisons-in-spain-2023/。 

 86 国际刑罚改革协会提交的材料。 

 87 监狱人权中心，“End solitary confinement and video surveillance of death row prisoners”，2022 年

8 月 22 日，可查阅 https://prisonersrights.org/english/。 

 88 CAT/C/AZE/CO/5，第 17(d)段；CAT/C/KAZ/CO/4; CAT/C/ITA/CO/5-6; CAT/C/ROU/CO/3，第

14(d)段。 

 89 毒品和犯罪问题办公室提交的材料。 

 90 欧洲委员会部长理事会，关于电子监测的 CM/Rec(2014)4 号建议。 

 91 埃塞克斯大学和人权高专办，“数字化边境治理：一种以人权为本的方法”；Doughty Street，

“Upper tribunal gives judgment in first challenge to Home Office policy of GPS tagging migrants”，

2024 年 3 月 12 日。 

 92 美国公民自由联盟提交的材料。 

https://www.europris.org/file/feature-article-a-new-approach-for-open-prisons-in-spain-2023/
https://www.europris.org/file/feature-article-a-new-approach-for-open-prisons-in-spain-2023/
https://prisonersrights.org/english/
https://undocs.org/ch/CAT/C/AZE/CO/5
https://undocs.org/ch/CAT/C/KAZ/CO/4
https://undocs.org/ch/CAT/C/ITA/CO/5-6
https://undocs.org/ch/CAT/C/ROU/CO/3
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采用特定模式，并可能通过公私伙伴关系等方式在提供这些模式方面发挥核心

作用。93 

  电子监测对人权的影响 

30. 人权事务委员会和禁止酷刑委员会支持在假释、社区服务和释放之外，将

使用电子监测作为一种拘留替代办法。94  然而，为保护无罪推定，审前拘留应

是例外，而不是规则。因此，只有在存在拘留理由的情况下，才可将电子监测

用作审前拘留的替代办法。审前拘留必须根据个案确定，即在考虑到所有情况

时，拘留对于达到防止逃跑、干扰证据或再次犯罪等目的是合理且必要的。95 

当在没有拘留理由的情况下使用电子监测时，就会扩大监控范围，将低风险人

员也包括在内，从而损害其他方法，如基于社区的改造。96 

31. 禁止酷刑委员会对受监测者必须支付电子监测设备费用的规定表示遗憾，

指出这可能对穷人产生歧视性影响。97  研究表明，在一些国家，某些群体可能

过多地受到电子监测；某些形式的电子监测可能会妨碍接受教育、工作和履行

照护责任；而且，在设备出现故障、有缺陷或因无家可归而无法充电的情况下，

这种监测可能导致剥夺自由。98  在没有拘留理由的情况下使用电子监测，有可

能对佩戴者以及对与其共同生活的人和其交往对象的隐私权构成非法和任意干

涉。电子监测设备的设计和实施也可能未将妇女和残疾人的需要考虑在内。99 

32. 虽然《联合国非拘禁措施最低限度标准规则》(《东京规则》)没有明确涉及

电子监测，但这些规则为使用非拘禁措施提供了指导，包括在系统评估和遵守

人权方面，例如被监测者及其家人的隐私权。此外，根据《东京规则》，非拘禁

措施应由法律规定，必须征得被监测者的同意，并且必须有进行司法审查的可

能性。联合国系统关于监禁问题的共同立场支持实施非拘禁措施。毒品和犯罪

问题办公室就在吉尔吉斯斯坦使用电子监测手环的问题开展了一项可行性研究，

该研究影响了立法改革，将电子监测作为审前拘留的替代办法，100  联合国人权

事务高级专员办事处(人权高专办)就必要的人权保障措施提供了咨询意见。欧洲

委员会通过了一些建议，使国家当局能够在充分尊重有关人员权利的情况下，

公正、适度和有效地使用不同形式的电子监测。101  摩洛哥通过了一项关于使用

__________________ 

 93 埃塞克斯大学提交的材料。 

 94 CAT/OP/MKD/1; CCPR/C/BEL/CO/5; CCPR/C/KAZ/CO/1; CCPR/C/TUR/CO/1; CCPR/C/GC/35。 

 95 CCPR/C/GC/35。 

 96 见埃塞克斯大学、国际刑罚改革协会和美国公民自由联盟提交的材料。 

 97 CAT/C/GTM/CO/7。 

 98 埃塞克斯大学提交的材料。 

 99 见美国公民自由联盟、埃塞克斯大学和国际刑罚改革协会提交的材料。 

 100 毒品和犯罪问题办公室提交的材料。 

 101 欧洲委员会部长理事会，CM/Rec(2014)4 号建议。 

https://undocs.org/ch/CAT/OP/MKD/1
https://undocs.org/ch/CCPR/C/BEL/CO/5
https://undocs.org/ch/CCPR/C/KAZ/CO/1
https://undocs.org/ch/CCPR/C/TUR/CO/1
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/35
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/35
https://undocs.org/ch/CAT/C/GTM/CO/7
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电子监测设备的法律。102  一些利益攸关方认为在国际保护方面存在差距，强调

国际人权机构需要在电子监测模式是否符合人权方面提供更多指导。103 

 D. 法院管理中的数字技术 

33. 各国越来越多地使用案件管理系统来简化司法系统内的行政程序，包括

电子案件提交、记录保存、诉讼程序监测、当事人身份识别、费用支付、文

件递送、与诉讼当事方沟通、录音或录像存储以及改善残疾人无障碍环境等

系统。104  此外，还在使用国内和国际判例搜索引擎。在使用自动化诉讼的情况

下，此类诉讼被用于价值较低的民事诉讼(小额索赔)，以及用于为简单程序事项

的判决和其他法院裁决提供协助。105  在法院管理中使用人工智能仍处于早期发

展阶段，106  应用往往集中在行政任务上，如听写、翻译以及对判决书和命令进

行自动匿名处理。107 

34. 开发署在其 2022-2025 年战略计划和 2022-2025 年数字战略中为数字化转型

提供了一套指导原则，包括基于人权的方法。108  根据该计划，开发署电子司法

支助的最主要领域涉及数字案件管理系统和法院登记工具、法庭内查阅案件档

案和证据、法庭存档系统和法律援助服务，包括在阿尔巴尼亚、孟加拉国、巴

西、乍得、科特迪瓦、刚果民主共和国、吉布提、萨尔瓦多、斐济、肯尼亚、

马拉维、马尔代夫、摩洛哥、塞内加尔、塞拉利昂、乌克兰和巴勒斯坦国。109 

35. 在巴基斯坦，开发署和人权高专办提供技术援助，通过数字平台在人权和

可持续发展目标数据的收集与报告方面加强协调统一。110  在利比亚，人权高专

办通过加强数字化，支持刑事司法系统和检察部门的改革。111  在柬埔寨，人权

高专办支持开发用于存储和跟踪数据的刑事案件数据库，并就数据库的使用对

工作人员进行培训。在玻利维亚，由联合国儿童基金会(儿基会)支持的信息管理

系统为刑事诉讼的所有当事方提供服务；该系统是该区域的典范，并获得多个

__________________ 

 102 摩洛哥提交的材料。 

 103 见国际刑罚改革协会和埃塞克斯大学提交的材料。 

 104 如大多数国家在提交的材料中所报告。另见阿塞拜疆人权委员会和荷兰人权研究所提交的材

料；欧洲司法效率委员会，《欧洲司法系统：欧洲司法效率委员会评估报告》——第一部分，

表格、图表和分析(法国斯特拉斯堡，2022 年)。 

 105 欧洲法官咨询委员会，“Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary”；捷克提

交的材料。 

 106 欧洲法官咨询委员会，“Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary”。 

 107 欧洲法官咨询委员会，“Moving forward: the use of assistive technology in the judiciary”；加拿大

人权委员会提交的材料。 

 108 开发署，“司法：数字化和电子司法”。 

 109 A/79/117；开发署提交的资料。 

 110 A/79/117。 

 111 同上。 

https://undocs.org/ch/A/79/117
https://undocs.org/ch/A/79/117
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技术创新奖。112  毒品和犯罪问题办公室支持肯尼亚司法部门的信息和通信技术

改革，包括支持以整合不同机构的电子归档系统为重点开展改革。113  在吉尔吉

斯斯坦，作为“人人享有正义”方案的一部分，毒品和犯罪问题办公室通过统

一犯罪登记册加强了刑事司法信息管理，并实施了自动化信息系统。 

36. 各国和联合国各实体已经证明，就所有各方加强诉诸司法、透明度、可及

性、可审计性、快捷性和效率而言，数字技术在法院管理方面具有潜力。然而，

不应将效率与高质量的结果混为一谈。如果一个高效系统虽然降低了用户成本，

却导致裁决无法得到执行，加剧了性别数字鸿沟114  或未能对权利进行保护，那

么，这就不是一种改进。115 

  在法院管理中使用数字技术对人权的影响 

37. 数字技术不应对司法独立产生负面影响或危害司法独立。116  如果完全由行

政部门负责实施技术改革，司法独立可能会受到威胁(见上文第 18-21 段)。如果

使用数据工具制定司法案件管理的业绩指标涉及强行规定基于效率的目标，这

就可能与司法决策的自主权背道而驰。如果由行政部门或监管机构而不是司法

部门内部的机构对司法部门所使用的技术进行监督，情况也是如此。因此，为

确保司法独立，司法部门必须在实施数字化改革方面发挥作用并承担责任。117 

38. 刑事诉讼中的武器平等权利(见上文第 17 段)还要求辩方能够充分使用数字

案件管理系统和数字化案件档案。118  如果满足这一条件，减少对纸质档案的依

赖的努力就可以对辩护律师的日常工作产生重要影响，从而有可能减少延误并

提高法律援助的质量，因为纸质档案需要实地查阅，因此限制了查阅时间。119

隐私权可能受到数字案件管理系统的影响，因为此类系统成为个人敏感信息的

储存库。若要保护隐私权，就必须制定强有力、符合隐私权和数据保护原则的

立法和监管框架。120 

__________________ 

 112 儿基会提交的材料。 

 113 毒品和犯罪问题办公室提交的材料。 

 114 CEDAW/C/BTN/CO/1。 

 115 开发署，《电子司法：通过数字化转型缩小司法差距》(纽约，2022 年)。 

 116 欧盟司法效率委员会，“法院电子提交(电子提交)和数字化准则”，2021 年 12 月 9 日。 

 117 欧洲法官咨询委员会，“司法和信息技术”，第(2011)14 号意见，2011 年 11 月 9 日；欧盟司法

效率委员会，“法院电子提交(电子提交)和数字化准则”。 

 118 Fair Trials, “Briefing paper on the communication on digitalization of justice in the European Union”，2021

年 1月。 

 119 Sergio Carrera, Valsamis Mitsilegas 和 Marco Stefan, Criminal Justice, Fundamental Rights and the 

Rule of Law in the Digital Age: Report of a CEPS and QMUL Task Force(布鲁塞尔，欧洲政策研究

中心，2021 年 5 月)。 

 120 毒品和犯罪问题办公室提交的材料；个人数据保护和隐私原则，见 https://unsceb.org/sites/default/

files/imported_files/UN-Principles-on-Personal-Data-Protection-Privacy-2018_0.pdf。  

https://undocs.org/ch/CEDAW/C/BTN/CO/1
https://unsceb.org/sites/default/files/imported_files/UN-Principles-on-Personal-Data-Protection-Privacy-2018_0.pdf
https://unsceb.org/sites/default/files/imported_files/UN-Principles-on-Personal-Data-Protection-Privacy-2018_0.pdf
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39. 许多国家已制定立法，对网络安全和数据处理、转移和保护领域的数字技

术的某些方面加以规范，案件管理系统也受其规范。欧洲联盟国家必须遵守

《一般数据保护条例》，有些国家还制定了其他法律。在一些国家，最高法院已

就数字化法院管理系统的使用作出裁决，并发布了规范其司法管理的协议。在

开发署的协助下，安提瓜和巴布达、巴巴多斯、伯利兹、巴西、多米尼克、圭

亚那、圣卢西亚、圣基茨和尼维斯、特立尼达和多巴哥、摩洛哥和巴勒斯坦国

已经或正在制定立法修正案，作为数字化转型项目的一部分。这些修正案的重

点是电子数据的访问、处理和存储、访问限制以及对与法院有关的数据和流程

的控制权和所有权。121 

 E. 在线听证 

40. 自冠状病毒病(COVID-19)疫情以来，使用在线听证(即用视频会议或部分参

与者在线参加的混合形式进行司法听证)的情况有所增加。各国在从调查到上诉

的刑事司法程序的不同阶段以及在跨境合作中利用此类技术。开发署和毒品和

犯罪问题办公室协助在肯尼亚和巴基斯坦建立了虚拟法院，人权高专办就在线

听证的人权保障问题向吉尔吉斯斯坦提供了咨询意见。122 

  在线听证对人权的影响 

41. 许多会员国和联合国实体证实了在线听证的益处，在线听证可便利部分或

所有当事方的参与，从而有可能增加诉诸司法的机会；提高效率；节约成本；

消除利用法院设施方面的后勤障碍；123  减少对实际空间的需求；124  为法律专业

人员提供更大的灵活性；125  减少旅行和二氧化碳排放；126  改善无障碍环境。127

有证据表明，视频会议有利于弱势原告，如受性别暴力影响的原告和检方证人，

而且人权事务委员会也建议在有必要保障被告和受害者或受害者亲属权利的所

有案件中使用视频会议，特别是在任何一方当事人本人出庭会危及其生命的情

况下。128 

42. 虽然在线听证可以提高效率和成本效益，但只有在制定了确保保护人权、

保障公正审判和存在保障措施的条例时，才应实施在线听证。129  一位最高法院

__________________ 

 121 开发署提交的材料。 

 122 A/79/117。 

 123 毒品和犯罪问题办公室提交的材料。 

 124 墨西哥提交的材料。 

 125 尼日利亚提交的材料。 

 126 西班牙提交的材料。 

 127 墨西哥提交的材料。 

 128 CCPR/C/COL/CO/8，第 29 (b)段；预防犯罪和刑事司法委员会，“COVID-19 对刑事司法系统

应对针对妇女的性别暴力行为的影响：新证据全球审查”，2021 年 4 月 28 日；捷克、爱沙尼

亚、摩洛哥、尼日利亚和塞尔维亚提交的材料；悉尼大学法学院提交的材料。 

 129 A/HRC/47/35；哥伦比亚和印度国家人权委员会提交的材料。 

https://undocs.org/ch/A/79/117
https://undocs.org/ch/CCPR/C/COL/CO/8
https://undocs.org/ch/A/HRC/47/35
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法官得出结论，“伸张正义的最佳方式是当面进行”，其他法官则坚持认为，

应将现场听证作为标准，应由法官决定是否可以组织在线听证。130  欧洲人权法

院指出：“必须确保申请人能够在没有技术障碍的情况下了解诉讼程序和陈述

意见，并与律师进行有效和保密的沟通”。131 

43. 在线听证没有具体的国际标准，而是须遵守普遍适用的正当程序和公正审

判标准。132  人权条约机构表示，羁押听证应在被拘留者本人在场的情况下进行，

以防止酷刑或虐待行为并确保对此追责。133  人权事务委员会提到，一旦某人被

逮捕或拘留，就有权被迅速带去“面见”法官，以确保对拘留进行司法管制，

这是一项毫无例外的权利。如果随后下令继续拘留，被拘留者有权亲自出庭，

根据人身保护原则对拘留的合法性提出质疑。134  关于对拘留的司法管制和人身

保护令的申请，被拘留者本人出庭在原则上是必不可少的，因为无法在屏幕上

准确观察到酷刑或虐待的迹象，而且如果在线听取个人在拘留场所进行的申诉，

可能会损害其对虐待行为进行申诉的能力。 

44. 至于其他刑事审讯，被告有权出庭受审，审判必须以口头方式公开进行。135

因此，只有在被告明确表示自由和知情同意并尊重正当程序保障的情况下，才能

在线进行刑事案件的审判。136  人权高专办制定了在线听证指南，欧洲委员会的

欧洲司法效率委员会也制定了此类指南。137 

45. 虽然在线听证对残疾人有公认的好处，但残疾人在此类听证中必须享有

程序便利和无障碍权利。残疾人面临更多的障碍，因为数字应用程序的设计

通常没有考虑到有不同类型残障的人，而且往往是在没有他们参与的情况下

设计的。如果在刑事诉讼中使用技术，则必须向有需要的残疾人提供辅助决

策措施，使其能够根据国际法，包括《残疾人权利公约》，行使法律权利能力

和诉诸司法的权利。138  如果在审案中使用数字技术的情况涉及有社会心理残

疾和认知障碍的被告，则必须确保被告能够获得辅助决策和其他程序便利，

__________________ 

 130 悉尼大学法学院和荷兰人权研究所提交的材料。 

 131 欧洲人权法院，第一庭，Sakhnovskiy v. Russia，第 21272/03号申请，判决书，2009年 2月 5日。 

 132 CCPR/C/GC/32。 

 133 CAT/C/BRA/CO/2; CCPR/C/BRA/CO/3。 

 134 CCPR/C/GC/35。 

 135 CCPR/C/GC/32。 

 136 CCPR/C/111/D/2041/2011; CCPR/C/GC/35；荷兰人权研究所提交的材料。法国宪法委员会，

第 2020-872 QPC 号决定，2021 年 1 月 15 日。 

 137 人权高专办，“司法系统中的在线听证”，2023 年 8 月 2 日；欧洲司法效率委员会，“司法

程序中的视频会议准则”，2021 年 6 月 17 日。 

 138 精神残疾宣传中心基金会提交的材料。 

https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/32
https://undocs.org/ch/CAT/C/BRA/CO/2
https://undocs.org/ch/CCPR/C/BRA/CO/3
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/35
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/32
https://undocs.org/ch/CCPR/C/111/D/2041/2011
https://undocs.org/ch/CCPR/C/GC/35
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以避免系统性排斥，并确保其能够理解案件和法庭语言，并与其法律代表进行

有效和保密的沟通。139 

46. 许多人同意，在线听证对儿童的一些益处可以加强他们的权利，如改善诉

诸司法的机会和受到轻罪指控后获释，140  保护他们免受伤害和再次受害，增加

家庭成员和证人的参与，允许法律援助组织进入偏远地区，并有可能通过在线

方式减轻焦虑情绪。141  儿基会正在支持各国利用技术获取儿童提供的证词和证

据。142  然而，在线听证也带来了重大风险。除数字鸿沟导致的不平等和歧视加

剧，以及与未经授权的访问和个人信息的存储有关的隐私问题之外，儿童有效

参与听证的权利可能会因在线听证中缺乏人际接触而受到影响。此类听证还可

能破坏律师与委托人之间的沟通，影响信任以及提供充分支持和援助的能力。

其他令人关切的问题包括，司法机构难以充分评估儿童的外表和举止，也难以

确认儿童参加在线听证时所处环境的安全性和保密性。由于这些原因，一些民

间社会组织认为，在涉及儿童的诉讼程序中，当面庭审应成为常态，并辅以远

程技术支持。143 

47. 目前缺乏分析在线听证对儿童人权影响的数据和研究。儿童权利委员会建

议定期更新数据和研究，以了解数字环境对儿童的影响。144  人们还对在敏感的

政府环境中使用私人拥有的平台表示关切，因为这带来严重的数据收集和隐私

问题。145 

 F. 神经技术 

48. 2021 年，秘书长在题为“我们的共同议程”的报告中指出，“应考虑更新

或澄清对人权框架和标准的应用，以处理前沿问题并防止数字或技术空间内的

损害，包括与神经技术有关的问题”。146  神经技术应用是指“用于访问、监测、

调查、评估、操控和(或)模拟自然人的神经系统结构和功能的设备和程序”。147 

__________________ 

 139 悉尼大学法学院提交的材料；人权高专办，残疾人权利特别报告员，“关于残疾人诉诸司法

的国际原则和准则”，人权高专办，2019 年 8 月 15 日。 

 140 儿基会在其提交的材料中提到，孟加拉国作为疫情缓解措施释放了 5 000 多名被拘留的儿童。 

 141 J. Davidson 等人，“Justice for children policy brief: digital justice for children – innovation, risks and 

advantages”，儿童司法政策简报系列，2023 年。 

 142 墨西哥、乌干达和儿基会提交的材料。 

 143 Alana Institute 和 Justice with Children 倡议提交的材料。 

 144 CRC/C/GC/25; Alana Institute 提交的材料。 

 145 Alana Institute 提交的材料。 

 146 A/75/982，第 35 段 

 147 经合组织，recommendation of the Council on Responsible Innovation in Neurotechnology，

OECD/LEGAL/0457，2019 年 12 月 10 日。 

https://undocs.org/ch/CRC/C/GC/25
https://undocs.org/ch/A/75/982
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49. 从人权角度来看，刑事司法系统中提出的大多数神经技术应用都存在极大

问题。正在研究的应用实例包括基于大脑的测谎、通过“记忆恢复”找回目击

者证词以及确定再次犯罪的风险。148 

50. 在医学领域之外，神经技术的使用是在共同监管制度之外进行的。一些会

员国已提出保护神经数据及其收集对象的法律或宣示，而其他会员国也正在这

样做。经济合作与发展组织已采纳这方面的建议，教科文组织启动的标准制定

进程将于 2025 年 11 月完成。149 人权理事会咨询委员会将向人权理事会第五十

七届会议提交一份关于神经技术对人权影响的研究报告。秘书长呼吁制定“强

有力的精神健全、精神隐私和精神自由标准”和“更明确的神经技术应用准

则”。150 

 四. 结论和建议 

51. 数字技术和人工智能系统正越来越多地被用于司法工作的各个方面，包括

由法官和律师用于进行执法和调查、案件档案管理、在线听证，在监狱环境中

使用以及作为拘留的替代办法使用。联合国正在与各国合作，探讨如何利用其

中一些技术来改善司法工作和诉诸司法的机会。然而，在司法工作中应用数字

技术和人工智能系统也有可能对人权产生负面影响，特别是在刑事司法中，而

那些处于弱势地位的人可能会受到尤为严重的影响。不加监管、不适当和不正

当地使用此类技术会导致严重侵犯人权，包括自由和安全权、免遭酷刑和虐待

的权利、由独立司法机构进行公正审判的权利、获得法律补救的权利、不受歧

视权和隐私权。神经技术在刑事司法工作中的潜在应用也引起了人们的关注。 

52. 本报告并非是对这一复杂问题的全面审查，但应有助于突出司法工作中与

人权有关的最新动态、挑战和良好做法。在引入数字技术和人工智能系统后这

一系统所具有的性质、刑事司法政策以及监测和监督机构的作用和有效性都可

能进一步影响对人权的保护。由于此类技术的快速发展，需要认真分析和评估

其对人权可能产生的影响，对其使用的监管也必须跟上步伐。 

53. 本报告的作用是，突出强调人权保护方面的实际和潜在差距，包括在涉及

执法部门、法院、司法机构和法律专业人员使用人工智能时，并突出强调在进

行在线听证、使用电子监测和使用神经技术过程中的人权保护差距。 

 

__________________ 

 148 A/76/380；Milena Costas Trascasas，“Impact, opportunities and challenges of neurotechnology with 

regard to the promotion and protection of all human rights”，可查阅 www.ohchr.org/en/hr-

bodies/hrc/advisory-committee/session31/index；澳大利亚人权委员会，“Protecting cognition: 

background paper on human rights and neurotechnology”，2024 年 3 月；神经权利基金会提交的

材料。 

 149 见教科文组织，《大会记录，第四十二届会议》，第 42 C/29 号决议。 

 150 联合国秘书长，“教科文组织神经技术伦理国际会议致辞”，2023 年 7 月 13 日。 

https://undocs.org/ch/A/76/380
http://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/advisory-committee/session31/index
http://www.ohchr.org/en/hr-bodies/hrc/advisory-committee/session31/index
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54. 我建议会员国： 

 (a) 考虑执行高级专员在其关于数字时代的隐私权的报告中(A/HRC/48/31)

中提出的建议，包括建议各国和工商企业在人工智能系统整个使用周期有系统

地进行人权尽职调查，特别是全面的人权影响评估，而大会第 78/213 号决议也

提出这一建议； 

 (b) 在人权框架的基础上，对执法部门、法院和法律专业人员在司法工作

中开发、部署和使用数字技术和人工智能，以及对工商企业或其他实体开发此

类技术进行监管； 

 (c) 避免或停止使用无法按照国际人权法运作的人工智能应用程序，包括

预测性警务应用程序、生物特征识别系统等特征分析和监控模型，并避免或停

止在司法机构，包括在刑事案件的司法裁决中以及在保释和假释决定的累犯风

险评估中使用此类应用程序，除非并直至主管当局不仅能够证明此类应用程序

符合公正审判权，包括受独立司法机构审理的权利，以及自由和安全权、不受

歧视权，免遭酷刑和虐待权、隐私权以及其他受影响的人权，而且能够证明当

局已经消除使用这些技术可能对特定群体造成的过度负面影响； 

 (d) 确保人工智能系统的设计和部署能够产生可解释、非歧视性的结果；

确保为残疾人提供无障碍环境；确保妇女和残疾人等弱势群体参与此类系统的

开发、部署、使用和监督； 

 (e) 考虑颁布法律，对执法和法律程序中使用的人工智能系统进行监管，

并制定符合国际人权法的明确准则、标准和保障措施；确保司法机构在数字技

术的开发、部署和使用方面发挥监督作用并承担责任，并制定保护其独立性的

法规； 

 (f) 确保在司法工作中使用数字技术和人工智能的情况下，制定强有力、

尊重隐私权的数据保护法律； 

 (g) 确保在司法工作中提供和使用数字技术和人工智能的公私伙伴关系具

有透明度，并受到由独立于公共当局和开发、部署或以其他方式使用人工智能

系统的私营实体的机构进行的人权监督； 

 (h) 考虑酌情列入有关其司法系统中的数字技术和人工智能的设计、使用

和部署的信息，包括在提交联合国人权条约机构和普遍定期审议的报告中，以

鼓励在此类技术符合人权方面强化透明度、监督和指导； 

 (i) 确保向警察、法官、律师和其他法律专业人员提供培训和教育，以确

保仅在符合人权的情况下才在司法工作中使用包括人工智能和生物识别技术在

内的各种技术； 

 (j) 通过促进与受影响社区和利益攸关方进行对话和协商等方式，就技术

在司法系统中对人权和法律的影响开展公众宣传运动； 

 

https://undocs.org/ch/A/HRC/48/31
https://undocs.org/ch/A/RES/78/213
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 (k) 提高国家、法院和工商企业使用人工智能的透明度，包括让公众和受

影响个人充分知情以及实现对自动化系统的独立外部审计。使用人工智能对人

权造成潜在或实际冲击的可能性越大、影响越严重，就越需要提高透明度； 

 (l) 进一步开展独立研究，探讨在线听证对人权的影响，特别是对妇女、

残疾人和儿童等弱势群体的影响，并探讨为确保此类听证符合人权(特别是公正

审判权和免遭任意拘留、酷刑和虐待的权利)所需采取的实际措施。 

55. 我建议会员国和法院： 

 (a) 确保数字技术和人工智能的使用符合公正审判权、司法独立公正以及

人身自由和安全权，确保这种使用不会再现或加剧歧视，并确保法律诉讼的当

事各方了解在这些诉讼中使用人工智能的任何情况、理解使用人工智能的影响

并有机会对人工智能的使用提出质疑； 

 (b) 确保仅在有拘留理由的情况下，才将电子监测用作审前拘留的替代办

法，并确保任何使用此类监测的做法都尊重人权； 

 (c) 确保在司法程序中采用数字证据之前，采取适当保障措施，以透明且

符合规范的方式收集数字证据，并确保在审查和权衡数字证据方面对参与刑事

诉讼的司法人员和法律代表进行适当培训并使其具备适当能力； 

 (d) 确保法院和法律专业人员在安全的技术环境中储存和管理所有数据，

以保护诉讼当事各方的隐私权，并酌情维护机密性。 

56. 我建议工商企业采取一切措施，通过实施《工商企业与人权指导原则》来

履行其尊重人权的责任。 

 


