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Se declaraabiertala sesion alas 10.10 horas.

CUESTIONES DE ORGANIZACION Y OTROS ASUNTOS (tema 2 del programa) (continuaci n)

1 El PRESIDENTE invitaalos miembros del Comité a aprobar laversion revisadadel proyecto
de directrices consolidadas paralos informes de | os Estados presentados en virtud del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, que ha sido redactada por Lord Colville
(CCPR/C/GUI/2/Rev.1).

2. Lord COLVILLE presentael proyecto y dice que espera que & Comité llegue rapidamente aun
consenso sobre € texto de los distintos parrafos, de manera que €l proyecto pueda aprobarse antes del
final del presente periodo de sesiones e incluirse en e informe anual del Comité. Sefiadla en particular
alaatencion delos miembros €l parrafo A.2, en €l que se prevé que las directrices se aplicardn atodos
los informes gque deban presentarse tres meses después de lafecha de publicacion de éstas. Lafecha
gue se propone entre paréntesis (octubre de 1999) puede modificarse, ya que lo importante es que las
directrices se aprueben |0 antes posibley que e Comité fije unafechade publicacién. Lord Colville
sefiala asimismo ala atencién del Comité la seccion H, quelleva por titulo "Formadel informé', y que
no existiaen las versiones precedentes. Las distintas secciones se identifican con unaletray se
dividen en parrafos que van precedidos por laletra de la seccion seguida de unacifraque sirve de
ndmero de orden.

3. LaSra. GAETAN DE POMBO dice que, en laversion espafioladel titulo del proyecto, no
conviene la palabra"refundidas’ y debe sustituirse por un término mas apropiado.

Seccién "A. Introducciéon”

Parrafo A.1

4. El PRESIDENTE dice que, en laversion francesa, convendria decir que la Observacion
general N° 2 del Comité queda "abrogée” y no "annulée”.

Parrafo A.4
5. LaSra. CHANET sugiere modificar, en laversion francesa, la primera parte de la oracion de
manera que diga que la aplicacion de estas directrices tendrd por efecto reducir la peticion de mas

informacion.

6. Queda aprobada la seccion "A. Introduccién”, en su forma ora mente revisada.

Seccién "B. Marco del Pacto en lo relativo alosinformes'

7. Queda aprobadalasecciéon "B. Marco del Pacto en lo relativo alosinformes'.

Seccién "C. Orientacién general sobre el contenido de todos os informes'

Parrafo C.1 - Los articulos y |as observaciones generales del Comité

8. El Sr. POCAR sugiere sustituir, en laversion inglesa, la palabra"should" por "must”, que es
mas imperativay por consiguiente més apropiada.

9. Queda aprobada la sugerenciadel Sr. Pocar.
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Parrafo C.3 - Suspensiones

10. El Sr. SCHEININ dice que laformulacion de este parrafo podria hacer creer que € Comité
Unicamente se interesa por lalegitimidad de las suspensiones, cuando también esimportante saber qué
derechos pueden restringirse con lajustificacion de estas suspensiones. Por tanto convendriapedir a
los Estados Partes gue también indicaran los efectos de | as suspensiones.

11. El Sr. LALLAH sugiere agregar d fina del parrafo unafrase en laque se precise que la
informacion pertinente deberia proporcionarse con respecto a todas las disposiciones del Pacto que se
suspendan o que se hayan suspendido.

12. Quedan aprobadas las sugerencias del Sr. Scheininy del Sr. Lallah.

Parrafos C.6 y C.7 - Discriminacion y problemas mencionados en los puntos C.4 aC.6

13. LaSra. CHANET sugiere que se supriman ambos parrafos, pues son motivo de confusion'y no
tienen ninguna utilidad.

14. El Sr. LALLAH diceque en d pérrafo C.6 se mezclala cuestion de ladiscriminacion con lade
los derechos de las minorias y que, por €l contrario, el Comité debe procurar distinguirlos bien.

15. El Sr. BHAGWATI apoyalasugerenciade suprimir € péarrafo C.6, que le pareceindtil teniendo
en cuenta que en los informes de los Estados Partes la cuestion de |a discriminaci én se aborda de todos
modos en la parte relativa ala aplicacién del articulo 27 del Pacto.

16. Lord COLVILLE no seopone alasupresion delos parrafos C.6 y C.7, pero recuerda que €
Comité habia considerado que eraimportante que todos | os informes de | os Estados Partes contuviesen
estadisticas sobre la situacion de la mujer.

17. LaSra. EVATT consideraque lafuturaobservacion genera del Comité acercadedl articulo 3 del
Pacto proporcionaraindicaciones claras sobre la cuestion de laigualdad entre |os sexos. No obstante,
alaesperade su aprobacion, el Comité podria ponerse de acuerdo sobre el texto de un nuevo parrafo
gue sustituyese alos parrafos C.6 y C.7, y en €l que se podrian pedir estadisticas sobre la situacion de
lamuijer.

18. El Sr. POCAR, refiriéndose ala sugerenciade la Sra. Evatt, opina que la cuestién de laigual dad
entre hombresy mujeres, ala que se consagra un articulo del Pacto, podria ser objeto de un parrafo
especifico en € que el Comité dijese que la cuestion de laigualdad entre hombresy mujeres debe
tratarse en todos los informes de | os Estados Partes.

19. Por lo que respecta alacuestion de las estadisticas, € Comité deberia abordarla en términos
generalesy sin entrar en detalles. Conviene pedir simplemente alos Estados Partes que presenten
todas las estadisti cas pertinentes para el examen de susinformes.

20. EI PRESIDENTE no se opone alasupresion de los parrafos C.6 y C.7, pero considera que es
importante indicar en las directrices que los Estados Partes deben presentar estadisticas en sus
informes periédicos.

21. Lord COLVILLE compartelaopinién del Presidentey observa que las estadisticas que
presentan verbalmente al Comité |os representantes del Estado Parte durante el examen de un informe
carecen de utilidad. A su juicio convendriadecir que losinformes deben contener todas las
estadisticas pertinentes, en particular sobre la cuestion de laigualdad entre hombresy mujeres. No
obstante, s & Comité desea ampliar la peticidn a otras esferas, se someterd a su decision.
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22. El Sr. YALDEN apoyalasugerenciade Lord Colville, pero observa que a menudo los informes
se redactan mucho tiempo antes de que e Comité los examine, y que en esos casos |as estadisticas que
contienen son obsoletas. Por consiguiente, habria que prever que los Estados Partes presentasen
estadisticas complementarias, que ademas deberian distribuirse alos miembros del Comité con
suficiente antel acién para que pudiesen tenerlas en cuentaen el examen del informe.

23. LaSra. EVATT, con d apoyo del Sr. BHAGWATI, dice que € texto de las directrices no puede
resolver todos |os problemas que plantea la presentacion de informes de |os Estados Partes. El Comité
podria conformarse con decir que estos informes deben contener estadisticas y datos suficientes para
permitirle evaluar la situacién con respecto alos derechos humanos y |os progresos redizados en
cuanto al respeto de los derechos de lamujer y de las minorias.

24. El Sr. LALLAH prefeririaque no se hicierareferencia especificaalos derechos de lamujer y de
las minorias, ya que e Comité se interesa asimismo por otras estadisticas, por ggemplo las referentes al
ndimero de personas condenadas a muerte, las g ecuciones, etc. Por tanto, convendria més bien pedir
de maneramés genera estadisticas sobre la aplicacién de los articul os pertinentes dd Pacto.

25. Lord COLVILLE dice quelacuestion que planteae Sr. Yaden setrataen laseccion G.5
(Informacion adicional) y no le parece que haya una solucién mejor que pueda adoptar el Comitéen
este momento.

26. El Sr. ANDO piensa que efectivamente convendria redactar un nuevo parrafo en sustitucion de
losparrafos C.6y C.7, en € que & Comité pida alos Estados Partes que incluyan en sus informes
todas | as estadisti cas pertinentes sobre la aplicacion de las disposiciones del Pacto, sobre todo en lo
gue respecta alasituacion de lamujer y de las minorias.

27. El Sr. BHAGWATI considera que es importante que los Estados Partes presenten
sisteméti camente estadisticas sobre la situacion de las minorias, teniendo en cuenta, en particular, su
representaci én en los asuntos publicos, la educacion, etc.

28. ElI PRESIDENTE observa que la cuestion de laigualdad entre hombres y mujeres se plantea
siempre, independientemente de cudl sea el Estado Parte, a diferencia de la cuestién de los derechos de
las minorias, que en algunos Estados es poco pertinente, o incluso no tiene sentido.

29. LaSra. CHANET matizaestaopinion. Es cierto que, aunque la cuestion de los derechos de las
minorias no se plantea sisteméticamente, como sucede con la de laigualdad entre los sexos, sin
embargo si que se plantea con bastante frecuencia. La Sra. Chanet sugiere conservar unaredaccion de
carécter general y pedir alos Estados Partes que presenten estadisticas, cuando disponen de ellas,
sobre todos | os articul os pertinentes del Pacto.

30. Lord COLVILLE resumelos puntos sobre los que parece haber consenso y dice que los
parrafos C.6'y C.7 se suprimiran y se sustituiran por dos nuevos parrafos. En el primero, el Comité
dirdque la cuestion de laiguadad de derechos entre hombres y mujeres deberatratarse
especificamente en todos los informes de |os Estados Partes. En el segundo, dira que losinformes
deberan contener, cuando sea necesario, datos o estadisticas suficientes para permitirle evaluar los
progresos realizados con respecto al disfrute de los derechos reconocidos en € Pacto.

31. Asi guedaacordado.

32. Quedaaprobadalaseccién "C. Orientacion genera sobre € contenido de todos los informes’,
en su forma oramente revisada.

33. LaSra Medina QuirogaocupalaPresidencia
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34. Secciéon "D - El informeinicial”

Parrafo D.1 - Aspectos generales

35. El Sr. POCAR sugiere suprimir, en el segundo apartado, el adjetivo "principales’.

36. El Sr. KRETZMER piensa que, como la cuestion es especia mente delicada, conviene seguir la
formulacién exacta del Pacto y modificar la segundalinea del tercer apartado de la siguiente manera:
"derechos del Pacto por todas las personas gue se encuentren en su territorio y estén sujetasa su
jurisdiccion®.

Parrafo D.2 - Documento basico

37. LaSra. CHANET, Lord COLVILLE, laSra EVATT, d Sr. ANDO, & Sr. LALLAHY

e Sr. POCAR deliberan sobre si es oportuno otorgar a documento basico toda laimportancia que se
ledaen d parrafo D.2. Setrata de un documento Unico que los Estados Partes deben redactar para el
conjunto de los drganos creados en virtud de tratados, y cuyo papel en la elaboracion de los informes
inicialesy delosinformes sucesivos de | os Estados Partes es rel ativamente accesorio. Acuerdan
adoptar la solucion propuesta por la Sra. Evatt: no colocar aparte e documento bésico, y por tanto
pasar directamente del parrafo D.1 a contenido del parrafo D.2.2 en € que se hace referenciaa un
articulo fundamental del Pacto, el articulo 2, paraluego limitarse aafiadir a final del parrafo D.1 un
breve parrafo en € que se recuerde a los Estados Partes que una parte de lainformacidn necesaria
figura ya probablemente en el documento bésico y que basta con hacer referencia a éste Ultimo en €
informe.

Parrafo D.3 - Contenido ddl informeinicia

Parrafo D.3.1

38. El Sr. KRETZMER desearia modificar 1a segunda oracién de este parrafo paraque € Estado
Parte comprenda bien que lo que interesa al Comité no son Unicamente las normas juridicas sino
también la situacion concretay 1os recursos efectivamente disponibles.

39. LaSra. CHANET consideraque laformulacion del comienzo de la segunda oracion, es decir
"no bastaré con describir las normas juridicas’, que presupone la existencia de dichas normasy su
descripcion en los informes, no es bastante positiva.

40. Lord COLVILLE seinspiraen las observaciones que acaban de hacerse para proponer la
siguiente redaccion: "Las normas juridicas deberan describirse, pero esto no basta. Debera explicarse
lasituacién de hecho, la aplicacién de | os derechos en la précticay sus efectos, asi como |10s recursos
disponibles en caso de violacion de esos derechos'.

Péarrafo D.3.2
41. Lord COLVILLE consideraindtil conservar € texto que figura entre corchetes en este parrafo y

propone revisar € comienzo para decir que habra que explicar "en el informe" (“the report should
explain™), dgjando €l resto intacto.

42. El Sr. SCHEININ prefiere sustituir el término "self-executing", que figuraen el primer
apartado, nocion gque no existe en todos los paises, por laformula"directly applicable", que se utiliza
mas general mente.

43. LaSra CHANET deseaque € adjetivo "protegidos’, que figuraen el tercer apartado, se
sustituya por "garantizados'.
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44. El Sr. LALLAH se pregunta qué significala mencion que figura entre paréntesis en el dltimo
apartado.

45. Lord COLVILLE admite que esta mencion puede suprimirse.

46. Queda aprobado €l parrafo D.3.2 en su formaoramente revisada.

47. Quedan aprobados los parrafos D.3.3y D.3.4.

Parrafo D.3.5

48. El Sr. POCAR, en nombre de varios miembros del Comité, que consideran inditil este parrafo
indtil, pide que sea suprimido.

49. LaSra EVATT, con € apoyo de Lord COLVILLE, propone que e Comité definaen agunas
lineas colocadas al final de laparte C qué papel tiene intencidn de asignar alos documentos basi cos.

50. LaPRESIDENTA creeinterpretar correctamente e sentir del Comité a decir que se suprime €l
parrafo D.3.5, pero que los documentos bési cos se mencionaran al final delaparte C.

Parrafo D.4 - Anexos a informe

51. Lord COLVILLE explicaque haescrito en maylsculas € verbo "NOTE" en €l texto inglés
porgue teniamucho interés en sefidlar ala atencién del Estado Parte lo que viene a continuacion, pero
conviene en que esta palabra puede suprimirse.

52. Quedaaprobadalaseccién D en su formaoramente revisada.

Seccién E - Informes periddicos sucesivos

Parrafo E.1 - Contenido de los informes periddicos

53. Lord COLVILLE haquerido que en esta seccidn quede bien claro, de ahora en adelante, los
informes periédicos deberian basarse fundamental mente en | as Gltimas observaciones fina es del
Comité hastalafechay encuadrarse en un marco definido de manera precisa, razén por lacual ha
pedido alos Estados Partes que dediquen toda su atencidn alas observaciones finales, alas actas
resumidas y a cadauno de los articulos del Pacto, con respecto alos cuales deberian precisar en qué
medida los ciudadanos pueden gercer 10s derechos que se garantizan en €llos.

ParrafosE.1.1y E.1.2

54. LaSra. EVATT, con € apoyo del Sr. ANDO, pregunta s € primer apartado del parrafo E.1.1
representauna dternativay si no convendria méas decir que los dos puntos de partida de losinformes
son las observacionesfinales"y", no "0", las actas resumidas.

55. El Sr. POCAR, también con €l apoyo del Sr. Ando, preferiria que en € segundo apartado se
hablase de la"descripcion” y no del "examen™ por el Estado Parte "de lamedida..”.

56. El Sr. BHAGWATI piensa que habria que pedir alos Estados Partes que informasen al Comité
sobre lasituacién tal como se presenta en e momento de laredaccion del informe en lo que respecta a
disfrute de sus derechos por |as personas que estén bajo su jurisdiccion.
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57. AjuiciodelaSra EVATT seria prudente recordar que en e articulo 40 del Pacto se pidealos
Estados Partes que informen a Comité sobre "€l progreso que hayan redizado...", donde la palabra
mas importante es "progreso”, y también es necesario que los informes den cuenta de la situacién
"actua" ("current" eninglés).

58. LaSra CHANET, en referenciaauna decision anterior del Comité sobre la necesidad de hacer
observaciones finales sobre €l informe precedente, en relacidn con |as preocupaciones y
recomendaciones anteriores, |os puntos de partiday de llegada de los informes de |os Estados Partes,
piensa que seria posible reunir en uno solo los parrafosE.1.1y E.1.2, yaque esdificil distinguir uno
del otro. El Comité conservaria para empezar |os apartados segundo y tercero del parrafo E.1.2, que
vendrian a completar el primer apartado del parrafo E.1.1 de manera que se pediriaalos Estados
Partes que tuvieran en cuentaen su informe | as observaciones final es, las actas resumidas, las
preocupaciones y recomendaci ones expresadas por el Comitéy lainformacién pedida o proporcionada
anteriormente, y que describieran a continuacion los cambios ocurridos desde e informe anterior,
como se indica en €l segundo apartado del parrafo E.1.2. Por € contrario, € segundo apartado del
parrafo E.1.1 le parece totalmente indtil.

59. El Sr. POCAR apoya esta propuesta sin reservas, pero considera que la expresion "de todas las
formas", que figuraen el segundo subparrafo del parrafo E.1.2, esindtil. Por tanto propone modificar
este subparrafo y hablar de los "'cambios ocurridos desde el examen del informe precedente”, teniendo
en cuenta que puede pasar cierto tiempo entre la presentacion y € examen de un informey que éste
debe informar al Comité sobre las medidas que se hayan adoptado con respecto a las recomendaciones
que hizo con ocasién del examen del informe precedente.

60. Lord COLVILLE propone que sesuprimael parrafo E.1.2'y que sereformule el parrafo E.1.1
como han indicado los distintos oradores gue han intervenido sobre este tema.

61. Asi quedaacordado.

Parrafo E.1.3

62. Como recapitulacion de un intercambio de opiniones entre el Sr. POCAR, Lord COLVILLE Yy
€llamisma sobre la cuestion de saber s latotalidad del parrafo es necesaria, |la PRESIDENTA llegaa
la conclusion de que finalmente solo se va conservar laprimera parte del parrafo ("Losinformes
periddicos deberan estructurarse de manera que sigan € orden de los articulos del Pacto™).

Parrafo E.1.4

63. Trasunintercambio de opiniones en el que participan €l Sr. BHAGWATI, laSra. CHANET, la
PRESIDENTA y é mismo acercade lamanera de eliminar las referencias alos demas parrafos del
texto, demasiado complicadas, Lord COLVILLE propone que € péarrafo E.1.4 se modifique de la
siguiente manera: "El Estado Parte deberia tener en cuentalas normas general es que se han dado para
losinformesinicialesy aplicarlas, en lamedida de lo necesario, para establecer un informe periodico
posterior".

64. Quedaaceptadalapropuestade Lord Colville.

Parrafo E.1.5

65. Al Sr. POCAR le molestala expresion "su enfogque de |os derechos reconocidos en e Pacto”
gue aparece en €l primer apartado.

66. Lord COLVILLE precisaque e objetivo del primer apartado es sefidlar alaatencion de los
paises |a necesidad de proceder articulo por articulo cuando han experimentado cambios radicales
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desde el punto de vistaideol gico, por ejemplo si han pasado de un régimen comunistaauna
economia de mercado.

67. El Sr.LALLAH, envistadelas explicaciones de Lord Colville, propone la siguiente
formulacién: "Puede haberse producido en el Estado Parte un cambio fundamental en e dmbito
politico o juridico que afecte alarealizacion de los derechos consagrados en € Pacto. Ental caso tal
vez seanecesario un informe completo, articulo por articulo".

68. Quedaaceptadalapropuestadel Sr. Lalah.

69. LaSra. CHANET sugiere que en & segundo apartado se hable de "medidas administrativas o
legidativas' y no de "medidas |egales o0 administrativas'. Ademas propone, con € apoyo del
Sr. LALLAH, que se suprimaél tercer apartado.

70. Quedan aceptadas |as propuestas de |la Sra. Chanet.

71. Quedaaprobadalasecciéon "E. Informes periddicos sucesivos', en su forma oralmente revisada.

Seccién "F. Protocolo Facultativo"

Parrafo F.1

72. Lord COLVILLE dicequea fina dd parrafo F.1 se podrian suprimir las palabras”, teniendo
en cuenta la observacion general del Comité", que seincluyeron por error. Como consecuenciade las
preocupaciones expresadas por € Sr. POCAR, interesado en precisar € contenido delas
observaciones a que se hace referenciaen e parrafo F.1, Lord Colville propone ademas la siguiente
formulacién: "S € Estado Parte haratificado el Protocolo Facultativo y e Comité haemitido un
dictamen o haexpresado cualquier otra preocupacion en relacion con una comunicacion...".

73. Queda aceptadalapropuestade Lord Colville.

74. Quedaaprobadalasecciéon "F. Protocolo Facultativo” en su forma oralmente revisada.

Seccién "G. El examen delosinformes por el Comité'

Parrafo G.1. - Aspectos generales

75.  Como recapitulacion de un intercambio de opiniones entre Lord COLVILLE, € Sr. KLEIN, €
Sr. LALLAH, laSra. EVATT, € Sr. AMOR, € Sr. POCARY € Sr. BHAGWATI, laPRESIDENTA
dice que se suprimen las dos primeras oraciones del parrafo G.1y que la oracion restante sera
modificada por Lord Colville para hacer referenciad interés del Comité en €l proceso de mejorade
los derechos en € Estado Parte.

Parrafo G.2. - Listade cuestiones

76.  Como consecuencia de unacriticaformulada por € Sr. SOLARI YRIGOYEN, la
PRESIDENTA dice que el Comité sefialara ala atencion de los servicios correspondientes el problema
gue plantea la calidad de | as traducciones.

77. El Sr. SCHEININ propone recomendar al Estado Parte que prepare unalistade 10
a 15 respuestas y que se limite a una presentacion oral de 60 a 120 minutos.
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78. El Sr. BHAGWATI, con el apoyo del Sr. KLEIN, considera que la cuestion de la administracion
del tiempo es muy importante, pero que no es apropiado abordarla en las directrices. Ademés propone
suprimir la segunda oracion del parrafo G.2.

79. El Sr. AMOR dice que, como laadministracién del tiempo es en efecto una cuestion importante,
convendria disponer de un minimo de directrices al respecto en € parrafo G.2 quetratade lalista de
cuestiones. A estos efectos, propone incluir una oracion que diga que el tiempo total de debate se
distribuye en lo posible por igual entre laddegacién del Estado Partey el Comité. En segundo lugar,
en lo que respecta aladelegacion que @ Estado Parte envia para presentar € informey responder alas
preguntas, €l Sr. Amor piensa que esinutil recordar a Estado Parte que le conviene elegir una
delegacion de ato nivel que esté en condiciones de responder alas preguntas. Setratade algo
evidente y de todas formas el Estado va a actuar como considere oportuno.

80. Entercer lugar, como persona mente le molesta mucho lalongitud del intervalo que separa €
momento en que & Estado Parte presenta su informey e momento en que € informe es examinado
por el Comité, & Sr. Amor desearia que & Comité hiciese alguna gestion ante los servicios
responsables y gerciese lainfluencia adecuada para que cese esta situacion 0 sea un poco mas
soportable. Por esto propone decir que el Comité debe en lamedida de lo posible examinar cuanto
antes los informes presentados por los Estados y que corresponde alos servicios pertinentes de edicién
y traduccion asi como ala secretaria hacer |0 necesario atal efecto. Resulta molesto ver como €l
Comitéinsiste en que los Estados Partes presenten su informe dentro de un determinado plazo para
después hacerles esperar varios afios antes de examinarlo.

81. LaSra GAITAN DE POMBO apoyalas observaciones del Sr. Klein sobre lostres temas
tratados y en particular sobre la utilizacion del tiempo. Al contrario que e Sr. Amor, considera que
corresponde ala presidenciaindicar ala delegacién del Estado Parte, asu llegada, € tiempo
disponible parala presentacion ora del informey después sefid arle estos limites durante las
explicaciones subsiguientes. A su juicio no conviene dejar constancia de esto por escrito en las
directrices.

82. El Sr. ANDO comparte las preocupaciones del Sr. Amor, € Sr. Kleiny la Sra. Gaitan

De Pombo. Se preguntasi no habria que crear una nueva seccién para hablar de los limites a que han
de atenerse el examen de losinformes de los Estados Partes por € hecho de que su niimero ha
aumentado mientras que e nlmero de sesiones que el Comité puede dedicarles eslimitado. Dicho
esto, e Comité deberiaimponerse la disciplina de no plantear al Estado Parte una lista de cuestiones
demasiado larga, de que sus miembros no repitan las mismas preguntasy de pedir la cooperaciony la
comprension del Estado Parte con objeto de aprovechar al maximo €l tiempo disponible, siguiendo las
instrucciones de la presidencia.

83. El Sr. POCAR propone una solucion de compromiso gque consiste en modificar la segunda
oracion del parrafo G.2 y afiadirle las palabras "en €l plazo disponible para el examen del informe del
Estado Parte”’. Esto permite mencionar |a cuestion de los limites temporal es, que correspondera
indicar alapresidencia

84. LaPRESIDENTA, atitulo personal, dice que su experiencia dentro del Comité le ha ensefiado
gue aveces es simplemente imposible pedir ala delegacion ddl Estado Parte que se tome menos
tiempo, porgue los miembros del Comité le han planteado muchisimas cuestiones, todos quieren tener
respuesta a sus preguntas y a veces formulan otras nuevas. El Comité esta tratando de organizar su
trabagjo lo mejor posible. Laformula propuesta por €l Sr. Pocar |e parece aceptable pues sefida el
problemasin entrar en detalles.

85. Lord COLVILLE aceptasin dificultades la propuestadel Sr. Pocar y recuerda que se trata de
directrices destinadas alos Estados Partesy no a Comiténi a sistemade las Naciones Unidas.
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86. Quedaaprobado €l texto del parrafo "G.2. - Listade cuestiones', con la modificacion
introducida por € Sr. Pocar.

Parrafo G.3. - Ladeegacion del Estado Parte

87. El Sr. SOLARI YRIGOYEN se preguntasi no se podria modificar ligeramente laredaccion de
la segunda oracién para decir que ladelegacion del Estado Parte deberd constar de " personas que, por
Su rango y competencia, tengan un conocimiento profundo”, dejando € resto como esta. Setrata de
evitar que las del egaciones estén compuestas de funcionarios de rango subalterno de las misiones
permanentes, que deben consultar en todo momento a su mision antes de responder alas preguntas del
Comité.

88. Lord COLVILLE encuentramuy Util esta sugerenciay propone unaformulacion en inglés que
diga que por tanto deberan formar parte de las del egaciones personas alas que su conocimiento de la
situacion de los derechos humanos y su competencia en esta materia cologuen en posicion de
responder alas preguntas escritasy oraes del Comité.

89. Quedaaprobado €l parrafo "G.3. - Ladeegacion del Estado Parte', en |laformarevisada por
Lord Colville.

Parrafo G.4. - Observaciones finaes

90. LaSra. EVATT, trasunaobservacion dd Sr. ANDO, propone modificar ligeramente la primera
oracion del parrafo G.4 sustituyendo las palabras "dara a conocer” por "publicard", asi como modificar
la segunda oracion sustituyendo la palabra " publicaran” por "consignaran”.

91. Quedaaprobado el parrafo "G.4. - Observacionesfinales' en su forma oralmente revisada.

Parrafo G.5 - Informacién adicional

92. Lord COLVILLE observaque este parrafo se divide a su vez en diversas oraciones e incisos, a
saber: G.5.1, incisosa) y b), y G.5.2, y que esta claro que hay que entender que el plazo que se
mencionaen € inciso G.5.1. @) esde diez semanas y no de diez meses. Ademas, € inciso b) del
parrafo G.5.1 es completamente nuevo.

Parrafo G.5.1

93. LaSra. EVATT subrayados factores que deben tenerse en cuenta en lo que respecta alas
adiciones que una del egacion puede introducir en el momento de la exposicién, es decir, después de la
presentacién de su informe como actualizacién del mismo. En primer lugar, recuerda que ahoraen la
mayoria de los casos | as listas de cuestiones se establecen en € periodo de sesiones que precede a
aquel en € que tendralugar e examen del informe del Estado Parte. En segundo lugar, €l plazo de
diez semanas gque se mencionaen €l inciso a) del parrafo G.5.1 permite ala secretariadistribuir €
documento en cuestion varias semanas antes del periodo de sesiones durante €l cual tendralugar €l
examen del informe. Delo quetratael inciso b) esdd caso de una adicidn que se presente poco
tiempo antes del periodo de sesiones, lo cual es posible s ya estatraducidaalos tresidiomas de
trabajo mencionados. Si no estatraducida, |a adicion debe presentarse un mes antes del periodo de
Sesiones.

94. Lord COLVILLE, enrespuestaaunaobservaciondd Sr. LALLAH, precisaque las adiciones a
gue serefiere € parrafo que se estéa examinando deberan haber sido traducidas por € Estado Parte en
el caso que se prevéen € inciso b), yaque los recursos de que dispone € Comité no le permitirian
garantizar que latraduccion esté lista en un plazo tan corto.
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95. El Sr. ANDO observaque, parano herir las susceptibilidades de los Estados Partes cuyo idioma
es un idioma de trabajo de las Naciones Unidas distinto del espafiol, € francés o e inglés, convendria
modificar ligeramente laredaccion del inciso b) paradecir que el texto debera haber sido traducido a
lostresidiomas de trabgjo del Comité, "que actualmente son € espafiol, € francésy €l inglés'.

96. El Sr. POCAR apoyaestaidea.

97. LaSra. CHANET también, aungue hace notar que asu juicio es puramente ilusorio formular
unaexigencia de este tipo teniendo en cuenta que | os Estados Partes que presentan una adicion para
poner a dia susinformes|o hacen en e dltimo minuto.

98. El Sr. SCHEININ desearia suavizar un poco el tono demasiado imperativo dd parrafo que se
examinadiciendo por giemplo que, si alguna de estas condiciones no se respeta, € Comité no podra
tener en cuenta plenamente la adicion.

99. El Sr. YALDEN compartelaopinién dela Sra. Chanet y piensaque el inciso b), se podria
suprimir, habida cuenta de las observaciones del Sr. Ando.

100. El Sr. AMOR, apropésito del problema planteado por |as adiciones que presentan las
delegaciones en el Ultimo minuto, propone decir que € texto deberd haber sido traducido como
minimo atres de los idiomas de trabajo de las Naciones Unidas.

101. El Sr. KLEIN piensaque no esrazonable pedir alos Estados Partes que traduzcan las eventua es
adiciones que presenten como puestaa dia de sus informes atodos los idiomas de trabajo, cuando
estos documentos pueden ser Utilesa Comitéincluso si se presentan en un solo idioma.

102. LaSra. EVATT recuerdaque e debate trata de las posibles adiciones presentadas por una
delegaci6n después de la presentacion (y no la exposicion) del informe, que son en realidad revisiones
o0 actualizaciones del informe propiamente dicho, y no anexos que € Comité acepta sin pedir su
traduccion. Después de hacer esta distincion, propone que se modifique € texto del parrafo G.5.1 de
lasiguiente manera: "Después de la presentacion de un informe, sélo podran hacerse cambios o
actualizaciones posteriores, paraque €l Comité las tenga en consideracion: a) diez semanas antes, a
mas tardar, de lafechafijadaparael examen del informe por el Comité (tiempo minimo requerido por
los servicios de traduccion de las Naciones Unidas); o b) en losidiomas de trabajo del Comité, que
actualmente son (por completar)". A continuacion vendria una Ultima oracion en la que se precisase
gue esto no se aplica alos anexos que acompafian actua mente alosinformes. Por Ultimo, esindtil
mencionar €l Grupo de Trabgjo o ningln otro procedimiento que forme parte de los métodos actual es
del Comité.

103. El Sr. POCAR apoyalaformula propuesta por la Sra. Evatt y piensa que también se podrian
mencionar |as estadisticas o cualquier otro documento que contenga datos que € Comité pueda tomar
en consideracién sin disponer de su traduccion.

104. Lord COLVILLE aceptalapropuestade la Sra. Evatt, que presentala ventga de resolver el
problema planteado por €l Sr. Scheininy a mismo tiempo advierte alos Estados Partes sobre los
l[imites a que debe atenerse e Comité.

105. LaPRESIDENTA toma notade que el Comité esta dispuesto a aprobar € texto del
parrafo G.5.1 con esta modificacion.

106. Quedaaprobado €l parrafo G.5.1 en su forma enmendada

107. El Sr. KLEIN expone el caso en que un Estado Parte invitado no comparezcay € Comité pidaa
otro Estado Parte, con un plazo muy breve, que presente su informe periédico en lugar del Estado



CCPR/C/SR.1778
pagina 12

Parte que no se ha presentado. ¢Se aplicarian también rigurosamente las normas que se acaban de
adoptar?

108. LaPRESIDENTA responde que se trataria de un caso excepcional y que se trataria como tal.

Parrafo G.5.2

109. Lord COLVILLE precisaque este parrafo se refiere alos casos en que una del egacion anuncia
gue va a presentar informacién suplementaria, y que éstallega ala secretaria demasiado tarde para ser
tenida en cuenta en el texto de las observaciones finales del Comité, y por consiguiente debe hacerse
congtar en el siguiente informe del Estado Parte.

110. Quedaaprobado €l parrafo G.5.2.

Seccién "H. Formade informe"

111. Lord COLVILLE dice que este parrafo tiene un carécter puramente practico y concierne ala
secretariadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos, gue se ocupa de la reproduccién,
traduccion y distribucién de los documentos.

112. Quedaaprobadalaseccion "H. Formadel informe”

113. LaPRESIDENTA felicita efusivamente aLord Colville por €l trabajo realizado y la paciencia
gue ha demostrado y considera que merece el mas fervoroso agradecimiento del Comité.

114. LaSra. CHANET vuelve areferirse aun punto relativo ala seccion A y més exactamente a
parrafo A.1, en el que convendria especificar, indicando la signatura, cuales son |as distintas versiones
anteriores de |as directrices aprobadas por el Comité de Derechos Humanos que dejan de tener validez
y son sustituidas por las nuevas directrices. A su juicio, conviene enumerar las distintas versiones.

115. Lord COLVILLE dice quetendraen cuentalas observaciones de la Sra. Chanet cuando pongaa
punto la version modificada por las distintas enmiendas. También tenia previsto incluir en ellaun
texto que contenga directrices referentes alos informes especiaes que pide aveces € Comité.

116. LaPRESIDENTA sepreguntas no es preferible esperar paraesto aque e Comitéen su
composicion actual vuelvaaexaminar las directrices en cuestion, que posteriormente se afladirén alas
nuevas directrices consolidadas. Sobre este punto, invitaa Comité areanudar y completar en la
préxima sesion el examen del proyecto de directrices consolidadas (CCPR/C/GUI/2/Rev.1).

117. Asi quedaacordado.

Selevantalasesién alas 13.05 horas.




