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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
  ** *3595/2019 رقم

 (محام   يمثله لا) ك. ف :بلاغ مقدم من

 صاحب البلاغ وأ. ك. :الشخصان المدعى أنهما ضحيتان

 لاتفيا :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2018تموز/يوليه   19 :تاريخ تقديم البلاغ

من النظذذذام الذذذدا ل    92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذا     :الوثائق المرجعية
 نيسذذذذذذذذذذذذذذذان/  30للجنذذةو والمحذذاى الى الذذدولذذة الطرف     

 )لم يصدر    شكل وثيقة(  2019 أبريل

 2024تموز/يوليه   19 :تاريخ اعتما  القرار

 ا  قتهجئة اسذذم أحد الشذذخصذذين المدعى أنهما ضذذحيتان و  :الموضوع
 للقواعد الإملائية للغة اللاتفية    وثائق الهوية

اسذذذذذذذذذتنلاا  سذذذذذذذذذبل الانتصذذذذذذذذذاف المحلية  و عم الا عا ا   :المسائل الإجرائية
 جالأ لة  وصلاة الضحية

 على والتمييز  الحق    الخصذذذذذوصذذذذذية والحيا  الأ سذذذذذرية :المسائل الموضوعية
 لغته استعماى    الشخص وحق اللغة  أساس

 27و 26و 17 :موا  العهد

 ()ب(2)5و 2و 1الموا   :موا  البروتوكوى الا تياري 

  

 (.2024تموز/يوليه  23-1) 141اعتمدته اللجنة     ورتها  *

أسذذمام:م: تانيا ماريا عبدر روشذذوىو وو ا  أشذذرف محرم جسذذيمو ورو ريغو أ. كاراثوو شذذارك     راسذذة البلاغ أعضذذا  اللجنة التالية  **
وإيلاون  ونذدرزو والمحجوب الهيةذةو وكذارلوس يوميذر مذارتينيذرو ولوراني ر. :يللارو ومذارسذذذذذذذذذذذذذذيذا ف. ا. كرانو و كر وال  نذديذايو 

نا سذذذذورلانو وكو اويار تشذذذذامدجا كةاتشذذذذاو وتيرايا  و:يرنان كيسذذذذا ا كابريراو و وسذذذذيه مانويل سذذذذانتوس بييو وسذذذذور تشذذذذانغروكو وتيجا
 كوج و وإيلين تيغرو جاو وإيميرو تامرا  اييزو.
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. و:و يقذدم البلاغ نيذاجذة 1971ك.و مواطن من لاتفيذاو مولو     عذام  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ :و ف. -1
. ويدع  صذذذذذذاحب البلاغ أن الدولة الطرف  2011عن نلاسذذذذذذه وعن ابنه القاصذذذذذذرو أ. ك.و المولو     عام 
من العهذذذد. ووذذذد   ذذذل البروتوكوى   27و  26و  17انتهكذذذق حقووذذذه وحقو  ابنذذذه المكلاولذذذة جموجذذذب الموا   

 . ولا يمثل صاحب البلاغ محام .1994أيلوى/سبتمبر  22الا تياري حيز النلااذ جالنسةة للدولة الطرف    

 الوقائع نما عرضها صاحت الي    

صذاحب البلاغ :و مواطن لاتلا  من أصذل روسذ . وزوجته مواطنة لاتفية من أصذل بيلاروسذ .  2-1
لد ابنهماو أ. ك.و     و طلب صذذذذذذذذذاحب البلاغ 2011تموز/يوليه    18. و   2011حزيران/يونيه    20وود و 

مكتو ا  بنقل الحروف  سذذذذذذم الأوى لابنه ول ةه الامن مكتب السذذذذذذجل المدن     منطقة زييميل    ريغا ا راا  
من الأججدية الروسذذية الى الأججدية اللاتينية كقيد اضذذا      سذذجل المواليد و   شذذها   ميلا  ابنه. وتنص 

  تموز/   25( من وانون اللغة الرسذذذذذذذذذذذذذمية على امكانية ا راا ويد اضذذذذذذذذذذذذذا   من :ما النوع. و   2)19الما   
و ر ض مكتب السذذذجل المدن  طلب صذذذاحب البلاغو و لص الى عدم جواز تسذذذجيل اسذذذم ابن 2011 يوليه

صذذذذذذذذاحب البلاغ جغير اللغة اللاتفية. ور  ضذذذذذذذذق الطعون اللاحقة الت  ودمها صذذذذذذذذاحب البلاغ الى المحكمة  
السذذذذما   الإ ارية المحلية والمحكمة الإ ارية الإوليمية والمحكمة العليا والمحكمة الدسذذذذتورية جشذذذذعن ورار عدم

 حزيران/  27و 2013كانون الثان /يناير   8بنقل الحروف لاسذذذذذذذذذم ابنه الأوى     صذذذذذذذذذيغة المكتو ةجإ راا ال
على التوال . وأنهذذق المحكمذذة الإ اريذذة   2017تموز/يوليذذه    20كذذانون الثذذان /ينذذاير و  18و  2016يونيذذه  

كمذذا ي نط ق بنقذذل   لقذذب عذذائلذذة ابن صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ  كتذذاجذذةالإوليميذذة الإجرا ا  المتعلقذذة بذذدعوا المطذذالةذذة ج 
بنقل كتو ة صذذذذذذذذاحب البلاغ ود حصذذذذذذذذل على شذذذذذذذذها   ميلا  لابنه تتضذذذذذذذذمن صذذذذذذذذيغة م كانو حير  الحروف

 الحروف و قا  لطلةه.

و الى أن 2017كذذانون الثذذان /ينذذاير    18وأشذذذذذذذذذذذذذذذار  المحكمذذة العليذذاو    ورار:ذذا الصذذذذذذذذذذذذذذذا ر      2-2
اذا كان جإمكان   للاسذم بنقل الحروف المكتو ة( من وانون اللغة الرسذمية تسذمب جإ راا الصذيغة 2)19 الما  

المدع  تقديم وثائق تثبق الاسذذذذذتخدام السذذذذذابق للاسذذذذذم. وأشذذذذذار  الى أن :مر الإمكانية ن ص  عليها من أجل  
الشذذخص الى أ نى حد ممكنو ولتيسذذير تحديد :وية الشذذخص المي يختل    يتعرض لهتقليل الإزعاا المي 

اسذمه    احدا وثائق :ويته الشذخصذية عن الاسذم المسذتخدم    وثيقة :وية شذخصذية أ را سذبق اصذدار:ا  
بنقل الحروف للاسذم :و من  سذو   المكتو ة صذيغةلنلاي الشذخص. وذكر  أن الهدف من السذما  جإ راا ال

لم يكن المقصذذذذذذذذذذذذو  من نقل اللاهم فيما يتعلق بتحديد :وية الشذذذذذذذذذذذذخصو وأنه جموجب التشذذذذذذذذذذذذريعا  المحليةو 
الحروف أي يرض آ ر. وأشذذذذذذذذار  اللجنة الى أن صذذذذذذذذاحب البلاغ أحاى الى ما  لصذذذذذذذذق اليه اللجنة     

و لكنها ترا تةاينا  بين ووائ  تلك القضذذية وووائ  وضذذية صذذاحب البلاغو حير  ( 1) ريهمان ضذذد لاتفياوضذذية  
ان اسذذذم صذذذاحب البلاغ    القضذذذية الأولى كان ود اسذذذت خدم جصذذذيغته الأصذذذلية  تر  طويلة جدا     الوثائق 
الرسذذذذمية وبل أن تغيرر السذذذذلطا  من جانب واحد. و لصذذذذق المحكمة العليا كملك الى أن الإطار التنظيم  

 شذذكوا  البلاغ  صذذاحب ر   ذلك  و عد  الدولة الطرف له يرض مشذذروعو :و حماية  ور اللغة الرسذذمية.  
 و ورر  المحكمة الدستورية عدم  تب  عوا.2017تموز/يوليه  20 و   .الدستورية المحكمة الى  ستورية

 ال كوى   

من العهد ود   17يدع  صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن حقووه وحقو  ابنه المنصذذذذذذذذذذذذذذو  عليها    الما     3-1
و ويشذذير الى أن حق اللار     الاحتلااب جاسذذمه والاعتراف  ( 2) للجنة  الاجتها ا  السذذاجقةانت هكق. ويحيل الى 

  

 (.CCPR/C/100/D/1621/2007)  ريهمان ضد لاتفيا (1)

 (.CCPR/C/106/D/1803/2008) بولغاكوف ضد أوكرانيا  وريهمان ضد لاتفيا (2)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/100/D/1621/2007
https://undocs.org/ar/CCPR/C/106/D/1803/2008
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بهما الاسذذذذم رسذذذذميا  جاعتةارر جز ا  من :ويته :و جز  لا يتجزأ من الحق    الخصذذذذوصذذذذية والحيا  الأسذذذذرية.  
ويد   جعن عدم الاعتراف الرسذذذذذذم  جالأسذذذذذذما  الأولى ل وليا و جسذذذذذذبل منها عدم ا راجها كقيد اضذذذذذذا       

ليا . ويرا أن تعديل اسذذذذم  وثائق الهوية الشذذذذخصذذذذيةو يثير الشذذذذكوك حوى احترام الدولة الطرف لهويا  الأو
ي عد تد لا  تعسذذذذذذفيا     حقهما    الخصذذذذذذوصذذذذذذية وأن :ما التد ل لا ي تو ى منه   واحد جانبمن ابنه الأوى 

تحقيق :دف مشروع. و   حين أنه يشير الى أن التد ل    شكل تغيير الاسم الوار     القيد الرئيس      
غة اللاتفية وعملها السذذذذذذذذذذذذليم كنظام متكاملو  إنه يدع  أنه لحماية الل  ا  ضذذذذذذذذذذذذروري   اعتةارروثيقة الهوية يمكن 

بنقل الحروف    مكان آ ر       المكتو ةصذذذذذذذذيغة الاسذذذذذذذذم ذِكر ر ض امكانية    منيوجد :دف مشذذذذذذذذروع  لا
نطق بنقل ت   كماالوثيقة. ويد   صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ كملك جعن التشذذذذذذذذذذذريعا  المحلية المتعلقة جكتاجة الأسذذذذذذذذذذذما  

بنقل الحروف لاسذذذذذم ابنه الأوى كقيد اضذذذذذا        صذذذذذيغة مكتو ةالحروف :  تشذذذذذريعا  تعسذذذذذفية.  إ راا  
رية    حياتهم اليومية. شذذذذذذذذذذها   ميلا ر لا يرثر على ودر  الأ را  اا رين على اسذذذذذذذذذذتخدام اللغة اللاتفية جح  

لاسذم ابنه الأوى سذيسذبب ازعاجا     المكتو ة بنقل الحروف  الصذيغة  ويدع و اضذا ة الى ذلكو أن ر ض ا راا
   حياتهم اليوميةو حير ان وجو  اسذذذم أوى    وثائق :وية ابنه يختل  عن الاسذذذم الأوى المي تسذذذتخدمه  

 العائلة ود يثير مشاكل وشكوكا  عندما ي طلب من ابنه اثةا  :ويته.

من العهد  26ويدع  صذذذذاحب البلاغ أيضذذذذا  أن حقووه وحقو  ابنه المنصذذذذو  عليها    الما    3-2
ود انت هكق. ويشذذذير الى أنه على الريم من أن الدولة الطرف تعتبر تشذذذريعاتها المحلية محايد و  إنها يمكن  
أن تر ي الى التمييز على أسذذذذذذذذذذذذذاس اللغة والعر .  لا ي تا  ل شذذذذذذذذذذذذذخا  المين ينتمون الى الأولية الناطقة  

كما لاسذذمهم الأوى  صذذيغة مكتو ة بنقل الحروفجالروسذذية حتى امكانية أن يضذذيلاوا الى السذذجلا  الرسذذمية 
و حير تطلب السذذذذذذلطا  لملك  ليلا  على سذذذذذذبق الاسذذذذذذتخدام و:و ما يسذذذذذذتحيل عليهم تقديمه اذا كانوا ي نط ق

مولو ين    لاتفيا ولديهم شذذذذذها   ميلا  لاتفية. ويشذذذذذير الى أن :مر القاعد  لها تعثير سذذذذذلب  على المجتم  
 ر السكان.الناطق جالروسيةو المي يشكل ثل

من العهد  27ويدع  صذذذذذاحب البلاغ كملك أن حقووه وحقو  ابنه المنصذذذذذو  عليها    الما    3-3
الاسذذذذم الأوى لابنه بنقل الحروف يشذذذذكل انكارا  للحق    اسذذذذتخدام  كتاجةود انت هكق. ويد   جعن ر ض وبوى 

لغتهم الخاصذة م  أ را  المجتم  اا رين. ويرا أن الاسذمو جما    ذلك الاسذم الأوى وتهجئتهو :و عنصذر 
أسذذاسذذ     ثقا ة العديد من المجتمعا  العروية والدينية واللغويةو حير يشذذير الى الهوية العروية أو الدينية 

بنقل الحروف من شذعنه أن يسذمب   كتاجةو اللغوية للشذخص. ويد   جعن الدولة الطرف ملزمة جإنشذا  نظام للأ
جالاحتلااب جالاسذذذم الأوى لشذذذخص ينتم  الى أولية ما واسذذذتخدامه رسذذذميا و حتى لو لم يكن الاسذذذم مدمجا      

 رسمية للدولة الطرف.منظومة وواعد اللغة ال

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية بالأسس الموضوعية  

و ودمق الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذذذذذذذذذذذعن مقبولية البلاغ 2019الأوى/أكتو ر   تشذذذذذذذذذذذذذرين  30    4-1
وأسذذذذذذذذذسذذذذذذذذذه الموضذذذذذذذذذوعية. وتدع  الدولة الطرف أن البلاغ ينةغ  اعتةارر يير مقبوى لعدم اسذذذذذذذذذتنلاا  سذذذذذذذذذبل  

 الانتصاف المحلية وعدم اثةا  الا عا  جالأ لة الكافية وانتلاا  صلاة الضحية. 

وتحيط الدولة الطرف علما  جا عا  صذذذذذاحب البلاغ أن ر ض سذذذذذلطا  الدولة الطرف ا راا اسذذذذذم  4-2
ابنه الروسذذذذ  الأصذذذذل  بنقل حرو ه الى الأججدية اللاتينية    سذذذذجل المواليد كقيد اضذذذذا      السذذذذجل يعد 

و  2011تموز/يوليذه   18من العهذد. وتلاح  أن صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ طلذبو     27و 26و 17للموا     ا  انتهذاكذ 
لشذكل الأصذل  لاسذم ابنه الأوى ولقب عائلته االى مكتب السذجل المدن     منطقة زييميل    ريغا اضذا ة  

و ر ض مكتب السذذجل  2011  هتموز/يولي  25الأججدية اللاتينية. و   بنقل الحروف الى    الى سذذجل المواليد
من وانون اللغة   8من وانون تسذذذجيل ووانين الأحواى المدنية والما    6المدن  الطلبو مشذذذيرا  الى أن الما   
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الرسذذذمية تنصذذذان على وجوب ا  اى القيو     السذذذجل المدن  جاللغة الرسذذذمية للدولة الطرف. وتمكر الدولة  
الطرف أن المكتب لاح  كملك عدم تقديم أي وثيقة تثبق الاسذذذذذذم الأصذذذذذذل  لابن صذذذذذذاحب البلاغو ومن ثم 

د ح لو حير تمكن ر  ضذذذذق الدعوا. وذكر صذذذذاحب البلاغ لاحقا     اجرا ا  أ را أن جز ا  من ا عائه و
بنقل الحروف للقب عائلة ابنه    السذجل المدن . وم  ذلكو  قد ودم طعنا  على   صذيغة مكتو ةمن تسذجيل 

بنقل الحروف للاسذذذذذذم الأوى لابنه كقيد اضذذذذذذا         الصذذذذذذيغة المكتو ةر ض مكتب السذذذذذذجل المدن  ا راا  
 و ر ضق المحكمة الإ ارية الإوليمية الطعن. 2016حزيران/يونيه  27سجل المواليد. و   

.  2017كذذذانون الثذذذان /ينذذذاير    18أيذذذد  المحكمذذذة العليذذذا حكم المحكمذذذة الإ اريذذذة الإوليميذذذة     و  4-3
لا يشذكل    لغة أ را أججدية نقل الحروف الى الاسذم الشذخصذ  ب   كتاجةوأشذار  المحكمة العليا الى أن حظر  

   حد ذاته انتهاكا  للحق    الخصذذذوصذذذية  بيد أنها رأ  وجوب أن ير م    الاعتةار أن صذذذاحب البلاغ 
خ  حسذذذذب  ى د ِ ع  و صذذذذذوت  الى مقابله الوابنه ينتميان الى أولية وومية وأن اسذذذذذم ابنه جاللغة اللاتفية ود اسذذذذذتن سذذذذذِ

الاسذذذم الأصذذذل  للشذذذخص بنقل الحروف    كتاجةوواعد اللغة اللاتفية. وأشذذذار  المحكمة العليا الى أن امكانية 
أ   لق    تشذذذريعا  لاتفيا بهدف التقليلو ودر الإمكانو من أي ازعاا ناجم عن اسذذذتنسذذذا   الى لغة أ را  

 المكتو ةاحب البلاغ سذذعى     عوار الى اسذذتخدام الصذذيغة اسذذم الشذذخص. ولاحظق المحكمة العليا أن صذذ 
بنقذل الحروف لغرض مختل و ولذملذك كذان من الضذذذذذذذذذذذذذذروري النظر فيمذا اذا كذان على الذدولذة الطرف التزام 

للمحكمة الأورو ية لحقو  الإنسذذانو مشذذير     سذذوابق القضذذائيةال. وذك ر  المحكمة العليا ج الصذذيغةجإ راا :مر  
الى أن الدوى تتمت  بهامش تقدير واسذذذذذ  فيما يتعلق جاللوائب الت  تحكم اسذذذذذتنسذذذذذا  الأسذذذذذما  الشذذذذذخصذذذذذية.  
وتاجعق المحكمة العليا مشذذذذذذذير   الى أن الدولة الطرفو    ممارسذذذذذذذتها لهامش تقدير:او ا تار  اسذذذذذذذتنسذذذذذذذا   

جها    الووق نلاسذذذذذذه    نظام اللغة اللاتفية. وللحلااب على  ور اللغة  الأسذذذذذذما  الأجنبية صذذذذذذوتيا و م  ا ما
اللاتفيةو لا ي سذذذمب جعي صذذذيي موازية. و لصذذذق المحكمة الى أن الدولة الطرف يير ملزمة جإتاحة امكانية 

أيضذذذذا و و   القضذذذذية    لغة أ را أججدية ها الى اسذذذذتنسذذذذا  الأسذذذذما  الشذذذذخصذذذذية ل وليا  القومية بنقل حرو 
نظرو  لصذق المحكمة الى أن صذاحب البلاغ وأسذرته لم يتعرضذوا لأي ازعاا محد  نتيجة لملك. ال موضذ 

قد است نسِخ الاسم الأوى لابن صاحب البلاغ صوتيا و م  مراعا  وواعد اللغة اللاتفيةو و   الووق نلاسهو لم  
و الت  أشذذذذذار  ريهمان ضذذذذذد لاتفياوضذذذذذية  ي ر  ض اسذذذذذتخدام لقب الأولية. وفيما يتعلق جاسذذذذذتنتاجا  اللجنة   

اليها صذذذذاحب البلاغ    طعنهو ذكر  المحكمة العليا أن  روف تلك القضذذذذية مختللاة عن  روف وضذذذذية  
  هلاسم   ها الشذخص ضذلت  صذيغة الل:و أن ا  ريهمان ضذد لاتفياصذاحب البلاغو  العامل الحاسذم    وضذية  

   الوثائق الرسذذذمية للاتر  طويلة من الزمنو الى أن وامق سذذذلطا  الدولة الطرف بتغييررو  ةمسذذذتخد  كانق م
 20ل     السذذذذذذجل المدن  للاسذذذذذذم الأوى لابنه. و       حين أن وضذذذذذذية صذذذذذذاحب البلاغ تتعلق جالقيد الأو  

و ر ضذذق المحكمة الدسذذتورية اوامة الشذذكوا الدسذذتورية الت  ودمها صذذاحب البلاغو حير  2017تموز/يوليه  
 رأ  أن الحجج الوار      شكوا صاحب البلاغ يير كافية لإوامة الدعوا. 

من الدستور تنص  4وتقدم الدولة الطرف معلوما  عن التشريعا  المحلية وتشير الى أن الما    4-4
على أن   114اللاتفيذذذة :  اللغذذذة الرسذذذذذذذذذذذذذذميذذذة    جمهوريذذذة لاتفيذذذا و بينمذذذا تنص المذذذا      على أن ”اللغذذذة

”ل شذذذذخا  المنتمين الى أوليا  عروية الحق    الحلااب على لغتهم و:ويتهم الإثنية والثقافية وتطوير:ما . 
 :  من وانون اللغة الرسميةو والت  تنص على ما يل  19وت نظ م الأسما     الما   

تعرض أسذذما  الأشذذخا  و قا  لتقاليد اللغة اللاتفية وتكتب طةقا  لقواعد اللغة اللاصذذحى  (1)
  القائمةو م  مراعا  أحكام اللاقر  الثانية من :مر الما  .

ل    جواز   (2) سذلار أو شذها   الميلا و اضذا ة الى اسذم الشذخص ول ةه المعروضذين الي سذج 
طةقا  لقواعد اللغة اللاتفية السذذاريةو اللقب العائل  التاريخ  للشذذخصو أو الشذذكل الأصذذل  لاسذذمه  
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الشذذذذذخصذذذذذ  بلغة مختللاة م  نقله جالأحرف الهجائية اللاتينيةو اذا ما ريب    ذلك الشذذذذذخص أو 
   أوليا  الشخص القاصرو و الإمكان التثبق من ذلك جالمستندا .

وتد   الدولة الطرف جعنه ينةغ  اعلان عدم مقبولية ا عا ا  صذذذاحب البلاغ لعدم اسذذذتنلاا  سذذذبل   4-5
الانتصذذذذذذذاف المحليةو لأنه لم يسذذذذذذذتلاد من اجرا ا  الشذذذذذذذكوا الدسذذذذذذذتورية جالكامل. وتشذذذذذذذير الى أن المحكمة  

أن يقدم الدسذذذذذذذتورية اذا ر ضذذذذذذذق اوامة  عوا جسذذذذذذذبب عدم كلااية التعليل القانون و يمكن للشذذذذذذذخص المعن  
شذذذكوا جديد  الى المحكمة الدسذذذتورية تعالج أوجه القصذذذور الت  أشذذذار  اليها :يئة المحكمة الدسذذذتورية     

م :مر االية جصذذذذذذلاة منتظمةو جمعدى  مر     السذذذذذذنة. وتشذذذذذذير الدولة   50الى   40ورار:ا السذذذذذذابق. وت سذذذذذذتخد 
صذذذذذذاحب البلاغو    القضذذذذذذية الحاليةو ر    عوا أمام المحكمة الدسذذذذذذتورية مرتين.  ر  عق  أن الطرف الى 

الدعوا الأولى بينما كانق الإجرا ا  الإ ارية ويد النظر أمام المحكمة الإ ارية الإوليمية. وأشار  المحكمة  
المتعلق جالدعوا الأولىو الى أن صذذاحب البلاغ   2016أيلوى/سذذبتمبر   2الدسذذتورية    ورار:ا الصذذا ر    

لم يكن ود اسذذذتنلاد جعد جمي  سذذذبل الانتصذذذاف العا ية المتاحةو ومن ثم ر ضذذذق الشذذذكوا. و   ذلك القرارو  
ن ظِر جعناية    الحجج الت  سذذذذاوها صذذذذاحب البلاغو جما    ذلك من  لاى تحليل ملاصذذذذل لهيكل الشذذذذكوا 

مق توجيها  كافية جشذذعن أجزا  الشذذكوا الت  تحتاا الى تعديل الدسذذتورية الت  ودمها صذذاحب البلا غو وو دِ 
 أو توسي .  

الشذذذذذكوا  2017تموز/يوليه  20وتشذذذذذير الدولة الطرف الى أن المحكمة الدسذذذذذتورية ر ضذذذذذق     4-6
الدسذذذذتورية الثانية المعدلة الت  ودمها صذذذذاحب البلاغ جسذذذذبب عدم كلااية الحجج المتعلقة جالا عا ا  المثار  
   الشذذذذذذكوا. وأشذذذذذذار  :يئة المحكمة الدسذذذذذذتورية    ورار:ا الى أن صذذذذذذاحب البلاغ اسذذذذذذتنلاد جمي  االيا  

قانون و لاحظق المحكمة أن صذذذذذذذذذذاحب البلاغ العامة المتاحة لحماية حقووه. و الانتقاى الى تقييم التعليل ال
أشذذذذذار الى مجموعا  مماثلة للد   جعدم التوا ق المزعوم بين الأحكام المحلية المطعون  يها والدسذذذذذتور. بيد  
أن :يئة المحكمة  لصذذذذق الى أن التعليل المقدم يير كاف  لإثةا  أن تلك المجموعا  كانق    أوضذذذذاع  

ووابلة للمقارنة بها. وأشذذذار  المحكمة الدسذذذتورية أيضذذذا  الى أن صذذذاحب   مشذذذابهة للدعوا المعروضذذذة عليها
البلاغ لم يقدم أسذذةاجا  تبرر عدم تناسذذب القيو  المزعومة    حالته. وإضذذا ة  الى ذلكو أشذذار  المحكمة الى 
ة  أن صذذذذاحب البلاغ لم يقدم الأسذذذذةاب الت  أونعته جعن الظروف الووائعية لقضذذذذيته مماثلة للظروف الووائعي 

. و   :ما السذذذيا و تلاح  الدولة الطرف أن الشذذذكوا الدسذذذتورية الثانية الت  ريهمان ضذذذد لاتفيا   وضذذذية  
عق نطا    ودمها صذذذذذذاحب البلاغ لم تتضذذذذذذمن سذذذذذذوا تعديلا  طفيلاة على الشذذذذذذكوا الدسذذذذذذتورية الأولى وسذذذذذذ 
الحجج المتعلقة جالانتهاك المزعوم لحظر التمييز. وتد   جعن صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يبمى كل ما    وسذذذذذذذذذذذعه  

ار الدسذذذذذذذذذتورية على النحو الواجب امتثالا  للتوجيها  الت  تلقا:ا من المحكمة عندما ر  ضذذذذذذذذذق  لتعديل شذذذذذذذذذكو 
 تموز/ 20شذذذذذذذذذكوار الأولىو و:  ح يقة أ شذذذذذذذذذير اليها أيضذذذذذذذذذا     القرار الثان  للمحكمة الدسذذذذذذذذذتوريةو المرر  

. وتشذذذذذذذير الدولة الطرف الى أنها مضذذذذذذذطر  جالتال  الى التشذذذذذذذكيك    نية صذذذذذذذاحب البلاغ     2017 يوليه
الاسذذذذذذتلاا   الكاملة من جمي  االيا  المتاحة على الصذذذذذذعيد المحل  وبل تقديم شذذذذذذكوار الى اللجنة. و   :ما 

ر الدولة الطرف جعن المحكمة الأورو ية لحقو  الإنسذذذذذذذذذذذان ود اعتر ق جالمحكمة ا لدسذذذذذذذذذذذتورية الصذذذذذذذذذذذد و تمك 
بوصذذذلاها وسذذذيلة انتصذذذاف محلية  عالة    النظر    الشذذذكاوا اللار ية الت  ي شذذذك ك  يها     سذذذتورية أحكام 

. وورار المحكمة الدسذذذذتورية وتلاسذذذذير:ا لحكم وانون  ملزمين لسذذذذلطا  الدولة الطرف.  ( 3) التشذذذذريعا  الوطنية
ولملكو  حتى اذا رأ  المحكمة الدسذذتورية حكما  وانونيا  ما متوا قا  م  الدسذذتورو يمكنها أن تقدم تلاسذذيرا  لملك 

لوضذذذذذذذذذ   الحكم يختل  عن التلاسذذذذذذذذذير المي سذذذذذذذذذبق أن اعتمدته سذذذذذذذذذلطا  الدولة الطرفو ومن ثم تصذذذذذذذذذحب ا
 النظر.  محل

  

(3) European Court of Human Rights, Grišankova and Grišankovs v. Latvia, Application No. 36117/02, 

Decision, 13 February 2003. 
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وإضذذذذذذذا ة  الى ذلكو تد   الدولة الطرف جعنه ينةغ  اعتةار ا عا ا  صذذذذذذذاحب البلاغ يير مقبولة  4-7
لانتلاا  صذلاة الضذحيةو حير تد   الدولة الطرف جعن الا عا ا  ود صذيغق ا تراضذيا و اسذتنا ا  الى ا تراض  

 . بنقل الحروف اسم ابنه الأوىكتاجة أنه يمكن أن تحدث    المستقبل مواو  تتعلق جخطع اللاهم أو 

وتد   الدولة الطرف كملك جعنه ينةغ  اعتةذار ا عا ا  صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ يير مقبولة لعذدم تقذديم  4-8
ل عدم وجو  الاسذذم   أ لة على الا عا ا  لأيراض المقبولية. وتد   جعن صذذاحب البلاغ لم يشذذر  كيّ شذذك 

حياته وحيا  ابنه الخاصذذذذذةو    تد لا    جالحروف المنقولة    المكتو ةالأوى لابنه    سذذذذذجل المواليد جالصذذذذذيغة 
من العهد. وتلاح  أن صذذذذذذاحب البلاغ أشذذذذذذار الى اعتةارا  عامة متعلقة جاسذذذذذذتخدام   17   انتهاك للما   

اسذذذذذم يعرِ ف جه المجتم   ر ا  فيه. يير أنها تد   جعن صذذذذذاحب البلاغ لم يشذذذذذر  لا أمام السذذذذذلطا  الوطنية  
جالحروف المنقولة    سجل   المكتو ة   :ما البلاغ كيّ تسذبب عدم وجو  الاسذم الأوى لابنه جالصذيغة  ولا

المواليد    معانا  ومشذقة ل سذر     حياتها اليومية. وتلاح  أن المرل  يصذ  حالا  الإزعاا المحتملةو 
  ون تقديم مزيد من التوضيحا  حوى ما اذا كانق :مر الحالا  ود حدثق جاللاعل. 

الحق    الخصذذوصذذيةو  إن الدولة الطرف تركد أن     تد لا  وإذا ورر  اللجنة م  ذلك أن ثمة  4-9
جحروف منقولة لاسذذذذذذم ابنه الأوى    شذذذذذذها    مكتو ةصذذذذذذاحب البلاغ لم يثبق كيّ أن عدم وجو  صذذذذذذيغة 

ميلا ر ود أثر على حقه وحق ابنه    الخصذذذذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذذذذية. وتد   الدولة الطرف جعن وانون حقو  الإنسذذذذذذذذذذذذان 
. وتشذذذذذير الدولة  ( 4) المعاصذذذذذر ليي فيه ما يمن  الدوى من وضذذذذذ  تشذذذذذريعا  لحماية اللغة الرسذذذذذمية وتعزيز:ا

للمحكمة الأورو ية لحقو  الإنسانو الت  تشير الى أن الدوى ”حر      رض   السوابق القضائيةالطرف الى 
و وتد   جعن :ما الاسذذذذذتنتاا صذذذذذحيب تماما  لأيراض :ما البلاغ أيضذذذذذا . ( 5) وتنظيم اسذذذذذتخدام لغتها الرسذذذذذمية 

( من وانون اللغة الرسذذذذمية تتعارض م  حق أسذذذذرته     2)19وفيما يتعلق بد   صذذذذاحب البلاغ جعن الما   
بنقل الحروف    المكتو ةالخصذذذذذذوصذذذذذذيةو تد   الدولة الطرف جعن :مر الحجة متناوضذذذذذذةو وتركد أن الصذذذذذذيغة  

للقب صذاحب البلاغ وابنه أضذيلاق جسذبب :ما الحكم تحديدا  الى السذجلا  المدنية. وإضذا ة  الى ذلكو ترا 
أنه يجب ايلا  الاعتةار الواجب لما  لصذق اليه المحاكم المحلية من أن وجو  عد  أشذكاى لاسذم الشذخص  

وتكرر الدولة الطرف   عها جعن صذاحب     الوثائق الرسذمية يزيد من امكانية حدوث صذعو ا  وسذو   هم. 
نقل ب البلاغ لم يقدم أي مثاى على الصذذذذذذذذذذعو ة أو المشذذذذذذذذذذقة المزعومة الناجمة عن عدم وجو  ويد اضذذذذذذذذذذا   

لاسذذذذذذذذم ابنه الأوى    سذذذذذذذذجل المواليد. وتد   جعن صذذذذذذذذاحب البلاغ لم يثبق لغة أ را  الحروف الى أججدية 
والحيا  الأسذذذذذذذريةو وأنه جالمثل لم يقدم أي حجج تبرر حقه وحق ابنه    الخصذذذذذذذوصذذذذذذذية  لتد ل    جالتال  ا
المزعوم تعسذفيا . و ملكو تد   الدولة الطرف جعن الشذكوا تلاتقر بوضذو  الى أسذاسو ومن ثم   التد لاعتةار  

ينةغ  اعتةذار:ذا يير مقبولذة. وإذا ورر  اللجنذة اعتةذار الا عذا  مقبولا و  ذإن الذدولذة الطرف تذد   جعذدم وجو   
 من العهد. 17أي انتهاك للما   

للجنة   الاجتها ا  السذذذذاجقةوتحيط الدولة الطرف علما  جعن صذذذذاحب البلاغ يشذذذذير    شذذذذكوار الى  4-10
. وتشذذد  الدولة الطرف على أن صذذاحب البلاغ لم بولغاكوف ضذذد أوكرانياو ريهمان ضذذد لاتفيا   وضذذيت   

يثر    :ذما البلاغو على عكي :ذاتين القضذذذذذذذذذذذذذذيتينو أي اعتراض على أن اسذذذذذذذذذذذذذذم ابنذه مكتوب    الوثذائق 
الرسذذذذذمية و قا  لقواعد الإملا     اللغة الرسذذذذذمية للدولة الطرفو أي اللغة اللاتفية. وإضذذذذذا ة  الى ذلكو تد   

تعلقتا جالشذكل الرئيسذ  لأسذما  الأ را  المسذتخدمة    بولغاكوف ضذد أوكرانياو ريهمان ضذد لاتفياجعن وضذيت  
   جوازا  السذلار الت  صذدر  جعد اسذتخدام أسذما  الضذحايا للاتر  طويلة    وثائق الهوية. بيد أن القضذية 
الحالية تتصذذذل بنزاع متعلق جإ  اى ويد اضذذذا   للاسذذذم الأوى    السذذذجل المدن  لشذذذخص مولو     لاتفيا. 

  

 .3-8و اللاقر  ريهمان ضد لاتفيا (4)

(5) European Court of Human Rights, Mentzen v. Latvia, Application No. 71074/01, Decision, 

7 December 2004. 
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ومن :ما المنطلقو    :مر القضذذيةو لا توجد أشذذكاى أ را مسذذجلة رسذذميا  لاسذذم الشذذخص بلغة أ راو كما 
 أوكرانيا.بولغاكوف ضد و ريهمان ضد لاتفياكان الحاى    وضية 

من العهدو تد   الدولة الطرف جعنه و قا  لأحكام   17وكعساس اضا   لعدم التد ل جموجب الما    4-11
وانون اللغة الرسذميةو لا ينظ م اسذتخدام اللغة    التواصذل يير الرسذم  أو    التواصذل الدا ل  للجماعا   
القومية والعروية أو    الشذذعائر والاحتلاالا  والطقوس ويير:ا من الأنشذذطة الدينية للمنظما  الدينية. و:ما 

المجالا  المهمة من حيا  الشذذخص الخاصذذةو عند التلااعل م  أ را  المجتم  اا رين أو م    يعن  أنه   
أ را  الأسذذذذذذذذذذذر  على سذذذذذذذذذذذبيل المثاىو يتمت  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ وعائلته جحرية اسذذذذذذذذذذذتخدام اللغة والتهجئة اللتين  

غر   يختارونهما. و المثلو يحق لأي شذذذخص أن يختار ويسذذذتخدمو    التواصذذذل يير الرسذذذم و صذذذيغا  مصذذذ 
مختصذذر  لاسذذمه أو اسذذمها من أي أصذذلو وكملك أي ألقاب وأسذذما  مسذذتعار . وتد   الدولة الطرف جعن  أو

حرية اسذتخدام أشذكاى مختللاة من اسذم الشذخص    التواصذل يير الرسذم     لاتفيا يثبتها أيضذا  أن شذها    
غو مكتو ة جاللغة تعميد ابن صذذذذذاحب البلاغو الصذذذذذا ر  عن المنظمة الدينية الت  ينتم  اليها صذذذذذاحب البلا

 الت  تستخدمها أسر  صاحب البلاغ.

من العهذدو تذد   الذدولذة الطرف جذعن   26وفيمذا يتعلق جذا عذا ا  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جموجذب المذا     4-12
صذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي تلاسذذذذذذير اضذذذذذذا   لأسذذذذذذةاب التمييز المزعوم أو أي تعليل جو:ري يدعم شذذذذذذكوار. 
وتلاح  أن المحكمة الدسذذتوريةو    وراراتها جشذذعن الا عا ا  الت  ودمها صذذاحب البلاغو  لصذذق الى أنه 

لمزعوم. وتذذد   الذذدولذذة الطرف كذذملذذك جذذعن أحكذذام وذذانون اللغذذة لم يقذذدم حججذذا  كذذافيذذة لذذدعم ا عذذائذذه جذذالتمييز ا
 .  ( 6) الرسمية تطبق جالتساوي على جمي  أ را  المجتم  اللاتلا 

من العهدو تشذذذذذذذذير الدولة الطرف الى  27وفيما يتعلق جا عا ا  صذذذذذذذذاحب البلاغ جموجب الما    4-13
ي أشذذذار  فيه اللجنة الى أن الدوى لها أن تنظم الأنشذذذطة  مو الريهمان ضذذذد لاتفياجنة    وضذذذية  للا اجتها 

الت  تشذذذكل عنصذذذرا  أسذذذاسذذذيا  من عناصذذذر ثقا ة أولية ماو شذذذريطة ألا يكون :ما التنظيم جمثاجة حرمان جحكم 
من العهدو ما   27. وتد   الدولة الطرفو بنا   على ذلكو جعنها تتصذذذذذرف و قا  للما   ( 7) الواو  من :ما الحق

 امق اللوائب الوطنية لا تحرم الأشذذذذذذذخا  المنتمين الى أوليا  لغوية من الحق    اسذذذذذذذتخدام لغتهم جحرية 
 ا ل مجتمعهم أو تنتهك :مر الحقو  جشذذكل يير متناسذذب. ولملك تد   الدولة الطرف جعن صذذاحب البلاغ 

تد لا     حقهم    اسذذذذتخدام اسذذذذمه  لم يشذذذذر  كيّ يشذذذذكل عدم وجو  ويد اضذذذذا      سذذذذجل المواليد لابنه 
الروسذذ     مجتمعهم. وتشذذير الدولة الطرف الى أن :ما الجز  من شذذكوا صذذاحب البلاغ المعروضذذة أمام 
المحكمة الدسذذتورية ر  ض جسذذبب عدم كلااية التعليلو وتلاح  أن صذذاحب البلاغ لم يقدم أي حجج اضذذافية  

    شكوار الى اللجنة لدعم ا عائه. 

 لعليقات صاحت الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية بالأسس الموضوعية  

. ويركذد أن 2022وذدم صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ تعليقذاتذه على ملاحظذا  الذدولذة الطرف    آذار/مذارس  5-1
 البلاغ مقبوى.  

  

و حير طلبق المدعيةو جعد زواجها  A420243915تشذذذذذذير الدولة الطرف الى حكم صذذذذذذا ر عن المحكمة العلياو    القضذذذذذذية روم  (6)
لقواعد اللغة    ا  لا يجوز اسذذذذذذتخدامهاو و قو وتغيير لقبهاو تسذذذذذذجيل لقبها الجديد    السذذذذذذجل المدن  بلاحقة متعار ف عليها    أسذذذذذذرتها  

اللاتفيةو الا للرجاى.  ر ضق المحكمة العليا طلب المدعيةو حير  لصق الى أن التشريعا  السارية تقتض  اضا ة لاحقة مرنثة 
الى لقب المرأ . وتد   الدولة الطرف جعن :ما المثاى يثبق أن الناطقين جاللغة اللاتفية مثلهم مثل الأوليا  اللغوية من حير ضرور  

 م القواعد المعاصر  للغة اللاتفية واتةاعها.وبوله

 .6-8و التمييلو اللاقر  ريهمان ضد لاتفيا (7)
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ويحيط صذذذذذاحب البلاغ علما  بد   الدولة الطرف جعنه لم يسذذذذذتنلاد سذذذذذبل الانتصذذذذذاف المحلية لعدم  5-2
ويامه جكل ما يمكن تووعه للتحضذذذذذير لاجرا ا  أمام المحكمة الدسذذذذذتورية. ويشذذذذذير الى أنه يجوز للمحكمة  

شذذذذذعن الا عا ا  المثار  الدسذذذذذتورية أن تر ض اوامة  عوا اذا رأ  أن المدع  لم يقدم تعليلا  وانونيا  كافيا  ج 
   الشذذذكواو وأن :مر :  الأسذذذةاب الت  ر  ضذذذق شذذذكوار الدسذذذتورية الثانية على أسذذذاسذذذها. ويشذذذير الى أنه 
ا عى صذذراحة    الشذذكوا الدسذذتورية الثانية أن حقه :و وابنه    الخصذذوصذذية ود انت هك وأن عدم السذذما   

الى وثائق الهوية الرسذذذذمية يشذذذذكل انتهاكا  لحظر  بنقل الحروف لاسذذذذم ابنه الأوى   المكتو ةجإضذذذذا ة الصذذذذيغة  
التمييز. ويد   جعنهو جالنظر الى ذلكو  إن جمي  الا عا ا  الوار      الشذذذذذذذذذذذذكوا المعروضذذذذذذذذذذذذة اان على 

 اللجنة ود أثير  من حير الجو:ر أمام السلطا  المحليةو جما    ذلك أعلى سلطة. 

ويحيط صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ علما  كملك بد   الدولة الطرف جعنه لم يثبق ا عا اته جالأ لة لأيراض   5-3
ويد   جعن تعديل الاسذذم من جانب واحد ريهمان ضذذد لاتفيا  للجنة    وضذذية  ا جتها المقبولية. ويشذذير الى ا

   الوثائق الرسذذمية يشذذكل تد لا  تعسذذفيا      صذذوصذذية الشذذخصو وأنه لا يتعين على صذذاحب البلاغ أن 
يثبق جعد ذلك أي معانا  ومشذقة اضذافيةو لأنه جمجر  حدوث تعديل من جانب واحد يكون التد ل واضذحا . 

  صذذذذذلاة الضذذذذذحيةو يشذذذذذير صذذذذذاحب البلاغ الى أن السذذذذذلطا   وفيما يتعلق جحجة الدولة الطرف جشذذذذذعن انتلاا
نقل الحروف    السذذجلا  الرسذذميةو ومن صذذيغة مكتو ة ب المحلية ر ضذذق طلةه ا راا الاسذذم الأوى لابنه ج 
 ثم كان لهمر القرارا  أثر مةاشر عليه وعلى ابنه.

رسذميا  جالأججدية اللاتينية  لاسذم الأوى لابنه ا  كتاجةويكرر صذاحب البلاغ حجته جعن تعمرر تسذجيل   5-4
من العهدو مما يرثر عليه وعلى ابنه بوصذذلاه  ر ا  ينتم    26و  17   وثائق الهوية يشذذكل انتهاكا للما تين  

من العهدو يد   صذذاحب    27الى أولية. وفيما يتعلق جالا عا ا  الت  أثار:ا صذذاحب البلاغ جموجب الما   
للاسذذذم الأوى لابنه يعد نوعا  من ضذذذغط  الصذذذيغة المكتو ة جالأججدية اللاتينية  البلاغ جعن عدم امكانية ا راا  

من العهد. ويقوى ان اسم ابنه لا يزاى استخدامه    27الاستيعابو مما يشكل انتهاكا  لحقووهما جموجب الما    
منحصذرا     الدوائر الخاصذة  حسذبو م  عدم اعتراف السذلطا  جه ولو جقدر محدو و و:و ما يتعارض م  

 . ( 8) حق المر     ا تيار اسمه

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر    المقبولية  

من   97وبذذذل النظر    أي ا عذذذا  ير     بلاغ مذذذاو يجذذذب على اللجنذذذة أن تقررو و قذذذا  للمذذذا     6-1
 نظامها الدا ل و ما اذا كان البلاغ مقبولا  أم لا جموجب البروتوكوى الا تياري.

()أ( من البروتوكوى الا تياريو من أن المسذذعلة  2)5وود اسذذتيقنق اللجنةو و قا  لما تقتضذذيه الما    6-2
 نلاسها ليسق ويد النظر    اطار أي اجرا  آ ر من اجرا ا  التحقيق الدول  أو التسوية الدولية. 

وتحيط اللجنة علما  جما عرضذذذذذذذذته الدولة الطرف من أنه ينةغ  اعتةار ا عا ا  صذذذذذذذذاحب البلاغ  6-3
ر اللجنة جاجتها اتها السذذذاجقة  يير مقبولة لانتلاا  صذذذلاة الضذذذحيةو نظرا  لصذذذياية الا عا ا  ا تراضذذذيا . وت مكِ 

ثبق اما أن  ولة  الت  ملاا :ا أنه يجب على أي شذذذذذذذذذذخص يد ع  أنه ضذذذذذذذذذذحية انتهاك حق يكلاله العهد أن ي 
طر ا  ود أ ل ق جممارسذته لحقهو جلاعل أو بتقصذيرو وإما أن :ما الإ لاى جا  وشذيكا و مسذتندا  فيما يقدمه من 

  

 .7(و اللاقر  CCPR/C/LVA/CO/3يشير صاحب البلاغ الى الملاحظا  الختامية للجنة جشعن التقرير الدوري الثالر للاتفيا ) (8)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/LVA/CO/3
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. و   القضذذذذية موضذذذذ  النظرو  ( 9) حجج الى القانون المعموى جه أو الى ورار أو ممارسذذذذة وضذذذذائية أو ا ارية
بنقل مكتو ة لاسذذذذذذذذم الأوى لابنه القاصذذذذذذذذر صذذذذذذذذيغة لتحيط اللجنة علما  بتقديم صذذذذذذذذاحب البلاغ طلةا  لإ راا  

ينتهك حقه وحق ابنه       الصذذيغةالحروف كقيد اضذذا      السذذجلا  الرسذذميةو مدعيا  أن عدم وجو  تلك  
الخصذذذوصذذذية والحيا  الأسذذذرية. وتشذذذير اللجنة كملك الى أن صذذذاحب البلاغ وصذذذل بهما الا عا  الى أعلى 
سذذلطة محلية متاحةو وأن ابن صذذاحب البلاغ تعثر جشذذكل مةاشذذر وشذذخصذذ  جقرارا  سذذلطا  الدولة الطرف  

القاصذذذذر    تقصذذذذ  الانتهاك المزعوم بر ض طلةهو وأن صذذذذاحب البلاغ تعثر لأنه يتصذذذذرف نياجة عن ابنه 
من البروتوكوى   1لحقهما    الخصذذذذذذذذذذذذذوصذذذذذذذذذذذذذية والحيا  الأسذذذذذذذذذذذذذرية. و نا  على ذلكو ترا اللجنة أن الما   

 الا تياري لا تمنعها من النظر    :ما البلاغ.

وتحيط اللجنذة علمذا  كذملذك جمذا ذكرتذه الذدولذة الطرف من أنذه ينةغ  اعلان عذدم مقبوليذة ا عذا ا    6-4
صذذذذاحب البلاغ لعدم اسذذذذتنلاا  سذذذذبل الانتصذذذذاف المحليةو لأن صذذذذاحب البلاغ لم يسذذذذتلاد اسذذذذتلاا   كاملة من 

الت  ودمتها المحكمة  اجرا  تقديم الشذذذذكاوا الدسذذذذتورية جعدم تعديل شذذذذكوار الدسذذذذتورية الثانية و قا  للتوجيها   
الدسذذذذذذذذتورية    وراراتها. يير أن اللجنة تحيط علما  جا عا ا  صذذذذذذذذاحب البلاغ أنه ر   ا عا اته الى أعلى 
سذذلطة متاحة    الدولة الطرفو أي المحكمة الدسذذتوريةو وأنه ا عى صذذراحة     شذذكوار الدسذذتورية أن حقه  

صيغة مكتو ة بنقل الحروف  وأن عدم السما  جإ  اى    وحق ابنه    الخصوصية والحيا  الأسرية ود انتهكاو
للاسذذذذم الأوى لابنه كقيد اضذذذذا      وثائق الهوية الرسذذذذمية يشذذذذكل انتهاكا  لحظر التمييز. وإذ تضذذذذ  اللجنة  

 ()ب( من البروتوكوى الا تياري لا تمنعها من النظر    :ما البلاغ.2)5ذلك    الاعتةارو ترا أن الما   

وتحيط اللجنذذة علمذذا  جمذذا ذ:بذذق اليذذه الذذدولذذة الطرف من أن ا عذذا ا  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ جموجذب   6-5
مذذة. وتحيط اللجنذذة علمذذا     26و  27و  17 الموا  ينةغ  أن ت عتبر يير مقبولذذة نظرا  لعذذدم كلاذذايذذة الأ لذذة المقذذد 

بنقل الحروف للاسذذذذم الأوى لابنه كقيد اضذذذذا    صذذذذيغة مكتو ة جا عا ا  صذذذذاحب البلاغ جعن ر ض ا راا  
   وثائق الهويةو مما يعن  ضذذذمنا  عدم الاعتراف الرسذذذم  بوضذذذعه كعوليةو يشذذذكل تد لا  تعسذذذفيا     حقه  
وحق ابنه    الخصذذوصذذية والحيا  الأسذذرية وتمييزا  على أسذذاس اللغةو مما يشذذكل انتهاكا  لحقووهما جموجب  

الاسذذم   كتاجةمن العهد. وتحيط اللجنة علما  كملك جا عا  صذذاحب البلاغ أن ر ض وبوى   26و 17الما تين  
يشذذذذذذكل انكارا  لحقه وحق ابنه    اسذذذذذذتخدام لغتهما الخاصذذذذذذة م  أ را  مجتمعهما  بنقل الحروف  الأوى لابنه  

 من العهد.  27اا رينو و:و ما يشكل انتهاكا  لحقووهما جموجب الما   

و ريهمان ضذذذذذد لاتفياوتحيط اللجنة علما  كملك بد   صذذذذذاحب البلاغ جعن وضذذذذذيته مماثلة لقضذذذذذية   6-6
الت  اعتبر   يها اللجنة أن ويام سذذذذذذذذلطا  الدولة الطرف بتغيير الاسذذذذذذذذم الأوى لصذذذذذذذذاحب البلاغ ول ةه     
الوثائق الرسذذذمية من جانب واحدو عقب صذذذدور اشذذذتراطا  وانونية جديد  تلارض اسذذذتخدام التهجئة اللاتفية 

من العهد. و   تلك القضذذذيةو  لصذذذق اللجنة الى  17ل سذذذما     الوثائق الرسذذذميةو يشذذذكل انتهاكا  للما   
سذذذنة متواصذذذلة من اسذذذتخدام صذذذاحب البلاغ لاسذذذمه الأصذذذل و أ     40أن :مر التدابيرو الت  اترخم  جعد  

الى عذد  من القيو  اليوميذةو مثذل  شذذذذذذذذذذذذذذل المعذاملا  المصذذذذذذذذذذذذذذرفيذة والتذع ير    اجرا ا  مراوةذة الهجر      
لا يتناسذذذب م  الهدف   قدر   الحيا  اليومية لصذذذاحب البلاغو ج   مسذذذبةا  الإزعااالمطارا  ويير ذلك من  

. يير أن ( 10) من العهد 17 هو يشذذذذذذذذذذذذكل انتهاكا  للما     ومن ثمالمنشذذذذذذذذذذذذو  المتمثل    حماية اللغة اللاتفية 
 -اللجنة تلاح  أن المسذعلة المعروضذة عليها    :ما البلاغ لا تتعلق بتغيير من جانب واحد لاسذم أصذل  

 مكتوباسذذذذتخدمه شذذذذخص ما للاتر  طويلة من الزمنو وإنما جطلب ا راا سذذذذجل اضذذذذا     -اسذذذذم أوى ولقب 
  

أندرسذذذذذذذذون ضذذذذذذذذد و    معرِض الإحالة الى وضذذذذذذذذية 5-9(و اللاقر   CCPR/C/117/D/2124/2011)  ر اع وآ رون ضذذذذذذذذد :ولندا (9)
(و  CCPR/C/109/D/1879/2009)  ب. ضذذذذذذذذذذذذذذذد الذذدانمرك  و.  أ.و و4-6(و اللاقر   CCPR/C/99/D/1868/2009)  الذذدانمرك
 .4-6اللاقر  

 .3-7و 2-7و اللاقرتان بولغاكوف ضد أوكرانيا  وانظر أيضا  وضية 2-8و 1-3و اللاقرتان ريهمان ضد لاتفياوضية   (10)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/117/D/2124/2011
https://undocs.org/ar/CCPR/C/99/D/1868/2009
https://undocs.org/ar/CCPR/C/109/D/1879/2009
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بنقل الحروف للاسذذذذم الأوى لابن صذذذذاحب البلاغ    الوثائق الرسذذذذمية. وتحيط اللجنة علما  أيضذذذذا و    :ما 
بنقل  المكتو ةالصد و جعن سلطا  الدولة الطرف وا قق على طلب صاحب البلاغ المتعلق جإ راا الصيغة 

 كتاجةعائلة ابنه    السذذجلا  الرسذذمية. وتلاح  اللجنة أن صذذاحب البلاغ ا عى أن ر ض  لقبالحروف ل
   حياته اليومية له ولابنه وود يثير مشذذذذاكل وشذذذذكوكا    ازعاجا  ود يسذذذذبب جحروف منقولة الاسذذذذم الأوى لابنه 

عندما ي طلب من ابنه اثةا  :ويته. بيد أن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أي مثاى أو حجة محد ين لإثةا  :ما 
رر أو احتماى تعرضذذذهما له اثر ر ض سذذذلطا  الدولة  الا عا  فيما يتعلق جكيفية تعرضذذذه :و أو ابنه للضذذذ 

   وثائق الهوية. وترا اللجنة من ثمو مكتوب جحروف منقولة اضذذذذذا   لاسذذذذذم ابنه الأوى  ويدالطرف ا راا  
من العهذذد يير   26و  17   ضذذذذذذذذذذذذذذو  عذدم وجو  :ذمر المعلومذا  والحجذذةو أن ا عذا اتذه جموجذب المذذا تين  

 من البروتوكوى الا تياري.   2مقبولة لعدم كلااية الأ لة جموجب الما   

من العهذذدو تحيط اللجنذذة علمذذا  بذذد   الذذدولذذة الطرف جذذعن لوائب الذذدولذذة   27وفيمذذا يتعلق جذذالمذذا     6-7
الطرف لا تحرم الأشخا  المنتمين الى أوليا  لغوية من الحق    استخدام لغتهم جحرية  ا ل مجتمعهم. 
وتلاح  اللجنة كملك أن صذذاحب البلاغ لم يقدم أي معلوما  أو حجج محد   جشذذعن الكيفية الت  يمكن أن 

الأوى لابنه    السذذذذجلا  الرسذذذذمية انكارا  الصذذذذيغة المكتو ة جحروف منقولة للاسذذذذم  ا ر ض ا راا  يشذذذذكل به
لحقه وحق ابنه    اسذتخدام لغتهما الخاصذة م  أ را  مجتمعهما. ولملك تخلص اللجنة الى أن :ما الا عا  

 من البروتوكوى الا تياري.  2لا تدعمه أ لة كافية ومن ثم  هو يير مقبوى جموجب الما   

 و نا  عليهو تقرر اللجنة ما يل : -7

 من البروتوكوى الا تياري   2أن البلاغ يير مقبوى جموجب الما    )أ( 

 أن ي حاى :ما القرار الى الدولة الطرف وصاحب البلاغ. )ب( 
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