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POINT 4 DI L'ORDRE DU JOUR

EXALEN DE PETITIONS : 237éme ET 238me RAPPORTS DU COWITE PLRILWENT DES PETITIONS
(T/L.929, 1L.930)

Ii. CASTON (RoyaumepUni}, Présidﬁnﬁ du Comité periancnt des pétitions
(interprdtation de l'anglais) : J'ai 1'honneur de soumettre au Conseil aux fins
dlexamen le 2376me rapport du Comité permanent des pétitions. Ce rapport traite
d'une seule pétition en provenance de la Nouvelle-Guinde. Cette pétition n'a pas
ét¢ inscrite a l'ordre du jour de la présente session du Conseil parce gqu'elle n'a
pas 6té¢ présentée dans les délais prescrits au paragraphe 1 de l'article 86 de
notre ruglement intérieur. Je tiens & exprimer & 1'Autorité adninistrante la

]
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reconnaissance du Comité permanent pour lui avoir permis d'examiner la pétition
la présente session.
Le projct de rdsclution que le Conité permanent recomaande cu Conseil d'adopter

Tigure en cnnexe au rapport.

1. ANTONOV {Union des Républigques socialistes sovidtigues) (interprétation
du russe; : .u Conité permanent des pdétitions, la délégetion de L'Union soviétique
avait propesé alajouter au projet de résolution un paragraphe recorrandant a
1'hutorité administrante que, dans la Cormission d'engu€te, il y ait des
représentants des cutochtones.

Hous ainmerions que le Conseil se prononce sur cette proposition et sclon les
résultats du vote, nous déterminerons notre attitude sur l'ensemble de la réso-

lution.

i, LUFTI (Républigue arabe unie) : kia délégation votora en faveur du

parsgraphe additionnel que propose le représentant de 1'Union soviétique. Nous
estimons cn effet qu'il n'y aurait pas de mal & ce que des représentants des
autochtones Tissont partie de la Commission  'd'enquéte. “Le Jait de voter pour un
ﬁel paragraphe n'implique nullenen®t de notre part un mangue de confiance quelconque
dans l'aciion de 1l'iutorité administrante. lais la présence de ces autochtones
pourrait assurer les habitants du Territoire que l'engu@te sera menée de fagon

satisfaisante.
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il KELLY (fustralie) (interprétation de l'anglais) : Puisqu‘il serble
que la proposition du représentant de 1'Union soviétique doive 8tre scumise au
Conseil, une ou deux remarques sont peut-&tre nécessaires de ma part en qualité de
représentant de 1'Autorité administrante.'. | _

Le premiére observation que Jje voudreis faire est la suivante. Cette péiition
traite d'une gquestion qui fait actuellement 1l'objet d'ung enquéte de la part d'un
tribunal quasi-judiciaire et 1l'dutorité administrante, compte tenu de l'esprit de
llarticle 81, a adopté une attitude tout a Tait géhéreuse a 1'égard de cette |
pétition. '

Lz plainte du pétitionnaire a été portée devant le Commissaire & la resti-
tution des titres perdus avant que les pétitionnaires ne se soient adressés a la
iission de visite. ILa plainte fait l'objet d'une enqu€te epprofondie conformément
aux canons du droit et de la procédure. Corme je l'ai {alt remarquer, il existe un
scul Cormissairc & la restitution des titres perdus et le requérant e la possibilité
de faire appel de sa décision & la Cour suprme pour le Territoire du Papoua et
de la Nouvelle-Cuinée.

11 m'est ertrémement difficile A'appuyer la proposition du représentant de
1'Union soviétique parce que, dans sa forme, elle tend & inclure des représentants
de la population autochtone & ce guli est non point une commission, mais unz simple
personne. Ce que demande la reconmandation, en fait, clest d'apporter un amendement

o

&4 1'Ordonnance de 1951-1955 sur la restitution des titres fonciers en lNouvelle-Guinée.

Cette proposition tend également & reconstituer la commission d'enquéte pour la
restitution des titres perdus de manilre & y comprendre des représentants de l'une
des parties & un différend précis. Clest 1la, & mon sens, une procédure vraiment
extreordinaire. Si 1l'on nous proposait d'adjoindre des agcesseurs ou des cconseillers
ayant certeins rapports avec les parties intéressées au dilfférend, la suggestion
pourrait dans certains cas €tre retenue. liais par:ze que dans sa sagesse l'Autorité
administrante a désigné une seule personne, & savoir un Commissaire, pour engu€ter
sur les titres contestés, il me semble tout & fait anormal que le Conseil accepte
la proposition du représentant de 1l'Union soviétigue.

Clest pourquoi'je demande & ceux qui, dans quelque mesure, pourraient Stre

convaincus par nes arguments, de voter contre cette proposition.
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lia ANTONOV (Union des Républiques soclalistes sovidtiques) (interprétation

du russe) : Lors du débat sur cette guestion aﬁ Comité permanent des pétitions,
le Représentant spéeilal nous avait indiqué que cette Commission n'avait pas de
caractére judicialre, qu'il s'agissait simplement d'une Comunission a.{iministra.t:i.vé
composée de fonctionnaires. Clest sur la base de ces prdcisions gue nous avons
proposé que des représentants de la population autochtone soient inclus dans geite
Commission. ' ‘

D'autre part, nous ne proposons pas ﬁue_soit représentée dans cette Commission
la partic ew différend; il ne s'agit d'ailleurs pas d'un différend, mals d'une

engquCte sur des faits qui se sont ddroulds il y a de nombreuscs années.
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il,_Antonov (URSS)

C'est pourquoi les références du représentant de l'iustralie au falt qu'une
partie au différend serait membre de la Commission ne sont pas fondées. 1ous
proposons de Taire figurer des représentants autochiones au sein de la Commission,
et non pas des représentants parties au différend, mais des représentants,
par exemple, du Conseil consultatif ou de quelgue auire organe auxiliaire du
Conseil consultiatif. Nous voulons tout siﬁplement que les autochtones soient

~

représentés & cette Commission.

Le PRESIDCNL : Je vais metire aux voix 1'amendement proposé par le
représentant de 1'Union soviétiqué, que nous ‘trcuvons au paregraphe 7 du
rappori (1/L.929). et amencenent prbp se 1l'addition d'un nouveau paragraphe,
qui serai* le paraﬂraphc L, et qui se 1lit comme suit :

", Recommande & 1'Autorité administrante que dans la Commission

d'engufte il y ait des représentants des autochtones.” '

Par 7 voix contre 2, avee 5 abstentions, l'amenderment est rejeté.

Le PRESIDLND : .Je mets aux voix malntenanb le texie du prodet de

résolution qui figure en annexe au document /L.92G,

Par 13 voix conure zdéro, avec une abstention, le projet de résolution esi

adopté.

Le PRESIDENT : Fous en venons maintenant au 258emwe rapport du Comité
permanent des pétitions (T/L.¢%50).

il. CASTON (Royaume-Uni) (Président du Comité permanent des pétiitions)
(interprétation de ll'anglais) : Ce 258%tme rapport du Conité permanent des
pétitvions a trait également & une seule péiition en provenance du Territoire
sous tutelle des fTles du Pacifique. Cetie pétition ne figurait pas nen plus
& l'ordre du, jour de la présente session Gu Conseil car elle n'a pas été
préseniée dans les délais prescrits par l'alinda 1 de l'article &6 du Réglement
intérieur du Conseil de tutelle. ILe Comité voudrait donc exprimer & 11 utorité
administrante, en cetle occasion également, sa gratiitude pour lui avoir permis

d'examiner la pétition & la présente session, avec un préavis extr@mement court.
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M. Caston (Royaume-Uni)

Le projet de résolution Que recompande le Comité permanent des pétitions
figure en annexe au rappert. :

Je voudrais également faire savoir au Conseil gue certains membres du
Comit€ permanent des pétitions ont estimé qu'il existait une certeine ambiguité
dans le texte néme de la pétition et que ce texte aurait fort bien pu Etre
interprété comme une demande d'audience orale a la présente séssion, adressée
au Conseil de tutelle. Le texte est assez ambigu pour pouvoir interprété
dans un sens ou dans l'autre.

sfin d*éviter toute confusion de ce genre & l'avenir, le Comité a done
chergé son secrétaire d'inclure, dans la eommunlcatlon qu'il enverra en tenps _
voulu aux pﬂtluionnalres au sujet des. travaux du Ccmite et du Conseil relatifs .

& leur pétition, une recommandation conseillant & ces pétitionnaires de |
s'adresser au Conseil suffiscamrent & temps avant la vingt-sixiéwe session s'ilq

désirent vériteblement €tre entendus & cette prochaine session.

M. MUFTI (République arabe unie) : Ma délégation aimerait avoir un-
Lclulrcissement sur un point qui figure au paragraphe 3 du rapport du Comité
permenent, Il est dit en effet & ce paragraphe que les petitionnaires désirent.
avoir l'nccasion de se faire entendre au Conseil de tutelle. Dlautre paru,
le réprésentahtldu Royavﬁe-Uni,'qui est éﬁ ﬁémeuiémps Prési ident du CCmite |
permanent des pétiticns, vient de nous dire qu'il y a une arbiguTté dans le
texte méme de la pétition. Ma déléga%idn voudrait demander au Secrétariat
corment on pourrait concilier ces deux chnses, étent donné que le rapport est
parfaitement clair & ce sujet : 1l y est dit nettement que ces personnes demandent
& avoir l'ocecasion de se faire entendre, Il n'y a pas de confusion possible & -

ce sujet. :

M. CASTON (Royaume—Unil. Président du Comitd ﬁermanent des pétiticns
(interprétation de l'anglais)-: Je ne'sais pas éiil slagit vrairent d'une
requéte a laquelle doit repondre le Secro»arlau. La pétition a été examinee
par le Comité lul-mﬁme. L'aﬁblguiué qul exlstait de l'avis de la maaorlta
du Comité, porte sur 1a daue pour laquelle l’audlence est demandde. Certains
rembres du Comité ont pensé, & premitre vue, que les pétitirnnaires demandaient

une enquéte et demandalent également qu'il leur srit possible de se faire
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. Caston (Boyeume-Uni)

s -

entendre “au -cours 'de 1l'enquite, cette enquéte devant, sans aucun doute, avoir
lieu dans le Territoire. D'autre part, une interprétation différente pourrait
donner a penser que les pétiticnmaires demandent au Conseil de tutelle lui-mfne
d'entreprendre cette enquéie et d'accorder une audience. C'est sur ce point
que porte l'équivoque et, comme je 1l'ai dit, c'est un genre d'équivoque qui
ne devrait pas €tre possible & l'avenir.

C'est pour cette raison que nous avons chargé le secréteire d'indiquer
trés clairement anx pétitionnaires que, s'ils désirent &tre entendus i la
vingt-sixitme session du Conceil, c'est~-i-dire & la prochaine session a laquelle
la situatinn dans ce Territoire sous tutelle doit €tre examinde, ils doivent

le faire savoir en temps voulu.
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M. MUFTI (République arabe unie) : D'aprde la adelaration du reprdsentant
du Royaume-Uni, la confusion est, non pas sur la demande elle-mime, meis sur le
moment ol le Conseil devrait entendre ces pétitionnaires; naturellement, il
appartient au Conseil de prendre unc décision & ce sujet et cette ddeision pourrait

Stre, le moment venu, communigude aux pétitionnaires.,

M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (interprétation
du russe) : Je voudrais prier le Président de bien vou101r, avant de procéder au
vote sur le projet de resolutlon sounis par le Comité nerranent des petitions,
mettre aux voix le projet de resolution qul avalt été proposé au Comité par la
délégation de 1!'Union sov1etiqpe, ce projet figure au paragraphe 8 du rapport que
nous examinons. N | - _

Je voudrais asussi demander au Président de bien vouloir mettre aux voix
1l'apendement de la délégation sovidtique qui est reproduit au paragraphe 9 du
rapport du Comitd, et en vertu duquel le Conscil "déeide de faire droit 3 la demende
dtaudition des pdtitionneires & la vingt-sixidme session du Conseil de tutdle,

ptils le désirent,

1, MUFTI (République arabe unie) : Mo délégation ne pourrait voter en
faveur de la proposition soviétique que si le Conseil adoptait l'amendement suivant
QUe NOus Proposons.

La proposition soviétique,lcontenue au paragraphc O du raprort du Comité,
venferme 1o phrase suivante, 3 son avant-dernier paregrephe : "Recommende &
1" utorité administtante de donner suite & la demande des pétitionnaires...".
ia délégation propose de remplacer cette phrase par l'expression suivante
"Reconnande & 1'Autoritdé edministrante d'examiner favorablement la demande des

pétitionnaires...”.
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11, SEARS (Ctats-Unis d'Amérique) (interprétation de 1l'englais) : J'ai deux
observations & présenter. Tout d'abord, il est évident que la délégation des
Etats-Unis ne peut pas voter en faveur de le proposition du représentant de 1'Union
soviétique. D'autre part, Je dois reconnaltre que la proposition du représentant de
la République arabe unie se présente sous une forme plus favorable. Mais Jje pense
que, bien que cette proposition soit raisonnable, nous serons obligés de nous
abstenir & son égard. Enfin, et je pense que le Conseil le sait, je dois faire
observer .due la délégation des Etats-Unis n'a jemais empché et n'empfchera jamais
aucun pétitionnaire qui le désire de présenter au Conseil une plainte contre ce que

nous nous efforcons de faire dans ce Territoire.

Le PRESIDENT : Je mets aux voix l'amendement du représentant de la
République arabe unie & l'avant-dernier paragraphe du projet de résolution proposé

par la doleg&tlon de 1'Union soviétique.

Par 4 voix contre zéro, avec & abstentions, 1'amendement de la République

arabe unie est adoptd.

Par 5 wvoix contre une, avec 7 abstentions, le premier paragraphe du dinpgﬁitif

du projet de rdsolution de 1l'Union zovidtique est adopté tel autil o été amonds.

1. SELRS (Btats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) : Je
désire explicuer mon vote. J'ai voté en faveur de ce texte, uniquement parce que
je ne peux pas appuver quoi que ce soit qui irait A 1llencontre du ddsir d'un
pétitionnaire gquelconque d'€tre entendu ici. Bien entendu, il y a ici une
impossibilité motérielle; les pétitionnaires ne se présenteront pas ici en hiver

quand leur affaire sera entendus en été.

M. MUFTI (République arabe unie): Je ticns.d préeiser gue nous n'en.
somres pas encore arrivés au vote sur la demande d'audience. J'esplre que nous

reviendrons plus tard sur ce point.

M. EDMONDS (Nouvelle Zélande) (interprétation de l'anglais) : Je voudrais
jeter un peu de lumidre sur une 1égere ambiguité qui a pu naftre & la suite des
observations du représentant des Etete-Unis. Je suppose que, maintenant, nous
votons sur le premier paragréphe du dispositif du projet de résolution soviétique

reproduit au paragraphe 8 du rapport du Comité, et non pas sur le paragraphe 9.
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e RASGOTRA (Inde) (interprdtation de l'englais) : Avant de passer au
vote sur le deuxiéme paragraphe du dispositif de -la proposition sovidtique, Jje' *
désire expliquer la position de ma délégation en raison, tout spéecialement, de mon
intention de m'abstenir & cet égard. ..

Au Comité perncnent ‘des pétitions, mo délégation a été la premidre .3 souligner
Ltimprdeision qui existait dans le télépremme adressé au Conseil; il se peut méme
qu'event de communiquer cette pétition au Comité rermonent, le Conseil auxalt
A0 déeider s'il s'egissait ou non d'une derpande d'audience; dans-1l'affirmative, le
Conseil devait ensuite ddeider s'il convenait ou non d'y donner suite. :De touté
ividence, le Seerdtariat, au moment ol il aveit envoyé la pétition au Comitd

sermanent, n'détait pas certain qu' 11 s'aglssamt vraiment d'une demande d'audience.
Jlais loruque le Comité permancnt a comnence l’e‘mmon de la petlt:i.on, le COIluEll
avalt aéjd tgrmlne 1'ctude de la situation dans le Territ01re sous tutelle dea. _
Lles du Pacifique et le Représentant spéeial dtait swr le point de nous quitter.

La xmdorlte des membres du Comité rerranent des pet;.‘tlon., - dont la daélégation
i2 1'Inde était - & pense quc, blen que le Comité ne so:Lt nas l'la-bllltt, a accorder s
ane demonde d'audience - tandis que le Conseil de tutelle y est habillté - 11 etolt
neut -~ Qtfe aé3h trop tard, a la'prééenﬁe éGFSidn, powr examiner cctte requl tc conme |

me d‘mgnﬂe a'audlence val able pour la gession actualle.
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Novs avons donc suguéré - et d'autres membres du Comité étaient dl'accord avee
nous - qu'a ce stade de nos travaux, la voie a suivre, pour le Comité permanent
des pétitions ou pour le Conseil, serait de faire connaltre aux pétitionnaires la
décision du Comité des pétitions et de leur demander slils désirent vraiment &trs
entendus par le Conseil de tutelle, Je tiens & préciser gue si, & un'momeut
queleonque, ces pétitionnaires demandent clairement audience au Conseil, ma ddlé-
gation sera trés heurcuse d'appuyer cette demande. Cependant, étant donné la
décision aéji adoptée par le Comité permanent des pétitions, je me proposs, & ca
stade, de n'abstenir sur toute interprétation de la requéte qui reviendrait & la
considérer comme une demande d'audience en bonne et due forme. Tout en s'abstenant
sur ce paragraphe, ma délégation votera pour le projet de résolution qui est annexé

au rapport du Comité permanent des pétitions.

. CASTON (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Je suis abso-

lument d'accord avec le représentant de 1'Inde., ria Gélégation, comme la sicnne,
ne sera gue trop hsureuse de faciliter, dans toute la mesure du possible, l'audition
des pétitionnaires s'ils désirent €tre entendus par le¢ Conseil et, étant donnd l=s
observations que vient de faire le représentant des gtats-Unis, je pense que c'est
également son attitude. Toutefois, je ne crois pas gque nous devions prendre
maintenant une décision en adoptant l'une ou l'autre des versions proposées par
la délégation de 1'Union sovidtique, car je continue de penéer qu'il n'est pas
certain que les pétitionnaires veuillent 8tre entendus par le Conseil; Je ne crois
pas que nous devions prendre une décision qui puisse leur donner si peu que ce
soit 1l'impression qu'ils doivent venir pour que leur petition soit exeminée
comme il convient., ©n effet, il est trés ondreux pour les pétitionnaires de se
rendre & New-York et nous devons @tre prudents dans le choix des expressions que
nous employons & leur égard. DNous devons indiquer aux pétitionnaires tres
nettement ce qu'ils devront faire, le moment venu, pour obtenir une audience,
s'ils ont l'intention de se rendre & low-York., idais, si le Consell décidait d'ores
et déja de faire droit & la demande d'audition des pétitionnaires & la vingt-sixitme
session du Conseil de tutelle, il pourrait leur donner 1'impression qu'ils doivent
venir ici et, par conséquent, fairve de lourdes dépenses pour plaider leuw
cause s'ils veulent que le Conseil de tutelle s'en occupe activenment,

Pour ces raisons, la délégation du Royaume-Uni estime gque nous ne devons pas

accepter la proposition de 1l'Union soviétigue.
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o 1UFTT (Pepubllque arabn unie) : Pour répondre aux obgervations qui
ont ét$ pvesentees, ma délégation propose de remanier le dernier paragraphe du
rrojet de rdsolution. Stant donné que le Congeil semble, en principe, favorable
& 1l'audition des pétitionnaires, mais que la seule difficultd paralt- consister
en la détermination de la date & laquelle ces pétitionnaires devraicnt Stre
entendus, ma délépgation propose que le dernier paragraphe du projet de résolution
soit rédigé comme suit : '

"Décide que les pétitionnaires seront entendus par 1é Conseil de tutelle

4 une date qui sera ultérieurement arrftde a la lumieére des précisions

complénenteires & demander aux pétitionneires".

Je crois que ce texte remanié répond & toutes les objections qui ont été
soulevées. la délégation apprécie la position de la délégaticon des dtats-Unis
qui a claircment précisé qu'clle étalt favorable a l'audition des pétitionnaires
par le Conscil de tutelle,

.Q, SEARS (s%ata-Unis d'Amdrique) (intsrprétation de 1'anglais) i De toute
évidence, la @8légation des Esats-Unis estime que les pétitionnaires ont le droit
de plaider lewr cause de la fagon qui, i leur avié, peut 8tre la plus efficace,
D'autre part, les observations qui viennent d'€tre présentdes par la délégation
du Royauns-Uni me semblent trés Justes et ingpirées par le bon sens, ilous ne
voulons nras que ces hommes viennent ici et, par conséquent, fassent des dépenses
considérabvles, & moins qu'ils n'estiment que clest une néeessité pour parvenir
& leurs fins. Au moment du vote, je devrai m'abstenir parce que, lors de notre
session d'eté, cegs pétitionhéires pourraient venir aux stats-Unis dans des
conditions beaucoup plus favorables pour eux puisque, & notre session d'hiver,

nous n'examinons pas la gituation dans ce Territoire sous tulelle,

Mlle TEUWZER (BLJrlun) Je cr01s que 1a propcsitlon du représentant de la
République. arabe unie résulte ‘d'un malentendu qul est peut-€tre dli 4 1l'interpré-
tation. Le représentant du Royaume-Uni, Président du Comité des pétitionms,

a expliqué cu résidaif 1'ambiguité. Dans la ;étition que noug avons sous les
yeux, cette ambiguité ne rdéside pas seulement dens une question de temps, mais

également dans la nature méme de la demande d'audience, On peut se demander
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pdle Tonzer (Zelgiaue)

si cette requéte porte sur une audition par le Conseil de tutelle ou s'il s'agit
szulenent de la possibilité, pour les pétitionnaires, de se faire entendre devant
un comit¢ d'enquéte guelconque qui se rendrait sur place. Il s'agit donec 14 de
beaucoup plus que d'une ambiguité portant sur le point de savoir si les péti-
tioﬁnaires scront entendus & la vingt-cinquiéme ou & la vingt-sixitme session du
Conseil de tutellé. A la lumicre de ces explications, le représentant de la

République arabe unie voudra peut-€tre reviser sa position,

s IUFTI (iépublique arabe unie) : Je crains fort de ne pouvoir modifier
ma position. In effet, j'ai tres bien suivi ce que les membres du Conseil ont
clairement exprimé. 8i la prétendue ambiguité porte sur autre chose que le temps,
il est aisé de demander aux pétitionnaires de prdciser s'ils veulent €tre entendus
par le Conseil. liais cela n'a rien & voir avec le principe mfme par lequel le
Conseil reconnait actuellement que les pétitionnaires peuvent €tre entendus étant
donné que la date est laissée ouverte et pourra €tre déterminde ultérieurenment,

On peut fort bien indiquer aux pétitionnaires que le voyage a New-Yorlk entraine
des frais; Jje crois d'ailleurs qu'ils le savent. Iials, s'ils estiment que ce
voyage est utile, il leur appartient d'en décider. Le Conseil ne peut pas, sous
prétexte de direncesou de perte de temps, manquer & son obligation d'écouter les
pétitionnaires. Il ne peut se couvrir en alléguant des prétextes pour annuler le

principe lui-ufne,

vie RASGCTRA (Inde) (interprétation de l'anglais) : Je désire attirer
l'attention des membres du Conseil sur le paragraphe 3 du dispositif du projet de
résolution qui fait 1l'objet de 1l'annexe au rapport. Ce paragreplie a été introduit
dans le projet de résolﬁtion du Comité permanent des pétitions sur l'insistance
de la délézation de 1'Inde. Dans ce paragraphe, le Conseil "décide de repeund..:
1l'examen de cette pétition a sa vingt-sixicme session, en tenant complte du
supplément d'information qui pourrait &tre présentéd par 1l'Autorité administrante'.
11 est évident que cette affaire, si elle est réglée de fagon satisfaisante a la
suite d'une enquéte et de négociations entre 1l'iutorité administrante, d'une part,
et les pétitionnaires, de l'autre, des renseignements seront fournis au Conseil sur
ce point. Au contraire, si l'affaire n'est pas réglée, la pétition sera de nouveau
soumise au Conseil., Le Comité permanent des pétitions, en vertu de ce paragraphe
du projet de résolution, en sera saisi et il en restera saisi Jjusqu'a la

vingt-sixitne session du Conseil,
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M. Rospetra (Inde)

Adopter par avonce, avent m8me d'€tre soisis d'unc demonde plus précise, un projet
de résolution accordant cudience équivaudrait & demdnder aux pétitionncires & se |
rendre & llew-York peur comparaltrv dﬂvhnt le Conseil de tutelle. Le Conseil veut-il
prendre & sa cherge les fraois de voya ze? -
Si ces pétitionneires demandent formellement d'@tre entendus per le Conseii,
le mement venu ma délégation sera héureuse d'appuyer cette demande. Je ne doute
pas un instent que le Comseil y fera droit, comme il 1'a foit en maintes occasions.
Cette question se trouvait soumise au Conseil avant d'€tre renvoyée au Comité
permanent des pétitions, Le Conseil en reste saisi, Des questions ont été posées
quant & L'ombiguité dont o perlé le représentant du Royoume-Uni. Il eppartencit
oux membres du Conseil, au cours de cette période, de soulever le point ici et
d'inviter le Conseil & se prononcer. Ceci n'a pas été fait. Si une décision avait
été prise clors, avec le concours du Représentant spéeizl nous curions pu discuter
ce point & fond; si l'aoudience aveit été accordée, les pétitionncires seraient
venus ici, nous aurions pu aveir un débot utile, le Conseil aurcit pu prendre une
déeision utile pour lui-méme et pour les pétitionneires
On se demande quel principe nous servirions en accordant eudience & ce stade.
Cette audience peut &tre accordée pour. la vingt-sixidme session ou lors de la
vingt-sixieme session; alors, les pétitionngires pourront venir. & lNew-York. Il
serait prémoturé pour le Conscil de déeider de cette audience, mfme en principe,
un an & l'ovance, sons savoir si les pétitionnoires souhaitent réellement
1l'audience, avant méme que lo demonde d'oudience ait été formellement présentée.
Par conséquent, 1algré les objections qui ont été énoncées par le représentant
de lo République orabe unie, mo délégotion reste sur so position et devra s'a stenir
si ce.paragraghe est mis ocux voix. Iiais je tiens a préciser une fois de plus que
si, le mcment vemu, une .demende d'oudience est présentée, ma délégetion n'hésitera

pas a lloppuyer.

M, ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (interprétation
du russe) : La délégation de 1'Union soviétique :est prfte & amender sa proposition
concernent la demande d'oudience des pétitionnaires en substituant 1l'expression
"3 le vingb-sixiime session du Conseil de tutelle" & celle "a la vingt-cinquiéme

»sgion du Conseil de tutelle", compte tenu du voeu émis par le représentant des

Etats-Unis.
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li. Antoncv (U2SS)

D'autre part, pour qu'on n'ait pas l'impression que c'est le Conseil de tutelle
qui demande que les pétitionnaires viennent & New-York, ma délégation est préte a
ajouter ce membre de phrase : "au cas ol les pétitionnaires désireraient se rendre
devent le Conseil & sa vingt-sixitme session". Ainsi, il serait clair que nous -
egissons conformément au voeu des pétitiomnaires euxz-mfues,

La délégation soviétique n'a cucune objection & 1l'endroit de 1l'amendement
sounis par la délégation de la République arsbe unie, qui tient compte égolement
de la date & laquelle les pétitionnaires peuvent €tre entendus par le Conseil,
Si la vingt-sixitme session est indiquée pour celo, le Conseil les entendra & la

vingt-sixiéme session.

le PRESIDENT : INous sommes soisis, pour le moment, d'un esmendement

proposé par le représentant de la République arabe unie au texte original du projet
de résolution de 1'Union soviétique. Je crois que nous devons considérer d'cbord
cet amendement; selon le résultat, nous verrons s'il y a lieu de considérer
1'smendement apporté par le représentant de 1l'Union soviétique & son propre texte.

L'amendement du représentant de la République arabe unie tend & dire : "Ddcide
que les pétitionnaires seront entendus par le Conseil de tutelle a une date qui
sera ultérieurement ecrrétée a la lumiére des précisions complémenteires & demander
aux pétitionnaires”. Done, le vote portera sur 1l'amendement proposé par le
représentant de lo République arobe unie et non sur le paragrephe en entier.

Par 7 voix contre 2, avec 5 sbastentions, 1'amendement est rejets.

Le PRESIDENT : J'invite le secrétaire du Conseil & donner une nouvelle
fois lecture de l'ocmendement de l'Union sovidtique aou texte du deuxilme paragrophe

du dispositif.

L SECRITATRE DU GCHSEIL DB SUTEILE (interprétation de
l'engleis) : L'cmendement sovidtique, qui e trmuve done incorporé au projet
de résolution soviétique, tend simplement & remplacer le mot "vingt-cinguiéme" par

le mot “"vingt-sixiime".
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Le PRECIDENT : Le texte de la proposition de la délépation de 1'URSS
se 1it donec ainsi : "Déecide que les pétitionnaires seront entendus & la vingt-
sixiéme session du Conseil de tutelle, s'ils le désirent". Ie représentent de le .
République arabe unie syant sollicité un vote par division, Je mets ocux -voix ce.-
deuxibme percgrephe du dispositif du projet de résolution soviétiques

Por 7 voix contre 2, avee 5 abstentions,. le paragraphe est rejeté, -

1
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Le PRESIDENT : Je mets aux voix le deuxieme paragraphe du dispositif du
projet de résolution soviétique.

Par T voix contre 2, avec 5 abstentions, le pararraphe est rejeté.

- Le PRESIDENT : Je mets maintenant aux voix le projet de résolution dans
son ensemble, moins le deuxiéme paragraphe qui vient d'é€tre rejeté. Je rappelle

que le paragraphe restant du dispositif a €té amendé.

lie HUFTI (République arabe unie) : Je crois qu'il conviendreit de voter
sur le préambule du projet de résolution. '

Le PRESIDENT : Je mets donc aux voix les trois paragraphes du préambule.

Par 5 voix contre zéro, avec 9 abstenticns, le préambule est adopté.

Par 7 voix contre 2, ‘avec 9 atstentions, 1'ensemble du prodjet de résolution,

g e o

tel gqu'amendé, est rejetd.

i« MUFTI (République arabe unie) : C'est avec regret que ma délégation
a vu se crécr une situation trés anormale. In effet, des délégations, gqui se sont
senties en mesure de voter séparément sur les deux parties du pfojet'de résolution,
se sont vues dans 1l'obligation de se prononcer contre celui-ci dans son ensemvle.
C'est 1& une situation anormale que ma délégzation regrette beaucoup et je voudrais

que cette déclaration figure dans le procés-verbal du Conseil de tutelles

Le PRESIDLIT : Le proces-verbal de la sdence reflétera les observations
que vient de faire lelreprésentant_de la République érabe unie.

i, ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (interprétation
du russe) : La délégetion de 1l'Union soviétique s'associe & l'opinion gui a été
émise par le représentant de la République arabe unie sur le fait que les délé-
gations qui ont voté en faveur du préambule et du premier parasraphe du dispositif
du projet de résolution de 1'Union soviétique se sont vu obligées de voter contre
1l'ensemble du texte. Etant donné que le Conseil de tutelle a rejeté la proposition
tendant & ce que les pdtitionnaires soient entendus & la vinzt-sixiome.session,
je dols également dire que la délégation de 1'Union soviétique tient & exprimer
ses regrets. Nous avions modifié notre projet pour répondre aux préoccupations
du représentant des Etats-Unis, qui avait dit qu'il serait préférable que les

pétitionnaires soient entendus a la session d'été du Conseil de tutelle. Or,
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bien que le délégaticn de'1'Union sovidtique ait tenu compte de ce voeu. du
représentant des Ftats-Unis, la délégation américaine, allant & l'encontre du

désir qu'elle avait exprimé, a voté contre ce paragraphe.

e RASGOTRA (Inde) (interprétation de 1'anzlais) : lia délégation s'est
abstenue lors du vote sur le préambule et sur le paragrephe premier amendéd du
dispositifl du projet de résolution pour la raison trés simple qu'en sa qualité de
memore du Comité pernanent des pétitions elle avait donné son appui au projet
de résolution qui figure en annere au rapport du Comité. Elle se propose de voter,-
av. Conseil, en faveur dudit projet de résolution.

51 nous avions appuyd le préambule et le parsgraphe pfemier du diSposifif
amendé, cela aurait signifié que nous fetirions; 5 ce stade, notre appui au projet
de résolution qui figure en annexc au rapport du Comité., De toute évidence, telle
n'est pas notre intention. INous avens appuyé ce projet de résolution au Comité
parce qu'il nous a semolé satisfaisant. Il est maintenant présenté au Conseil.

Or le Conseil a falt confiance au Comité des pétltions pour qu'il examine la
pétition dont il s'agit et fasse rapport.

Je voudrais cependant qu’il soit bien clair que c'est en ayant pleine conscience
de nos responsabilitdés que nous avons sppuydé le forme amendée du paragrephe premier
du dispositif. Si cé paragraﬁhe avait été proposé comme amendement au projet de
résolution du Comité permanent des pétitions, nous aurions été heureux de 1'sppuyer
sous cette forme. Mais il nous éteit difficile, aprés avoif votd en faveur d'un
projet de résolution au Comii té perranent des pétitions, de donner ici, au Conseil,
notre appui & un projet de résolution qui est entiérement différent, retirant ainsi
le soutien que nous évions accordé & un projet de résolution antérieur.

En outre, le préambule du projet de résolution qui a fait 1l'objet d'un vote
présente quelques défauts. Par exemple, il n'attire pas l'attention des pétition-
naires sur les observations de l'iutorité adminisirante et sur les déclarations du
Représentant spéciel. C'est 14 une chose gue le Conseil doit faire.- Ccla g
toujours été fait pour toutes les autres pétitions qui ont été examindées par le
Comité.
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bi» Raszotra (Inde)

D'autre part, dans le projet de résolution annexé au rapport, il existe un
varagraphe trés important - le paragraphe 5 - sur'lequel Jj'al daéja attiré
1'attention du Conseil. Il concerne le maintien de cette pétition & 1l'ordre du
jour du Conseil de tutelle et du Comité permanent dés pétitions. Or le projet
de résolutién sur lequel nous venons de.voter ne contient aucune disposition
similaire & celle que nous trouvons au paragraphe 3 du projet de résolution annexé
au repport. _ _

C'est pour toutes ces raisons que ma délégation n'a pas jugé nécessaire ni
réme ;ndiqué,'é_ce stade, d'appuyer ledit projet de résolution et qu'elle s'est

abstenue.
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M. SOLANO LOPEZ (Parapuay) (interprétation de l‘eupébnél) Je n'avais
vas l'lnteution d'expliquer mon vote; il me paraissait *uperflu de le faire,

puisqu'on a soulevé ici le principe du droit d'audition, il me semble bon de
préciser l'attitude de ma d€ldgation,

Mals,

Il m'était difficile d‘approuver le_
deuxidme paragraphe du dlspositlf du projet de résolution présenté par la d€lé-

gation de 1'Union soviétiqué, soit sous sa forme premiére, s0it sous sa forme

amendde., DIn effet, aux termes de ce texte, le Conseil accorderait audienée'sané

Etre cértain que cette audience a €té demandde.

pétitionnaires

Lependant, si par la suite les
en venaient & présenter cetta aemande, ‘je puis dire d8s meintehant

gue c'est avec grand plaisir que ma d€légation voterait en faveur de l'octroi’ de
cette audience.

M. EDHONDS (Nouvelle Zélande) (interprétation de l'anglais) s Je dois
dire que j'éprouve une certaine compassion pour le représentant de la République
arebe unie qui a déclaré que le vote de certaines délégations était difficile 2
comprendre. J'essaierai d'expliquer les raisons pour lesquelles il m'a &té
difficile & moi-mfme de le comprendre., Le représentant de 1!'Union sovidtigue
avait présenté un amendement au paragraphe 9. Puis j'ai constatd que le repré-
sentant de la République arabe unie proposait des amendements au paragraphe 8,
Il m'a fallu un certain temps pour comprendre la situation. Je me suis abstenu
sur les amendements qui, & mon sens, portaient sur des textes différents. Ila
confusion a persisté parce que, lors du dernler vote, j'ai pens € voter sur le
premier paragraphe du prdéambule et j'al constaté par la suite que Jj'aveis voté sur
l'ensenble de ce préambule. Clest pourquoi mon vote a €té peut-ftre quelque peu
difficile & comprendre., Mais je pense avoir indiqué par mon dernier vote que je

préférais le texte du Comlté permanent des pétitions & celui qui nous était soumis,

M. @ygzz'(République erabe unie) : J'al écouté avec beaucoup d'attention
la déclara;;;£ gque vient de faire le représentant de la Nouvelle-Zélande. Il m's
semblé qu'il me blAmait pour avoir créd la confusion qui a dicté l'attitude de
certaines aéldégations, J'espdre que tel n'est pas le cas, L'attitude que
certaines délégations ont adoptée est blen claire et n'appelle, Jje crois, aucune

explication complémentaire de ma part.
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.M. AUTONOV (Union des Républiques socialistes soviétigues) (interpré-
tation du russe) : Ltant donné que le Conseil de tutelle vient d'adopter le
premier paragraphe du dispositif du projet de résolution de 1'Union soviétique,

Je propose d'insérer ce paragraphe, comme amendement, dans le texte du projet de
résolution dont nous sommes actuellement saisis. En d'autres termes, entre le
deuxidme et le troisiéme paragraphe du dispositif du projet de résolution
recormandé par le Comité permwanent des pétitions, on_%nsérerait une recomrandation
& 1l'Autcorité administrante d'examiner favorablement la demande des pétitionnaires
relative au mode et au montant de l'indemnité qu'ils demandent ou de leur
restituer les terres confisqudes.

Ce paragraphe ayant été€ adopté par le Conseii de tutelle, je pense que, lors
du vote sur le projet de résolution présenté par le Comité, les membres du Conseil

n'auront ras d'objections & se prononcer en sa faveur.

M. SEARS (Btats-Unis d'/Amérique) (interprétation de llanglais) : Je
suls fatipud mentalement et physiquement. Je voterai contre tout ce qui ne
fipure ras dang le projet de résolution présenté tar le Comité permanent des

rétitions,

Le PREGIDENT : Le représentant de 1'Union soviétique a propocé un
emendement au projet de résolution qui figure en ahnexe du document T/L.930.
Cet amendement tend 2 1l'insertion, entre le raragraphe 2 et le paragraphe 3 actuels
du dispositif, d'un nouveau paragraphe > ainsi congu
"Recommande & 1'Autorité administrante d'exeminer favorablement la
demande des pétitionnaires relative au mode et au montant de 1l'indemnité
qutils demandent ou de leur restituer les terres confisquées.”
Je mets aux voix cet amendercent.

Par T veoix contre 4, avec 2 abstentions, 1'amendement est rejetéd.

M. SOLANO LOPRZ (Paraguay) (interprétation de llespagnol) : Je crois

utile de donner une breve explication de men abstention dans le vole gqui vient
dfavoir lieu. L'amendement présenté par la aélégation de 1'Union scvidtique

faisait état de la restitution des terres confisqudes aux auteurs de la pétition.
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M. Solano Lopez (Paraguay)

Ce libelld n'est pas entidrement confoime & ce gui figure dans le rapport. On y
déclare, en effet, que ces terres continuent d'étre la propriété des habitants des
fles Marshall, Il n'y a donc pas confiscation au sens g€néral de ce mot.

Clest la raison pour laguelle je me suis abstenu.

E}ip_gﬁgggﬁ (Belgique) : J'ai cru devoir voter contre cet amendement
rarce qu'il me semble que son objectif est d€¢Jja atteint par le paragraphe 2 du .
dispositif du projet de résoiutibn'pour léquel'j'ai l'intention de voter favora-
blement au moment ol il sera mis aux voix. .Noﬁs:ﬁvdns; en gffet, l'assurance par
la déclaration du Représentant spécial’que'la gquestion sera examinde afin
d'essayer de parvenir & un rdglement éguitable. Je ne pehse pas qu'a la suite
d'une telle ddclaration il nous_faiile encore ajouter une recomrandation supplé-

mentaire & 1l'Autoritd administrante,

. M. MUFTI (République arabe unie) : Ma délégation ddcire présenter un
arendement au paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution présentd par le
‘Comité rermanent des pétitiohs.' Cet amendeﬁent tend & ajouter les mots suivanté
& la fin du paragraphe 3 : “et des précisions complémentaires fournies var les
pétitionnaires quant & leur demande d'audition",

Le paragrarhe 3 amend€ se liralt donc comme suit s

"Décide de reprendre l'examen de cette pdtition & sa vingt-sixiéme
session, en tenant compte du supplément d'information qui pourrait &tre
présenté par 1l'Autorité administrante et des précisions complémenteires
fournies par les pdtitionnaires quant & leur demande d'audition.”

Par 6 voix contre 5, avec 3 avstentions, l'amendement de la République

arabe unie est rejeté.
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H. MUFTT (République arabe unie) : Lorsque le projet de résolution
présenté par le Ccmité permanent des pétitions sera mis aux voix, ma délégation
votera contre,

i, RASGOTRA (Inde) (interprétation de 1llanglais) : Les raisons pour

lesquelles ma ddidgation s'est abstenue lors du vote sur cet amendement sont
identiques & celles qui nous avaient incités & nous abstenir lors du vote sur
des amendements similaires relatifs au projet de résolution de 1'Union soviétique,
En outre, nous avons estimé que l'amendement qui vient d'€tre mis aux voix n'éteait
pas trés précis. On y parlait de renseignements complémentaires fournis par les
pétitionnaires, zlors que le Conseil n'a été saisi, jusqu'a maintenant, d'aucune
précision de ce genre., Si des précisions nous sont soumises 4 l'avenir, elles
seront présentées au Conseil en temps voulu.

Telles sont les raisons pour lesquelles ma délégation s'est abstenue lors
du vote.

*

Le PRESIDENT : Le Conseil est-il prét, meintenant, & se prononcer sur

l'ensemble du projet de résolution proposé par le Comité permanent des pétitions?

M. IBILY (Australie) (interprétotion de l'angleis) : Je voudreis demander
que les mots "en tenant compte du supplément d'information qui pourrait étre
présenté par 1'Autorité administrante" fassent 1'objet d'un vote séparé. Il me
semble inutile, en effet, de limiter ainsi la procédure que suivra le Comité des
pétitions en examinant cette question.

Je pense que cette observation de ma déldgation jette, en méue temps, quelque
lumiere sur la manitre dont nous avons voté sur 1l'emendement présenté par la
délégation de la République arabe unie. Tant cet amendement que les mots que je
viens de relever et que nous voudrions voir frire 1l'cbjet d'un vote séparé nous

serblent limiter les décisions que pourrait prendre le Comité des pdétitions.

Le PRESIDENT : Ainsi que 1l'a demand$é le représentant de 1'Australie, Je
vais mettre aux voix séparément les mots "en tenant compte du supplément d'infor-
mation qui pourrait €tre présénté par 1'Autorité administrante" qui apparaissent
dans le paragraphe 3 du dispositif du projet de résolution présenté par le Comité

permanent des pétitions.
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Par 1] voix contre zéro, mvec 3 sbstentions, ce merbre de phrase est ndopté.

Par 12 voix contre 2, le projet de rdsolution est adopté,

M. AITONOV (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (interpré-

}ation du russe) : Ma délégation voudrait, en quelques mots, expliquer son vote.
lous estimons que le projet de résolution qui vient d!'€tre adopté est insuffisant.
Nous savons que depuls une quinzalne d'années, des terres appartenant & la popu-
lation du Territoire se trouvent aux mains de 1l'Autorité administrante, sans
qu'sucune compensation n'ait été accordée sux propriétmires. Depuis quinze ans,
1'Autoritd administrante n'a pas versé le moindre dollar pour compenser lfutili-
sation gu'elle fait de ces terres. En outre, les négociations qui cont actuellement
licu ne se déroulet pas sur un pied d'épalitd, cer le montant du ball a été fixé
non pas par ceux qui possident la terre, mais par 1l'Autorité administrante., La
sorme proposée aux propriétaires ne donne manifestencnt pas satisfaction aux
hebitznts du Territoire. Selon les calculs auxquels s'est livré le Comité des
pétitions, chaque iIntdéressé n'a touchd, au cours des quinze ans pendent lesquels
ces terres ont été occupdes par les Autoritds améficaines, gue quelque 75 dollars,
11 est évident que la population du Territoire pouvait prétendre recevoir des
sonmes beaucoup plus ccnsidcrables pbur ces terres, éui étaient asuparavent affectdes
& 1llagriculturc, ' '

La délépation ' de 1l'Unicn soviétigue a voté contre ce projet de résolution
powr une autre raison encore, & savoir qu'un certain nonbre de membres du Conseil
de tutelle ont adopté une position parfaitement illogique & 1'éperd de cette
question. In effet, apres avolr voté en feveur du dispositif du projet de réso-
lution présenté par ma déldgatiom, ils ont - en justifient leur attitude par le
fatigue ou par d'autres considérations - refusé de voter en faveur de ce mérre texte
lorsqu'il a été présenté en tent qu'amendement au projet de résolution rédizé par

le Comité permanent des pétitions.

. LUFTL (République arabe unie) : Ma délégation a voté contre le projet
de résolution du'Comité‘permanent des pétitions parce que les auteurs de ce projet
ont fait nontre de trop de rigidité dans leur attitude et se sont opposés systé-

\

natiquement & toute amélioration possible de ce ‘texte.
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POINT 8 DE L'ORDRE DU JOUR

DEVELOPPE!ENT DE L'ECONO:IE RURALE DANS IES TERRITOIRES SCUS TUTELIE : RAPPORT
IHTERIMAIRE DU COMITE DE DEVELOPPEMENT DE L'ECONOMIE RURALE DANS I[ES TERRITOIRES
SOUS TUTELIE (T/14t0)

Sir Andrew COHEN (Royaume-—Uni)J Président du Comité du développement de

1'économie rurale ‘dans les Territoires sous tutelle (interprétation de 1'anglais)
Le document que le Comité présente au Conseil.est malheureusement un enfant un peu
chdtif, 1Ilous avions ecpéré donner naissance & quelque chose de plus robuste et
rapprocher le Comité de la fin de ses travaux. Cependant, le sort en a décidé
autrerent.

Le Comité - approuvé, je crois, par le Conseil - était d'avis que la question
de l'utilisation des terres eb de la propriété fenciére, ainsi que les problémes
d'aliénation des terres au Tanganyika, qui ont été discutds avec beaucoup d'intérét
au sein du Conseil et qui ne manquent pas d'€tre importants, devraient €tre exeminés
par le Comité au mowmeni ol, lors de la section du Conseil au cours de laguelle
serait étudice la situction du Tanganyika, la présence du Représentant spécial de
ce Territoire pourrait Core mise & 1zofit, Il n'a pourtant pas 6té possible de
suivre cette procédurc,

On se rappellera que le temps dont a dispos¢ le Conseil, au cours de ladite
session, & ¢té tris limité, du fait que le treiziime session de 1'iissenbife générale
a alors repris ses traveux pour traiter du Cameroun sous administration frangaise et
du Cameroun sous administration britannique. Le peu de temps dont disposaient
les membres du Conseil et le personnel n'a pas permis de s'occuper du développement
de 1l'économie rurale au Tanganyika.

En outre, au cours de le session du Conseil, nous evons $té informés que la FAQ
avait envoyé un cupert au Ruanda-Urundi et eu Tenganyilia pour étudier ces prcbilnes
et présenter un rapporit, mais que cc documcnt ne serait pas prét evant la fin de

la session du Conseil.
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Pour ces deux raisons, il a donc fallu renvoyer l'exanen de la question du
Tanganyike por le Conité de développenment de 1l'dconomic rurcle. Bien que la présence

da'un Représentent spéeial du Tanganyike n'ait pas ¢t8 prdvue ici au cours de cette

19}

ession, nous avions soigneusement élaboré des plans afin que la question soit
examinée a cevte session et,conformément aux dispositions approuvées au printémps
ver le Comité, un document avait été préparé, ou,si l'on préfére,un résumé a'un
docunent beaucoup plus long. Ce document de travail extrCuement utile aveit été
prépard par le Secrétariat. J'ei pu obtenir & son sujet les observations de
1l'iutorité aduinistrante et nous avious en fait commencd l'examen de ce document
auguel nous avons déjd consacré grande attention. Nous avons malheureusement dQl
interrompre ces pﬁunions parce que, pour raisons de santd, mon médecin m'a ordonné
le repos et,d mon retour,les membres du Comité étaient si occupds per d'autres
problines qu'il n'a pas été possible de poursulvre 1l'examen du Tangenyika. Cet

état de cheses, bien que décevant, présente néenmoins certains avantages en ce sens

s

u'il sera possitle de reprendre cet exemen au moment ot nous disposerons d'un
représentant spdeial qui pourra nous fournir toutes précisions ndcessaives.

Tcl est l'historique du rapport. J'ejouteral seulcuent - et je suls slivr que
les membres du Comité s'essocieront d moi - que nous avong trouvé en M. Robinson
un secrétaire qui nous a grandement aidés. Il a contribué pour une part énorme
oux troveus du Comité et 1'un des inconvénients du renvoi de la question, je le
crelns fort, sera gue nous ne pourrons plus bénéficier de la collmboration de
d. Rolinson quand nous rcprendrons notre examen, Nous comptons le Taire l'an
prochain et, pour l'instant, Jje ne puis que présenter au Conseil un repport

intérimaire.

. ODFRTIKO (Union des Républigues socialistes soviétiques) (interprétation
du russe) : Nous aimerions obtenirnce"taines précisions sur la dernicére phrase du
rapport, si 1l'on peut appeler cela un rapport, avent de faire des obscrvations sur
le fond méne de ce document. A quclle session du Conseil de tutelle le Comité
propese t=il de renvover l'exanen de le. situation eu Tanganyike? & la vingt-

cinquiéme session? Je voudrais obtenir une précision sur ce point.
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Sir Andrew COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1'angleis) : J'espere

que l'on ne m'accusere pas de manguer de courtoisie & l'égard de mon ami le
représcentant de 1'Union soviédtique si je lui dis que le Conmité a voulu tris exac-
tement dire ce qu'il dit, c'est-a-dire & la prochaine session du Conseil 2 laguelle
assistera le Représcntent spécial du Territoire. Ce sera certainement 1'annde
prochaine. Je nec peux donner sur ce point aucune précision complémentaire, mais deés
que nous en aurons terminé avec ce point de l'ordre.du jour, j'aurai quelque chose

a dire & ce propos.

i, IUFTI (République arabe unie) : Je ne sais si je me trompe, mais je
crois que ce que le représentant du Royaume-Uni pourrait nous dire aprés 1l'exemen
de ce rapport nous aiderait & nous fairc une idée exacte de la situation concernant
le travail du Comitd. Je voudrais par coﬁséquent demander au représentant du
Royaune-Uni de bien vouloir faire sa déclaration maintenant,parce qu'elle pourrai

éclairer touhe la situction intéressant le Tauganyika.

Sir Jlrdrew Coin!l {Royaume-ini) (interprétation de l?aﬁglais) : Je prolesse
guelgue respect a .'dgard de notre reglement. Je fais rapport non en tant que
reosrésentont du Royeume-Uni, mais en qualité de Président du Comité. Or le Comité
a décidd de renvoyer L'examen de la situation au Tanganyika & la prochaine sessien
du Conseil o laguelle sera présent le Représentans spdeial du Territoire. Je poux
donner au Congseil l'agssurance que ce sere l'an prochain. liais je ne saurais, en
quelité du Prdsident du Comité,  iairc une déclaration avant gue nous en venions a
i'examen de la guestion de savoir quand le représentant du Roysume-Uni entend

présenter le rapport sur le Tonganyika.

(0 (Uuion des Iiépubliques socialistes sovidtigues) (interpré-

tation du russe; : J'avoue que je ne suis gudre enclin & considérer avec humour
les explications que vient de donncr le représcntant du Royaume-Uni en qualité du-
Président du Conité. Nous pourrions, me semble-t-il, sans sacrifier aucunement

& l'ordre normal de nos travaux, dire dus maintenant & quelle session du Conseil
nous pouvons corpter recevoir eniin le rapport du Comité du développement de

1'économie ruralc dens ce Territoire. ILe représentant du Royaume-Uni, apparemment,
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a queldue chose dans l'esprit guand il nous dit que toutes priécisicns sont d'ores

et aéjd fournies et gue le rapport parle par lui-méme. lais en nlme temps, pour des
raisons gque j'ignore, on hésite quelgue pelu & nous dire gqu'un rapport sera présenté

& la vingt-cinquidne session du Conseil. Peut-Gtre conviendreit-il de suivre
1l'excellent conseil donné par le représentant de la Républigue arabe unie et de
nettre cartes sur table. HNous saurions aiusi & quel moment nous recevrons ce rapport,
car nous constatons que le temps passe et que nous ne sommes saisis d'aucun document

de ce genre.

Sir Andrev COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1l'anglais) : Je crois

que la meillcure maniére de résoudre la question ~ et chacun scit parfaitement a
quelle situetion je fais allusion - scrait que vous vouliez bien suspendre la
discussion sur ce point et je scrais alors prét & faire une décleration concernant
Ltexamen de la situation au Tanganyiiza l'annéé prochaine. Si jl'avais feit cette
déclaration en premier lieu, ellc aurait, Jje pense, réglé tous les problimes. Nous
pourrions donc suspendre l'examen de ce point et vous me donneriez la parole,
Ionsicur le Président. Le représentant de 1'Uulon sovidtigue sawralt alors ce gque
jlai dens 1llesvrit et connaitrait le sens préeis de la dernicre phrase de ce rapport.

Cette procédure pourrait, me semble~t-il, nous aider.

ii. MUFTI (République arabe unie) : Ha délégation aimerait avoir de plus
anples précisions sur la neture de la suspension qui est demendée. Slagit-il
d'ajourner L'examen de la question ou de suspendre le séance pendant quelques
minutes? Je pose la question parce que ma délégation a en vue un projet de réso-
lution Fondé sur le rapport et nec voudrait pas gue ce projJet de résolution soit
difréré.

Sir Andreuv COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : - Tout ce
que j'ai proposé - et je llai falt sculement powr essayer de rdépondre au vocu de
mes deux voisins de gauche - clest que l'on me permette de faire une ddclaration,
en ma qualité de représentant du Royeume-Uni, au sujet du moment ol nous serons
prlts, 1l'en prochain, pour 1l'examen du Tanganyika, et guand nous en aurons terminé
de ce point; l'autre questién deviendra parfaitement claire. DNous pourrons alors
reprendre l'examen du rapport du Comité du développement de 1l'écconomie rurale. 8i

les intéressés acceptent cette suggestion, je suls pr8t & m'y renger.
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il. LUFPI (République arabe unie) : ka délégaticn n'a pas d'objection
& formuler, & condition gue l'on nous dise exactencent quand une telle déeleration

L= -

sera faite au Conseil.

Sir ‘nérev COHRN {Royawne-Uni) : idaintenant.

Le PRESIDEIT : Nous suspendons l'examen du rapport du Couité du
développement de 1'dconcmie rurale pour permettre au reorésentant du Royawume-Uni de
faire une déclaration au sujet de l'exanmen de la situaticn dans le Territoire dau
Tenganyika. '

Sir indrev COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1l'anglais) : ILa

déclaration que je fais mointenant a pour objet d'accélérer 1l'examen des aiTaires
du Tenganyika par le Conseil. Depuls quelque temps,. nons gormes peu satisfaits
des dispositions cn vertu desquelles le Conseil est appelé, au cours d'une année
guelcongue, & exaniner le rapport annuel sur le Tanganyilia non point pour 1l'année
précédente, mais pour l'année avant, Ainsi, par exemple, en 1959 nous avons

exeniné le rapport pour 1957.
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Sir Andiew Cohen (Royaume-Uni)

La raison en est qu'il n'a pas 6té possible juscu'id précent de préparer
le’ rapport pour l'examen lors de la session d'été du Conseil, l'annde suivante.
Cependant, nous avons fait tous les efforts voulus et ncus pensons que le rapport
annuel pour 195¢ sera prét en temps utile pour &tre examind par le Conseil X
la session d'¢té, l'année prochaine. En d'autres termes, le rapport sera prét
aux environs du mois d'avril, Ceci exigera un travail tris ardu, imposera
certaines obligations tant auxz fonctiomnaires qui préparent le rapport qu'aux
im?riﬁeurs chergés de son impression. INous avons étudié le probléme-trés atcen-
tivenment el nous pensons pouvoir arriver au résultat souhaité. Ious nous
proposons donc d'détablir, pour les anndes 1953 et 1952, un rapport
qui sera examiné & la session d'été, 1l'année procnaine, date & laguelle le
Représentant spécial sera parmi nous.

Ceci veut dire que tous les renseignements politiques, économigues et sociaux
seront mis & la disposition des membres du Conseil et seront tout & fait &
Jjour. C'est une procédure plus réalisie, re semble~t-il.

Telles scnt les observations que je désirais faire & l'intentlon des membres
du Conseil, af'in gue l'on puisse plus facilement prendre des dispositions

cur l'organisetion des séances de 1l'année prochaine.
jol &

He :UFPTI (Ripublique arabe unie) : Si j'ai bien compris, le rapport
annuel sera examiné & la vingl-sixieme session du Conseil et non pas & la

vingt~cinguidize comme il était ancérieurement prévuy

Le IRESIDENT : Il me semble que c'est 14 le sens de le déclaration que

vient de foire le reprdésentant du Royaume-~Uai.

i, OPGRENM{C (Union des Républiques socizlistes soviéitiques)
(interprétation du russe) : Je ne sais pas si le Président a 1'intention de
demander au Ccnseil de se prononcer d'ores et dé€ja sur cetie question, et si,

en l'occurrence, nous devons fixer la date 2 laguelle-nous allons

étudier la situation au Tanganyika et déecider si cet examen aura lieu & la
vingt~cinquiére ou & la vingt-sixieéme session. S'il s'agit du programme de travail
futur, je tiens & déclarer que la délégation de 1l'Union sovidtique estime que nous

devons suivre la preocédure déjs établie.
J
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k._Obewerzo (URS3)

La situetion dans le Tanganyika a été examinée pour la dernicre feis &

la vingt-troisicme session et c'est pourquoi, conformément & la traditi-~™ “R a
la pratique qui se sont instituées, le prochain raprort sur l'edminist: 7 h

du Tanganyika devrait €tre examiné & la vingt-cinquiéme session, c'est-. . _..

& la session d'hiver du Conseil de tutelle, Il me serble que l'on ne saurait
concilier la proposition du représentant du Royaume-Uni tendant & différer
Jusqu'a la vingt-sixieme session l'examen de ce rapport, et la déclaration

dans laquelle il indique qu'il 'a pour souci, en l'occurrence, d'accélérer l'examen
de la situation dans le Tanganyika.

Par conséquent, si nous sommes appelés a prendre une décision sur cetie
question maintenant, nous-voterons coentre et nous insistons pour que le Conseil
s'en tienne & la procédure déja établie et examine le rapport concernant le
Tangenyika & sa prochaine sessinn, clest-2-dire 2 la vingt-cinquiltrme session.

Nous avons déja dans le passé, sous divers prétextes, différé l'examen des
rapports annuels. On a fait veloir eslors de nonbreux argurents en faveur de
cet ajournement mais nous n'avons pu constater aucun avantege & ce retard,
si ce n'est le fail de prolonger nos travaux, Nous estimons par conséguent qu'une

certaine procédure s'est dlores et déjd institude et qu'il est bon de la suivre,

M. MUFTI (République arabe unie) : Le Territoire du Tanganyika est

ectuellement le plus grand territeire sous tutelle et ma délégation attache
beaucoup d'importance & l'examen de la situation dens ce Territoire, dans les
conditions dlores et déja prévues par la prqcédure du Conseil. Au cas ol ure
proposition d'ajournement de l'examen du repvort annuel serait formellement
soumise au Conseil, ra délégation se verrait par conséquent dans 1l'obligation
de voter contre une telle proposition.

=

Sir Andrew COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1l'anglais) : C'est

exactement ce que je fais : je présente cette proposition officiellement au
Conseil. Je suis navré d'entendre ce que viennent de dire mes collegues de

la République arabe unie et de 1'Union soviétique. DBien entendu, chacun-est
libre de son opinion et je respecte la leur, mais je puis leur donner et donner
au Conseil l'assurance que notre seule intention est de produire un rapport qui

soit plus & Jour, afin de permetire au Conseil dl'exeminer la situation dans le
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Sir indrew Cohen {Royaue-Uni)
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Territoire suivent un rapport qui.concerne 1'année précédente. Nous avons fait
beaucoup dlefforts pour parvenir a ce résultat pérce que nous creyons Que e'est
une bonne maniére de procéder. Les délégations ont bien entendu le droit de dire
gu'elles ne sont pas d'accord, mais nous agissons dens le seul but de mettre le
Conseil en présence des événements les plus récents qui se sont preduits -au |
Tanganyika, | .

Je propose donc formellémeht'que la situaﬁion au Tangahyika soit examinde
1'ét¢ prochain, pour les raisons que j'ai dites, et je voudrais que l'on nette

aux volx ma propesition.

M. MJFTI (République arebe unie) : Mz délégation vient de connaftre,
i1 ¥ a quelques minutes, la teneur de la proposition du Royaume-Uni. Cetie
proposition a beaucoup d'implicabtions et ma délégation demande qu'un vote sur
cette question soit différé, afin que'les délégations puissent prendre position
et se préparer & une discussion en la Eatibfe, de sorte que tous les aspects

du probléme soient suffisamment exeminés avant de prendre une décision.

Sir indrev COHEN (Royaume-Uni) (interprétetion de l'anglais) :

Bicn entendu, par souci de courtoisie vis-&-vis des représentants de la
Républigue srabe unie et de 1'Union soviétique, si ce n'est pour d'autres ralsons,
me délészation serait tout & feit d'accord. Iiais si je demande que llon

exemine cetie question demain, est-ce une demende déraiscnncble? Je demande

au représentant de la République arabe unie s'il est d'sccord pour que l'on

exanmine la question demain.

M. MURTT (République arabe unie) : Il ne s'agit pas seulement de ma
délézation : je crois qu'il y en a beaucoup d'autres qui se trouvent dans le méme
situation. Il appartient, par comséguent, au Conseil de prendre une déecision
sur cette question. Iia délégation, quant & elle, serait sotisfaite si 1'on
ajournait la question de vingt-quatre heures, rais il faut une décision du Coﬁseil

a ce sujet.
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Le FRESIDENT : Je soumets donc au Conseil la proposition qui vient
d'étre formulée par le représentant du Royaume-Uni, & savoir qu'une décision
soit prise au sujet du renvol de l'examen de la situation au Tanganyiks & la
vingt»sixibme‘session du Conseil de tutelle. Le représentant de la République
arabe unie a demondé que la décision ne soit prise que dans vingt-quatre Lieures,

clest-a-dire demain aprés-midi, en fin de session, ou demain matin.

ii. iUPTT (République arabe unie) : lia Aélégation a demandé de différer
le vote, mais la proposition de le retarder de vingt-~quatre heures vient
de la délégation du Royaume-Uni. C'est par conséquent la proposition du

Royaume-Uni qul doit €tre mise aux voix,

Sir indrev COHEN (Royauwe-Uni) (interprétation de l'englais) :
Je propose denain matin.
Le PRESIDENT ; Le Conseil est-il d'accord pour que la décision ne soit

prise que derain matin, en fin de séance?

M. DASCOTRA (Inde) (interprétation de 1l'anglais) : Le représentant de
la République arabe unie demande gue le vnte soit renvoyé de vingt-guatre heures;
or, demain metin, ces vingi-quatre heures ne seront pas écoulées. D'autre part,
les délégations voudront peut-€tre discuter entre elles de la question. J'ajoute
qu'a premidre vue je n'ai pas d'objection & la proposition de notre collégue du
Royaure-Uni; si cela permet au Conceil d'examiner le rapport sur le Tanganyika
dans les six mois qui suivent sa préparntion, au lieu d'un an plus tard, il me
semble que c'’est une question qui mérite d'€tre examinde avec soin ct favornblenent.

Hous voudrions pouvoir examiner cette question comme elle le mérite.

Hous voudrions aussi consulter d'autres délégations. Je crnis donc qu'au lieu

d'examiner la question demain ratin, nous devrions l'examiner demain aprés-midi.
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il. KIANG (Chine) (interprétation de 1'anglais) : Le Journal prévoit une
seule réunion du Conseil de tutelle pour derain aprds-midi; quelies sont les
raicons pour lesquelles le Président demande au Conssil de se »dunir demaein matin ?

Loreque j'aurai cette explication, je dirai mon opinion sur la propositicen du
"\ Royawre-Uni.

Le PRUSIDERT : Le Sccrétariat m'informe que, contrairement & ce
qu'indique le Jourrel, une séance du Conseil est prévue pour demain matin, la
raison est qu'il serait bon d'accdlérer les travoux sur la situation dans le
Territoire de 1o Soralie. Le représantant de 1'Italie n'a pas été prét & faire
‘sa déclaration cet epris-midi; il est probable qu'il pourra la faire demein.
Ainsi, le Comité de rédaction pourrait 8ire constitué irmddisterment apreés les

ddclerations finales et le travail du Conseil s'en trouverait acedldrd,

M. KIANG (Chine) (interprdétation de l'englnis) : Je note avec
satisfaction que la délégation italienne est d'accord pour présenter les ddcla-
rations finales demain mwatin, au lieu de dermein apres-micdi. '

En ce c¢ui concerne le proposition d'ajournement de lo guestion du

anganyika, la meilleure date pour esxaminer cette question serait la fin de notre

=l
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ession actuelle, au moment ou nous examinerons le prograrme de la procheine

0

ession du Congeil.

Sir Andrew COHEHN (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Je ne

pourrais pas m'opposer A 1la suggestion du représentant de le Chine; mais il serait
plus cormode pour moi que le question soit tranchée demain matin. Jg ne pourrai
pas €tre ici perscnnellement vendredi ou plus tard et j’aurais aimé Stre présent
lorsque cette question sera réglée. Cependant, si le Conseil en décidait
autrement, ma dclegatlon s'occuperait de la questLon & me place.

M. MUFTI (République arabe unie) : Bien que ma délégation attache de
1timpertance & la présence du représentant du Royaure-Uni, il ne faudrait pas que
cette présence joue un r8le exagéré dans nos traveux. A mon avis, le suggestion
consistent & ajourner la question de vingb-quatre heures est extrl Smement sage et

le Conseil devreit l'adopter.
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4. RASGOTRA (Inde) (dintervrétation de l'anglais) : Cette question ne
devrait pas €tre l'objet d'une longue discucsion et un ajournement de vingt-guatre
Leures n'est pas un délai trop long. A mon avis, toute la difficultéd découle du
fait que la délégation de 1'Italie semble désirer faire se décleration demain matin.
Or, Jje ne verraic aucun inconvénient A cc que cette ddclaration soit faite derain
eprés-midi au lieu de demain ratin. Le Comité de rédaction, méme s'il est nommé
demain watin, ne commencera pas ges travaux immédiatement; il ne les commencera
probablement ﬁas avant lundi. '

D'autre part, un délai de vingt-quatre heures a été demondé. J'eppuie cette
suggestion. Je propose formellement au Conseil de tutelle de se réunir demein
aprés-midi, au lieu de demain matin. Ilous pourrions trancher la g esfion du

Tengenyika & la fin de cette séance de demain,

Sir Andrev COIEN (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Je serais

enclin & accepter cette proposition. leis le Secrdtariat semble ddsirer, en ce qui
concerne la Somalie, dc hfter le procédure afin de faciliter la préparation des
documents pour le Comité de rédaction. J'ignore quelle sera la longueur des
déclarations finales en ce qui concerne la Somalie; je suppose qu'elles prendront
toute la matinde; au cas contraire, nous pourrions nous réunir & 11 heures, nous
séparer pour prendre le déjeuner et reprendre ensuite le débat sur la question que
nous discutons en ce moment. Ainsi, le représentent de le République arabe unie
eurait satislaction et nous suivrions la suggestion du représgntant de 1l'Inde.
Cette discussion de procddure ne doit pes se prolonger exagérément; je propose

formellement de 1l'ajourner jusqu'd demain eprés-midi,
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11, OBGREMKO (Union des Républiques socialistes sovidtiques) (interpréte-

tion du russe ) Nous avons l'lmpruaslon que, si nous nous etlons abstenus de poser

une quesbtion eu sujet du développement de 1'dconomie rurele (T/lhuo), le repré-
sentant du Royaure-Uni swrait peutTQtre feit so déelaeration sur 1! ajournement de
l'examen de la siftuvetion au Tenganyila, seulement plus tard, et peut-8tre pas & la -
séance actgello.'La aélégation du Royeume~-Uni aurait ainsi eu le temps de présenter
sa requite sous forme a'un projet de résolution formel, si elle désireit que le
Conseil lui domne satisfaction. | _

Il me semble que la procé&ure_pfoposée par le Président - & ‘savoir d'entendre
demein ratin les déclarations finales de la aélégation italienne - est plus
rationnelle, Si mes souvenirs sont ekacus, le reprééentant du Royaume~Uni a
‘c-oujours.désiré que les travaux du Conseil soient rapides et voulait & tout prix
awe nous terminions aussi rapidcment que pdssible.

Par conséquent, nous devrions tenir une séence demain xatin pour entendre les
aéelerations finoles de 1'Italie; le Comité de rédaction pour la Somalie serait
ensuite constitud; cele donnerait au Seerdtoriat le temws de préparcr les documents
indispensobles. Rien ne sercit perdu si nous diseuticns et votions vendredi le
propesition du Royaume-Uni. dJe propose formellement dlajourner llexamen et le vote
sur la question du programme des travaux futurs du Conseil et -en particulier sur

ltexamen de la situetion au Tanganyika, Jjusqu'd vendredl.

Sir Andrew COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Le

représentant de 1'Union sovidtique commet une légére erreur. J'avais 1'intention
- ot le Seerdtariat le sait - de faire me décleration immédiatement apreés le
rapport sur le développement de 1'¢économie rurale, J'al fait une proposition
formelle - je fais remarquer que c'est la premiére - & sovolr de renvoyer la

westion du Tengenyike b demain, et j'ai fait edtte proposition & la requéte du
reprdsentont de la République arabe unie. Il a été sugeéré ensuite d'ajourner cette
discussion de vingt-quotre heures. Bien que cette suggestion ne solt pas de moi,
je la comprends. Ce que je propose - et ce que jleimerals - c'est qQue la question

soit exeminée demain opréc-midi; cela me semble ralsonnable.

.
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‘Le PRUSIDEET : Je désire faire observer que, pour les raisons qui ont
déja étv expocdes, il n'est pas prévu de séance pour demain aprés-midi.. Il est
donc inutile de prendre une décision qui porterait sur demain aprés-midi quand nous

savons d'ores et déja que le Conseil ne siépera pas,

idle TUIZER (Belglque) : Pourrals-Je savoir si une sdance est prévue
pour aprés-demain matin ou pour aprés-demain aprés-midi et, si clest le cas, si

l'crdre du jour envisegé ne pourrait pas &tre traité dés demsin aprés-midi?

Le SUCRETAIRE (interprétation de l'anglais) : Pour veundredi, la situation
est encore incertaine, INous ne savons pas si la documentation pourre €tre préie
et, par consdguent, nous ne pourrons faire des éuggestions au Président a ce sujet
que demain, -Comme les membres du Congeil le savent, le Comitdé de rédaction pour
la Houvelle-Guinde a terming ses travaux aujourd'hui; mais nous ne nous rendons
pas ezaclbement compte du moment ol son rapport pourra Eire prét dans tdutes les
langues officielles. In outre, & propos du n€me Territoire, il y aura un rappory
du Coaité permanent des unions administratives. Ce rapport n'est pas torwming;
mais 1l semblerait loglque qu'il Ut examiné par le Conseil en nfme tekps que le
rapport du Comité de rdédaction portant sur le mfre Territoire sous tutelle.
Plusieurs questions d'ordre secondaire nous empéchent done, & ce sté&e, de nous
rendre compite s'il sera souhaitable gue le Conseil se réunisse une fois ou deux

vendredi,

Sir fAindrew COHEN (Royaums-Uni) (interprétation de 1l'anglals) : Je mlexcuse

de reprendre la parole; mais il recgort clairement de ce gqu'lont dit les repré-
sentants de 1!'Union soviétique ct de la République arabe unie que, dans leur
esprit, 11 est important de savoir, au sujet de la question du développement de
1'économie rurale dans les Territolres sous tutelle, sl la gituation au Tanganyika
sera exaninée & la vingt-cingqui®me session du Conseil ou & la vingt-sixiéme, Cette
décision est lide & la derniére phrase du rapport du Conité du développerment de
1'économie rurale., Il y a done quelgue logique & renvoyer le débat sur cette

question Jusqu'au moment ol 1l'autre gquestion aura été tranchde par le Conseil,



1G/L8 T/PV.1032
- 57 =

8ir andrew Cohen (Royauwmce-Uni)
On nous a demandé un peu de délai et, pour ma part, je suls dlaccord, jusqu'a ce
qu'une déecision ait été prise quant au mcment oll nous exominerons la situation au
Tanaganyika, Tout cela, Je le concede et cela me semble roisonnchle, Je suis
venu ici dans l'espoir de discuter ces questions d®s maintenant, mais cela n'est
pas possible. Il semble normal de demander que ces questions soient examinédes
apres le délai souhaité et je ne vois aucune raison qui nous cmp€che de continuer
nos @iscussions demain jusqu'd ce que nous ayons terminé le débat sur ces deux
questions. Poersonnellement, Je suis enclin a pénser que les déclarations des
représentants de 1'Italie occuperont la plus grande partie de la séance du matin,
étant donné la longueur du débat auquel le Conseil s'fest livré sur le Territoire
sous tutelle de la Somalie et le nombre de questions qui ont été posdes. MNfme
s!'il restait une demi-heure aprés les deux exposés des représentants de la
Puissance administrante, ce ne serait pas désastreux. Je ne comprends pas pourquoi
nous ne pourrions pas poursuivre le débat l'aprés-midi et en terminer avec ces
questions, conformément & la suggestion du représentant de 1'Inde,

I1 me déplait fort de parler de ma commodité persomnelle en la matidre; mais
#test assez important étant donné gue Jje suis Président de ce Comité et également
en raison de 1'importance du Tanganyika. Je vous prie donc, Honsieur le Président,
ds réexaminer la question de savoir si nous ne pourrions avoir une séance demain
aprés-midi pour en finir avec ces deux problémes. Il se peut que la séance soit
courte; mais notre ddébat de cet aprés-midi prouve combien on passe perfois de
temps & discuter de questions apparemment tres simples.

i IUFTI (République arabe unie) : Je voudrais préciser la position de

ma délézation. Ha déldégaticn n'est pas prite & participer & l'examen de la

proposition britannique demain matin et elle n'est pas disposée & venir 1l'aprés-midi

pour participer au vote sur une seule proposition.

Le Egggl@gﬁg.: D'apres les fenseignements que le Secrétaire vient de
fournir, comme je 1l'ai dit, il n'a pas été prévu de séance pour demain aprés-midi
parce qu'il n'y a pas suffisamment de maticre & discuter pour'justifier une
réunion. Demain matin, noﬁs entendrons les déclarations finales sur le Territoire
sous tutelle de la Somalie, Il est fort possiblz que la séance soit troés courte;

il est possible aussi gu'lelle soit trés longue; nous n'en savons rien pour le
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Le Président

noment. ljous ignorons la longueur du discours du représentant de 1'Italie. 8i
nous n'avons pas terminé dans la matinée, trés probablement nous aurons une séance
1l'aprés-midi pour en finir avec ce Territoire. Il n'y a rien de slir & cet égard,
vais, en dehors de cette question, je ne crois pas que la décision & prendre sur
le point de savoir si la situation au Tanganyika devra Stre examinée & la o
vingt-sixitme session ou non pulsse donner lieu & un débat qui prendrait touf
llaprés-midi. Or nous n'aurions que ce point a l'ordre du jour.

o

Sir Lindrewv COHEN (Rcyaumeuuni)‘(interprétation de l'anglais) : Comme

Je viens de le dire, l'examen du rapport du Comité du développement de 1l'économie

rurale doit &tre ajourné jusqu'a ce que nous ayons. décldé du moment olt le Conseil
examinera la situation au Tunganyika, car certaines délégations y attachent de
l'importance. IHous avons deux questions A discutef et il me semble tout & fait
raisonnable d'avoir une. séance & cet effet. C'estlce_qﬁe Je propose. Je me éuis
efforeéd de ripondre aux préocqupatiops de plusieufs membres du Conseil et j'espére
que certains npembres du_Conseil voudroqtlbien, eux.aussi,_faire un effort poﬁr
répondre aux niennes, - ’ . \ -

l'a fait remarquer, il est vrai que le Secrétariat a prévu une séance du.Conseil
pour demain matin; mais c'est certainement une question sur laguelle l'opinion

des délégations et les considérations de commodité personnelle peuvent avoir
quelque poids. Une difficulté se présente, non seulement pour une délégation,

mais pour trois ou quatre. J'ai laicsé entendre qu'il n'y aurait pas grand mal

34 ce que nous entendions les déclarations des représentants de 1'Italie demain
aprés-midi plutdOt que demain matin. Lz Conseil n'ignore pas que le Comité permansnt
des pétitions a encore du travail., Si le Conseil se réunit demain matin, le Comité
permanent des pétitions devra renoncer a avoir une séance et, si le Conseil se
réunit en outrc 1laprds-midi, le Comité permanent des pStitions devra encore
renoncer & sa séance, Dvidenment, son travail en souffrira. £ mon sens, le mieux
serait que nous ayons une séance dexain aprés-midi et, méme si la préparation de
la docuzentation pour le Comité de rédaction s'en trouvait retardée d'une demi-

journée, je crois qu'il n'y aurait pas grand mal.
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Ma_Ragpotra (Inde)

J'ai fait une proposition en bonne et due Fforms consistant & ce que nous

ne nous réunissions qu'une fois demain et que’ ce soit ll'aprés-midi, Comme le
reprégentant de la République arabe unie 1l'a soulignd, il n'est gudre utile que

les membres du Conseil viennent l‘aprbs-mldm s'1l n'y a qu'une question & discuter,

La soiuulon evt donc, a4 mon avis, que nous ayons une séance 1lapros-midi au cours

de laqualle les représentants de l‘Italie feralent entendre leurs déclarations,

aprés guol nous terminerions ce que nous avons & faire,

‘gg;g_gggggg (Belgique) : J'avais demandé la parole pour proposer & peu
pfés cé-que le rerréventant de 1'Inde vient de suggérer, Jo partage absolument
son opinion. D'autre part si le Secrétariat - et je le comprends - scuhaite -
activer nos travaux et s'il estire qu'il faut tout de méme que nous ayons une
sdance demain matin pour en terminer ‘avec 1'examen de la situation en Scmalie, -
Jje crois que hous ne pourrions qhé'gégﬁEr du temps en ayant une céance 1'aprds-midi,
mérie si ce n'est que pour discuter 1é probléme soulévé par 1z représentant du
Royaume;ﬁni; Hous savons tous que des quastions qu'on croit pouvoir résoudre en
cing minutcs prennent souvent tout un aprés-midi. Puisque ce probléme doit 8tre .
examind & un moment donné, 'je proposc formellement que nous ayons séance demain

aprées-midi,
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Le SECRETAIRE LU CONSEIL DE TUTELLE (interprétation de

#

l'anglais) : Il va de soi que l'organisotion des séonces n'est pPas une preérogotive

x

du Secrétorict, qui prend les dispositions voulues epres avoir consulté le Président
et suivant ce qu'il juge le.plus commode pour permettre ou Conseil de s'aocouitter
efficacement de ses travoux. Il nous semble trés important gue la délégetion
itelienne faosse oo déeloration finale le metin, de fogon ‘que,- 1l'opros-midi, le-
Becréterict puisse préparer les documents destinés eu Comité-de rédaction, qui - -
pourrait alors se réunir, vendredi, une ou deux fois. Si le Conseil n'entendoit
le déeloration de 1l'Itelie que "l'eprés-midi,. les documents ne seraient pas préts
avaent vendredi; o dete des premitres séances du Comité de rédection se trouvercit
retardée d'cutent, ce qui aurait deslrépercussions sur l'achévement des travaux
de lo session. h _ S . I
Puis-je roppeler que 1o dwte dc la fin de 1u Bess 1on n'intaresge pas quea le
Conseil. Elle a2 une incidence pr001ue sur lo prcparation du o aport 1mpr1m au
Conseil de tutelle, qui . d01t etre prct pour 1'0u\e ture de l'AssemoLcn générale, |
& quelques Jjours pres. Un documﬂnt aussi voluaneux que le r:pport du COHqul n;
peut €tre édité et merlmc en cuelques semqines. C’est dlre que chaque Jour connfe.
Au rytnmP occtuel et en‘prcsumantque le Comlte de redhctinn pour la Somalie
tlnnnﬁ un nombre moyen de pacnce S, i1 devrult etre possible de clore Cﬂttb session
mereredi prochain. Si la déelaration de 1~ dele at;on itallenne devait 6tra

retardée, le clfture de le session seroit 10ﬂ10uement reculée d'autant.

Sir Andrew COHEN (uquume-Unl) (1nuerprotwtion de l'un“lals) ' G'evt

ce dﬁ’il nous Tout admettre. Je l avails indique precedemmbnu.‘ Je voudrgls
réitérer Tormellement ma ﬁropositibn; reprise ocussi par lo déléguée de la Bglbicue,
de nous réunir demain cpris-midi pour reprendre le discussion du rapport du Comité
sur le développement de l'économie rurale, aprés avoir tranché cette proposition
relative ou Tongenyika., Ceci peut demander passaclement de temps et il n'y a nulle

raison de ‘ne pas prevoir une séonce & cet effet. -

Le PREGIDENT : J'ci cru comprendre que l'on avait proposé de tenir,

demein, deux séances. Clest cette propogitlon que j'aimerais que 1l'on considérét.’
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M. MUFTT (République arabe ‘unie) :° Plusieurs propositlons ont été faites,
Je ne vois poes pourquoi 1l'on prendrait celle de 1la délérude de 1la Belgique, quelques
ézords que j'ale pour notre colligue belge. Au vu des explications qui ont été -
fournies par le Secrétariat, il ne serait pas sage de reporter cette question, gui”™
o été injectée aujourd'hui méme dens le débet, & une sdonce de demein. IL serait
souhaoitable de discuter.cette question, qui n'a plus rien a volr avec le rapport
du Comité pour le développement de l'économie rurcle, lorsque le Conseil étudiere.
1l'organisation de ‘la prochaine session;hrJe crois qu'il foaudreit revenir a la’
propesition folte: par le représentant de .la Chine, qui semble la plus sage et la
plus logique.

' Le PRUSIDENT : Nous devons orfiver i une conclusion. . Nous sommes soisis,
par le délégude de lo Belglque, d‘une pronosition de tenir, demaln, deux séa nces,
le matin ot l'epres-midl. hous sommes saisi“ auss;, pur le r prc sentant de la
Chlne, d‘une-provogltion, arpuy e pnr le repv&uentnnt dc 1& Rupubllque arabe unle,
tnnaant 51 Jje ne m abuse, ) ce que la questlon ne soit caauiderce qu'en fin de
ge 081on. CgtLe prop081tlon du representanb de la Ch;ne LE nt la plus elo¢gnue,
je dev" uem nder au Con eil de plendxe Une decis;on a son efard avent de consi-
dérer’ lu prop051t10n de la delowuce de ia Bel 1que - Je met aux voix la ﬁropogition
du ruprbsenuont de la Chine tendant a ce quc 1u questlon de 1'exemen dc la 51tu tlon

eu Tengeny;ha 501t examlnee en fin de sesslon. '

1, ITHLI (ﬂ publlque arabe unin) In délébation s'est associde & la
propouit¢on du rcpresentmnt de 1a Ch:nn 11 s avit par conuéﬂuent a'une prorosltion
conjoint° de m" delog otion et dm 1o d legution dﬂ La Ch*ne.

M. KIANG (Chlnu) (1nter11¢taﬁ10n de 1! Jnglals) _L la dumitre de ce
qu'a dit le Secréteire du Conseil, je me permets. de .demonder ou représentant du
Royaume-Uni s'il ne lui seraltb pgszpossible,de resﬁer un. jour de . plus et d'assister

4 la séonce de vendredi metin. Tous nos problémes se-trouveraient résolus.

- Sir Andrev COHEH, (Roysume-Uni) (intexrprétation.de l'englais) : J'ai le
plus- vif désir de répondre.oux préoccupations de ceux qui répohdept ocux mlennes; et
naturellepment, mon ami de la délégation chinoise est du nombre. Le Conseil n'e

28 & tenir compte de mes commodités personnelles. Je puls faire ce qul m'est
demandd vendredi matin, si tel est le voeu du Conseil., Je tiens particulierement
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Sir Andrev Conen (Royenme-Uni)

& ce que le rhpport du Comlte que je préside, ainsi que la proposition que J'ei

"‘:

aite, soient examinés en ma preuence et j'espere qu '11 sera possible d'en terminer

vendredi matin,.

M. MUFTI (République arabe unle) ) dclaﬂﬂtion voudrait ressurer le

.

représentant du Royoume-Uni. Elle est tout & feit disposde & discuter son repport

sur le champ, parce qu'elle considére que ce rapport n' a plus rien & voir avec la

E ] s

question incidente qui a €été injectée dans le débat.

Le PRESIDENT : Prenons donc une déeision sur cette question du remvoi
de l'examen de la situation au Tenganyika. Le'représentanﬁ de la Chine 2 fait
une proposition, qu'a appuVée le représentant de 12 Républioue arabe unie. Le
représentont de la Chine a adres”o un appel au repré entént du Royaume-Uni. liais

je pense qu'il n'a pas renoncé & sa pronositlon.

M. KIAIG (Chine) (interprétation de l‘augla1s) i i n foit, je n'ai pas
fait de proposition formelle.. La question de savoir si j'ai abhnuonnn ou non cette
proposition ne se pose donc pas. A la lumiere de la reactloﬂ, gnlneumﬂnt lougbla,:
du représentant du Royoume-Uni, je n'insiste pas pour que cette proposition soit
discutée en fin de session. Si le rcprésentant de la chubllque erobe unie désire

oire une proposition, il lui appartlent de 1a presentcr.'
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s MUFTI (République arabe unie) : kia déldgation voudrait soumettre
formellenent la proposition qu'a faite le représentant de la Chine et tendant &
différer l'examen de le question sculevée par le représentant du Royaume-Uni en
attendant que le Conseil se penche sur l'organisation des travaux de la prochaine
session du Conseil. . ' I -

- Sir /indrew CCHEN (Royaune-Uhi) (1nterp*etation de l'anﬂlals)
situation se prdésente ainsi : le représentant de la République arabe unie a demande
un délai. Jlai pr0poae un delal a _demain, c eot-a-dire un délal de vingt-guatre
heures. Puis, on a sugs ére de _renvoyer la-question a4 la Tin de la se551on. Le
rcpréneﬁtant de la Chine, auteur de cette su esbiom a ensulte declaré que le

probléme serait regolu sl J acceptals de traiter de le ques tion vendredi, Je sulu'

]

d'accord & cet égard. naio, malntenant le repreﬂcntant de la Rénaulique arabe wnie
demande le renvol & la fin de la sesulon. Puis-~je dcmunder au moins que la
question saiﬁ exaiinde vendredi? Siﬁune:prOPQBition en bomnne et due forme est
nécessaire ~ ce que je ne crois nﬁé“;'jé'la ferai, Il me 'semble qu'il s'azit 1a
d‘un”comﬂfowisTral sonmable ‘et que 1e Conseil pourrait-décider d'examiner la’

Que°t1un vendrudi matln. = W ML RNt T B YR .

Le PRE“ID]HT : Le Conse,L1 eut donc saial de deux prOpOSltiODa- La,
premiere, présentée par la ﬁaleﬂatlon de 1a Rvpuolique arabe unie, tend & ce que -
la question solt renvoyée en fin de session. La seconde, présentée par la délé-
gation du Royaume-Uni,tend & ce que ladite question soit renvoyde o vendredi matin.

Je mets tout d'abord aux voix la proposition de la Républigue arabe unie,

Par 7 voix contre 3, avec It abstenfions, la proposition est reieide.

Par & voix contre zéro, avec 6 abstentions, la provosition du Royaume-Uni

est adoptée.

Le PRESIDENT : Nous revenons maintenant au rapport intdérimeire du Comité
du développement de 1l'économie rurale dans les Territoires sous tutelle.

Y a-t-il des observations & cet égard?
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li. {UFTI (République arabe unie) : iia délégation a accueilli avec
beaucoup de déception le rapport intérimaire - si on peut l'appeler ainsi - du
Comité du développement de l'économie rurale. Toutes les raisons invoguées dans
ce rapport pour ne pas avoir examiné comme il se doit les problémes soulevds au
Tanganyike n'ont pas suffisamment convaincu ma délégation. C'est la raison pour
laguelle elle voudrait proposer & i'adoption du Conseil le projet de rééolution
suivant concernant ce point de l'ordre du jour : ‘

"Le Conseil de tutelle,

"Note avec regret que le Comité du ééveloppement de l'économie rurale
dens les Territoires sous tutelle n'ait pu présénter de rapport sur la
population, l'utilisation des terres et le régime foncier au Tangenyika,

"Invite le Comité & présenter som rapport & la vingt-ﬁinquiéme session
du Conseil, au cours de laguelle la‘situatidn au Tanganyilla sera examinée,

"Invite également 1'iutorité administrante & mettre & la disposition

du Comitd toutes les facilités nécessaires pour permettre un tel exaren.”

ko délézation soumettra le texte écrit de ce projet de résolution & un stade
ultérieur.

ki, ELiiONDS (Fouvelle-Z£lande) (interprétation de l'englais) : Je ne me
propose pas de parler du projet de résoclution que vient de soumettre le repré-
sentant de la République arabe unie. Je tiens simplement & dire combien mon
gouvernement et ma délégation regrettent gue le Président du Comité soit toubé
melade dans le Territoire du Samoa-Occidertal en accomplissant ses importantes
fonctions. L'Autorité adininistrante, malbeureusement, n'a pas le pouvoir de
préserver la santé de ses invitds, eussi éminents qu'ils soient. Je me sertirais
extrémement céné, cependant, si le Conseil de tutellehadoptait, au sujet du
travail du Comité, un projet de résclution qui ne tiendrait pas compte, sous une
forme ou sous une autre, du fait que le Président du Comité est tombé malade
alors que, pour l!'COrgenisation des Nations Unies, il accomplissait des fonctions
extrémement importantes dans un Territoire sous tutelle qui intéresse au plus haut

point ma délézation.
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bi. OBERIMKO (Union des Républigues soeialistes soviétigues) (interprétation
du russe) : Le rapport du Comité du aéveloppement de 1'économie rurale dans les’
Territoires sous tutelle, qui fait 1'objet du document‘T/lHSO, veut difficilement
8tre appeld um rapport, méme intérimoire., Il s*agit plutdt d'une note explicative
dans loquelle sont indiquées les raisons - on peut se demender si elles sont
valables ou non - pour lesquelles le Comité n'a rien fait et n'a prédsenté aucun -
rapport au Conseil de tutelle, bien qﬁ’ayant disposé d'un temps suffisant. Je
dois dire que ce document est curieux. Et je m'exprime avec modéretions

Hedintenant, le représentant du Royaume-Uni propose que l'examen de la situation
su Tanganyike soit reporté 4 six mois plus tard par rapport & la procdédure suivie
par le Conseil de tutelle depuis plusieurs années. Ainsi, cette période de plus
de douze mois serailt prolongée de six'mois. Par conséquent, nous ne verrons sans
doute ﬁas ce repporl avant quelques années encore, méme si le rythme s'accélére
guelque peu. ' B

Jlestime donc gue la jroposition durrepréSentant de la République arabe unie
est porfeitement cpportune et rationnelle. Clest une proposition ob l'on note
& fort juste titre la situation qui s'est erdée. Elle constitue un stirulant qui
permettra au Comité du développement de l'économie rurale dans les Territolres
sous tutelle d'entreprendre la té&che importante qui lul a été confide et de
présenter le plus rapidement possible un rapport sur la situation dens le
Tanganyika, c'est-2-dire & la vingt-cinguicme session comme 1l'a proposé le
représentant de la République arsbe unie.

Il me semble gue les membres du Conseil de tutelle devralent se prononcer sur
cette question. En effet, l'apathiec que nous constatons maintenant chez certains
membres du Conseil nous paralt peu compréhensible étant donné 1l'importance de la
questions C'est pourquoi nous serions heurcux d'cntendre les mombres du |
Conseil sur ~e point. Nous exprimons l'espoir que le projet de résolution de la

République arabe unie recevra l'appui du Conseil.
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M. MUFTI (Républigue arabe unie) : Afin de ne pas préjuger la déecision
gue le Conseil de tutelle pourrait prendre en ce gui concernéhl‘examen de la
situation dans le Territoire, ma délégation est disposée & mcdifier son projet de
résolution comre suit :

"Invite le Comité A présenter son rapvort A la prochaine session du

Conseil de tutelle au cours de laguelle sera exsminde la situation dans le
Territoire sous tutelle du Tanganyika sous administration britannique,".
Linsi, le projet de résolution ne préjugerait pas l'attitude que les ddlé-

gations pourraient adopter plus tard, .

M. RABGCTRA (Inde) (interprétation de l'anglais) : J'espdre que le
représentant de la République arabe unie comprendra dans gquel esprit Jje ddclare-
gue le projet de résclution qu'il soumet au Conseil m'a beaucoup étonné, moi-mfume
et ma délégation. On. se rappellera que 1l'Inde est membre du Comité du dévelcppement
de l'économie rurale dans les Territoires sous tutelle., C'est sur notre initiative,
dans une certaine mesure, et sur l'initiative d'autres membres également, que ce
comité a €té créé. Il n'est &oﬁc guére concevable que nous, membres du comité en
gquestion, acceptions de participer & la.création d'obstacles artificiels & la
présentation du rapport. Nous nous intéressoné vivement aux problémes afférents
au développement de l'économie rur&lé au Tanganyika et je tiens & donner l'assu-
rance au représentant de la République arabe unie et aussi aux autres membres du
Conseil que ma d€lidgation est autant d€sireuse gue toute autre délézation ici
présente de voir rédiger le rapport de ce comité sur le Tanganyika.

Des difficultés treés réelles ont surgl, Je dois dire que j'ai é&té trds
sensible & la vaillance du représentantldu Royaume-Unil qui a accepté de prendre
sur lui la plus grande part du bléme. Il a AQ nous quitter pour raisons de santé
et, du fait de sa maladie, les travaux de ce comité ont été interrompus. A son
retour, 1l s'est entretenu avec ma délégation, ainsi qu'avec d'autres membres du
Comité et il nous a dit que si nous étions disposds & participer auwx travaux du
Coxité, il était prét, pour sa pert, & le convcquer. Mais, & ce moment-13, toutes
les délégations étaient tellement occupdes que Jj'ai dfi lui dire qu'il ne me serait
pas possible de libérer un membre de la d€légation de 1'Inde pour siéger de fagon

suivie au Conité,
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Telles sont les circonstances qui ont causé le retard. ILe représentanf du
Royaume-Uni n'en est pas seul responsable. Ce n'est pas non plus la seule absence
du Représentant spécial qui est en cause. En effet, Sir Andrew Cohen avait accepté
de se substituer au Représentant spécial de 1'Autorité administrante pour le
Tanganyika. En fait, au cours de la séance que nous avons tenue, il a agi en
qualité de Représentant spécial de fagon admirable. Mais le retard a &té causé,
en outre, par des difficultés qui sont bien connues des autres délégations.

Dans ces conditions, demander au Conseil d'adopter une résolution notant avec
regret que le Comité n'a pu présenter de rapport me semble exprimer un mangue de
confience dans le Comité. J'ajouterai gue si telle était véritablement 1'impression
du Conseil, il devrait dissoudre le Comité et en nommer un nouveau composé de
menbres en qui il aurait plus de confiance.

Je le répdte : nous reconnaissons qu'il y a eu retard. Nals je ne crois pas
que le Consell ait A& attendre trop longtemps ce rapport. Ce rapport sera &tabli.
D'ailleurs, un document extrfmement utile existe dé€ja sur le développement de
1'éconcmie rurale et sur les problémes fonciers, c'est le rapport préparé par
la FAO. Il a été distribué aux membres du Conseil et, en l'absence du rapport
du Comité du développement de l'économie rurale, Je suis convaincu que de nombreux
rembres du Conseil voudront mettre & profit le rapport de la FAO, Le Comité du
développement de 1l'dconomie rurale ltutilise lui-méme.

Pour toutes ces raisons, le projet de résolution gul nous est présenté m'a,
Je le répete, beaucoup peiné tout en me surprenant. dJe puis donner l'assurance
aux membres du Conseil que les causes-Gu retard ont échappé & la volonté des
membres du Comité. Nous avons eu beaucoup & faire. Oi nous avions dll siéger &
ce comité, nous aurions A4l nous abstenir d'assister aux sdances d'autres comités,
la seule raison du retard n'test donc pas uniquement l'absence d'un Représentant
spécial ou le fait que Sir Andrew Cohen n'a pu participer aux travaux. Les diffi-
cultés ont €té multiples,

Il est inutile pour moi d'ajouter qu'il me sera impossible d'appuyqr ce projet
de résolution., Toutefois, étant donné que ma délégation faitlbartie du comité en
question, je ne voterai pas contre, étantldonné que ce projet de résolution semble

vouloir exprimer un regret ou, indirectement tout au moins, un manque de confiance
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M. Rasgotra (Inde)

en ma délégation, membre du Comité. En tout état de cause, je m'abstiendrai si

on demande gue ce projet de résolution soit mis aux voix. ’

M. KIANG (Chine) (interprétatic de 1'anglais) : J'espdre que ce projet

de résolution ne sera pas mis aux voix, car il a créé un débat inutile au sein du
Conseil. Nous avons déja perdu beaucoup de temps. '

Mon sentiment des convenances m'obligera & ne pas appuyer le projet de réso-
lution qui a été présenté au Conseil. N'était le fait gue ma délégation est

rmerbre du Comité, je serais tout & fait disposé & voter contre.

M. MUFTI (République arabe unie) : Wa délégation regrette que le
représentant de 1'Inde ait donné & notre projet de résolution un sens et une portée
gu'il n'avait pas. Ce projet de résolution constate avec regret le fait gqu'un
rapport n'a pu Stre présentd, Mais cela ne signifie nullement qu'un bléme est
jeté sur les membres du Cemité lui-méme.

Le représentant de la Chine a parlé de.convenances., Je regrette qu'il ait
mentionné ce mot, car nous sommes tout & fait conscients des convenances gu'il
faudrait respecter au sein du Conseil de tutelle. DNous sommes éralement soucieux
de préserver le temps limité dont dispose le Conseil. 1ais nous devons €tre trés
clairs et trés précis lorsque nous discutons de problémes de cette importance et
nous ne devons pas nous laisser égarer par l'indulgence que certaines délégations
montrent les uvnes envers les autres pour ometitre la discussion et 1l'examen de
provlémes aussi importants.

Pour faire droit aux remarques qui ont €té formulées rar le représentant de
1'Inde, ma délégaticn est disposée A supprimer, dans son projet de résolutiocn, le
passage relatif au regret. Le Conseil pourrait noter simplement qu'il n'a pas été
possible de présenter un rapport, inviter le Comité & présenter son rapport et,
en méme temps, inviter 1l'Autorité administrante 3 mettre toutes les facilitds &

la disposition du Ccmité. Cela n'imoligue nullement un manque ée confiance envers

j
]

Comité, pulsque le projet de résolution invite le Comité lui-wéme & prdésenter
son rapport. C'est 14 une preuve suffisante de la confiance que nous avons dans

le Comité.
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M. de CAMARCT (France) : Je serai trds bref. Je voudrais que le Conseil

sache bien que ma délégation votera contre le projet de résolution qui vient dfétre
sounis, et ce pour des raisons trés simples. Ces raisons sont celles qu's si
brillamment invogquées le représentant de 1'Inde. Mais je voudrais faire savoir
au Conseil aue ma délégation se sent cuelqgue peu responsable de ce Comité du
Géveloppement de l'dconomie rurale. IBn effet, il y a dix ans, le Gouverneur
Laurentic a été 1'un des anirateurs de ce Comité. Ma délégation fait partie de
ce Comité., Elle a soutenu la cendidature de Sir Andrew Cohen & la présidence de
ce Cormité et elle est également guelque peu responsable si ce Comité n'a pas
fonctionné cet hiver comme il aurait pu le faire. On se rappellera gque, pour un
probléme qui intéresseit ma délégation, les 82 Membres des Nations Unies ont été
convoqués et que, pendant ce temps, le Comité n'a pas travaillé, la délégatioh

conserﬁe toute sa confiance en Sir Andrew Cohen comme Président de ce Comité,
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Sir Andrew COHEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1l'anglais) : -Je crois
apercevoir une lueur dans ce débat assez sombre. Le représentant de la République
arzbe unie, gui szit si bien rédiger des textes, a mis au point une rédaction qui
e scrible se rapprocher du genre de résolution qui pourrait &tre acceptée sans mbire
qu'il soit nécessaire de voter. Pour ma part, étent donné 1'origine de cette réso-
lution, je ne pourrai l'appuyer. De méme, je m!opposerais & tout texte qui
inviterait 1l'Autorité administrante & mettre & disposition des facilités quelconques,
Ifous l'avons fait dans toute la mesure du possible et le Conseil n'a donc pas &
ncus présenter de requéte & cet égard. ilais si la résolution projetée indique
simplement que le Conseil note que, pour les raisons exposées dans le rapport
intérimaire, il n'a pas ¢été possible au Comité de présenter un repport, et si le
Conseil poursuit en exprimant le voeu que le Comité présente. -~ ou invite le Comité
32 présenter - un rapport lorsque 1o cituation eu Tanganyika sera de nouveau exa-

5

minée, je n'aurai pour ma part aucune objection & l'égard de ce texte. Je rdplte

0]

cue, cependent, si 1l'on s'adresse & l'Autorité administrante en des termes qui m
seriolent parfaitement déplacés dans les conditions actuelles, Jje serai obligé de
marguer non opposition.

Je dois déplorer que des regrets aient été exprimds ici quant eu fait que le
Comité n'a pas rédigé de rapport depuis si longtemps. Lorsque 1l'Assemblde génédrale
a2 éniis une résolution, nous l'avons discubtée et j'ai promis de faire de mon mieux
pour que des rapports soient présentés. Nous en avons rédigé deux, 1l'an dernier.
J'ai fait mon possible pour gque nous en présentions un cette année, mals les
circonstences ne l'ont pas permis. Le rapport intérimaire explique clairewent la
situation, Je reconnais, avec le représentant de 1!'Union soviétique, qu'il ne
s'agit 1 que d'une explication, mais 1l se trouve que cette explication est vraie.
Je ne crois pas qu'il faille aller chercher trop loin., Pour des raisons indé-
zendantes de notre volonté, nous n'avons pu présenter un rapport et nous le
présenterons 1'an prochain, en temps opportun. Il ne semble pas que la question
zcit bien grave. S5i le représehtant de la République arabe unie est disposéd &
revoir son texte selon les lignes qu'il a exposées tout & l'heure, Je n'aursai
personnellement aucune objection 4 faire., Hinon, je crains d'étre obligé de

risenter des objections assez sérieuses.

IS
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. iy MUFTI (Républigque arabe unie) : Puisque le Conseil“semble préi &
passer au vole sur le projet de résolution gue présente ma délégation, Jje vais -
en donner lecture lentement afin que chacun puisse en noter le iexte,

Avant de lire ce projet, je voudrais cependant préciser, a 1l'intention du
représentant du Royaume-Uni, que ma délégation n'est pas disposée & faire siennes
les raisons qui apparaissent dans le rapport, car elles ne nous ont pes
convaincus. Cl'est la raison pour laquelle ces ryaiscns n'apparaissent pas dans
le texte de notre projet de résolution, Voici ce texte : '

"Le Conseil de tutelle,

"llote que le Comité du développement de 1l'économie rurale dans les
Territoires sous tutelle n'a pu présenter de rapport sur les problémes de
la population, de l'utilisation des terres et du régime foncier au Tungonyika;

"Invite le Comité & présenter son rapport & la prochaine session du
Conseil & laquelle la situation au Tanganyika sera exsnmingde;

"Invite également 1'Autorité administronte 3 mettre 2 la disposition du
Comnité toutes les facilitds nécessaires pour permettre l'dtablissement d'un
tel rapport”.
Si le représentant du Royaure-Uni n'est pas en mesure de voter en faveur du

dernier parapgraphe de ce projet de.résolution; ce paragraphe pourrait faire 1l'objet

d'un vote séparé.

M. BDLOIDS (Nouvelle-Zélande) (interprétation de 1l'anglais) : Certains
doutes me viennent & llesprit quant au texte présenté par la déldgation de 1la
R¢épublique arzbe unie, en particulier pérce que ce projet de résolution ne yrend
pas acte du rapport intérimaire dont le Consell est ssisi, Un document - certes
pas trés long - nous a été présenté. Il s'agit, tout de méue, d'un rapport inté-
rimaire rédigé par un Comité que le Comseil a créé. L wmon sens, le Conseil devrait
par conséquent prendre note de ce rapport, -

Je vdudrais, pour wa part, proposer un projet de réscolution qui est fondd sur
le texte présenté par la Républigue arzbe unie, Voieci le texte que je soumets au

Jonsell
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"Le Conseil de tutelle .

"Prend acte du ropport intérimaire du Comité du développement de
1'¢conemic rurale dans les Territoires sous tutelle qui fait 1l'objet du
docunient T/14C0;

"Invite le Comité & présenter un rapport complet sur la situation
touchant la veopulation, l'utilisation des terres et le régime foncier au
Tanganyilka & la procheine session du Conseil au cours de laguclle la

. W . . . '3 "
situation dans ce Territoire sera examinee.

li. ODLRELIO (Union des Républigues socialistes soviétiques) (interpré-
tation du russc; : Je comprends certes que ce projet de résolution a été rdédigé a
le h8te, meis j'aimereis néanmoins obtenir certaines précisions concernant le

paracraphe par lequel on nous propose que le Conseil de tutelle invite

]
-

deuxiine
le Comité & prdésernter un repport complet & la prochaine scssion. D'apres cette
phrase, on pourrait comprendre qu'un rapport est maintenant présentéd, mais qu'il
n'est pas tris complet. Or j'ai ddja dit que ce document T/1480 ne pouveit &tre
considéré comme un rapport, ulne pas comme un rapport intérimaire. On peut y voir
une explication des raisons pour lesquelles le Comité n'a pas pu présenter le
rapport ¢t c'est pourquoi il serait prdéférable de considérer ce document comme une
explicetion. Ious pouvons €tre ou n'€tre pas d'accord sur celle-ci, mais il ne
s'agit pas 13, Jjec le répdte, d'un rapport de fond, mlme pas d'un rapport intéri-
naire.

C'est pourquoi dire que le Conseil prend acte du rapport intérimaire qui lui
a été présenté et inviter le Comité du développement de 1'dconomie rurale &
sourettre wn repport complet & la prochaine session ne correspondent nullemesut a
la réalité. La situation & cet égard me semble si claire qu'il n'y a pas lieu de
déployer de tels efforts; il suffit d'admettre les faits : on peut les reconnaltre
avec ou sans regret, mais les Taits demeurent les Taits @ il n'y'a pas de rapport,
et Jje pense que la proposition qui a été faite par le représentant dé 1la

République arabe wiie définit la situation avec toute la précision voulue.
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Je pense donc que le représentant de la Nouvelle-~Zélonde accevtera peub-8tre
de ne pas insister en faveur de son projet'de résolution et fera simplement
comnaltre sa rdaction vis-i-vis de la proposition du représentant de la
République arabe waie.

Pour autant que je llaie comprié, le représentant‘du Royaume~Uni n'est pas
satisfait du troisilme paragraphe du projet de la délégation de la République
arabe unie. Il ne secuble gu'laun lieu de présenter un nouveau projet de résolution,
le représentant du Royaume-Uni pourrait faeire connaltre sa rdéaction au moment'du

vote suwr le projet de résolution du revrésentant de la République arabe unie.

i. EDIONDS (Fouvelle-Zélende) (interprétation de l'anglais) : Je crois
que mon ami lc représentant de l'Union soviétique a donné un eargument d'un certain
poids. Je supprimeral dans ma proposition le mot “complet”. Je suis prét & aller
jusque-li. Peut-8tre serait-ce induire en erreur le lecteur que de parler de
repport intérimaire ou de rapport complet et, 4 ceb égard, je suils parfaitement
disposé a rdépondre & ce voeu pour éviter toute possibilité d'errcur, lais,
d'antre part, j'insistc en faveur de mon texte qui me peralt plus-conrorme aux
useges au Conseil. Le Comité a été créé, il présente un roprort intdérimeire. Les
membres du Conseil peuvent ne pas trouver ce rapport intérimaire & leur nolit, ils
peuvent mene fcnser que ce n'est pas un rapport intérimaire,lmais si le Comité
déclare que clest 14 un rapport intérimeire, clest bien un rapport intérinaire et

le Conseil doit en prendre note.

Sir Andrev COIEN (Royaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Jlespdrais
pouvoir tomber d'accord avec mon voisin de la Républigque arabe unie, nais cormme 1l
n'a pu fetenir mcs suggestions, comme il a méne déclard qu'il n'dtait pas convaincu
par les raisons données dans lc rapport intérimaire - car c'est 13 un repport
intérimaire - je n'al dtautre choix que de voter contre le projet de résolution
qu'il a présenté. Par contre, le projet de résolution de la llouvelle-%élande ne
semble parraitement opportun et ne délégation est préte 4 L'eppuyer de son vote;
mais nous voterons contre le projet de la Républigue gfabe unie s'il est mis éux

voixe
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ile IIUFTI (République arabe unie) : ia délégation voudrait sider le
Conseil et serait toute disposée & faire sien le premier paragraphe du projet de
résolution qui a été soumis par le représentant de la Nouvelle-Délande. Le projet

#

de résolution que ma délégation a d€posé pourrait se lire comme suit :

"Le Ccnscil de tutelle
"Avent pris connaissance du doctment T/iLEO présenté par le Comité du
développement de L'économie rurale dans 1lés Territoires sous tutelle,
"Iote que le Comité n'e pu présenter de rapport ..." _
et 1'on reprendrait ici exactement la suite du texte du projet de résolution de la

République arabe unie.

Le PRESIDENT : Mous sommes saisis d'un texte révisé du projet de réso-
lution de la République arabe uniec. Je suppose que tous les mewbres du Conseil ont

pris note de la nouvelle rédaction. Les membres du Conseil sont-ils pr@ts & voter?

li. LUFTI (République arabe unie) : lia délégation ettacherait de 1'impor-

g2

tance & .connaftre la réaction du représentant de la Nouvelle-Zélande, parce gue

P s -
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cette révision a été proposde & la lumitre de la déclaration qu'il a faite.

li. EDIONDS (Nouvelle-4élande) (interprétation de 1'anglais) : J'apprécie
1'effort sincdre gu'a fait le représentant de la République arabe wie pour répondre
4 mes préoccupations. Je pense cependant que le libellé que je propose : "Prend
acte du repport intérimaire ... qui fait 1l'objet du document T/14E0" est préférablg
eu texte gu'il propose lui-mSme. Pour cette raison, je peﬁse qu'il serait bon de

mettre aux voix les deux projets'de résolution. .

li. IUFTI (République arabe unie) : ha délégation voudrait faire une
concession de plus et proposer de remplacer "le document T/1480" paxr "le ragport

% PSEILE oy | | A e - S & b %
intérimeire”, ct cc powr foire ploisir au représentent de la Nouvelle-Zélonde qui

considére que ce document cst wn ravwort intérimaire,

Sir Lndrev COHEN (Royaune-Uni) (interprétation de 1l'anglais) : Je
regrette, mais je crains que parce gqu'il contient cette remarque - qui me semble
parfaitenent déplacde en 1'occurrence - & 1'adresse  de 1l'Autorité administrante, le
projet de résolution déposé par mon ami, bien qu'il ait été modifié & certains égards,

n'appelle diverses objections de la part de ma délégation et c'est pourquoi ma

réaction vis-2-vis de ce projet est celle que jlai feit connaltre précédemment.
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M, MUPTI (République arabe unie) : Pour faciliter la téche du représentant
du Royawre-Uni, ma délégation avait proposé un. vote séparé sur le dernier point.
Les délégations qui ne voudraient pas voter en faveur de ce dernier paragraphe
pourraient voler contre et la position de la délégation. britennigue serait
suffisamwent claire, & ce sujet, lors du vote. Mals j’ai demandé & mon ccllégue
de la Nouvelle~Zdélande si la dernieére mcdzflcatlon qae al pr’ eniee pourrait

~
-

lui domner satisfaction, et j'aimerais connglt:e_sa _p081tlon & ce sujet.

M. EDMONDS (louvelle-Zélande) (interpréiavion de l'anglais) :
Lorsqu'on se trouve en présence. de deux projets de rdsolution, il faut choisir.
Nous avons meintenant & nous prononcer sur un projet de résolution que j'ai déposé
et auquel Jje tiens, nen pas par amour-pfopre d’auuear, wala parce que Je pense
qu il est le mellle Le representant de la Republxque arabe unie a fait des
COQCGSSlOHS tras con51durables pour sapnrlmer cercalnhs des diSDGSlLiGna de son
projet au &u1et desguelles J 'ai fait des obduct1ons, mais, en admettant uére QUe]Joq
puisse voter sépardment sur divers poinis des projets de résolution, je pense
que mon projet, dans son ensemble,'est préférable et je crois donc devoir le
meinteniy, - - ‘ '

"Le PR PRESIDENT : Je voudrais demander an reprdsentant de la Nouvelle-Zélarde
de bien vouloir lire une derniére fois le texte qu'il propose, alfin que.les:.
membres du Conseil sachent exactement sur quel projet le vote.doit porter.
Hous sommes en prééénce, Je le répdite, de deux projets de résolution : celui
de la Républigue arebe unie et celui de la Nouvelle-Zélande. Le projet présenté

par le République arabe unie doit falre llobjet d'un: vote en priorité.

M. FDLOIDS - (Houvelle-Zélande) (interpréiation de l'anglais)
Le texte se 1lit corme suit i
"Le Conseil de tutelle B
"Prend acite du rapport intdérimaire du Comité de développenment de
l‘occnomle rursgle dans les Terr1t01res sous tutelle qui fait l‘ocht du
document T/1420

InV1te le Coniteé

\

prusenter un rapport coLp‘tL sur la uluﬂ&tlcn poucﬂaqt
la populatlon, 1'ut111sat10n des terres et 1e ru zime foncier au Tanganyika
& la prochaine. session du Conseil au cours de laguelle la situation dans ce

Perritoire sera examinde,"
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M. KEBLLY (Australie) (interpréiation de 1l'anglais) : Je serais
reconnaissant d'avoir une précision : ai-je raison de penser que la proposition
de le Nouvelle-Zélande représente un amendement & la proposition de la

République arabe unie?

Le BOUSIDENT : Le représentant de la Nouvelle-Zélande & 1lu le textie
d'un projet de 19001utloa qui n'est pas un amenderent au projet de rESOLHu;OQ

de la Républigue arabe unie. Nous somres en présence de deux textes.

il. KELLY (Australie) (interprétation de l'anglais) : Par conséquent,
je propose que le projet de résolution dépcsé par le représentiant de la
République arsbe unie soit amendé en fonction du projet de résclution de la

Ilouvelle-Zé&lande.,

Mlle- TEIZER (Belgique) : Je voudrais demander au représentant de la
République arsbe unie ce gu'il entend par les mots : "toutes les feciliids

nécessaires" qui apparaissent dans le dernier paragraphe de sa vdsolution,

M. MUFTI (République arabe unie) : Il va de soi que les facilitds
dont il est question dans le projet de résolution porient spéeialement sur la
rise & la disposition du Comité de représentants qualifiés pour examiner la

situation dans le Territoire.

Illle TENZER (Belgique) : Je remercie le représentant de la République
arabe unie de son explicatidn._ Je dois dire gue je me doutais un peu de cz qufil
avait & llesprit lorsqu'il avait proposé cette résolution. Je m'en étonne un
peu parce que, lorsque je lis le document T/1480 dont les deux résolutions que
nous avons sous les yeux feont étab} je vois, a la derniCre phrase, que le Comité
a "décidé de renvoyer l'examen de la zituation au Tanganyika 3 la ﬁrochaine
session du Conseil, a laquélle sera présent le Représentant spéecial pour ce
Territoire." La situation est donc bien claire. Je ne vois pas pourquoi, dans
ces conditions, il est encore nécessaire d'insister sur les facilités & rettre
& la disposition du Comité, puisque le Comité lui-méme a décidé qu'il examirerait

la situation en présence du Représentant spécial.
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. IUFTI (République arsbe unie) : La représentante de la Belgique
a parlé de l'avenir. Le projet de rdésolution que ra délégation a présenté porte
sur le passé et, dans ce passé, il n's pas €té pnssible de mettre & la disposition
du Comité les représentants de 1l'Autorité administrante qui auraient pu aider
a l'atabllasemant du rapport. Ou blen le représeutant du Royaume-Uni s'est
hbsente, ou bien le Repreuentant spécial n! a pas pu assister aux rdéunions du
Comité, Il ne s'agit pes, par conséquent, de guelque chose gqui concerne l'avenir,
meis d'une constatation de fait qui porte sur le passé et j'el bien souligné
que si la représentante de la Belgique n'est pas en mesure de volter pour ce
paragraphe, il lui est tout & .fait loisible . de ne pas le faire, étantldonné qu'il
¥ aura un vote séparé; -meis il n'est pas nécessaire d'essayer de jeter le

discrdédit sur le projet de résolution que ma délégation a présenté.

‘Sir Andrew CONEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1l'anglais)
Je remercie la représentente de la Belgique qui a fait ressortir plus clairement

.

que noi-mémwe les objections &'cette phrase, En fait, nous avons eu, ce printemps,
un Représentant spécial qui était tout a fait disposé & participer aux {raveu

du Comité et clest en partie parce que le rapport de la Fi0 n’était_pas & notre
disposition et en partie parce que le Conseil ne sidégeait pas, étant donné la
reprise de l'Assemblée générale, gque ce Reprdsentant spéeial, extrfmement
competent n'a pas pu part1c¢rer aux debats du Comité et'que celui-ci n'a pas

pu proceder & une d;scusswon. ' ' ’

D'autre part, je n'ai melheureusement pas pu assister moi-méme 3 certaines
séances. Dan ces condltxons, il me senble parfeitement inopporitun de faire
cette référence injustifide & Lliutoritd administrante. Ies incidences n'en
sont pas claires et, comme je Ll'al dit, ce mémbre de phrase souldve des objections
de la part de ma délégation. Je préfoére, pour me pert, la proposition faite par
la délégation de la Nouvelle-Zélande et jlespire que le Conseil va procéder au

vote sur cette proposition.
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Ille TENZER (Belgigue) : Un mot enccre :. je voudrais dire seulement a
mon colldgue de la République arabe unie que je n'avais nullement l'intention
de jeter le discrédit sur sa résolution. IMon intervention avait simplement pour
but dl'essayer d'aboutir & un accord et -d'arriver & ce que l'on adopte une réso-

~

.lution sens méme devoir procdder & un vote: -



IVE Des ; B
MVE,Dg T/FV.1032

- 9%«

Le PRESIDELT . Le Conseil est saisi de deux projets de résolutions,
1'un prégenﬁé rar la délégation de la République arabe unie, 1l'autre présenté par
le déldgation de la Iouvelle-Zélonde. )

IEn ce qui concerne la suzgection faite par le représentdnt de l'Australie;
Je suis au regret de ne pas pouvoir llagréer, le représentanﬁ de le Nouvelle-Zélande
ayant, par deux fois au moins, signifié au Conseil qu'il insistait pour qﬁ’un vote
soit pris sur le projet de résolution présenté par sa délégation; il s'agit bien
d'un projet de résolution et non pas d'amendements au projet présentd par le
délégation de la République arabe unie.

Le Conseil est-il pret & voter?

1. KOCTARZTCH (Italie) (interprétation de llanzlais) : Avant de passer au
vote, je ddeirerois que 1o Seerdtoire du Conseil donne lecture dﬁ

projet de résolution de la Nouvelle-Zélande.

Le FRESTDENT : Il conviendrait peut—étre gue le représentant de 1a

louvelle-Zélande donne lecture lui-méme du texte de son projet de résolution.

M. IUFTI (République arabe unie) : Comme il a déjd €té donné lecture
du projet de résolution de la Nouvelle-Zélande, Jje voudrais prier le Secerdtoirc
du Conseil de donner lecture du projet de résolution déposé por ma déiégation.
Je souligne que mon projet de résolution devrait €tre mis aux voix en premier,

parce qu'il & été présenté le premier.

Le PRESIDENT : Il s'est glissé une erreur dens l'intervention du
représentant de la République arabe unie. Le Secrétaire du Conseil & lu le texte
d'un projet de résolution, meis il n'a pas lu le texte du projet de résolution de
la Nouvelle-Zélande; c'est la raison pour laquelle je viens de demander au
représentont de la Nouvelle-Zélande de bien vouloir lire le texte de son projet
de résolution, afin que le Secrétariet en prenne note et que le Conseil sache syup

quel texte il ve voter.
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Sir Andrev COUEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1'angleis) : Dans ces

conditions, nous pourrions uemander au Secrétaire du Conseil de lire le texte du

rrojet de résolution de la délégation de la République arabe unie.

Le PRESIDEIT : Je prie le Scerdtaire de donner lecture de ce projet de

résolution.

Le SECRETAIRE (interprétation de 1llanglais) : Le texte du projet de

résolution soumis par le représentant de la République arabe unie est ainsi congu:

"Le Conscil de tutelle,
"Ayant pris .connaissance du rapport interimaire présenté par le Comitd
du développement de 1l'économie rurale dens les Territoires sous tutelle, qui
 fait 1'objet du document T/1480,
| "llote que le Comité n'a pas pu greucnter de rupport sur les problimes de
la population, de l'utilisaticn des terres et au régime foncler au Tﬂnganylua,
"Invite le Comité A présenter soﬁ rapport & 1o proéhaine session du
Conseil 2 laquelle le rappbrt concernant le Tenganyile sera exeminé,
"Tnvite dgalement 1'Autorité administrante & mettre 2 la disposition du
Comité toutes les facilités nécessaires pour permettre 1'éta ablissement a'un

tel rapport.”

Le PRESiDERT : Je prie le représentant de la Nouvelle-Zélande de donner

lecture de son projet de résolution.

M. FDL 10MDS (Nouvelle-Zélande) (1nterprétation de 1'anglais) Voici le

texte de notre proget de résolution :

"Le Conseil de tutelle

ﬁ?rend note du rapport iptérimaire au Comité du aéveloppement de
L'économie rurale dens les Territoires sous tutelle (7/1480),

"Invite le Comité & présenter un rapport sur la situation relative 2 la
population, 2 l’utilisation des terres et au régime foneier au Tangényika au
cours de la prochaine scssion du Conseil de tutelle & laquelle la situitioﬁ

dans ce Territoire sera ehamlnee
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Le PRESIDERT : ' Le Secrdtariat a pris note des textes des deux projets de
résolutions soumis au Conseil.
Je mets sux voix le projet de résolution présenté par 1l délégation de le
République arsbe unie..
Un vote séperd ayant &té demandd sur le dernier paragraphe de ce projet de

résolutien, Je nets aux voix ce dernier paragraphe.

Per' 7 voix contre 4, avec une abstention, le dernier paragraphe du projet de

résolution de la République arabe unie est rejetd.

Le PRESIDCHT : Je mets aux voix le projet de résolution de la République
arabe unie, moins le derniexr paragraphe,

Par 6 voix contre L, avec b abstentions, le reste du projet de résolution de

la Reﬁub;wcue avabe unie est rejeté.

Le PRduIDEF” : Le Conseil. egt mﬁinterant appelé & voter sur le projet de

rLsolutlon de 1la delogatlon de la houVC]le—Zelandc.

M. MUFTI (République ‘arabe:unie) :'.Je demande-un vote séparé sur

l'expression "rapport intérimaire”; ma délégation votera. contre ces termes.

Par 9 voix econtre 2, avec 2 abstentions, il est décidé de rﬁtenir les mots

Yrapport intériraire” dans le projet de!résclution de la lNouvelle-Zdlande,

Par 11 voix contre zéro, avec 3 abstentions, leprojet de résolution de la

Houvel le-Zélande est adentd.

Sir Andrew COMEN (Royaume-Uni) (interprétation de 1l'anglais) i J'oi
votd eontre les deux yarties du projet de résolubtlon de la République

arabe unie, qui ont ét¢ mises aux velx sépardment, powr des raisons qui sont trés
claires, rais qu'il vaut micux que je préeise, J'ai. voté contre lq premiére partie,
parce qu'il re semblait qu!étent donné les feits, rien ne justifidit de demander &
1tAutorité administrante de faire une choge qu! elle a dng& *a¢tu conplétem nt et
qu'il n'y a aucune raison de penscy qu'elle ne fera pas danszl'gven;p. J'ai voté
contre l'ensemble du projet de résolution de la République arabe_unﬁa_a causé au
membre de phrase relatif au fait que le Comité n'e pas présenté un répport, alors
qu'il résulteit des explications du représentant de la République arabe unie que

ce membre de phrase signifiasit qu'il y avait dans le rapport intérimaire du Comité
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Sir Andrev Cohen (Royaume-Uni)

auelque chose qui ne lul donnait pas satisfaction, ot porce qu'il me scubloit

injuste A'8troc micontcnt dee raisons donndes par le Comitd; jlai aff par consdouent

voter contre l‘cnsém*;e du projet de ré&solution.
ii. BASGCTRA (Inde) (interpréteticn de l'angleis) : Ia délégation s'est
abstenue au sujet de toutes les propositions sur lesquelles le Conseil vient a'€tre

+

appelé En effet, il nous a serblé que la procédure suivie par le Conseil

& voter.
Lorsqu'un rapport est soumis au Conseil, les
I .

cet aprés-midi était inusitée.
alement, le Président

meribres ‘expriment leurs opinions, font des déelarations; zénér

proposc que le Conseil prenne scte du rapport; voila ce qui aurait &té le procédure

norrale, la bonne procddure £zalement pour ce rapport intérimaire.
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ile Rasgotre (Inde)

lous ne voyons pas qu'il soit nécessaire que le Conseil invite le Comité

a presenter un rapport complet. Le rapport intérimaire du Comité déclare que

ce
la
la

dernicr a décldé de renvoyer l'examen de la situation au Tanganyika. En fait,
dernitre phrase du rapport du Comité montre que celuiw-ci a l'intention d'examines

‘question & la prochaine session du Conseil & laguelle la situation au Tanganyilka

sera étudide. Automatiquement, le Comité présentera son rapport lorsqu'il sera

prét. Il m'g donc semblé gue, puisque la procédure était assez nouvelle et

s'écartait, de fagon peut-8tre un peu inutile, de la tradition du Conseil, il

était préfdreble pour ma délégation de s'abstenir de voter sur toutes les propo-

sitions qui ont été soumises au Conseil & ce sujet,

lia IUFTI (République arabe unie) : ia délégation considére que la

procédure qul a été sulvie est tout & fait normale. Il n'y a, dans le reéglement

intérieur, aucune disposition qui emp@che une délégation de proposer des projets

de

résolutions sur les rapports qui sont soumis au Consell, Quant aux traditions,

je erols qu'on leur donne trop d'importance au risqgue de méconnaltre les dispo-

»

gitions du réglement intdrieur. bia délégation n'est pas disposée & sulvre cette

vole,

La sdance est levée & 17 h, 55.






