NATIONS UNIES

CONSEIL
DE TUTELLE

PROVISOI%E‘J_”?éi
d‘.

T/PV.1016
17 juillet 1959

FRAIICAILS

Vingt-quatricme session
COMFTE REiDU STENCGRAPHIGUE DE LA HILIE SEIZIEME SEAICE

Tenue au Sitge, & lNew=York,
le vendredi 17 juillet 1959, & 10 h. 30,

Présideat : - . il DORSTINVILIE 5 (Hatti) -

' Examen de pétitioas : 234ime, 235ne et 236dne rapports du Comité
* periahent des pétitions [point 4 de llordre du jour

Hote : Ie compte rendu analytique, qui 'est le compte rendu officiel de cette

- séance, sera publié en document miméographié, portant le symbole T/SR.1016.
Les délégations pourront y apporter- les corrections qu'elles jugeront bon
et dont il sera tenu compte dans la rédaction définitive qui paraftra en
volume imprims.

59~17067

(52 p.)



MG/CG - T/PV,1016
- 2 -

POINT 4 DE L'ORDRE DU JOUR

EXAMEN DE PETITIONS : 23k4eéme, 235tme et 23562me RAPPORTS DU COMITE PERMANENT DES
PETITIONS (T/L.S13, L.916, L.92k4)

. 1le PRESIDENT : Le premier point de notre ordre du jour porte sur l'examen

de pétitions. Crnformément au désir exprimé par la délégation frangaise, Jje

propose au Conseil d'examiner en premier le 236éme rapport du Comité permanent
des pétitions. £

M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) inter-

prétation du russe): La délégation de 1'Union soviétique aimerait ?ue le Conseil

exemine les documents gui lui sont soumis dans l'ordre qui a été indiqué &

l'ordre du jour. Nous avons déja fait preuve de précipitetion en introduisant

ce rapport & l'ordre du jour de ce metin. Fn effet, les membres du Conseil

suraient d pouvoir disposer de plusieurs jours pour prendre connaissance

de ce rapport et des pétitions qui sont parvenues du Cameroun sous administration
frangaise. Aussi demandons-nous que le rapport relatif aux pétitions concernant
le Territoire sous tutelle du Cameroun sous administration frangaise solt examiné

par le Conseil su moment correspondant i la place qu'il occupe dans 1'ordre du
jour.

M. MUFTI (Républiqpe Arabe Unie) : A moins que la délégation frangaise
n'ait des raisons d'ordre mejeur, ma délégation n'est pas d'avis que 1l'ordre des
rapports du Comité permanent des pétitions soit lutervertl et elle appuie
la déclaration du représentant de 1'Union soviétique.

M. KOSCZIUSKO-MORIZET (France) : Je prends acte de ces déelarations.

Je ne vois aucun inconvénient & ce que le Conseil revienne & l'ordre primitif.

Toutefois, Jje me réserve tout & 1'heﬂre, quand nous examinerons ces rapports,

de qualifier l'&ttitude de la delegation de 1'Union soviétique sur ce point
comme sur d'autres.

Le PRESIDENT : Selon la proposition faite par le représentant de

1'Union soviétigue et appuyée par le représentant de la République Arsbe Unie,
proposition & laguelle le représentant de la France ne s'oppose pas, le Conseil
exaninera les ropports du Comité permanent des pétitions dans 1l'ordre qui figure
a llordre du jour, c'est-a-dire : T/L.913, T/L 916 et T/L.G24.
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J'ouvre done la discussion sur le 23iéme repport. du Comité permanent des
pétitions ( T/1.915) qui & trait aux pétitions relatives au_Ruaﬂda-Urundi. I1
comporte en annexe cinq proa vs de xesolutions proposés par le Comités Je les
mettrai sux voix. o R o :

Y a-t-il des observations sur le premier projet de résolution qui se
rapporte & la pétition de M. Mathias Rugurika (T/PET.3/87)% |

M. ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-
prétation du russe): Lors de l'examen de cettbe pétition par le Comit€ permanent
des pétitions, la délégation de 1'Union soviétique a présenté une proposition
dont 1! obJet était d'ajouter au texte du projet de résolution dont le Comité
étalt saisi les’deux paragraphes suivants :

"Le Conseil de tutelle,

"Tenent compte des faits cités par le pétitionnaire concernant les _
mesures arbitraires et les actes discriminatoires qui continuent d'exister
dans le pratique des tribunsux administratifs et indigenes su Ruanda-Urundi; .

"Recomrande & 1'Autorité administrante de prendre les mesures qui

s'imposent pour accélérer la mise en application des reccmmandations de 1&
vingt et unieme session du Conseil de tutelle en ce qui a trait & la
separation des pouv01rs adm;nmstratif et Judiciaire et & l‘opportunité .
de créer des tribunsux autonomes et 1ndependanta sur une base démocratique’ . 
Cette pr0p0u1t10n est conforme aux recommandations que nous avons forrulées
l‘intentlon de 1'Autorité admlnistrante dans le Buanda Urundl depuis plu51eur
années. La pétition qui nous occupe a une portée trés étendue. Elle
mentionne de nombreux cas d'arbitraire & l'égard de la population eutochtone
et cet arbitraire résulte dﬁ fait qu'il ﬁ'y a pas séparation des pouvoirs
administratif et judiciaire. Clest pourquoi la délégation de 1'Union sovidtique

-

croit devoir rappeler & 1l'Autorité administrante qu'elle doit accélérer la mise

en application des recommandations du Conseil.

Nous demandons donc au Consell de tenir compte de notre proposxtion lors
du vote. .

Par 7 voix contre 2 avec 5 abstentions, 13 proposltlon de 1'Union sovletique
est rejetée.




'-_nistranta en qualite de taxlleur.
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Le PR.“ID NT : Je mets maintenant avk voix le proaﬂt de 1euolut10a I

concernant 1le pétltion de Il, Mathias Puﬂurlha.

Par 13 voix contie zéro, avee une aostentlon,'le'projet‘dé résolution I est '
adoptd,.

Ln IRLSIDENT X a-t—il des observatlona en ce qpl concerne le prcget =

- de resolutlon 1T relau¢f & la pétition de M. Shauri Mebamudu?

ﬂ,\' ATTONOV (Union des Republlqpe soclallstes sovmethues) (iutnr—j
pretatlon du rus«e) ! En etudlant cette petition, nous avons compris que la

*_aemande eas“ntlelle du petlttonnalve, edressée au Conseil de tutelile, concernait

le fait que le petmtlonnalre avait été révoqué de son emploi par l'A%to;;te

administrante et qu'il se trouvait dans une situstion difficile,
“done prcpose gue 1

lous avons
‘Autorlte edministrante offre au petltloﬂnaire un Cmp¢01 qui

le satisfasse et qui soit conforme a ses competences.' Nous savons gue ce

_ petitmonnazre a travallle dans une ‘ehtreovrise appartenant '1'Auborité admln

Il & travaillé’ longtemps et ll est quallfle.

A l‘heuru ctu:lle, ayant "ts révogué ¢, il se trouve sans travail, lNous estimons

: que cette suppression des services de personnel qualifié, dans le Territoire

du Ruanda-Urundi et alors qpe ce Territoire évolue vers 1' 1ndependance, est une

erreur, 'C‘est ﬁburqnoi nous avons reécmmandé a l'Autorité administrante d'offrir

©au patitlonnalre un emplod qui le satisfasse et qui soit conforme & ses

“ competﬁnces. Je voudrais qu‘il soit tenu compte de notre proposition lors de la
mlse aux voix du projet de rusolution.

iie CASTON (Boyaume-Uni) (interprétation de l'anglais) : Je voudrais,
vous demand“r votre avis, Monsieur le Président, sur la question de savoir
g laqpelle de ces nropo ;itions dolt €tre mise aux volx la p“emiére. .Nous avons une
'reccmmandatlon du Comité permanent des pé:ltlonu au Cecnseil de tutelle et, dans ce
'“cas '~ comme dans d'autres cas qui pourronu survenir ulterieurement - le repré-
sentant de l‘Unlon sov1et1que demaqde 1la mise aux voix d'un; proposition qu 'il =&
,faite auw Comité rermanent desg peuitions et qui, au sein de ce Comité, n'a été
soutenue que par une v01x, celle de sa de¢égation. A mon sens, dans de telles

-circonstanccs, la bonne. prcc sdure est de mettre aux voix en premier lieu
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M, Caston (Royaume-Uni)

la proposition qui a été recommandée par le Comité permanent des pétitions et,

ensuite, toute proposition présentée par l'un gquelcongue des meimbres du Conseil,

iie IUFTI (Répudblique Arabe Unie) : Je regrette de ne ras partager
1'opini0ﬂ que vient dfexprimer le repfééentant du Royaume-Uni, In effet, ma
délégation a remarqué que le paragraphe que le représentant de 1'Inde avait proposé
figure déja dans le projet de résolution qui est annexé au rapyport du Comité
permanent des pétitions. Il semble par conséquent logique de voter, en premier
lieu, sur le paragraphe proposé par le représentant de 1'Union sovidtique et qul
constitue un amendement au projet de résolution présenté par le Conité permenent
des pétitions, A mon sens, 1'ordre gue devrait suivre le Conseil consisterait
donc & voter tout d'abord sur 1'amendement soviétique, puis sur le projet de

résolution,

Lc PRUSIDENT : Je vais donner lecture au Conseil de 1'erticle 61 du

réglement intérieur qui a la teneur suivante :

"Toute proposition représentant une addition, une suppression ou une
modification intéressant une partie d'un projet de résolution ou dlune
propoeition est considérée comme un amendement. Le Conseil vote d'abord
sur cet smendement, puis, s'il est adopté, sur la résolution ou proposition
modifide,” ‘

Par conséquent, le représentant de 1'Union soviétique, conformément a
ltarticle 61, a le droit de demander que le texte qu'il a proposé soit mis aux
volx en pricrité. L _

Je mets donc aux voix le texte proposé par le représentant de 1'Union
soviétique et qui figure au paragraphe 16 du rappert du Comité-permanent des
pétitions. Il se 1lit comme suit : '

"Recommande & l'Autorité administrante d'offrir su pétitionnaire un
emploi qui le satisfasse et qui soit conforme a ses compétences#.

Par 7 voix contre 2, avec 5 abstentions, 1'emendement soviétique est rejetd.

ille TENZ:R (Belgique) : Avant que soit nis aux voix le projet de
résolution, je tiens & indiquer que ma délégation & l'intention de voter contre
le paragraphe 4, Elle estime, en effet, qu'elle est allée aussi loin gu'elle le

peut dans les assurances qui figurent au paragrarhe 3 du projet de résolution.
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Mlle Tenzer (Belgigue)

Dfautre part, celie a fait coanaitre au Comité pefmanent des pétitions, lors des
débats, la procddurc & suivre par le pétitionneire pour 1s recherche dfun emploi.
C'est ce gui figure, d'ailleurs, au paragrephe 2 du projet de résolution. Ma
délégation n'estime pas que le Comité permanent des pétitions ou le Conseil de
“tutelle doive sz transformer en bureau dlemploi et elle ne pense pas qu'il serait
utile d‘informer le Cons2il du réeultat de 1'szide qulelle aura pu fournir au -

pétitionnaire.

Le PRISTDINT : Je vails done mettre eux voix le peragraphe U4 du projet

de résolution II velatif & la pétition de M, Shauri Mahamudu.

ifs i IKT 1559 (Reouolche Arebe Un1ﬂ) : & ma connaissance, il h'y a pas

encore eu de demande de voie sépardéd sur ce paragraphe,

Le FRESTDENT @ Il est vrael que la représentante de la Belgique n'a
pas expressémeﬁ{ fc}mule une demarde de vote par division, Mais le sens de son
1nue“veﬁmlon - quc je me suis pernmis d'interpréter - éqpivaut & we demande de vote
par divis 10“, pu ve la delégation beige ce propose de voter contre le para-
graphe ho_ ‘ . | .

Iflle TENZER (Belgique) : Ltant donné qu'il y a eu un vote séparé sur
1'amendement au paragraphe b proposé par le représentant de l'Union goviétigue, Jje
croyeis qu'il était entendu que le peragraphe 4 ferait llobjet d'un vote distinct.
Si tel n'était vas le cas, je demzads formellement, gue le peregrephe 4 soit mis

aux voix séparément.

M, 277 (Républigue Arsbe Un-e) : Je ne vouﬁrais pas'prolcnger la

resolution.

Le PRUSIDENT : J'invite le Conseil & se prononcer sur le peragraphe b

0]

du proget de résolution IT.
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M. Caston (Royaume-Uni)

la proposition qui a été recommandée par le Comité permanent des pétitions et,

ensuite, toute proposition présentée pér 1'un quelcongue des membres du Conseil.

lis JUFTI (République Arabe Unie) : Je regrette de ne pas partager
l'opinion que vient dfexprimer le représentant du Royaume~Uni. in effet, ma
délégation a remarqpé que le paragraphe gque le représentant de 1l'Inde avait proposé
figure déja dans le projet de résolution qui est annexé au rapport du Comité
permanent des pétitions. Il semble par conséquent logique de voter, en premier
lieu, sur le paragraphe proposé par le représentant de 1'Union soviétiqpe et qui
constitue un amendement au projet de résolution présenté par le Comité permanent
des pétitions. A mon sens, l'ordre gue devrait suivre le Conseil consisterait
donc & voter tout d'abord sur 1l'amendement soviétique, puis sur le projet de

résolution.

~ Le PRESIDENT : Je vais donner lecture au Conseil de l'article 61 du
reglement intérieur qui a la teneur sulvente : -
"Poute proposition représentant une addition, une suppression ou une
modification intéressant une partie d'un projet de résolution ou d'une
proposition est considérée comme un amendement. Le‘Conseil vote d'abord
sur cet amendement, puis, s'il est adopté, sur la résolution ou proposition
modifide,"”

Par conséquent, le représentant de 1'Union soviétique, conformément’ &
1l'article 61, a le droit de demander que le texte qu'il a proposé soit mis aux
voix en prioritéd.

Je mets donc aux voix le texte proposé par le représentant de 1l'Union
soviétique et qui figure au paragraphe 16 du rapport du Comité permanent des
pétitions. Il se 1lit comme suit @

"Recommande 3 1l'Autorité administrante dfoffrir au pétitionnaire un
emploi qui le satisfasse et qui soit conforme & ses compétences”.

Par 7 voix contre 2, avec 5 abstentions, 1'amendement soviétique est re jeté,

illle TENZZR (Belgique) : Avant que soit mis aux voix le projet de
résolutidn, je tiens & indiquer que ma délégation a 1l'intention de voter contre
le paragraphe 4., Elle estime, en effet,'qp'elle est allée aussi loin qu'elle 1le

peut dans les assurances qui figurent au paragraphe 3 du projet de résolution,
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& P s Mile Tenzer (Lelgique)

D'autre part, clle a fait connaftre au Comité’ permanent des pétitions, lors des
débats, la procddure & suivre par le pétitionnaire pour lafﬁecherche d'un emploi.
Clest ce qui figure, d'eilleurs, au paragraphe 2 du projet de résolutiqn. Ma
délégation n'estime pas que le Comité permanent des pétitions ou le Conseil de.
tutelle doilve se transformer en buresau d'emplol et'elle ne pense pas qu’illserait

utile d'informer le Comseil du résultat de l'aids gu'elle aura pu fournir au

pétitionnaire.

Le PRUSTDENT : Je vais donc mettre aux voix le paragraphe 4 du projet

FRe s

de résolution ITI relatif & la péiition de M, Shavri Mahamudu.

ils_iUFTI (Républigue Arsbe Unie) : A me connuissance, il n'y a pas

encore eu de demands dz vobte sdpard sur ce parazrapie,

Le PRESTDENT : Il est vrai que le représéptante de la Belgique n'a
ras expressénent formvlé une demande de vote par division, Eais le sens de son
intervention -~ que Je me suis permis d'inberpréter -~ équiveut & uneidemande de vote
par division, puisque la délégation belge se propose de voter contfe‘le para=-

graphe k4,

Ille TELZER (Belgique) : Etant donné qu'il y a eu un vote séparéd sur
1'amendement au paragraphe 4 proposé par le représentant de 1l'Union soviétique, Jje
croyais cu’il était entendu que le paragrqpbe L ferait 1l'objet d'un vote distinct,
Si tel n'était pas le cas; Jje demande formellement que le paregraphe 4t soit mis

aux voix séparément.

I IZTTT (Républigue Arabe Unie) : Je ne voudrais pas prolonger la

'

discussion, mais 11 me sembla qua la proposition du représentant de 1'Union
soviétique devail remriaceir e paragraphe 3 et non le paragraphe 4 du projet de

résolution,

Le PRUSIDEND : J'invite le Conseil & se prononcer sur le paragraphe b

du projet de résolution II.



AS/AP T, FV.2016
c =11 -

Par 6 voix contre 4, avec 4 abstentions, le paragraphe L.du projet de

résolution II est adopté.

Par 10 voix contre zéro, avec 4 abstentions, le projet de résolution IT

dans son ensemble esi adopté.

A-1'unanimité, le projet de résolution IIT est adopté.

A l'unaninité, le projet de résolution IV est adopté.

- Par 13 voix contre 2zéro, avec une abstention, le. projet de résolution V

est adopté.

Le PRESID@EE Jl'attire l'attention du Conseil sur le paragraphe 3 du
rapport du Comité permanent des pétitious, qui figure a la page 2 du texte
fréngais du document T/L.913. Dans ce paragraphe, le Comité "recommande, confor-
mément au paragraphe 6 de l'article 90 du réglement intérieur du Conseil, que le
Conseil décide qu'il n'est pas besoin de renseignements particuliers sur les
resures prises & la suite de la résolution IV".

Je mets aux voix cette recommandation.

A 1'unanimité, la recommandation est adoptée.-

Le PRESIDENT : Nous passons au 235me rapport_du Comité permanent des
pétitions qui fait 1l'objet du document T/L.916. Je donne la parole au Président

du Comité permanent des pétitions.

il. CASTON (Royaume-Uni), Président du Comité permanent des pétitions
(interprétation de 1l'anglais) .: J'ai 1l'honneur de présenter au Conseil de tutelle
le 235éme repport du Comité permanent des pétitions. qui porte sur les décisions
prises par le Comité en ce qui concerrne six pétitions relatives au Territoire
sous tutelle du Samca-Occidental. '

Aucune de ces six petltlons ne flguralt en fait, a l’ordre du jour du
Conseil. Toutes avalent été reques en effet, l'eypiratlon de la péricde de
deux mols reglementalre precedant l'ouverture de la session. LfAutorité adminlsn
trante a, toutef01s, fort aimsblement offert de cooperer a l'examen de ces
pétitions au cours de 1la presente session. Le Comité a donc &té en mesure _
d'adopter des projets de résolution et de les soumettre pour examen au Conseil de
tutelle. Ces projets de résolution figurent en annexe au rapport du Comiﬁé
rermanent des pétitions qui fait 1l'objet du document T/L.916.
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Le PRESIDENT . Je vais mettre aux voix checun des projets de résolutions

.que l'on trouve en snnexe au 235é&énme rapport du Comité permanent des pétitions.

EE;ANTDNOV (Union des Républiques socialistes scviétiques) (interpré-
tation du russe) : Au Comité permanent des pétitions, la délégation de 1'Union
soviétique a votd en faveur du projet de résolution I. Néanmmoins, elle avait
suggéré une recommandation complémentaire qui lui semblait parfaitement acceptable
et pertinente. Il nous semblait que 1'Autorité administrante était guffisamment
évoluée elle-mdme pour mener & bien les mesures que nous recommandions.  Ces |
mesures sont exposées au paragraphe 8 de la partie I du rapport. Nous rncomman&ions
& l'futorité administrante "d'améliorer les moyens de formavion des infirmidres
de maniere que le Samoa-Occidental, lorsqu'il deviendra indépendant, dispose d'un
nombre suffisent d'infirmidres gyant des titres é&quivalant a ceux des infirmiéres
formées en Nouvelle-Zélande'. _

Il nous semblait que le Gouvernement néo-zélandais, Autorité adminlstrante
en fixent les délais, les titres et le nombre de personnes nécessaires pour
assurer les services de santé du Samga-Occ1denual, pourralt accepuer cette recom-
mandation et lui donner suite. Cependant, cette recommandatlon ayant éi.é regetee
par le Comité, nous avons voté en faveur de 1la proposition la plus constructive
qui avait été faite en dehors de la nétre, celle du Royaume-Uni. La délégation
de 1l'Union soviétique n'insiste pas pour qu‘illsoit maintenant procédéd o un #ote
sur-sa recommandatibn, mais elle tient & ce que le Conseil ¥ songe. Etant donné
que cebte recommendation n'exige pas trop de 1l'Autorité administrante, les
membres du Conseil voudront peut-&tre adopter une recommandation congue en termes
un péu plus forts gue celle que 1l'on trouve maintenant dens le rapport du Comité
permanent des pétitions. : .

Le Eﬁ;@l TT . 1e Conseil a pris note de la déclaration que vient de
faire le représentant de 1' 'Union SO?lEu;QUE. Je crois coﬁprendre qu'il n'y a pas
de propcsition formelle au sujet du texte qui a éié discuté au éein du Comité.

Je vais donc revtre aux voix 1e proget de resolut*on I tel qu 11 flgure '_l'aﬁnexe
du docunent T/L G16. . e

A l‘unan;mhte le proqet de vcsolutlcn I est cdopte.
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M, ANTONOV' (Union des Républiques socialistes soviétigues)
(interprétation du russe) : Comme dans le cas de 1a pétition précédente,
ma délégation avait recommandé au sein du Comité, lors de 1l'exarien de le

deuxiéme pétition - edressée par la Samoan Medical Association - que 1l'Autorité

administrante éleve le niveau des services de ssnté dans le Territoire afin qutau
moment de l'indépendance, le Samca Occidental dispose de services capables de
répondre aux besoins de la vopulation. Ainsi que dans le cas précédent, nous
avons finalement voté en faveur de la proposition qui nous semblait la plus
constructive, aprés la ndtre. Nous estimons cependant que notre'pfoposition
répond mieux aux besoins des Scmoans pour ce qui est des services de santé.
Puisque notxre recoﬁmandation ne porte pas seulement sur la formation d'infirmiers,
mais aussi sur les gquestions de santé en général, Je voudrals gqufelle soit mise
aux voix maintenant. Dans le cas ou €lle serait rejetée par le Conseil, nous

voterions pour celle qui nous semble la plus constructive aprés la nOtre.

Le PRESIDENT : Je vais par conséquent mettre aux voix la recommandation-
proposée au Comité par le représentant de 1'Union soviétique, et qui apparait a
la page 10 du document T/L.916.

Par 7 voix contre 3, avec 4 abstentions, la recommandstion de 1'Union soviétique

est rejetée.

Le projet de résolution II cst adopté & 1l'unanimité.

Par 13 voix contre zéro, avec une abstention., le projet de résolution ITT’

est adopté.
1. TDMONDS (Nouvelle-Z&lande) (interprétation de l'anglais)
ila délégotion s'abstiendra lors du vote sur le projet de résolution IV. En effet,

la pétition du Maire de la colonie d'Aleisa porte essentiellement sur une question
de propriété fonciére. Les colons essoyalent d'obtenir pleine propriété de la
terre qu'ils louaient jusqu'a présent. Clest donc un probléme qui reléve
essentiellement de la compétence du Gouvernement territorial, et non pas de celle
de 1'Autorité administrante. La petltlon parle de l’amel ioration du niveau de vie

des habitants de la colonie, ce qui me semble trés peu pertlnent, surtout compte
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M. Bdmonds {(Nouvelle-Zélande)

tenu des termes utilisés dans ce document. De toute maniére, je le répéte, la
question reléve de la compétence du Gouverneuent territorial et ma'aélégation

s'abstiendra par conséquent lors du vote.

M. LUETI (République Arabe Unie) : Le représentant de la Nouvelle~Zélande
pourrait-il voter en faveur de ce projet de résolution si la modification suivante
lui était apportée : "Recommande au Gouvernement territorial, par l'entremise de
1'Autorité administrante, d'étudier de manidre plus spprofondie ..."?

Peut-8tre cet amendement résovdrait-il la difficulté face & laquelle la délé-

gation de la HNouvelle-Zélande se trouve.

M. EDMONDS (Nouvelle-Zélande) {interprétation de 1langlais) :
Je remercie le représentant de la Républiéﬁe Arabe Unie de sa propositiog, mais
elle ﬂe résout pas exactement ma difficultés En fait, elle ne fait gue la déplacer
et, poﬁr des raisons iegeérement diffdérentes de celles que j'al précédemment
exposées,‘je-serai encore obligé de m'abstenir. Un vote affirmatif de 1'Autorité
administrante sous-entendrait, en effet, que. les conditions de vie des habitants
de la colonie exigent une trés substantielle amélioration. Je ne penseadbnc-pas

pouvoir accepter ce texte.

i, MUFTI (République Arabe Unie) : Il semble donc que la position de

la délégation de la Nouvelle-Zélande était bilen dictée par d'autres considérations.

Par 8 voix contre zéro., avec 6 sbstentions, le proiet de résolution IV est

adopté.

Les pwojebs de résolutions V et VI sont adoptés & l'unaninité.

Le PRESIDENT : J'attire l'attention du Conseil sur le paragraphe 3
du rapport {(page 2) qui contient une recormandation du.Comité permenent. Le
Comité recommande au Conseil, conformément au paragraphe 6 de l'article 90 .du
Réglement intérieur, que le Conseil décide qu'il n'est peas besoin de renseignements
particuliers sur les mesures prises'a la suite des résolutions I & VI, Je vais

mettre aux voix cette recommandation.

La recommsndation est adoptée & 1'unanimité.
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Le PRESIDENT : Nous pqsaéns_ma@ntenan@ & l'examen du 236&me rapport du
Comité permaneént des pétitions (T/L.92h). Je donne la parole au représentant du

Royaume-Uni, Président du Comité permanent des pétitions.

M. CASTON (Royaume-Uni) (Pre51dent du Comité permanent des pétitions)
(1pterpretatlon de l'anglais) : J‘ai,l‘honneu? de présenter au Conseil le
236éme rapport du Comité permanent des pétitiqns, concernant:les pétitions relatives
au Territoire sous tutelle du Cameroun sous administration frangaise. Je dois
indiquer que, malheureusement le Comlte n'est pas parvenu & une décision unanime
sur son rapport, qui n'a pu etre adopté qpe par 5 voix contre une. J'ai cru
devoir signaler ce point. _ . _ \

Le rapport traite de toutes les petltlons concernant le Cameroun sous
admlnlstratlon frangaise qui étaient inscrites & l'ordre du jour de la vingt-
quatriémg session du Conseil, ainsi que de cefﬁaines pétitions qui n'étaient pas .
insc;ites 3 1'ordre du Jour en raison du délai de deux mois dont j'ai déja parlé
et dohf 1'Autorité administraﬁfe a aimablemenf offert de ne pas ténir compte
dans le cas qui nous occupe. _ | ‘

Je voudrals purtlcullerement attirer l‘attentlon du Conseil sur 1es trois
aroaets de résolutions soumis par le Comité et qui apparaissent dans 1'annexe au
rapport.‘ Ces trois proaets de resolutlons concernent toutes les pétitions
relatives au Cameroun sous admlnistratlon franqalse, a l‘exceptlon des .

59 pétitions de la section IV du rapport, qui n ont pas été examinées pour les
raisons 1nd1qpees dans le rapport. ' _

Le Comité a été heureux que le representant de la Pulasance adminlstrante
et le Representant sp901al, gqui est venu tout expres a NewhYork,alent pu ltaider
dans ses travaux. Je tiens a remerc1er egalement le aecretarlat pour la téche
qu'il a accomplie afin de faclllter notre examen. Ainsi gu'on le verra, les
petltlons étaient fbrt nombreuses et leur examen, eétait assez absorbant. Le:.
Secretarlat a procede a un, travail prellmlnalre qui a grandement faC111te la t&che

du Comité, et nous lui en sommes reconnalssants.
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lLe PRESIDENT : Le rapport'bomporté trois projeté de résolution que Je
mettrai aux voix: sépardément., Auparavant je donne la parole au représentant de

1'Union soviétique,

M. ANTONGV (Union des Républiques socislistes soviétiques) (interprétation
du russe) : Le 236&me rapport du Comité permahent'des-pétitions est maintenant
soumis & 1'approbastion du .Conseil de tutelle. Ce rapport signaie qu'au cours de
quatre séances, le Comité = examing des centaines de pétitions concernent le
Cameroun sous administraticn francaise et gu'il e décidé de ne pas examiner
59 pétitions émanant, entre autres, de 1'Union démocratique. '

La délégation de 1'Union soviétique s'est vu obligée, 'au Comité permanent
des rétitions, de voter contre ‘ce rapport dans son ensemble, tout dlabord parce
que le Comité n'a pas procédé & un véritable examen des T63 pétitions et ensuite
parce qu'il a refusé d'examiner des pétitions émanant d'organisations démocratiques
du Carmeroun; il a été forcé par 1'Autorité administrante & cette 1114galité sans
précédent' dans 1l'histoire cu Coﬁseil; il y a 13 une manoceuvre destinde a nc pas
prendre en considération le désir des populations antochticnes. L'Autorité adminis-
trante, lda France, appuyée per la Belgique, le Royaume-Uni et 1'Italie, au sein du
Cerité des pétitions, a ew ainsi recours & diverses manoecuvres, allent jusqu'a la
violation flagrante de la Charte des Nations Unies et du rdglement intériecur du
Conseil de tutelle. Dans le dessein de faire comprendre clairement aux Membres
des Nations Unies et aux pétitionnaires la tactique a la@uelle‘on a eu recours
dans l'exsmen de ces pétitions, nous citerons les exemples suivants & l'appui
de nos dires.. g

 Plue de 1.500 pétitions concernant les deux parties du Cameroun et plus -

de 700 pétitions concernant le Cameroun sous administretion frangaise étailent
soumises & la session actuelle du Conseil de tutelle, Comme on s'en rend ddmpté
d'aprés l'ordre du jour du Conseil de tutelle, toutes ces pétitions rentrent dans
la catégorie dés pétitions axquelles le procédure établie doit &tre appliquée;
ceci signifie qu'elles doivent d'sbord &tre examinées par le Comiténpermanent
des. pétitions. Ces pétitions avaient d&ja été classées conformément au réglement
intérieur provisoire et; en vertu des décisions du Consell de tutelle, elles ont
été soumises pour examen préalable au Comité des pétitions, aprés classification

approuvée par le Conseil de tutelle,
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M. Antonov {URSS)

Il est permis de se dewander pourguoi le Consell de tutelle se trouVe, au
cours de cette session, en présence d'un aussi grand nombre de pétitions et pourquoi
ces pétitions, qui avalent déja commencé & nous parvenir au milieu de 1957,
n'avaient pas encore été examindes. La réponse est tres simple., Depuis le milieu
de 19571‘1fﬂuﬁorité adninistrante frangaise, voulaﬁt empécher 1'examen des
petitions, a enfreint les dispositions du reglement intéxieur du Conseil de tutelle;
elle a violé notamment le_paragrapﬁe 4 de 1larticle 85 de ce rdglement qui stipule
que "des observations écrites complites et précises sur les pétitions auxguelles
sTapplique la procédures établie sont transmises par 1iAutorité ehargée de
L'administration dans les trois mois ...” - je dis bien trois mois - "... qui

!Tl

suivent la date de réception des pétitions par ladite. Autorité Depuis le
milieu de 1657, l'Autorité administrante frangaise n'e soumis aucune observation
sur aucune pétition, & 1llexception du document T/0BS.5/118 et des observations
sur 25 pétitions qui ont fait l'objet de certaines déclarations de la part &'un
Représentant spécial de 1'Autorité administrante frangaise, qui est venu dire
gque ces documents avaient perdu leur validité.

A son arrivée & cette session, le Représentant spéciel de la France s'est
heté de mettre au point les observations de l'Autorité administrante; ce Repré-
sentant spécial a fait son travail dans un délai de deux semaines; ce travail a
été publié par le Secrétariat dans le document T/OBS.5/119 et T/0BS.5/120. Il
est normal que des observations rédigées en deux semaines ne répondent & aucune
des stipulations du paragraphe 4 de l'article 86, qui demandent des observations
complétes et précises sur les pétitions.

Par exemple en ce qui concerne les 700 pétitions auxquelles se réfere le
document T/OBS.B/lEO, répondant % des pétitions qui signalent des actes arbitraires
commis par l'Autorité administrante, cette dernidre affirme que ces pétitions ont
déja été examindes par le Conseil de tutelle et par 1l'Assemblée générale et
recommande d'attirer 1'attention des pétitiomnaires sur la résolution 1349 (x111)
du 13 rars 1959 de 1l'Assemblée générale. Il y a 14 un manque absolu de logique;
car toutes ces pétitions présentent des earactéres différents; 1'une peut porter
gsur des questions générales; 1'autre peut porter sur une question partlcullere,

selon le cas, une pétition recevra une classification dlfferente, comme le prévoit

le premier paragraphe de l'article 85 du réglement intérieur,
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En ce qul concerne les pétitions portant. sur deﬂ:cas'ﬁarticuliers, le
régiement intérieur prescrit que leur examen sge fera d'aprés la classification
gque lui doanera le Comité du clasgement, dont la décision sera ratifiée
ultérieurement par le Comit€é permanent des pétitions. |

Les 763 pétitions dont il est question portent sur des cas particuliers.
Ni le Conseil de tutelle ni 1'Assemblée générale ne les ont examinés, Aucune
résolution n'a été prise & leur sujet. B5'il en avait été autrerent, ces pétitions
n'auraient pas été inscrites a l'ordre du jour de la présente session du Conseil
de tutelle.
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L'adoption de cette recommand*tion constituerait une nouvelle violation
du réglement intérieur du Conseil de tutelle reiatif & l'ex@men de pétitions
portant sur des points conecrets. Les observations de 1l'Autorité administrante
ne correspondaient donc aucunement aux-dispositions du réglement intériéur, et,
en fait, constituaient de sa part un refus de donner des explicatibns préqises sur
les questions soulevées dans leslpétitions. C'est la raison pour laquelle la
délégation de 1'Union soviétique, ainsi que d'autres délégat 101'15 a été obligée
de faire usage de ces observations en espérant pouvoir utiliser par l& suite
d'autres renselgnements que fournlralent le reprﬁsentaut de 1a France et le
Représentent spécial. Malheureusement, ces espoirs ne sont pas concretisés. La
disposition du réglement intérieur ‘aux termes de laguellu un representant spécial
assiste & la discussion pour Etre éventuellement consulté, n'a pas été observée
et, au lieu de donner des réponses preclses aux gquestions gqui lui étaient posées,
le Représentant spécial frangais s'est borné & répéter des phrases d'ordre général
qui figuraient d'&llleurs dans 1es observations derites. Par la suite, il s'est
purement et 51mplement refusé & ;epondre aux questions gui luil dtalent posdes.,

L'accumulatibn de cette masse dnorme de pétitions qui n'ont pas &t exaninées
3 1la présente session & eu également pour conséquence la violation par la délégetion
de 12 Frence du paragrephe I de 1'article 90 et de l'article 92 du rdglement
intérieur du Conseil aux termes desquels l'Autorité administrante a le droit de
désigner un représentant spécial et de le faire assister aux séances consacrées
* l'exemen des pétitions ou, sl elle ne veut point le faire, doit déclerer qu'elle
accepte que les ﬁétitiéns soient erxamindes sans la présence d'un représentant
spécial. ' ! . |

En n' envoyant pas son representant spécial au Comlte des petltlons depuis
la v;ngt -deuxitme session du Consell, en ne disant pas qu 'elle acceptalt .que ces
pétitions soient examindes en 1'absence d'un représentant spe01al, 1'Autorité
edministrante frangaise s'est ev1demmnnt efforcee d‘empccher 1'cxamen de ces
pétitions. Stil n‘en avalt pas été aln51, ltAutorite admlnlstrante aurait pu
depuis lonéteﬂws presenter ses observations ou dire gu’ 11e acceptalt que les
pétitions soient examinées en l‘&bSencn de son Rcvréﬁentant Spec1al-

Ainsi, les membres du Conseil de tutelle se trouvent davant une série de
violations du réglement interleur de notre Conseil. Cette violation d'allleurs

sntratne par conﬁrecoup une violation de la Charte des Nations Unies dans ses
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clauses relatives au droit des autochtbnes des Territoiféé.sou; tutelle a'adfeéser
des pétitions ou des plainﬁes au Conseil de-tﬁtalle'ét au devoir.qu'a_ce dernier
d!examiner ces plaintes ou petit;ons. - _ -

Ma délégation con51dere gue de tels agissements ne sauralent Etre encourages
et, & ce propos, nous présentons la prop051tlon forHel1e suivante qui devrait
figurer dens la résolution du Conseil relative & ces petltions. Je tlens a _
souligner que cettc pr09051t10n a degé ete soumlse par me delégat;on au Comlte
permenent des pétitions, mais contralrement au réglement intérieur, le Comité
des petltion“ a refuse de goumettre cette r op031t10n 3 un vote. Le texte de notre
proposition est donc le suivant i - |

"Le Conseil de tutelle anpﬁlle 1'attention de l‘Autorite adminlstrante
sur 1e fait qu' elle a violé le reglemMnt lntarleur du Conseil de tutelle,

et en particulier le paragraphe k4 de l‘artlc;e 36, le paragraphe 4 de

'l’articie g0 et l'article 02, violations au résultat-desquelies le Congeil

de tutelle et le Comité permaﬁehﬁ des pétitions ont été placés dans une

situation difficile & 1'occasion de 1'examen des pétitions venues au

Cameroun sous administration francaise et un pregudlce a été porté au droit

des sutochtones du Territoire sous tutelle de voir examiner soigneusement

et en temps opportun les pet tions qu'ils adressent & 1'Organlsatlon des

Nations Unies". _

Nous voudrions égalemént dire quelques mots\de 1l'ordre de'diécpssidnldes
pétitions au Comité bermanent. Pour que le Comité ne puisse ?as.ezaminer toutes
les pétifions, comme le peragraphe 1 de l'article 90 du réglement intérieur
du Conseil et le réglement provisoire du Comité lui—mﬁme lui prescrivent de lé
faire, les délégations que j‘ﬁi adjt cltaes ont adopté les procedes suivants. .
Une majorité du Comitd s'ést ef;orcee de Ialre adopter par celui- Cl une nouvelle
procédure ‘d'examen des petltﬂonu}conformument k) ce que 1l'on appelle le document
de travail du Secretarlat. I1 faut dire que, & l’cncontr de la pratique
genera;ement suivie, ce document a été préparé non p01nt selon 1l'ordre de cl 55i~
fication établi par le Comité de classement et ratlfle rar le ConSeil de tutelle,
mais d'aprés une clasaificatlon tout A fait différente. Celle-ci a &té établie
par groupgs de pétitions dans lesguels ne fzguralnnt que les numeros des petitlons

et on ne donnait pas le contenu des dlverges petltions 1ndiV1duelles.
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Clest pourquoi la délégation soviétique, s'appuyant sur le fait que le document
.2 travail n'a pas un caractere officiel, mais est simplewent un docurent préparé
rar le Seerétariat pour faciliter le travail du Comité.permanent, a-t-elle
préféré discuter directement les documents ratifids par le Conseil de tutelle
et acceptés par lui en tant que documents cfficiels, c'est-a-dire ceux qui portent
le cote T/PET suivie d'un numéro. Malgré cela, dans une série de cas, le ‘
Président du Comité a pris une décision aux termes de laguelle il aurait fallu se
conformer au document ‘de travail préparé par le Secrétariat et examiner les
pétitions non point d'aprés la.classification épprouvée par le Conseil de tutelle,
rais selon l'ordre établi & la nouvelle classification par groupes. C'est ainsi,
par exemple, que le seul premier groupe comportait 700 pétitions. Une telle
procédure était contraire au reglement intérieur ainsi qu'd l'ordre établi dont
il est d'ailleurs fait mention & l'urdre du Jjour du Ccnseil. _

Me délégaticn considdre que l'examen des pétitions selon la classification
nouvelle, cl'est-a-dire par groupes comptant 759 ou tout autre nombre de pétitions,
est contraire au réglement intérieur du Conseil et su réglement intérieur
provisoire du Comiﬁé permanent. Ce dernier n'avait pas le droit d'introduire une
classification nouvelle, étant donné que certaines délégations s'efforgaient.
de nous imposer une manidre illégale de procéder. DNous considérons que ces
tentetives n'avaient pour but que d'entraver l’exgmen des pétitions.

.La aélégation soviétique regrette de constater d'autre part que le Comité
permenent des pétitions n'a pa examiner gu'un trés petit nombre de pétitions
et que malgré la néte apportée 3 ce traveil, ellé n'a pu formuler de recommandations
que pour.onze d'entre elles. Cet examen & été interrompu par le refus du Repré-
sentant spécial fran@ais de répondre aux questions du représentant de 1'Union
sovidtique et en reison de le. proposition de la délégaticn belge tendant 2 mettre
fin & cet examen, proposition & laquelle se sont associds les représentants
de pays qui sont autorités administrantes au sein du Comité. C'est ainsi qu'a
1l'encontre de la pratique habituelle, la plupart des pétitions en provenance _
du Cameroun sous administration francaise, notemment celles de 1'Union des.femmes
du Cameroun, de la Jeunesse démocratique, de 1'Union démocratique du Cemeroun,

n'ont pas été incluses dans le document de travail préparé par le Secrétariat.
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A ce propos, nous voudrions savoir en vertu de quel article du réglement
intérieur le Secrétariat a ddcidé d'agir de la sorte. ~Quels 'sont les organes =
des lNations Unies qui ont' décidé que les pétitions des.organisations en question
n'ont pas le droit d!'@tre examindes par les Nations Unies et ne doivent pas figurer
dans les documents du Secrétariat; conformément aux piécédents? "

On nous dit que 1'Autorité administrante a déclaré ces organisations hors la
- loi. Mais que viennent faire les Netions Unies dans cette querelle? Les Nations
Unies ne sont aucﬁnementll‘Autorité administrante; elles doivent‘agir de leur
propre initiative et non point conformément aux ddésirs de 1l'Autorité administrante.

" En outre, & la 5l6éme séance du Comité des pétitions, on-a dépoéé par personne

interposée. un projet de résolution, soutenu énergiquement par la Belgigue, 1'Italie
et le Royaume-Uni, tendant & refuser tout exemen des pétitions, sous prétexte que
l'on n'était ras en possession des observations de 1l'Autorité administrante & ce.
sujet. GQue signifie alors le document T/OBS,EflIQ gui est censé contenir les
observations de l'Autorité administrante? In réponse & cette question, la
délégation de la Belgigue, confondant la chdvre et le chou, la carpe et le lapin,
a prétendu gu'il ne s'agissait pas de l'Autorité administrante mais de quelque
chose de tout & fait' différent. Néanmoins; il s'agit bien des observations de
1'Autorité edministrante, quoique ces observations ne solent pas conformes & ce que
devralent €tre réellement des observations présentées par l'Autorité’ administrante.

Dans ces cbservations, done, l'Autorité administrante indique que les
pétitions mentionndes dans le document T/OBS.5/119 émanent d'organisations déclardes
illégales au Cameroun et que, par conséquent, 1l'Autorité administrante n'a pas
1l'intention de les examiner. Dans leur bridveté, ces observations correspondent,
par leur neture, aux observations qui figurent également dans le document T/OBS.S/IEO.

Ta d€légation sovidtique a proposé au Comité des pétitions 4'exeminer
imrédiatement toutes les pétitions transmises par le Conseil de tutelle au Comité
des pétitions, conformément au rapport du Comité des classifications ratifié par
le Conseil de tutelle en conformité avec son ordre du jour et avec son réglement

intérieur,
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Cette proposition n'a pas été retenue par les membres du Comité. Aussi, la
délégation de 1l'Union soviétique a-t-elle proposé en bonne et due forme au
Comité des pétitions d'adopter les décisions suivantes :

1. Il y auralt lieu de reprendre l'examen des pétitions au sujet du
Cameroun sous administration frangaise, dans l'ordre normal de leur examen, en leur.
appliquant la procédure €tablie par 1l'alinéa 1 de l'article 85 du réglément
intérieur.

2. Il y aurait lieu, au cours de la présente session, d'examiner le maximum
cossible de pétitions. _

D Afin d'examiner les pétitions concernant le Cameroun sous adwinistration
frangaise qui n'ont pas €été examindes au cours de la présente session du Conseil de
tutelle, il y aurait lieu de prolonger les travaux du Comité des pétitions,
conformément aux dispositions de l'alinéa 4de ltarticle 90 du riglement intérieur,
cette prolongation €tant d'un mois.

4.  Au cours de cette période d'un mois pendant laguelle le Comité conti~
puerait & travailler, on pourrait examiner également les pétitions parvenues trop
terd pour &tre incluses a l'ordre du jour de la présente session, ainsi que les
pétitions concernant le Cameroun sous administration francaise et le Cameroun sous
administration britannique, qui sont incluses & l'ordre du Jjour rais n'ont pas
encore été examinées par le Comité. A notre avis, si ces pétitions ne sont pas
exaninées maintevant var le Ccmité, nous nous trouverons, loregue nous entreprendrons
cet examen avec les représenitants des Autorités administrantes, devant une lecune
et nous devrons constater que ces pétitions n'ont pas été examindes avec la partici-
petion du représentant de la France.

5., Il y aurait lieu de demander & 1'Autorité administrante de soumettre
des observations écrites & propos des pétitions qui.n'ont pas été inscrites a
1l'ordre du jour de la présente session. -

6. Il faudrait inviter 1'Autorité administrante & se prévaloir du droit
qu'elle a d'envoyer un représentant spéeial pour assister aux travaux du Comité€.

Si l‘Aﬁtorité administrante ne veut pas se prévaloir de ce droit, il faudra

examiner les pétitions sans la présence du représentant spécial.
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Nos propositions ont malheureusement été rejetées & la majorité des membres
au Comité, et L'exemen des pétitions & été ainsi saboté. Pour ces railsons, .
la délégation de 1'Union soviétique demande au Secrétariat de faire figurer au
procés-verbal officiel du Conseil de tutelle la déclaration que j'ai faitej elle
demande également que ces déclarations figurent dans-le rapport que le Conseil de
tutelle adressera & l'Assemblde générale, dans la partie de ce rapport qui traitera
des pétitions. L'Assemblée générale a déj&, me semble-t-il, examiné des pétitions
portant- sur des points particuliers relatifs &u Cameroun sous administration

francaise et je pense gu'elle sera intéressée & savoir comment ces pétitions ont

été examindes au Comité des pétitions. .
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M. CASTON (Royaume-Uni) (Président du Comité permanent

des pétitions) (interprétation de llanglois) @ En mo ¢uolitd de Prdsident
du Comité permanent des pétitions, jé voudrais fépondre tr3s
tricvepent a qpeiqpes-unes des observations du représentant de 1'Union
soviétique. I1 n'est pas trés_difficile, lersquton Be'trouVe en minorité,
d'en faire porter le blAme sur le Président ou sur le Secrétariat du Comlte.
Le Président a les epaules larges et 11 n'a pas l'intention de r8pondre aux
observations qui constituaient une crlthue de la fagon dont il a mﬂné le débat,
Mais je crois dev01r répéter que le Gomlte permanent des pétitions a été parfal-
tement satlsfa1t de la maniere dont le Secretariat a préparé la documentation
et, en fait, s'il 1'avait préparée d'une sutre manidre, le Comité n'aurait pas
été matisfait puisque, dans tous les cas, le Secrétariat a agi conformément -
aux décisions prises par le Comité et quc celui-ci con51derait comme correspondant
a ses responsabilités a 1'égard du Conseil et a l'esprit de la proaedure edoptée
dans le passé '

Une des ‘doléances du représentant de 1'Union soviétique & 1'égard du
comportement du Secrétariat et du Comité portait sur le. falt que le Secrétarist
du Comité n'avait pas préparé de document de travail sur les 59 pétitionms dont
traite la section IV de notre rapport. A ce prdpos, Jje renvoie les membres
du Conseil au paragraphe 2 de le page 14 du rapport ol il est dit : "Le
représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétigues asvalt proposé
que le Secrétariat soit pfié de préparer un document de travail sur. ces
cinguante-neul pétitioas «ses Cette proposition a eté mise aux voix a la
517eme-séance du-Comité qul 1l'a repoussée — JE pense donc que la. responsab111+e,
dans ce cas, incombe entidrement au Comité permaunent des pétitions et gque toute

plainte & 1'égard du Secrétariat ne saurait €tre acceptée par le Président.
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M. MUFTI (République Arabe Unie) : Ma délégation a pris connaissance
du document T/L.S2k ce matin méme, quand elle s‘est.présentée au Conseil de
tutelle. plle vient d'entendre une lonzue déclaration du renrésenfant de 1l'Union -
soviétique. Cette longue déclaraticn comporte des charges spéciflqaes dlrigées
contre le Comite permanent des petitlons,_ 'Autorite administrante et le
Secrétariat. Ma délégation, par conséquent, n'est pas en mesure; & 1'heure
~actuelle, de prendre part 4 la discussion du point qui figure & l'ordre du jour.
Elle propose que cette discussion soit différée de 24 ou 48 heures afin de
pouvoir prendre comnaissance de la déclaration que vient de faire le représentant
de i'Union soviétique et de ﬁerﬁeﬁtre aux'pérties incriminées de présenter leur
defease au Conseil pour que nous ayons une 1dre execte de la situation:

Je fals donc une pr0p051t10n formelle a cet egard.

Le PRESIDENT : Le representant de la Régublique Arabe Unie vient
d'invoguer l'article 56, alinéa gl, du réglement inter;eur qui concerne
l'ajournement de la discussion d'une question a une date'déterminée ou indéfinie.
Dans le cas présent, il a demandé que 1°' examen de la questlon soit renvoye .
& 48 heures au plus tard, c est-amdlre & lundl puisque nous scmmes en fin de
semaine.

M. KOSCZIUSKO -MORIZET (France)-.:. Je m'’oppose formellement & la o
proposition du représentant de la République Arabe Unie. Les arguments'avancés.
par le représentant de 1'Union soviétique-ne,sonﬁ pas nouveaux. Checun en a
‘eu connaissance depuis longtemps. Il semble d'ailleurs que le_représepygpt de.
1'Union soviétique tente d'abuser de la ﬁrocédure pour s'en servir contre le .
bon droit et contre la justice. Quand il prétend que la France surait violé
le réglement intérieur du Conseil, il est dommage que le ridicule ne tue plus
car c'est vraiment assez extraordinaire d'entendre le représentent de la Russie
soviétique proférer de pareilles accusations.

Dans ces conditions, toute tentative de tergiverser et d'ajourner l'examen
de cette question va & 1l'encontre du respect que hous devons au Conseil de
tutelle étant donné les propositions soviétiques. Je ﬁ’y oppose de la manidre
la plus formelle et je demande un vote immédiat sur le rapport du Comité des
pétitions que les meumbres du Conseil econnaissent d'eilleurs et qu Yils ont eu

l'oceasion d'exeminer.
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M. MUFTI (République Arabe Unie }: Ma délégation regrette vraiment la

déclaration que vient de faire le représentant de la France. Nous n'avcns pas
pris position au sujet du point qui figure & l'ordre du Jour et nous voulons le
feire & la lumiére de tous les éléments d'information que les parties incriminédes
pourraient_mett;e_é notre disposition, afin que cette_positioﬁ fit saine et
Juste. C'est la raison pour 1aquelle ma délégation a fait une telle proposition.

Je'vqudrais ajouter que les délégations au Conseil de tutelle ont toujours
fait preuve de courtoisie & 1l'égard des autorités.administrantes chague fois
que des demandes d'examen de pétitidns ont €ét€ présentées au Conseil. Ces demandes
cnt toujours été différdes de 24 ou U8 hewres, Je crois que la récip;ocité stinpose
dans ce domaine, en tout cas comme une margue de lz courtoisic que nous nous

devons les uns aux autres.

M. RASGOTRA (Inde) (interprétation de l'mnglais): Je n'ei pas d'idée
arrétée au sujet de la proposition d'ajournement de l'examen de la question dont
le Conseil est saisi. Mais. le représentant de la République Arsbe Unie a employé
certaines expressions auxquelles je crois devoir répondre. Il a dit que des
accusations avaient été portées contre le Comité permanent des pétitions et que
les parties en cause pourraient désirer présenter leur défense. Or, pour ce qui
est du Comité permanent des pétitions, le Président a répondu. En ma qualité de
membre du Comité et de représentant de 1'Inde, je tiens & dire de mon. cfté que
nous n'acceptons pas comme valables les accusations qui ont été portées contre
nous et ‘que nous ne croyons pas &tre appelés & présenter une défense. Les
décisions gue nous avons prises au Comité nous semblent parfaitement conformes
au réglemert. lsus sommes convaincus de la justesse de nos décisions et nous
n'acceptons pas 1l'accusation selon laguelle le comportement du Comité aursit été
tel qu'il y aurait lieu de procédder & une ecnquéts. Le Conseil peut se
prononcer sur le travail du Comité lors de 1l'examen du rapport de celui-ci. Nous

acceptons cette étude. Si des questions sont posées, nous y répondrons. Mails nous

ne saurions accepter 1l'hypothése selon laquelle nous nous trouvons sur la défensive,

sur la scllette et nous devons répondre & des aceusations formulées contre nous.

M. MUFTI (République Arabe Unie) : Je voudrais faire remarquer que

ma délégation n'a accucs personne au sein du Conseil et n'a pas dexondé qu'une

enquéte soif ouverte sur cette question. Tout ce que ma délégation a demandé,



MG/CG ’ _T/PV.1016 '
- 39/40 - M. Mufti (République Arabe Unie)

c'est qu'on lui donne le temps nécessaire pour réfléchir. & cette question étant
donné qu'elle n'a pu prendre connaigsance du docunent gque ce matin méme et

gu'elle n'est pas en mesure de prendre position avec une telle héte.

M. OBERAKO (Uﬁidn-des'ﬁépubliqﬁés socialistes soviétiques) (inter-
prétation du russe) : Depuis le début dé la séance, nous avons senti ici,
notamment les membres du Conseil qui n'ont pas siégé au Comitd des pétitions,
que 1l'on s'efforgait d'entraver l'exemen dé la question des pétitions émenant
du Cameroun sous administration frangaise. Je erois qﬁe ce n'est paé paf hasard.
I1 semble qu'une délégation directement intéressée se soit adressée au Président
et lui eit demandé de medifier , pour une raison ou pour une autre s ll'ordre
des travaux tel qu'il avait été étsbli pour la présente séonce. Pour un motif
quelcenque, cette délégation voulait que le Conseil examine en premief'liéd
les pétitions relatives au Cameroun sous administration franceaise.

Ensuite, nous avons entendu une décleration aseez nerveuse du représentant
de la France. Il n'a pas caché l'irritation que lui causait la déclaration
du représentant de 1'Union soviétique. A ce propos, nous pouvons. lui dire :
"Jupiter, tu te fdches; donc tu as tort". Le représentant de la République Arabe
Unie a demandé que le Comseil ajourne l'examen de ce rapport, Cette demande est
absolument fondée puilsque la Républiéﬁe Arabe Unie ne fait pas partie du Comité-
permanent des pétitions. Certains membres de ce Comité feraient bien de revoir _
le texte qu'ils ont élaboré, Nous considérons que le représentant de la République
Arabe Unie a parfaitement le droit de demander le temps nécessaire pour prendre

conneisgance du document et nous estimons que sa demande doit recevoir satisfoction.
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Mais nous voudrions, une fois de plué, déclarer que la procédure de llexomen
de ces pétitions ”aujcomité_permanent des-pétitions n'a pas été conforme & celle
qui a été établie par le Conseil, A mon sens, le Conseil de tutelle a le droit
de s'assurer de la manieére dont le Comite permanent des pétitions a agi en la
matidre, Si ce Comité a vraiment respecté la procédure établie par le Conseil
de tutelle, le Président de .ce Comité - le représentant du Royaume~Uni - devra
nous domner des preuves fondées et hon se limiter asux déclarations vides qu'il
nous g faites, avec des références, au Secrétariat. Vous ne pourrez pas fgus :
cacher, lbnsieur, derrisre le largu dos du Secrétariat., Nous voulons de votre
part ﬁeS'pr601510ns sur votre atbitude personnelle en tant que Président du
Comité permanent des pétltions._ Dans la déclaration de 1'Union soviethpe,
vous trouverez des faits parfaitement concrets. Le Ccmité permsnent des
petitlons 5 est vu soumettre 763 pétitions, Or vous dites, dans votre rapport
gu'elles ont eté examinées en quatre séances., Si un hommwe normel, l’homwe de la
rue, venait aux Natlons Unies et apprenalt cela, 11 sourirait d'un air 1ncrédule
ou s'étonnerait de l'extraordinaire capacité inte_lectuelle des membres du .
Comité permanent des pet;tions.; Examiner de maniere serieuse en quatre seances,
765 pétitions, c'est 1a queique chose gui releve du dcmalne de la fantﬂlsl*
plutdt que de la reallte‘ .

On propose malnteqant au Conseil de tutelle un rapport dans 1eqpe1 on afflxme
précisément que le Comité aurait examiné sérieusement ces 763 petitions en
quatre séances, Or, étant donné qu'il s'agit 101, a mon sens, d'un cas’ inportant,
nous avong sounis des propositions: coneretes. Nous estimons gue 1'examen d'un
aussi grand nombre de pétitions dans un délal aussl bref est tout & fait
impossible et clest pourquoi nous avons proposé de pfblonger d'un mois le. mandat -
du Comité permanent des pétitions afin qu'il pulsse examiner, tout au moins, le
nonbre de pétitions qﬁe physiqpement il. peut etuﬁler pendant un tel laps de
Une telle déeision nous dlSculpﬂrait. Mais si, pour des considerations
nous nous refusions & ce que les pétltions soient )

temps,
politiques, par exemple
examinées selon la procédure etablle, notre attitude paraltrait 1n3ustif1ab1e

aux pétitionnaires qui se sont adressés & nous. J'estime que si certaines

délégations ne souhaitent pas l'examen des pétitions, nous ne pouvons nous faire

leurs complices en l'occurrence. Nous le déelarons trés nettement au Conseil,
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comme nous Ll'avons ddéclaré catégoriqpément'au Comité permanent des pétitions et
comme nous le déclarerons encore nettement & 1l'Assemblée générale, Aussi,
demandons-nous que cette déclaration figure aussi bien dans le .
procés-verbal de notre séance que dans le repport qui ‘sera  soumis par le Conseil
de tutelle & l'Assembléde géndrale. ' ' & '
Pour conclure, Jje voudrais dire que notre intervention ne doit aucunement
8tre interprétée comme tendant & jeter le doute sur l'attitude des différentes
délégations, individuellement, au Comité permanent des pétitions. Les délégations
'prennént la position qufelles estimert devoir prendre et, si elles croient devoir
l'expliquer, elles sont en droit de'le faire. Nos observations portent sur la
fagon dont le Président dﬁ Comité'perﬁéﬁent des'ﬁétiﬁiéns g'est acquitté de sa
tache, Président qui a permis la violation du réglemént intérieur établi par le
Conseil de tutelle et qulil n'avait absoluﬁeﬁt aucun droit de modifier, On en est
arrivé au poinf que le Président du Comité permanent des pétitions s'est refusé
3 mettre aux voix la proposition du représentant de 1'Union soviétique., Je lui
pose donc une qpésticn directemént'-'Quel droit avieéuvous'd'ﬁgir de la sorte?
Je pense, llonsieur le Président du Comité permanent des pet1t1ons, qpe vous ne vous
retrancherez pas derrisre le Secrétariat et au’avec le courage nncessaire vous nous

direz quels sont les articles du régiement intérieur dent vous vous €tes inepiré.

Le PRESIDENT : Le représentant de la France a demende a prendre la

yarole sur une motion d'ordre, Je la lui donne,,

"I KOSCZIUSKO-MORIZET (France) : Je tiens simplement a faire remarguer

qu'il n'est pas d'usage, au Conseil de tutelle, qu'un représentant s'adresse

directement & un autre représentant d'une délégation, surtout en l'insultant,

Le PREUSIDENT : Je voudrais demander aux membres du Conseil d'observer
nos régles de procédure, On s'adresse au Président du Conseil /dans toutes les
interventions qui somt faites, mfme lorsqu'il s'agit d'observations présentdes’ par
les délégations au cours de nos débats. Telle a toujours été la procédure suivie

au Conseil.
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i, CASTON (Royaume<Uni) -(interprétation de 1l'anglais) : Il ressort
clairement des observaticns faites Jar le représentant de 1'Union soviétique qu'il
n'a pas eu lui-mfme l'occasion de lire le rapport du Comité permanent des pétitions
et qu'il n'a pas lu davantage le compte rendw des travaux du Comité, En outre,
son collegue, membre du Comité permanent des- pétit;ons, n'a méme pas eu l'cccaSInn

de lui dire' ce qui s'est passé a ce Comité.

i, OBEREMKO (Union des Républig_ués socialistes soviétiques) (1n‘l;er..
prétation du russe) : Je voudrais m'expliquer & propos des ébservatlons qui onﬁ
été faites par le_reyréséﬁtant de la France. J'ai commencé pér dire "@bnsieur
le Président”, dans mon intervention, et toute ma déclaration vous étéit_udressée;
vous, Monsieur le Président. Lorsque j'ai demandé que le Président du Comité
permanent des ﬁétitions fasse certaines'déclaratjnns; j'éi-demandé que ce-soif
fait par votre 1ntermed1a1re, en.tant que Président de nos debaﬁs. Aﬁ éours de
ma declaratlon, cfest vous seul que j'ai regarde, Fonsieur 1e Prés;dent, et non
pas le Président du Comité permanent des petxtions. J'al terminé ' ma déclaration
en vous remerciant et je n'ai aucunement remercié le Président du Comité pefmanenf
des ‘:)e.,tn.tlons. T - _ N _ =k

Je voudrais dlre, d'autre part, gue nous discutons une-question importante
et que, par congeqpent i1 conviendrait de modérer nos émotions et d’examlner cette
guestion avec bon sens.

Je ne sais si ce qu'a dit le représentant du Royaume-Uni s'adressait
directement au représentant de 1'Union soviétique ou au Président du Consell de
tutelle, mais il. Caston a mentionné le représentant de 1'Union sovidtique et il a
prétendu connaitre la situation & 1l'intérieur de la délégation soviétique, mieux
que celle-ci ne la connalt elle-méne. M'adressénf 4 vous, Monsieur le Président,
je voudrais dire par votre intermédiasire au reprééentant du Royaume-Uni, qui est
le Président du Comité permanent des pétitions, que si le Président dudit Comité
estine qu’en'qpatre séances T63 pétitions ont pu &tre examinées sérieusement,
chacun a le droit de douter qu'il en a bien été ainsi.

Telles sont les observations -que je désirals faire.
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Le représentant de 1l'Union soviétiéue\au Comit€ permanent des pét;tions a,

Jje puis le dire, une grande capacité de. travail, mais le Président du Comité
permanent des pétitions est dix fois plus capable que -lui, étant douné gue le
représentant de; 1'Union soviétique n'a jamais pu-suivre le rythme fantastique
auguel le Président voulait gue l'on examine ces 7563 pétitions.

Pour l'information personnelle du représentant du Royaume-Uni, je dois dire
que il. Antonov m'a tenu fort regulle*ement au courant de la fagon dont le
représentant du Royauﬂe-Unl, gui est 1e Presndent du Comlte permanent des _
pétitions, l'empechait regullerement de poser des questions et ne 1'avait autorisé
a déposer qu'une dizaine de proaets de résolutlons alors qu'il y avait plus de
700 petltions. _ .

D'autre part, M. Antonov m'a dit comment en v1olatlon du reglement interleur,
le Président du Comité permanent des pet;tlons slest refuse a rettre aux v01x la
prop051tlon de 1'Union SOVIetwque. En réponse 4 ces observations concretes, le
repreuentant du Royaume-Unl n'a pu, malneureusement nous communlquer rien dlaussi
coneret. i _ o .

Je reviens a la proﬁosition de'procédure du réprésentaﬁt de la Réﬁublique
Arabe Unie. Je crois que nous ne devous pas, en ce moment, nous occuper-du fond
réme du rapport, mais permeutre aux délegat ions qui ne fent. pas partle du Comite

permanent des pétitions de l‘etudﬂer, ce qui exigera un peu de temps.

Le PRESIDENT : Avant de donner la parole aux membras du Conseil qui le
désirent, je voudrais. leur adresser un appel pour leur demander de ne pas se laisser
égarer a faire des personnalités. Ce serait absolurent regretiable, que ce soit
pour adresser des €loges ou pour critiquer. Je voudrais donc que le Conseil se
discipline en l'occurrgncg, car j'estime que notre trayail ne progressera pas si
nous nous laissons aller & faire des personnalités.. C’est un appel que j'adresse
amicalement; trés courtoisement & tous les mermbres du Conseil.

La parole est au représentant des Etats-Unis pour une motion d'ordre.

M. DORNMAN (Etats-Unis”d'AmériquE)'(interprétatioﬁ de l'anglais) : Etant
donné que le ddbat dure depuis bi lonigtemps et gu'une proposition officielle a ét&
‘présentée par la délégation de la République Arabe Unie, je propose, aux termes
de l'article 56 (3), la cl8ture du débat.
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Le PRESIDENT : 51 j'ai bien compris le représentant des Etets-Unis, il
a proposs la clBture du débat sur ia moticn oui a été proposée.par le représentant

de la Répudlicue Aregbe Unie. Je voudrais qu’il confirme cette 1nterprétat¢on.

LL DORLAAN (Etats-Unla dTnmerlque) (1nterpretaclon de 1! arglals) : Clest
exact, Monsieur le Frésident. )

r

Le PRESIDENT : Je vais donc mettre eux voix la motion de eldture du
débat sur la propoesition présentée par le représentant de la République #Arabe Unie,

Par .12 voix contre zéro, avec 2 sbstentions, la motion de cl8ture est adoptde.

'Le PRESIDENT : Je meté aux voix le proposition”de 1la délégation de la
Républigue Arsbe Unie tendant, conformément & liéliﬁéa g) de l‘aftiéle 56 du
. réglement intérieur, é,aﬂourner'la,discussion du rapport du Comité permanent des
pétitions Jusqu'd lundi. '

Par 7 voix contre 3, avec L abstentions, le proposition est rejetéde.

Le PRESIDENT : Le conéeil est saisi de deux prcjeéslde résolﬁtions
présentds par la délégation de l'Union soviétique et qui figurent aux pages 14
et 15 du texte frangais du document T/L.92k. .

A la page W du docunent T/L.92k, filgure un paragraphe 1 gui se 1it cormme

suit

"pprés 1'adoption par le Crmité permanent des pétitions des trois
projets de résolubions ennexds au présent rapport, 1l'Union des Républigues
socialistes soviétiques a proposé les projets de résolutions suivents.”

Puis suit le texte das projets de résclutions 1) et 2).

M. MUFTI (République Arabe Unie) : ifa dédlégation n'est pas en mesure de
participer au vote étant donnd que nous n'avons pas eu le temps d'exeminer suffi-
semment le point qui figure & l'ordre du jour. Par conséquent, la délégetion
de la République Arabe Unie ne participera pas au vote sur ces projets de

résolutions.

Le PRESIDENT : La déclaration du représentant de la Républigue Arabe
Unie figurera su procés-verbal de la sdance. T
Je vais nrettre aux voix le projet de résolution 1) qui se lit comme sult :
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Le Précident

. "Le Conseil de tutelle. _ _
Appelle 1l'attention de 1'Autorité administrante du Cameroun sous

administration francaise sur le Fait qu'elle a violé le réglement intérieur

du Conseil de tutelle, et en particulier le paragraphe 4 de l'article &6,

le paragraphe L de l'article G0 ét'l’article'92 relatifs & la procédure &
suivre pour l'examen des pétitions, ce qui a eu pour conséquence de placer

le 'Conseil de tutelle et le Comité permanent des pétitions dans une situation
difficile lors de 1'examen des pétitions provenant du Cameroun sous
administration rranqaise et de porter attelnte au droit qu'ont les habltants
de ces Territoires sous tutelle & ce aue leurs petmtlons soient examlnees

attentivement et promptement.”

Par 10 voix contre une, avec 2 abstentions, le projet de résolution est rejeté.

Le PRESIDENT : Je mets aux voix maintenant le projet de résolution 2).
Je me permets de ne pas en donner lecture parce qu'il ne peut y avoir de .

néprise quant a présent.
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li. RASGOTRA (Inde) (interprétation defl‘anglaié) : Je voudrais qu'il
soit procédé & un vote par aivision sur les divers paragraphes de ce projet de
résolution. ' ' ' e ;

- Le PRESIDEANT : Je vais par consequent mettre aux voix ce projet de

' resolution, parauraphe par paragrdphe.

P““:lo voilx contre une, -avec 2 abictentions, le parsgraphe a) est rejetéd. -

-

Par 10 voix conﬁre\une,égyec 2 abstentions, le paragrephe b) est rejetd. i

Par 10 voix contre une, avec 2 abstentions, le parasraphe c¢) est rejetd.’

Par 9 wvoix contre deux, avec 2 abstertions, le paragraphe d4) est rejeté.

Par 8 voix contre une, avec U abstentions, le paragraphe e) est rejctd. -

. Par 8 voix contre une, avec L4 abstentions, le  paragraphe f£) est rejietd.

Le PRESIDENT : Tous les paragraphes de ce projet de résolution ayant
ét6 rejetés, j'invite maintenant le Consell & se prononcer sur les projets de'

résolutions qui iigurent & 1'ennexe du document T/u.92h.

Par 12 voix contre une, le projet de resolutlon I est adopoe.

" Par 12 voix contre une, le projet de résolution IT est adoptd.

"Par 12 voix contre une, le projet de résolution III est adopté.

‘M. _ANTONOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
(interprétatlon du russe) : La délégation de 1'Union soviébique voudrait que soient
également mis aux voix les projets de résolutions gu'elle a proposés & l'égard des
diverses petltlons. :

Le PRUSIDENT : le représentalt de l'Union soviétique vient de proposer
que soient mis aux voix les projets de résolutions présertés parlsa délégation
et contenus dans le rapport du Comité (nagps 5 & 10).  S'il n'y arpas d'objgdtions,'

je vais nmettre-ces textes aux v01x._
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M. KOSCZIUSKD-MORIZET (France) : Je n'ai sucune objectlon & ce que les

projets de résolutions du représentant de i'Union soviétique soient proposés a
notre vote. IMais je tiems, tout de méme, & faire une déclaration préalable.

J'ai pris connaissance de ces textes avec non moins de tristesse que d'indigration.
De tristesse, car il est affligeant de voir le représentant_du grand peuple russe,
que nous admirons et gue nous aimhns, s'abszisser & de telles attaqués. Indignation
- parce qu'il ¥ = tout de méme dec limites - lorsqu'on voit ume aérégetion

attaquer une autre ddlégation membre du Conseil de tutelle sous une forme aussi
injurieuse. O o ' n “

Je ne reviehdfai'pas sur ceg accusations Qpi consistent a ﬁfétendfexéue la
France a violé la Charie ou la procédure du Conseil de tutelle. Je voudrais méme
m!'én tenir & notre seul débat. Mais quel mépris des Nations Unies, quel mépris
de l'Assemblée générale, guel mépris du Conseil de tutelle et des lissions de
visite le représentant de 1l'Union soviétique affiche-publiqpemant guand il présehte
des projets de résolutions gui ne tiennent aucun compte des décisions de 1l'Assemblée
générale, des débats qui s'y sont déroulés, des déclarations qui ont été faites
des pétitionnaires qui sont venus, des enquétes menées zu Cameroun méme par les
nembres hautement respectables des Nations Unies! Tout cele ne compte pas; tout
cela est tenu pour néant.

Il y a certes longtemps que toutes ¢es contre-vérités, ces erreurs, ces fables,
ces calomnies ont été balayées & l'.Assemblée générale elle-n€me, car jamais un
débat aussi scrupuleux, sussi large, aussi fouillé nt!était intervenu que celui
de mars dernier. Toutes les opinions ont été entendues. Ces mfmes pétitions ont
été examinées, jugées, en présence méme de certains de ceux gui les avaient
envoyées. lais le représentant de 1'Union soviétique n'en persiste pas moins a
reprendre les mémes contre-véritds, les n@mes fables si dnormes qu'elles touchent
parfois & la pitrerie, et les mémes calomnies. "Calomniez, calomniez, il en
restera toujours quelque chosel” ‘

Je sals bien qu'un de mes cdlléguas me disait que cela n'avait aucune impor-
tance, car chacun savait que c'était de la propagande. IMais précisément, Je
trouve cette propsgande infamante pour le Conseil, car c'est un défi & tout examen
sérieux, un Aéfi & 1'honorabilité des membres des Missions de visite des

Nations Unies.
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Ce sont ces méthodes qui empoisonnent la vie des peuples. O‘i-fé@"’-te péﬁdant
des anndes le méne ulogan, les mehes fausses ssertlons pour aue, par la répﬂtltlon,
ilerreur ““'nlsse par s'aceréditer et le mensonre devenir véritd, Mais le
representant de 1'Union sovléthue e tort de croire que l‘cp1n4on internationale
et, en particulier, 1'opinion africaine auront les mémes ré*lexeg u@ﬂdit;onnes-
que le chien de Pavlov. L‘op1n1cn appréciera ce nouveau manquenent a la Verlte-
et a la dustlce, elle jugera surtout sevarement cette provoeat;on & la vzolence,
cette apresaion sov1et;que contre la liberte et la sécurité d'un Jeune Etat qui
aspire & passer,dans la palx et dans le travall, & son ‘indépendance prochalne
que lui ont garantie la Prence, Pulssance de1375urﬂnte, et les Nations Unles.
Que le representant Boviethue ne compte en tout cas ni sur notrc megout ni sur
notre la351tude pour cesser, partout ot 11 le faudra, de reuablir la véri te. '

Nous ferons Juges de cela tous les konnﬁtes gens du monae.

M. OBEREMKO (Union des Républiques socialistes sovlctwquea) (interpré-
tation du :usse) : Malgré 1'appel lancé par le_Presadent afin que les membres
du Conseil de tubtelle réfrinent leurs.démotions et traitent avec imparticlis
les questions soulevées par l'examen des nombrenses pépitions_émanant du Cameroun
sous administration frangaise, nous venons d'entendre une yiradg de le part da
représentant de.la France.. Il nous semble pourtant que, lq:squ*il reviendra au
calme, peut-8tre tout & 1'heure, peut-&tre lundi prochain, et lorsqu'il lira
le compte-rendu sténographique des paroles qu'il vient de prononcer, lg
représentant de la France regrettera certaines de ses declaratiors. o .

Quoi qu 'il en soit, bien que cette intervention nous ait semoln presque
une_provocatlgn, nous ne ncus_laissargns pas aller a repondre & cette provocatlon.
Nous ne réandrons pas au représentant de la France. ‘Au Com$te parmanent des
pétitions comme au Canseil de tutelle nous avons touaours de51ra assurer l'eyamen
sérieux des petltlons parvenues au Terr1t01re s0US tutelle du Cameroan B¢ ous
adninistration frangaise. ILe représentant de l‘Union sovlethae au Comité
perranent des petltlons n avaﬂt qu'un. seul but : 33 desirait que la prbcédure_'
établie et confi“mﬁe par le Conseil de tutelle 501t appliquee en ce qui concerne
ces petit;pns, 81 1a magorlte du Comlte permenent des petltions ayait transmis"

au Conseil de tutelle une proposition tendant 4 modifier dans un sens ou dans

-
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un autre la procédure su1v1e,a cause du grand nombre des pétitions parvenues,

cela aurait été ‘une néthode legltlme de traiter la questione. Le Conseil de tutelle
aurait pu examiner cette suggestion et voir s'il y avait lieu ou non de modifier

la procédure ou méme s'il y avait lieu d'lntrodulre de nouvelles regles de
procédure. Mais aucune demande de ce genre n'a ete présentée par le Comlte
permaﬁent des petltions. ‘ ;

Nous avons signalé des cas concrets au éujet desquels la procédure établie
n'a pas été observie. Lé représentant de 1'Union soviétique désirait que la
discussion et 1'examen.por£ent sur chaqﬁe pétition, car toutes ces pétitions
contiennent des demandes concretes, signalént deé faits concrets, émanent de
personneu concrétes et portent des dates concretes. Le représentant de 1l'Autorité
administrante aurait ainsi été & meme,lors de 1l'examen de ces pétitions, de dire
dans chague cas s'il s'agit d'une calomnie, d'un mensonge, de propagande,
Malheureusement, le représentant de la Frénce a estimé qu'il valait mieux
déclarer que toutes ces pétitions en vrac étaient de la propagande et.du mensonge,
de méme qu'il a considéré comme mensongéres les propositions de la délégation
soviétique.visant 4 soutenir les droits des pétitionnaires. Tous les projets
de résolution soumis par la délégation soviétique n'ont qu'un but : chercher i
donner satisfaction aux justes réclamations des pétitionnaires, mettre fin aux
répressions et & la violence dont il est fait état dans ces pétitions et dans
la presse. ' .

Nous avons demandé au Comité des pétitions et au Conseil de tutelle d'examiner
ces pétitions. Chaque délégation a le droit d'adopter une attitude sur ces
pétiﬁions. Mais, en vertu de lé procédure établie, toutes ces pétitions doivent
8tre examinées. Elles ont été classées, puis énumérées sur notre ordre du jour;
néanmoins, on s'est par la suite refusé & les examiner. Le représentant |
soviétique n'a pu recevoir aucune réponse & toutes ses questions; on s'est refusé
& lui répondre. Voild pourquoi nous déclarons que la procédure établie par le
Conseil a été violée, ' o

Les propositions que nous avons formilées portalent sur des personnes donnees,
sur des pétitions donné es.' Nous voudrions que le Conseil de tutelle prenne une
mesure, dans un sens ou dans un autre, afin de donner satisfaction & ces

pétitionnaires., Mais si le représentant de la France eotlme.qu'il est opportun
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et qu'il n'est pas contraire & sa dignité ni & celle de sa délégation, de déclarer
que clest uﬁ mensonge et que c‘egt de_la propagande qne'dé forﬁuler des propositions
tendant & dounner satisfaction aux pétitionnaires, ce n'est peut-&tre pas la peine
que nous entrions dans des considérations de détail. .Cette_déclaration du
représentant de la France n etait pas trés heureuse. Généralement, le representant
de la France parle au Conseil de tutelle avec plus d'éloguence et plus d'a—propos.
Aussi, nous ne nous abaisserons pas 2 lui répondre, ni & réfuter ses affirmations
& 1l'égerd de la délégetion de 1'Union sovidtigue., Le mieux nous parait de
soumettre les comptes-rendus sténographiques de nos séances du Conseil de tutelle
aux 700 pétitionnaires qui se sont adressés aux Nations Unies; ces pétitionnaires
sauront voir oll se trouve le mensonge et ol se trouve la vérité. Ils verront

qui les a défendus et qui a pris la parole pontre leurs revendications.

A won avis, le représentant de la France aurait rendu un service bien
meilleur au Conseil de tutelle s'il avait pu nous dire, & propos de chague
pétition, ce qui en était; par exemple que, a&u sujet de la pétition signalant
gu'une personne a été arbitrairement arrétée, que ce fait ne s'est pas produit ou
que mslheureusement, cette personne a €té arrétée mais qu'elle est maintenant
1libérée; nous aurions été satisfaits par une déclaration de ce genre émanant de
1tAutorité administrante., S1 1'Autorité administrante nous avait dit que, le
parti de 1'UPC ayant.été interdit, cette interdiction est maintenant levée, nous
en surions été fort satisfaits. Si 1'Autorité administrante nous avait dit gue,
dans tel cas ol il y a eu confiscation de propriétés a'un aubochtone, cette
propriété a été rendue & 1'autochtcone, le Conseil de tutelle aurait été satisfait
dtune déclaration de cette nature. Cette ligne de conduite aurait été conforme
sux traditions du Conseil de tutelle, _

Or, nous nous trouvons au contraire devant un fait important, celul de la
violation du réglement intérieur du Conseil de tutelle au sujet de 1!'examen des
pétitions. C'est pourquoi nous avons fait notre déclaration, dont nous avons

derandé 1l'insertion au proceés-verbel de la séance ainsi que dans le rapport qui

sera adressé & l'Assemblée générale.
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Pour conclure, Je feral encore quelques observations. -Une injustice a été
ici commise & 1'égard du représentant de la République arabe unie, puisque la
majorité du Conseil de tutelle a refusé de faire droit & la demande légitime de
ce représentant d'ajourner l'examen du rapport du Comité permanent sur les pétiticns
au sujet du Cameroun sous administration francaise.  Le représentant de la
' République arabe unie s'est trouvé ainsi.obligé de ne prendre pert ni a4 la

discussion ni au vote afférents a ce rapport.
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Ctest 13, & mon avis, une situation fort regrettable qui ne s'accorde gudre
avac l‘atmnsphbre dans laguelle se sont déroulées Jusqu'ici-les. seaqces du
Conseil de tutelle. Une fols de plus, je. regrette vivement que le représentant
de la Frence ne se soit pas contenu auyjourd'hui et qu'il ait prls la. parole pour
faire une déclara@ion de la nature de celle que nous avons entendue et qu'fil était
difficiié d'attendre de lui,si nous tendns compte de sop-ﬂttitu”' pass=e au r"onsej_]_

de uute?le.

M. KDSCZIUSFO-NORIZET (France) : Nonsieur le Frésident,- je depande
seulenent que la mlse au poznt que It al f&lte tout & l'heuxe so¢t 1nscr1te au

pTOCES-Ve”haL.
Le PRESIDENT : Les déclarations qui ont été faites figureront-au
procés-verbal.

Hous allons maintenaent passer au vote sur les projets de reSOLutlon prﬂsentes
par 1'Union soviétique et qui flgurent au paragraphe 12 du document T}u.QEh

(pages 5 et sulvantes)

Par 9 voix contre uné, avec 5 abstentions, la proposit;on sov¢et1qup flgurant

% 1'alinde 1 du paragrauhe 12 est re] etee.

Per 10 voix contre une, avec 2 ahatentions, la propositlon sov etluue flgurant

1'alinde 2 du peragraphe 12 est rejetée.

s

Par 9 voix contre une, avec % absptentions, la sroposition soviétinue figurent
z - S

A 1'alinda 3 du paragrevhe 12,est rejtée .

Per 9 voix contre une, avec 3 ebstentions, la proposition'sb?iétique figurant

1talinéa 4 du paragraphe 12 est rejetée.

g

Par 11 voix contre une, avec une abstention, la proposition soviéticue figurant

3 1'alinéa 5 du paragraphe 12 est rejetée.

Par 11 voix contre une, avec une abstention, la provositicn soviétique figurant

jtlg

1'alinda’ G du paragraphe 12 est rejetde: )
Psr 11 voix contre une, avec une abstention, la provosition soviédtique figurant

& 1'alinde 7 du paragraphe 12 est rejetée.
Par 1l voix contre une, avec une abstention, la proposition soviétique figurant

2 1'alinéa 8 du paragraphe 12 est reietde.

Par-1l voix contre me, avec une abstention, la proposition soviétique figurant

1'alinéa Q@ du paragraphe 12 est rejetée{i .
Par 1l voix contre une, avec une abstention, la proposition sovidtique fipgurant

ol

3 1'alinda 10 du paragraphe 12 est rejetée.
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Le PRESIDENT : Au paragraphe 11 de la section II du rapport, figure
cgelement un projet de résolution présenté par le représentant de 1'Union sovidtiaue

Ce dernier désire-t-il gue sa pfopositidn"soit-mise'aux voix?

M. OBEREMZO (Union des Repﬂb11Ques 5001allstes soviétiques) (1nter-
prétation du russe) : Je crois qu' 11 n'y a pas lieu de mettre aux voix notre
proposition gui & trait aux pétitions éranant du Cameroun sous administration

frangaise., Nous nfinsisterons donc pas.

Le PRESIDENT : J'attire l'attention du Conseil de tubelle sur le
paragraphe 3 (page 2) du rapport rar lequel le Comité recommande que le Conseil
déeide qutil n'est pas besoin de renSeignements particuliers sur les mesures
prises & la suite des résolutions I-III.

Par 12 voix, la recomrandation flgurant au paragraphe 3 est adoptée.

M. KOCIANCICH (Italie) {interpretatlon de l'angla1s) : En qualité de

meribre du Comité permanent des pétitions, je tiens & dire, au nom de ra délégationm,
que je me rallie pleinement aux observations faites ce matin par le représentant
de 1'Inde & propos du traveil de ce Comité et de l'attitude adoptée par les

délégations qui en Tont partie.

M. RASGOIRA (Inde). (interprétation de_lfanglais) . Permettez-moi de
donner une explication d‘ordre générai Y la.suime-des nombreux votes qui ont eu
lieu de matin & 1'occasion de notre discussion du rapport et de pyésenter également
quelgues observations.d’ensemble au sujet des décisioné prises par le_Comité
permanent des pétitions, ddcisions appuyées par la délégation de l'Inde.

Tout d'abord. dans les propcsitions avancées par le représentant de- 1'Union
uovwethpe et qui ont fait 1‘obget de votesdu Consell, un ﬁrémier pafaﬂraphe
fait mention de violations du.reglemgnt iﬂterleur et énumére ensulte les articles
. Gu regLement Qul, de l'avis de la délégation sovietique, ont fait l'obJet de
vlolqtlons par le Comité permenent des petltions et, nartant, de la part des
membres qui ont voté comme ils l‘ont fait au Comite. )

Comme Je l'al ncjb;d1t ma. delegatlon n accepte pas la thcorle selon laquelle
le Comité permanent, en présentant au Consell le r&ppo;p discuté ce matin, aurait
viold un article quelconq_ué du r;’—:glement ) 1'0ccasic§r-1'dés péfitiops qu'.il a

exanminées.
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En ce qui concerne la deuxidme résolution, vous vous sowviendrez que jlai
voté contre quatre de-ses paragraphes parce que ceﬁx-ci, én'substance, indiquaient
gue le Comité des pétitions devait reprendre l'ezamen des pétitions & vropos
deéq&elles:ii'u'déjh présenté des résolutions adoptées ce matin par le Conseil
de tutelles Pour cette raison qui me scmble suffisante, ma ddldgation a votd
contré ces parties de la proposition sovidtique. Les peragrephes suivante de
cette deuxidire rdsolution font mention de pétiticne qui figureient 2 1lordre du

jour du Conseil, meis qui n'ont pes été exemindes.
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I1 v a2 beeucoup de pétitions a l'ordre du Jjour du Conseil, par exemple les °
pétitions de la Somalie. Il est vraisemblable que le Comité permanent des
pétitions ne sera pas en mesure de les examiner toutes et qu'elles demeureront
4 l'ordre du jour. Or, on ne sait pas trés dien de guélles pétitions il stagit.
Stil s'agit de pétitions en provenance du Cemeroun, ma délégétion pense qu'elles
ont été examindes. Dfautre part, - &'il s'agit d'autres pétitions, cela devrait
&tre spécifié. En raison du mangue de clarté de ces propositions, ma délégation
s'est abstenue de voter.

En ce qui concerne lesdiis projets de résolutions qui ont ét€ mis aux voix
il y a un moment, ma délégation, pensant que le Comité des pétitions avait
dfment voté sur ces projets au cours de ses travaux, était dfavis qu'il n'y avait
pas lieu de les mettre aux voix une fois de plus, Mais le Président a décidé
gue ces projets de résolutions devaient €tre mis aux voix et par conséquent nous
avons voté.,

Je me suis abstenu lors du vote sur certains projets de résolutions parce
que, & mon avis, il n'est guére pertinent & ce stade, de voter sur ces
résolutions. Cependant, j'ai voté contre certains projets de résolutions pour
des raisons parfaitement claires et que je tiens & préciser au Conseil. Si 1l'on
examine la rédection de ces projets de résolutions, on voit que leur intention
et leurs buts sont de condamner quelque chose, de condamner les mesures de
répression prises par l'Autorité administrante, de condamner ies mesures de

provocation, ete.
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Or nous' ne croyons pas gu'd cette étape du développement du Cemeroun, une
condamzation,quelle gu'elle soit, puisse a1uer‘beaucoup les habitants du
Territoire ni que cette. condamnat;on_501t capavle dé_favoriser les bons repports
qui, nous l‘espérons,-s‘éﬁabliront entre lt'Autorité administrante et le
Gouvernement et le peuple camerounais.

Je n'hésite pas & dire gu'un Cameroun 1ndependant aura besoin de 1a coopération,
de l'assistance; de''l'amitié de la France et que la France, d'ailleurs, aura besoin
de la coopération, de l'amitié et ce l‘assictance du peuple camerounais. Des
condamnations, & ce stade, nous semblent donc entiérement dépassées par les
événements, c'est pourquoi nous avons vote contre ces résoclutions.

Le Conseil a voté ce matin sur la résolution I de l'annexe au documen+
T/L.924, qui porte sur un trés grand .nombre de pétitlons. ‘On 'a dit, au cours des -
débats, que le Comité des pétitions n'a paévexaminé celles-ci. Or, la délégation
de 1'Inde, Je ?ous'lfassﬁre, a examiné avec soin checune éé ces 70¢'et quelques
pétitions; chacune d'elles a été étﬁdiéé & fond par ma délégation et par heaucouﬁ
d'autres je pense. - B ‘

Il y a diverses méthodes,d'exaﬁen”dés pétitions et lorsque l'on adopte une
méthode, il faut songer & la situation, ad:ﬁégré de dévelopnement du Territoire
en jeu, a touté la question de l'ind€pendance et & ce que célle-ci entrainera en
1960. | | |

“Si le Comité des pétitions avait ad se =a:|.sir de chacune de ces petitlons 1'une
aprés 1l'autre, l‘examen aurait duré si longtemps gue nous aurions dépassé la
date de 1'indépendance et -ce.serait 12 un état de choses extrémement malencontreux.

‘Au cours du mois d'aofit, le Comité a examiné un certain nombre de pétitionms
et a laissé les autres sans examen. Ist-ce i; une bonne procédure? Je pose la
question. Je n'ai d'ailleurs pas reéu de réponse & cette question de la part du
représentant de 1'Union goviétigue ni d'aucune autre ddlégation. ILa délégation-
de 1'Inde a pensé gue le fond des plaintes.et des doléances a été examiné avec
soin par l'Assemblée générale, lors de sa XIIIéme session. Nous avons relu et
examiné & nouveau ces pétitions et nous en sommes venus ala conc1u51on gque toutes
ces pétitions portaient sur guatre ou cinq questions principales. les procés-

verbaux révéleront que ma délégation a posé des questions extrérement persplcaces
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sur tous les aspects du déveldppomént du Terr:‘.toi_re, et notamment sur la
réconciliation. Nous avons pensé qu'un examen Juridique defajlle, ‘point par polnt

34 ce stade, de ces questions, ne ferait que rouvrir les vieilles blessures que '
l'Assenblde, dans ses débats et ses. résolutions,essale de cicatriser.. Or; ce genre
de procédure entrafnant ce genre de résultat ne sera gudre utile aux habitants dﬁ '
Territoire. ILe Consell a pour intention et pour objet de févérieer l'aboutisseﬁent
du régime_de tutelle dans les Territoires guels qu'ils soient. Notre intention

- pas plus gque celie de la Charte - n'est pas d'encourager la violence car nous
savons qu'une condamnation ne peut pas avoir de résultat constructif.

Ma délégation a eu 1'honneur et le perLlége de présenter un projet de réso-
lution pour exemen au Comité des pétiticns & propos de cette série de pétitions.

Je projet de résolution rappelle la résolution 1349 (KIII) de l'Assemblée générale;
,zlle_i'&ppelle également certains raragraphes du préarbule, elle rappelle la
conclusion et ies considérations gui ont inspiré 1'Assemblée générale au moment ol
celle~ci a adopté cette résolution. Ce projet rappelle égﬂlemept les déclarations
Taltes par le Premier Ministre Ahidjo, ce remarquable homme d'Etat dont 1l'Assemblée
a entendu les paroles éloquentes & la treizi®me session. Celui-ci, en une

certaine occasion, a précis€ que le Bureau du Premier Ministre & Yaoundé €tait
toujours ouvert & tous lés Camerounais. Sans doute, certains des pétitionnaires

en question ont-ils des doléances personnelles & présenter mais, depuis de -
norbreuses années, nous disons & 1'Autorité administrante de quitter le Cameroun,
d'accorder l'autonomie au peuple camerounais; maintenant que cela est fait,'
ellons-nous 1ui dire de retourner dans le Territoire, d'assumer des réponsabiliﬁéé
a 1'égard de ces pétitionnaires, de répondre & leurs doléances? _

On sait que 1'Autorité administrante n‘a'plus aujourd!hui aucun rble 2 Jjouer
en ce qui concerne les affaires intérieures du Territoire. Donc, quelles que
soient les plaintes et les doldances - et il peut y en avoir beaucoup'— quels que
solent les griefs existants, il appartient au Gouvernément camerounais d'y porter
reméde et, compte tenu de la déclaration du Premier Ministre Ahidjo précisant que-
le Bureau du Premier Ministre A Yaoundé serait toujours'ouvérts 4 tous les

Cemerounais, allons-nous menguer de confiance envers ce grand homme d'Etat qui est
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aujourd'hui 2 la t&te du Gouvernement du Cameroun, et lul adresser des
recomrandations? ; | .

A la lumidre de ces considérations et en raison de cette confiance, nous
sommes certains que si quelgu'un a des griefs & faire valoir dans le Territoire,
le gouvernement et le Premier Ministre feront tout pour porter'reméde a la
situation. ILe Premier Ministre a déclaré.que tous ses efforts tendraient a
assurer une réconciliation totale entre les divers secteurs de la pOpulatioﬁ;
Allons-nous accueillir ces déclaratlons avec meflance?

Au Comité des pétitions comme au Conseil de tutelle, nous devons viser, dans
nos décisions, & favoriser et & assurer l'ordre dans le Territoire, & faciliter
l'accession & 1'1ndépendance.dans 1l'ordre, la paix et 1la stabilitd. Nous pensons
qu'd ce stade, la meilleure meniEre d'agir est d'examiner ces pétitions
collectivement et de voir si l'ensemble des griefs est tel qu'il n'en est pes tenu
compte dans les assurances données par le Premier Ministre & 1'Assemblée générale,

COr, 11 nous & semblé gque ces assurances tlennent compte non seulement de ce
qui est dit dans les petltlons mais de beaucoup d'autres éléments encore.
Certaines déclaratlons_font preuve d'une grande largeur de vues et nous pensons

gque s'il y a des doléances personnelles il y scra porté remdde,
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Nous avons pensé gue, du point de vue du peuple camerounais - ce qui est
le seul critére dont nous devions tenir coupte - il ne servirait de rien, a ce
stade, d'adopter 7)5 ou Tho resolutlons condamnant l'Autorlte administrante.
L'Autorité administrante n'edministre plus le Territoire. par conséquent, elle ne
pourralt plus rien faire,méme si elle en avalt le désir, pour ce qui est des
affaires intérieures .de ce Terrltoxle. T8 nous edoptions cetie résolution
aujourd’hﬁi, elle s'adresserait donc au Premier Ministre du Cameroun, au
Gouvernement du Cameroun, Jaux che?s du Cameroun.

" Nous aormes done certa;ns que notré décision é% tait non seulement ‘conforme
au ré glemant intérieur du Conseil de tutelle, mals correspondait aux objectifs,
aux pr;nC¢pes, & 1l'esprit de la Charte et de 1'Accord de tutelle., Je tiens
& dire que nous scrmes heureux d'avoir été eh'mESQre‘d'aﬁpuyer ici, comme nous

l'avons Tait au Comité permenent des pétitions, le repport de ce Comité.

Le PRESIDENT : Avant de donner la barole A 1'orateur suivant jé
voudrais préciser, a l‘adresse du représentant de 1' Inde et pour le Conseil,
que, lorsque nous sommes arrlves aux dix projets de résolutions presentea pax
la délégation de 1! Unlon soviétique, . j'ai consulte le Consell. Celul-ci n's,
élevé aucune objection et j'ai par consequent mis ce projet de résolution
aux voix. Je n'ai pas eu i prendre de ddcision présidentielle - mon collégue
de 1'Inde a parlé de sagesse présidentielle - et j'ai simplement, comme Jje
1l'ai dit, consulté le Conseil.

Mlle TENZER (Belgique) : Je n'avais ...

Le_PRESIDENT . Je m'excuse aupres de la représentante de la Belgique;

mais le représentent de la République Arabe Unie demende la parole pour une
motion d'ordre. '

M. MUFTI (République Arabe Unie) : Je m'excuse d'interrompre le
représentante de la Belgique, meis je voudrais signaler qu'il est déja plus
d'une heure. Me délégation aimerait avoir guelque idée de la procédure que
ncus allons suivre., S'agit-il de rouvrir la discussion sur ce point ou
simplement de donner des explications de vote? S'il s'agit de rouvrir le débat,
il eft été préférable de le faire avant le vote. C'elt été une procédure plus

convenable.
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Le PRESIDENT : Il ne peut s'agir de rouvrir le débat; nous re pouvons
plus entendre que des explications'de vote. Cependant, comme le représentant de
la Républiéue Arabe Unie vient de 1é faire remarquer, il est ﬁlus d'une heure.
Les membres du Conseil accepteront, je pense, d'ajourner leurs explications de

vote & la séance de l'aprés-midi.

Mlle TENZER (Belgique) : Je ne me proposais pas de donner une explication
de vote. Je voulais simplement, tré&s briévement, parler en tant que membre du
Comité de rédaction. Je ne sais si le Président m'y autorise a ce stade de la

discussion.

M. MUFTI (République Arabe Unie) : Je m'excuse d'interrompre & nouveau
la représentante de la Belgique. IMa délégation n'a pas fait de proposition formelle
pour que la séance soit levée. Elle a simplement tenu & signaler l'heure tardive.

Cependant, je suis le premief a4 désirer entendre la représentante de 1la Belgique.

Mlle TENZER (Belgique) : En tant que membre du Comité permanent des
pétitions, je m'éléve de la facon la plus formelle contre certaines accusations
gui ont été portées quant & le maniére dont notre Président aurait conduit les

travaux de ce Comité. C'est tout ce que j'avais a dire.

Le PRESIDENT : Deux autres délégations sont inscrites sur la liste.
J'espére que leur intervention sera assez courte; sinon, nous aurons une séance

trop prolongée.

1. OBEREMKO (Union des Républiques socialistes soviétiques)(interprétaﬁion
du russe) : Mon intervention sera trés conrte. Malheureusement, c'est seulement
sujourd'hui, aprés le vote et le rejet des propositions de 1'Union soviétique, qué'
nous avons entendu parler de certains amendements & ces propositions et @ire’QQe .
certaines déldgations ne vouleient pas que certains mots comme_"cohdamnef figurent
dens nos projets de résolutioéns, Il est regrettablé gue ces amendements n'aient
pas été présentés et ces considérations soumises soit au Comité permanent des
pétitions soit au Conseil de tutélle avant qﬁ*il soit trop tard. Il n'y a pas eu
d'amendements & nos propositions, bien Qﬁ'ellés aient porté sur des questions
concrétes, _

Quant aux observations du représentant de l'Inde, je suis entiérement d'accord

avec lui lorsqu’il dit que le peuple cemerounais, lorsqu’il aura accéds a
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1'indépendance, réparera les -injusticés qui ont &té commises auparavant. : Malheu-
reusement,ltAutorité  administraante, qui a encore la responsabilité du Territoire,

a refusé jusaqu'ici de le faire.

‘M. KELLY (Australﬂe)(1nve“yretatlon de l'anglals) Je serai trés bref.ll
Je veux simplement exprimer l'espoir que les observations du représentant de 1'Inde
figureront intégralement au procés-verbal. Un grend ncmbre de ces observations
ont beaucoup de poids aux yeux de ma délégation et 1l'ont inspirée dans son vote -

de ce matin.

M. RASGOTRA (Inde)(interprétation de 1'anglais) : Pour l'information du
représentant :de 1'Union soviétique,. je voudraxs'samplément ajouter un. renseignement.
;au sein du Comité permanent des pétitions Q'je suis sQr que le Président et les
xenbres de ce Comité pourront le confirmer - ma délégation s'est élevée contre
la condamnation ‘d'autorités edministrentes par le moyenh de résolutionms: Ce n'est
pas la premidre fois que j'ai élevé la voix contre i'emplol de ces expressions ici
au Conseil. :Jiajﬁute cependant que, mére si ces mots n'avaient pas figuré dans -
le texte, je.mg serais abstenu, et, par conséquent, cela n'’aurait pas changé le
résultat du vote de ce matin. '

M. CASTON (Royaum@—Uni)_(Présidenthdu Comité permanent des pétitions)
{interprétation dn l'anglais) : Je me suis abstenu, au cours du débat, de répondre
& certaines ooservations de caractere personnel faites par le représentant de
1'Union -soviétique au sujet de ma conduite. des debats du Comlte permanent des
pétitions. Je suis trés reconnaissant au Consell de la fagon dont, par son vote,
il a marqué sa confiance & ce Comité, :

Cependant, deux observat*ons tres concrdtes ont été faltes, par 1e rep“e-
sentant de 1'Union soviethue, 2 la fin de son intervention. Je érois que, pour

le procts-verbal et pour les hlstorlens qul pourralent s'y refe*er a 1! avenir,
. a: ) /

v

Jje dois y revenir.
le repreSent nt de 1'Union sovzethue a'dit gue le P ésident du Comlté permanent-
es pétitions avait refusé qu'un vote ait lleu sury les prop051t¢ons de 1'Unicn
soviétique qui ont fait l'objet du premier vote dé ce matin. En fait - et cela
apparait dans le rbpport du Conmité permanent des pétitions - une declslon a éte

prise, au sein du Com;te permanent des petltlons, par 5 v01x, sans opposltion ni
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M. Caston (Royaume -Uni)

ebstentions. Le Comité a décidé qu'il n'y avait pas lieu de voter sur ces

ropositions pour des reisons qui étaient parfaitement en harmonie avec le
réglement intérieur. ' |

L'autre question me semble plus grave et elle n'apparait pas au rapport du

Comité, Le représentant de l'Union soviétique a dit que le Président avait

refusé d'accepter plus de onze projets de résolutions présentés par sa délégation
& ce Comité, pour €tre soumis au vote. Le fait est - et Je viens de m'en assurer
en revoyant les proceés-verbaux - que le Président, & maintes reprises, a prié
les membres du Comité permanent des pétitions de présenter toutes les propositions
qu'ils jugeaient appropriées. J'si également prévu, pour répondre au voeu des
délégations, un intervalle de quatre jours - du 10 au 14 juillet - entre le moment
ol nous avons terminé notre débat et le vote sur les projets de résolutions. J'ai
agl ainsi précisément pour donner zux délégations le temps de présenter toutes
les propositions qu'elles jugeraient nécessaires. Je dois dire gue, pour ma part,
¢tant donné les observations qu'avait faites le représentant de 1'Union soviétique
a2u sein du Comité, j'ai été surpris qu'il n'ait demandé de voter que sur onze “

projets de résolutionms.
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1. OBEREIHO (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-
prétation du russe) : Je m'excuse auprds de vous, Monsieur le Président, ainsi
qu'auprés des memtres du Conseil, d'avoir & prendre & nouveau la parole en raison
des observations que vient de faire le representant du Poyaume-Uni. '

Nous venons' d'entendre dire que la proposition de 1'Union soviétique
aurait été mise aux velx. hals, & tout ‘aussi bon d&oit, nouv pouvons dire que
1'amendement soviétique au rapport du Secrétaire. général sur les droits des
membres du Conseil a été mis aux voix. ~Tous les membres du Conseil se
rappellent ¢ertainement la procedure qpl 8 été aaoptee en cette occasion. La
méme procéduré a €té suivie au Comité permanent.deg petltions, clest-d~dire que '
la majorité au Ceomité, ¥y comnrls le Pr-“ldent'du Comité, qui a soutenu la majorlté;

a décidé de he pas mebhre aux voix la proposition de- l'Udlon sovaethpe.. C'est

f.‘]

de cela que nous parlons. est la raison pour laque‘le nous disons que la
proposition sovidticue n'a pas étd mise aux voix, bien qu! il ne s lagissait pas
d'un fapport-du Secrétaire général des Nations Unies et qui avait fait l'objet
de discussions au Conseil, ; | |

Quant au fait que le représentant de 1'Union soviédtique n'a présenté que
onze propositions, il montre quellé a €té la marche véritable des travaux au
sein du Comité permanent des pétitions. IEn effet, au début, les pétitions
étaient examinées comme il le fellait., Vingt pétitions ont'été étudiées, les
membres du Comité ont posé des questions au Représentant spécial; celui-ci y a
répondu et des projets de résolutions ont été'soumis. Aprés ll'examen de ces
20 pétitions, la nouvelle procédure a tout & coup été inaugurde et le repré-
sentant de 1'Union soviétique a ainsi été privé de la possibilité de présenter
des projets de résolutions sur différentes pétitions, I

Telles sont les précisions gue je désirais apportere

I, KOSCZIUSKO-MORIZAT (France) : J'indique au Conseil que je
transmettrai au Gouvernement cemerounais le procds-verbal de ces débats ainsi

que le détail des votes qui ont eu lieu au Consell ce matin,
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i YANG {Cﬁine)'(iﬁterprétation de 1'anglais) : Mon intervention sera
trés bréve, Tout d'abord, en tant que membre du Comité permafent des pétitioms,
je voudrais m'associer gux observat;pns que la représentante de la Belgique a
faites au sujet des accusations inforndées portées contre le Comité permanent des
pétitions, ses travaux et son Président, le représentant du Royaume-Uni,

Par ailleurs, étant donné que c'est la dernidre fois que le Conseil de
tutelle a été saisi de l'examen de pétitions écrites provénanﬁ du Cameroun sous
administration frangaise, Territoire qui parviendra & 1l'indépendance longtemps
avant que ce Conseil ne se réunisse a nouveau, a la fin janvier 1960, je tiens
4 exprimer, 2 juste titre, la reconnaissance ds ma dglégation pour
les efforts que la France a consentis pour aider le Comité permenent des pétitions
dans son examen préliminaire des pétitions énumérées dans le document que le
Conseil vient d'étudier,

A }, Pinon, Représentant spécial du Territoire sous tutelle, qui est venu
de bien loin & New-York pour aider le Comité permanent des pétitions dans ses
travaux, je voudrais aussi exprimer ma reconnaissance et lui demander, lorsqu'il
regagnera Yaoundé, de dire & M, Ahidjo que ma délégation est certaine que, sous
sa direction, le Gouvernement camerounails est parfaitement capable de veiller aux

intéréts du peuple camerounais,

li. SOLANO LOPEZ (Paraguay) (interprétation de 1l'espagnol) : Etant donné

les explications qui ont été fournies, je voudrais ajouter quelques mots. Jlai
votd contre tous les projets de résolutions présentés par la délégation de 1'Union
soviétique parce que ces projets comportaient 1'idée que 1'Aytorité administrante
s'était rendue coupable dfune violation du réglement, de méme gue l'on accusalt
indirectement le Comité de rédaction d'avoir viold, lui aussi, le réglement.

Etant donné la composition de ce Comité, tant en ce gui concerne les pays gqui

en font partie que la qualité des personnes qui les représentent, ces suppositions
nous semblent absolument inadmissibles. C'est la une des raisons principeles

pour lesguelles j'ai voté comme je 1'al fait,
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En outre, dans certains de ces projets, on trouvait le mot "condamne". Je ne
veux pas m'étendre sur ce fait, mais, avee l'autorisation .du Président et si le
représentant de 1'Inde me le permet; je voudirais me rallier aux paroles éloguentes

qu'a prononcées-a cet égard M. Rasgotra.

‘Le EEQ&;QEE@ : La discugsion esk eloge. 'Nous nous réunirons de nouveau
cet aprés-midi,-a 14 ha 30

.La séance est levée & 13 h, 15.






