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ARy, Asamblea General Distr. genera
M )\/’ 11 de junio de 2024
w Espafiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria en su 99° periodo de sesiones,
18 a 27 de marzo de 2024

Opinidn num. 5/2024, relativa a Artsiom Zharnak (Belarus)*

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucion 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 27 de
octubre de 2023 al Gobierno de BelarGs una comunicacion relativa a Artsiom Zharnak. El
Gobierno respondio con retraso el 27 de diciembre de 2023 y el 15 de febrero de 2024. El
Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,

* Miriam Estrada Castillo no particip6 en el examen del caso.
1 A/HRC/36/38.
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a)

i)

género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacioén de la fuente

4, Artsiom Zharnak es un ciudadano de BelarGs nacido el 12 de abril de 1993. Reside
habitualmente en Minsk. El Sr. Zharnak fue Presidente del Sindicato Libre de Trabajadores
del Metal.

Contexto

5. La fuente sefiala que el 9 de agosto de 2020 se celebraron elecciones presidenciales
en BelarUs. Al parecer, tanto el periodo de campafia previo a las elecciones como el posterior
al anuncio de los resultados estuvieron marcados por numerosas protestas, actos de violencia
contra los manifestantes y la detencion de los principales candidatos a la Presidencia.

6. Segun la fuente, durante 2020 fueron detenidas mas de 30.000 personas, la gran
mayoria por participar en un acto multitudinario no autorizado. Al parecer, los manifestantes
pacificos sufrieron violencia injustificada e ilicita en el momento de su detencion y
posteriormente; entre el 9 de agosto y el 23 de noviembre de 2020 resultaron heridas més de
2.600 personas, y por lo menos 4 personas murieron durante las protestas.

7. La fuente alega que, entre 2020 y 2023, las autoridades no investigaron
adecuadamente unas 5.000 denuncias de tortura y otros malos tratos perpetrados
principalmente por las fuerzas del orden contra manifestantes pacificos y otras personas, que
habian sido detenidos por expresar su disidencia.

8. La fuente afiade que los activistas pertenecientes a sindicatos independientes
constituyen una categoria especifica de personas perseguidas. Segun se informa, tras las
elecciones de 2020, los sindicatos independientes y sus miembros participaron masivamente
en asambleas pacificas y huelgas, ejerciendo la libertad de expresion contra los resultados
electorales.

9. La fuente explica que, como los sindicatos independientes apoyaron a la oposicion
en 2020, las autoridades han puesto en su punto de mira a estos sindicatos y a sus miembros,
quienes han sido objeto de ataques por ejercer los derechos humanos garantizados en el Pacto.
En julio de 2022, el Tribunal Supremo, atendiendo las demandas presentadas por el Fiscal
General, ordend el cierre de todos los sindicatos independientes.

Detencién y reclusion del Sr. Zharnak

10.  La fuente explica que el Sr.Zharnak presidia la filial del Sindicato Libre de
Trabajadores del Metal en la Fabrica de Automdviles de Minsk (MAZ), una empresa estatal.
Antes habia sido activista del Sindicato de Trabajadores de la Industria Radioelectrénica de
Belarus.

11. Al parecer, después de las elecciones presidenciales de 2020 en Belarus, del 11 al 14
de agosto de 2020, el Sr. Zharnak particip6 en la huelga de trabajadores de la MAZ. Ademas,
el 17 de agosto de 2020, participd en una asamblea pacifica de trabajadores de la misma
fabrica.

12.  Lafuente afiade que, en septiembre de 2020, el Sr. Zharnak fue elegido Presidente de
la filial del Sindicato de Trabajadores de la Industria Radioelectrénica de Belarus establecida
por los trabajadores de la MAZ. El sindicato elabor6é y distribuyd, en la Fabrica de
Automdviles de Minsk, folletos sobre la situacion en Belarus, en los que se criticaba el
proceso electoral y se denunciaban violaciones de los derechos humanos. También coordiné
la participacion de los trabajadores de la MAZ en asambleas pacificas los fines de semana en
Minsk y facilit6 asistencia juridica para los trabajadores presuntamente detenidos mientras
ejercian sus derechos.

13.  Mientras era Presidente, en octubre y noviembre de 2020, el Sr. Zharnak particip6 en
la huelga nacional iniciada por el partido de la oposicién en BelarUs, recogiendo firmas de
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trabajadores en apoyo de la huelga que exigia la dimision del Presidente y el cese de las
supuestas violaciones de los derechos humanos. El Sr. Zharnak también era supuestamente
uno de los administradores del grupo de chat “MAZ 97 %” en canales de mensajeria, en el
que se difundia informacién sobre asuntos de actualidad en BelarUs, cuestiones relacionadas
con los empleados de la MAZ y actividades de la oposicién al Gobierno.

14.  La fuente informa de que, a principios de diciembre de 2020, el Sr. Zharnak fue
despedido ilegalmente de la Fabrica de Automoviles de Minsk, supuestamente por su
activismo sindical. Tras este suceso, el Sr. Zharnak siguié siendo miembro del Sindicato de
Trabajadores de la Industria Radioelectronica de Belarls y, como tal, trabajo para atraer
nuevos afiliados al sindicato, detectar infracciones y problemas de seguridad laboral y
difundir informacién.

15.  En junio de 2021, la filial del Sindicato de Trabajadores de la Industria
Radioelectrdnica de Belarus en la Fabrica de Automdviles de Minsk se transfiri6 al Sindicato
Libre de Trabajadores del Metal, y el Sr. Zharnak también se convirtié en su Presidente.
Como tal, entre otras tareas, el Sr. Zharnak formul6 peticiones a la direccion de la MAZ para
mejorar las condiciones laborales.

16.  La fuente indica que el Sr. Zharnak fue detenido el 17 de noviembre de 2021 en su
domicilio por el Comité de Seguridad del Estado de la Republica de Belarus en Minsk. La
fuente subraya que el Sr. Zharnak permanece detenido desde entonces, y que lleva casi dos
afios privado de libertad ininterrumpidamente.

17.  La fuente informa de que el Sr. Zharnak fue detenido como sospechoso de haber
cometido el delito tipificado en el articulo 361-1, parrafo 1, del Codigo Penal del pais.

18.  La fuente informa ademés de que, durante la detencidn, unos agentes de seguridad
Ilegaron al domicilio del Sr. Zharnak y le exigieron que abriera la puerta, a lo que él se negd.
Se informa de que el Sr. Zharnak llamé a otro miembro del Sindicato Libre de Trabajadores
del Metal para avisarlo de su detencién.

19.  Lafuente alega que los agentes solo pudieron entrar en el apartamento del Sr. Zharnak
después de que uno de sus familiares les proporcionara las llaves de la vivienda. Segun se
indica, los agentes ejercieron presion psicoldgica sobre el familiar y amenazaron con hacer
dafio al Sr. Zharnak.

20. Al parecer, los agentes presentaron al Sr. Zharnak una orden de registro y una decision
de incoar un proceso penal en su contra, pero ni a él ni a sus familiares se les entregd copia
de los documentos. Segun la fuente, el Sr. Zharnak exigié la presencia de su abogado durante
la detencidn y el registro de su apartamento, pero no se atendio su peticion.

21.  Lafuente afiade que, el 24 de noviembre de 2021, el Comité de Seguridad del Estado
emitid una resolucién sobre la apertura de una causa penal contra el Sr. Zharnak, sobre la
base del articulo 342, parrafo 1, del Cédigo Penal, que se refiere al delito de organizar y
preparar actividades que atenten gravemente contra el orden publico, o de participar
activamente en ellas. Las autoridades no han informado puablicamente de nuevos cambios en
los motivos de la accion penal.

22.  La fuente comunica que, tras la expiracion del periodo de detencién, se decretd la
prision preventiva del Sr. Zharnak como medida cautelar.

23.  Lafuente afirma que, el 13 de octubre de 2022, el Sr. Zharnak fue condenado a cuatro
afios de prision en virtud de tres articulos del Codigo Penal, a saber, el articulo 361, parrafo 3,
que prohibe exhortar a acciones dirigidas a atentar contra la seguridad nacional de la
Republica de Belarus; el articulo 342, parrafo 1, que se refiere a la organizacién y preparacion
de acciones que atenten gravemente contra el orden publico, o la participacion activa en ellas;
y el articulo 361-1, parrafo 1, que prohibe crear formaciones extremistas o participar en ellas.

24.  Se ha informado de que el Sr. Zharnak ha recurrido la sentencia ante el Tribunal
Supremo, pero no se ha divulgado el resultado del recurso. La fuente afirma que, en vista de
que el Sr. Zharnak sigue privado de libertad en la colonia penitenciaria nim. 1 de Belarus, el
Tribunal Supremo ha dejado intacta la sentencia.
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i)

Analisis juridico
25.  La fuente sostiene que la detencion y privacion de libertad del Sr. Zharnak vulneran
los articulos 9, 14, 19, 21, 22 y 26 del Pacto, por lo que son arbitrarias y se enmarcan en las

categorias I, Il, 11l y V utilizadas por el Grupo de Trabajo al examinar los casos que se le
presentan.

26.  En primer lugar, la fuente afirma que el Sr. Zharnak fue victima de una vulneracion
del articulo 9, parrafos 1y 3, del Pacto, lo que constituye detencion arbitraria con arreglo a
las categorias | y 11 del Grupo de Trabajo.

27.  La fuente afirma que la prision preventiva del Sr. Zharnak carece de justificacion
legitima y de base juridica. A este respecto, recuerda que, en virtud del articulo 9 del Pacto,
la privacion de libertad debe ser razonable y necesaria en toda circunstancia?, y que el recurso
a la reclusién de forma automatica, sin necesidad de justificar su caracter razonable y
necesario, no cumple estos criterios. La legislacion pertinente debe ajustarse al articulo 9
del Pacto.

28.  La detencion se aplica sobre la base del articulo 126 del Cddigo de Procedimiento
Penal del pais. Aunque se desconoce la justificacion exacta de la detencion del Sr. Zharnak,
en virtud del articulo 126, parrafo 1, podria haber sido detenido como persona sospechosa o
acusada de cometer un delito para el que la ley prevea una pena de prision de més de dos
afios, siempre que los objetivos del enjuiciamiento penal no puedan alcanzarse aplicando una
medida de coercién més leve. Ademas, como el Sr. Zharnak era sospechoso o estaba acusado
de cometer un delito contra el Estado, en virtud del articulo 126, parrafo 1, podria haber sido
recluido en prision preventiva Gnicamente sobre la base de la gravedad del delito imputado.

29.  La fuente alega que si el Sr. Zharnak fue detenido por el primer motivo posible, su
prisién preventiva fue arbitraria porque las autoridades no podian haber demostrado que
representaba una “amenaza presente, directa e imperativa” y que no cabia “hacer frente a esta
amenaza con otras medidas™. El Sr. Zharnak fue acusado o considerado sospechoso de
acciones que en realidad consistian en el ejercicio de las libertades de expresion, reunion
pacifica y asociacion. Asi pues, la prision preventiva que se le impuso por el ejercicio de esos
derechos fue intrinsecamente contraria al articulo 9, parrafo 1, del Pacto*, y arbitraria
conforme a la categoria Il.

30.  Se alega asimismo que, si el Sr. Zharnak fue detenido Unicamente sobre la base de la
gravedad del delito imputado, su prision preventiva fue arbitraria porque esta disposicion
legal no se ajusta al articulo 9, parrafo 1, del Pacto, ya que permite recluir automéaticamente
a una persona sin necesidad de justificar el caracter razonable y necesario de dicha privacién
de libertad. Se argumenta que, dado que la ley nacional no se ajusta al articulo 9, pérrafo 1,
del Pacto, toda detencion basada en dicha ley carece de base legal. En consecuencia, Si
efectivamente el Sr. Zharnak fue detenido basdndose Unicamente en la gravedad del delito
imputado, la privacién de libertad fue arbitraria y se inscribe en la categoria I.

31.  La fuente alega ademas que se cometieron infracciones de procedimiento durante la
prision preventiva del Sr. Zharnak. Afirma que tras su detencion, el 17 de noviembre de 2021,
el Sr. Zharnak fue puesto en prisién preventiva. Tras su detencidn, no fue llevado ante un
juez “sin demora™, y su prision preventiva no fue autorizada por un juez. En consecuencia,
la prision preventiva fue arbitraria con arreglo a la categoria I.

32.  Serecuerda que el articulo 9, parrafo 3, del Pacto establece que toda persona detenida
0 presa a causa de una infraccion penal sea llevada sin demora ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales. Esta condicion se aplica en todos los
casos sin excepcion y no depende de la eleccién de la persona privada de libertad ni de su
capacidad para exigir su cumplimiento®. Un plazo de 48 horas es normalmente suficiente para

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 12.
Ibid., pérr. 15.

Ibid., pérr. 17.

Ibid., parrs. 32 y 34.
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trasladar a la persona y preparar la vista judicial; todo plazo superior a 48 horas debera
obedecer a circunstancias excepcionales y estar justificado por ellas®.

33.  La fuente alega que, en violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto, el Sr. Zharnak
no fue llevado ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales en un plazo de 48 horas, debido a que la legislacién penal del pais no prevé el
traslado inmediato de un detenido ante un juez. El Sr. Zharnak fue detenido por los agentes
de seguridad el 17 de octubre de 2021, pero comparecid fisicamente ante un juez por primera
vez casi un afio después, el 13 de octubre de 2022, incumpliendo asi el requisito de que la
persona privada de libertad sea llevada ante un juez “sin demora”.

34.  Ademas, la fuente recuerda que, de conformidad con la jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos, no se puede considerar que un fiscal sea un funcionario autorizado para
ejercer el poder judicial conforme al articulo 9, parrafo 3, del Pacto’.

35.  Enel presente caso, la fuente afiade que se desconoce qué autoridad autorizo la prision
preventiva del Sr. Zharnak. Segun el articulo 126, parrafos 3 y 4, del Codigo de
Procedimiento Penal, la detencién podria, supuestamente, haber sido autorizada por un fiscal
o por el Presidente del Comité de Seguridad del Estado. Sin embargo, la fuente sostiene que
ninguna de estas autoridades es un juez o un érgano con poder judicial y que, por lo tanto,
toda privacion de libertad preventiva impuesta por estas autoridades constituiria una
violacion del articulo 9, parrafo 3, del Pacto.

36.  Ademaés, la fuente afirma que el Sr. Zharnak fue privado de libertad por haber ejercido
los derechos garantizados por los articulos 19, 21 y 22 del Pacto. Sostiene que el
encarcelamiento por los delitos estipulados en los articulos 342, 361 y 361-1 del Cédigo
Penal, incluso en ausencia del texto de la sentencia, indica que el Sr. Zharnak permanece
detenido por ejercer las libertades garantizadas en los articulos 19, 21y 22 del Pacto, a saber,
las libertades de expresion, reunion pacifica y asociacion.

37.  Segun la fuente, desde 2020, las autoridades bielorrusas han estado utilizando
ampliamente el articulo 342, parrafo 1, del Codigo Penal (organizar y preparar acciones que
atenten gravemente contra el orden publico, o participar activamente en ellas) para castigar a
los participantes en las protestas pacificas de 2020 y 2021. La fuente sostiene, sin embargo,
que no debe considerarse que este articulo constituye “la ley” en el sentido del articulo 9,
parrafo 1, del Pacto, ya que no se ajusta a las disposiciones, propésitos y objetivos del Pacto?.
En particular, el articulo 342, parrafo 1, del Cddigo Penal permite sancionar el ejercicio
pacifico de los derechos garantizados en los articulos 19, 21y 22 del Pacto.

38.  La fuente afirma que el Sr. Zharnak no fue acusado de cometer actos violentos, y no
hay prueba alguna de que ninguna de sus acciones haya sido violenta. Por lo tanto, su
privacion de libertad prolongada por haber infringido el articulo 342, parrafo 1, del C4digo
Penal carece de fundamento juridico y se inscribe en la categoria I. Suponiendo que el
Sr. Zharnak haya sido condenado en virtud de este articulo por haber participado en una
reunién pacifica, su privacion de libertad también se inscribe en la categoria I1.

39.  La fuente utiliza el mismo razonamiento para rebatir la privacion de libertad del
Sr. Zharnak por el delito tipificado en el articulo 361-1, parrafo 1 (creacion de formaciones
extremistas o participacion en ellas) del Cédigo Penal. Segun la fuente, las autoridades se
sirven de esta disposicion para detener a sus detractores, quienes se limitan a ejercer su
derecho a la libertad de opinién, protegido por el articulo 19 del Pacto.

40.  Segun se informa, el Sr.Zharnak fue procesado por el delito tipificado en el
articulo 361-1, parrafo 1, del Codigo Penal por, supuestamente, pedir sanciones
internacionales contra BelarUs. Segln se indica, las peticiones de sanciones eran casi el Unico
medio no violento de proteger los derechos humanos. Por lo tanto, aunque el Sr. Zharnak
hubiera pedido sanciones internacionales, estas declaraciones habrian estado protegidas por

6 1lbid., parr. 33.

7 Likhovid c. Belarts (CCPR/C/135/D/2703/2015), parr. 7.3; y Statkevich c. Belarus
(CCPR/C/133/D/2619/2015), parr. 7.5.

8 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 16 (1988), parr. 3.
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el articulo 19 del Pacto. En consecuencia, su reclusiéon continuada por haber vulnerado el
articulo 361, parrafo 3, del Cédigo Penal es arbitraria con arreglo a la categoria Il.

41,  Ademas, la fuente recuerda que el articulo 361-1, parrafo 1, del Codigo Penal
(creacion de formaciones extremistas o participacion en ellas) tipifica como delito la creacion
de una formacidn extremista o la direccién de dicha formacién o de una de sus secciones.
Para definir el concepto de “extremismo”, el Cddigo Penal remite a la Ley nim. 203-Z de
Lucha contra el Extremismo, de 4 de enero de 2007. El articulo 1, parrafo 1, de dicha ley
establece una definicion extremadamente amplia del término “extremismo (actividad
extremista)”, que incluye 18 posibles formas de actividad dirigidas a “planificar, organizar,
preparar y cometer atentados contra la independencia, la integridad territorial, la soberania,
los fundamentos del sistema constitucional y la seguridad publica”.

42.  Segun el Ministerio del Interior del pais, a 27 de septiembre de 2023 las autoridades
habian reconocido a 151 grupos oficiosos como “formaciones extremistas”. La fuente afirma
que todos estos grupos son organizaciones de la sociedad civil bielorrusa, o0 medios de
comunicacion, o bien siguen cuentas de medios sociales de la oposicion.

43.  La fuente sefiala que las autoridades se sirven de la legislacion “antiextremista”, que
incluye el término “formacion extremista”, para perseguir a los opositores politicos. La fuente
sostiene que, en virtud de la legislacion “antiextremista”, practicamente cualquier ejercicio
de la libertad de asociacion, reunion pacifica o expresion puede interpretarse como un
menoscabo de categorias més bien abstractas: “la independencia, la integridad territorial, la
soberania, los fundamentos del sistema constitucional y la seguridad publica”.

44.  Por lo tanto, sostiene la fuente, esta legislacién “antiextremista”, en particular el
articulo 361-1, parrafo 1, del Cadigo Penal, carece de la claridad juridica necesaria para ser
reconocida como “ley” en los términos del articulo 9, parrafo 1, del Pacto. En consecuencia,
se afirma que toda persona condenada en virtud del articulo 361-1, parrafo 1, del Cédigo
Penal esta siendo privada de libertad sin base juridica alguna.

45.  Se alega que, aunque se desconoce el motivo exacto por el que se condené al
Sr. Zharnak en virtud del articulo 361-1, parrafo 1, del Cédigo Penal, de lo anterior se deduce
que su detencidn carece de base juridica y que, en consecuencia, es arbitraria y se inscribe en
la categoria I.

46.  Ademas, la fuente afirma que se cree que el Sr. Zharnak también fue condenado en
virtud del articulo 361-1, parrafo 1, del Codigo Penal por participar en el grupo de chat
“MAZ 97 %” en canales de mensajeria y administrar dicho grupo. Se comunica que, el 24 de
mayo de 2022, el Ministerio del Interior determind que los miembros del grupo de chat
“MAZ 97 %” constituian una “formacion extremista”.

47.  La fuente explica que en este grupo de chat los trabajadores intercambiaban
informacion sobre los acontecimientos diarios y organizaban sus acciones conjuntas para
proteger sus derechos civiles, politicos, sociales y econémicos. Asi, se argumenta que las
personas que participaban en dicho grupo de chat se limitaban a ejercer sus libertades de
expresion y de asociacion con otras personas, actividades protegidas por los articulos 19
y 22 del Pacto. La fuente concluye que, aunque el Sr. Zharnak fuera administrador o
miembro del grupo de chat “MAZ 97 %”, esta actividad habria estado protegida por los
articulos 19 y 22 del Pacto. En consecuencia, su reclusién continuada por haber vulnerado
el articulo 361-1, parrafo 1, del Codigo Penal es arbitraria con arreglo a la categoria Il.

48.  La actividad del Sr. Zharnak como Presidente de la seccidn del Sindicato Libre de
Trabajadores del Metal en la MAZ tampoco puede considerarse la actividad de una
“formacion extremista”, ya que el sindicato protegia los derechos de los trabajadores. Segun
la fuente, el hecho de que, tras las elecciones presidenciales de 2020, los sindicatos
independientes, ademas de proteger directamente los derechos laborales de los trabajadores,
exigieran el cese de las supuestas violaciones de los derechos humanos en Belarls y la
celebracion de nuevas elecciones presidenciales, no los priva de la proteccién del articulo 22
del Pacto, ya que el derecho a la libertad de asociacién es civil, politico, social y econémico.
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Ello se desprende de la regulacién juridica internacional de los sindicatos y del concepto de
continuidad e interdependencia de los derechos humanos®.

49.  Ademas, la fuente sefiala que un argumento adicional a favor de una interpretacion
amplia de la cuestion de la capacidad representativa de los sindicatos es la definicion de la
justicia social como objetivo comun, cuya consecucion garantiza la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) en su calidad de organizacion especializada. Esta conclusion
también esta respaldada por la jurisprudencia de la OIT.

50. Lafuente también sostiene que la reclusion arbitraria del Sr. Zharnak se inscribe en la
categoria Il del Grupo de Trabajo, ya que fue impuesta en violacién del principio de juicio
imparcial. La fuente alega que la privacion de libertad fue determinada por un juez que no
era independiente ni imparcial, y denuncia que la vista no fuera publica.

51.  La fuente sefiala en primer lugar la falta de imparcialidad e independencia del juez.
Afirma que la independencia de los jueces del pais no esta garantizada a nivel legislativo, lo
que significa que todos los jueces, incluido el juez que intervino en la causa del Sr. Zharnak,
no son independientes e imparciales en el sentido del articulo 14 del Pacto.

52.  La fuente recuerda que el articulo 14 del Pacto establece los requisitos para la
independencia de los jueces, y afirma que la legislacion nacional no los cumple. Conforme
al articulo 14 del Pacto, el requisito de independencia se refiere a la manera y las condiciones
del nombramiento de los jueces, las garantias de inamovilidad en el cargo, las condiciones
que rigen el ascenso, el traslado, la suspension y el cese de sus funciones, y la independencia
efectiva de los jueces frente a injerencias politicas de los poderes ejecutivo y legislativo®®.
Las leyes deben establecer procedimientos claros y criterios objetivos para el nombramiento,
la remuneracidn, el mandato, la promocion, la suspensién y la destitucion de los jueces y las
sanciones disciplinarias aplicables.

53.  Segun el articulo 84, parrafo 10, de la Constitucion de Belarus, los jueces de los
tribunales generales son nombrados por el Presidente. En virtud del articulo 81, parrafo 3,
del Codigo del Poder Judicial y de la Condicion de los Jueces, el Presidente nombra a los
jueces por un mandato de cinco afios y puede renovar indefinidamente su nombramiento o
no renovarlo. En sus observaciones finales sobre Belarus, el Comité de Derechos Humanos
Ilamo la atencidn sobre el hecho de que cinco afios eran un periodo demasiado breve para
cumplir la garantia de inamovilidad de los jueces de conformidad con el Pacto. Ademas, el
Cdbdigo del Poder Judicial y de la Condicién de los Jueces no prevé la posibilidad de recurrir
las decisiones del Presidente!t. Asimismo, el articulo 81, parrafo 3, de dicho Cédigo no
establece criterios claros y objetivos que puedan servir de base para renovar el nombramiento
de los jueces, ni los criterios que rigen la duracion del mandato de los jueces o su renovacion.

54.  Ademaés, la fuente explica que los jueces pueden ser objeto de sanciones disciplinarias
adoptadas por el Presidente, de conformidad con el articulo 102 del Cédigo del Poder Judicial
y de la Condicién de los Jueces. En este caso, el Codigo tampoco prevé la posibilidad de
recurrir las decisiones del Presidente.

55.  La fuente recuerda que, segun lo dispuesto en el Pacto, las leyes deben establecer
procedimientos claros y criterios objetivos sobre la remuneracion de los juecest?. Cabe
sefialar que en BelarUs el salario de los jueces no esta determinado por una ley especifica,
sino por un decreto del Presidente. EI Comité de Derechos Humanos ha expresado su
preocupacion por esta practica en sus observaciones finales sobre Belarus®.

56.  La fuente sefiala que este contexto y el papel del Presidente en el nombramiento de
los jueces han sido analizados y criticados por expertos de las Naciones Unidas y por el
Comité de Derechos Humanos. A este respecto, el Comité ha sefialado que el papel del
Presidente en el nombramiento de jueces menoscaba la independencia del poder judicial en
Belarls y ha pedido al Estado que reconsidere su papel en este proceso para cumplir lo

9 Declaracion y Programa de Accion de Viena, parrs. 5y 8.

10 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 19.
11 CCPR/C/BLR/CO/5, parr. 39.

2 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 19.
3 CCPR/C/BLR/CO/5, parr. 39.
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dispuesto en el articulo 14 del Pacto. Ademas, en 2020, la Relatora Especial sobre la situacion
de los derechos humanos en Belards observé que, durante casi tres decenios, en Belar(s no
se habia garantizado la independencia del poder judicial a causa del control excesivo de este
por el poder ejecutivo, que se ponia de manifiesto en los procedimientos que regian el
nombramiento, el mandato y la destitucion de los jueces*.

57.  La fuente afiade que, en 2022, la Relatora Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en Belarls también sefialé que, si bien el poder judicial del pais nunca habia sido
totalmente independiente, en 2021 las autoridades habian reforzado alin més su control sobre
la judicatura y el sistema judicial: la administracion de justicia se habia deteriorado, ya que
las autoridades vulneraban sistematicamente el derecho a un juicio imparcial y utilizaban el
poder judicial y los tribunales como instrumentos de represion para eliminar la disidencia?®.
El Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos también observo
esta situacion en 20231,

58.  La fuente concluye que la combinacion de los factores mencionados permite afirmar
que los jueces del pais no son independientes y que, en consecuencia, el juez que condend al
Sr. Zharnak no era imparcial ni independiente. Ello es un indicio directo de la dependencia
de este juez del poder ejecutivo, lo que hizo que este miembro del poder judicial no fallara
con imparcialidad.

59.  Ademas, se alega que no hubo vista publica, ya que, al parecer, el tribunal de primera
instancia juzgd y condend al Sr. Zharnak a puerta cerrada por motivos que se desconocen.
En virtud del articulo 14 del Pacto, el derecho a un juicio publico puede restringirse por
razones de moral, orden publico o seguridad nacional, o cuando lo exija el interés de la vida
privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando
por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la
justicial’. Teniendo en cuenta la naturaleza de las actividades del Sr. Zharnak y los cargos
que se le imputaban, no se daban tales circunstancias en el presente caso. Por lo tanto, la
fuente concluye que la celebracién del juicio a puerta cerrada estaba manifiestamente
injustificada.

60. La fuente afirma que, incluso en los casos en que se niega al publico el acceso a un
juicio, el fallo del tribunal, incluidas las conclusiones principales, las pruebas y el
razonamiento juridico, debe hacerse publico. Al parecer, en el caso del Sr. Zharnak solo se
dio a conocer la parte dispositiva de la sentencia, de la que no se desprendian conclusiones
principales, pruebas ni razonamientos juridicos, en un juicio con limitado acceso publico. Asi
pues, la fuente sostiene que se vulnerd el derecho del Sr. Zharnak a un juicio publico,
garantizado por el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

61.  Por consiguiente, la fuente concluye que se violaron los derechos del Sr. Zharnak a
un juicio imparcial, lo que hace que su detencién sea arbitraria y se inscriba en la categoria 111
del Grupo de Trabajo.

62.  Por ultimo, segln la fuente, la privacién de libertad del Sr. Zharnak se determind sobre
la base de motivos discriminatorios, lo que la convierte en arbitraria conforme a la
categoria V del Grupo de Trabajo.

63.  Lafuente aduce que el Sr. Zharnak fue detenido por su afiliacion y pertenencia activa
a sindicatos independientes: el Sindicato de Trabajadores de la Industria Radioelectronica de
Belarls y el Sindicato Libre de Trabajadores del Metal.

64.  Segun se informa, desde 2020 las autoridades tienen en el punto de mira a los
sindicatos independientes y a sus miembros. En consecuencia, teniendo en cuenta todo lo
anterior, y especialmente el hecho de que el Sr. Zharnak permanece recluido por el ejercicio
pacifico de los derechos que le garantiza el Pacto, su privacién de libertad obedece a la
discriminacion resultante de su opinién politica y de su condicion de miembro activo de un

[N

4

15
6
7

B

Véase https://www.ohchr.org/en/press-releases/2020/10/belarus-establishing-independent-judicial-
system-should-top-agenda-future?LanglD=E&NewsID=26423.

A/HRC/50/58, parr. 82.

A/HRC/52/68, parr. 26.

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 29.
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sindicato independiente, en violacion del articulo 26 del Pacto. Asi pues, la fuente concluye
que esta privacion de libertad es arbitraria y se inscribe en la categoria V del Grupo de
Trabajo.

b) Respuesta del Gobierno

65.  El 27 de octubre de 2023, el Grupo de Trabajo transmitié al Gobierno las alegaciones
de la fuente en el marco de su procedimiento ordinario de comunicaciones. El Grupo de
Trabajo pidié al Gobierno que proporcionara, a mas tardar el 26 de diciembre de 2023,
informacion detallada sobre la situacion del Sr. Zharnak en ese momento y que aclarara las
disposiciones juridicas que justificaban el mantenimiento de su privacion de libertad, asi
como su compatibilidad con las obligaciones que incumbian a Belarus en virtud del derecho
internacional de los derechos humanos y, en particular, de los tratados ratificados por el
Estado. Asimismo, el Grupo de Trabajo exhorté al Gobierno a que velara por la integridad
fisica y mental del Sr. Zharnak.

66. El Gobierno presento su respuesta el 27 de diciembre de 2023 y el 15 de febrero
de 2024, es decir, fuera del plazo establecido. Por consiguiente, se considera que se ha
comunicado con retraso y el Grupo de Trabajo no puede aceptarla como si se hubiera
presentado a tiempo. El Gobierno no solicitd una prérroga para presentar su respuesta dentro
del plazo establecido a tales efectos, conforme a lo previsto en el parrafo 16 de los métodos
de trabajo del Grupo de Trabajo.

2. Deliberaciones

67.  Ante la falta de respuesta del Gobierno en el plazo previsto, el Grupo de Trabajo ha
decidido emitir la presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de
trabajo.

68.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Zharnak es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera de
proceder en relacién con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracion del derecho internacional constitutiva de detencién arbitraria,
debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que desee refutar
las alegaciones. Las meras afirmaciones del Gobierno de que se han seguido los
procedimientos legales no bastan para refutar las alegaciones de la fuente®®. En el presente
caso, el Gobierno ha optado por no impugnar las alegaciones, en principio fiables, formuladas
por la fuente dentro del plazo establecido.

69.  Lafuente ha alegado que la detencion del Sr. Zharnak es arbitraria y se inscribe en las
categorias I, 11, 11l 'y V. EIl Grupo de Trabajo procede, pues, a examinar esas categorias de
manera sucesiva.

a) Categorial

70.  El Grupo de Trabajo toma nota de la afirmacion de la fuente (que el Gobierno no
refutd en la respuesta que presentd fuera de plazo) de que la prisién preventiva del
Sr. Zharnak, prolongada varias veces, se basd Unicamente en la gravedad de los cargos que
se le imputaban.

71.  Aceste respecto, el Grupo de Trabajo recuerda la norma bien establecida en el derecho
internacional de que la prision preventiva debe ser la excepcion y no la regla general, y debe
ser ordenada por el periodo de tiempo mas breve posiblet®. En el articulo 9, parrafo 3, del
Pacto se dispone que la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe
ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias
procesales. De ahi que la libertad se reconozca como principio y su privacion, como
excepcién en aras de la justicia. Ademas, si bien la severidad de la pena enfrentada es un

18 A/HRC/19/57, parr. 68.

19 Opiniones nims. 8/2020, parr. 54; 1/2020, parr. 53; 57/2014, parr. 26; 49/2014, parr. 23; y 28/2014,
parr. 43. Véanse también Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014),
parr. 38; y A/HRC/19/57, parrs. 48 a 58.
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elemento relevante en la evaluacion del riesgo de fuga o reincidencia, la necesidad de
continuar la privacion de libertad no puede evaluarse desde este punto de vista puramente
abstracto, tomando en consideracion Unicamente la gravedad de la pena del delito y utilizando
formulas estereotipadas sin abordar hechos concretos ni considerar medidas preventivas
alternativas.

72.  En el presente caso, el Grupo de Trabajo considera que, al no abordar hechos
concretos ni considerar medidas preventivas alternativas y basarse esencialmente en la
gravedad de los cargos, las autoridades no justificaron adecuadamente la prision preventiva
del Sr. Zharnak, que durd aproximadamente 11 meses. A falta de argumentos en contrario,
el Grupo de Trabajo considera que su privacion de libertad infringi6 el articulo 9, parrafo 3,
del Pacto.

73.  Por ultimo, de conformidad con el articulo 9, parrafo 3, del Pacto, toda persona
detenida o presa a causa de una infraccién penal sera llevada sin demora ante un juez. Como
ha sefialado el Comité de Derechos Humanos, un plazo de 48 horas es normalmente suficiente
para cumplir el requisito de llevar a la persona detenida “sin demora” ante un juez después
de su detencién, y todo plazo superior debera obedecer a circunstancias excepcionales y estar
justificado por ellas?®. En el presente caso, el Sr. Zharnak fue detenido el 27 de noviembre
de 2021 vy, segun el Gobierno, no comparecié ante un tribunal hasta el 7 de diciembre
de 2021. El Grupo de Trabajo considera que ese retraso es contrario al articulo 9, parrafo 3,
del Pacto.

74.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo concluye que la privacién de libertad del
Sr. Zharnak es arbitraria y se inscribe en la categoria I.

Categoria Il

75.  Lafuente alega que la persecucién del Sr. Zharnak estaba motivada por sus opiniones
y por su participacién en reuniones pacificas. Se refiere a las acusaciones relacionadas con
delitos tipificados en los articulos 342 y 361 del Codigo Penal, y subraya que es bien
conocido que esas disposiciones del Codigo Penal se utilizan para perseguir a personas
criticas con las autoridades.

76.  El Gobierno afirma en su respuesta presentada con retraso que el Sr. Zharnak ha
participado activamente en actividades destructivas y actos masivos no autorizados con el
objetivo de provocar un cambio de poder inconstitucional en Belarts. El Grupo de Trabajo
observa que estas alegaciones imprecisas, que no mencionan ningun hecho concreto que
justifique una restriccion de la libertad de expresion y de conciencia del Sr. Zharnak, no
hacen sino corroborar las alegaciones de la fuente.

77. El Grupo de Trabajo observa también que los cargos contra el Sr. Zharnak se
formularon en virtud de los articulos 342 y 361 del Codigo Penal y, a este respecto, recuerda
que su jurisprudencia®* se ha basado en el informe de la Comisién Europea para la
Democracia por el Derecho (Comisién de Venecia), en el que la Comision subrayd que el
articulo 342 del Cédigo Penal tipificaba como delito el comportamiento de grupo de caracter
no violento, relacionado con manifestaciones masivas, y destacé que el mero hecho de que
una manifestacion causara molestias al publico no bastaba para tipificar como delito la
participacién de una persona en un acto de ese tipo.

78.  Del mismo modo, el Grupo de Trabajo ha basado su jurisprudencia anterior?? en el
informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos en el
que esta sefiald que el articulo 361 del Codigo Penal —otra disposicién en virtud de la cual
se acusd al Sr. Zharnak— habia ampliado el alcance de la persecucion de quienes expresaban
opiniones disidentes, y concluyé que esa disposicién se habia utilizado contra quienes

20

21
22

Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), pérr. 33; y CAT/C/GAB/CO/1,
pérr. 10.

Opinidn nim. 64/2023.

Opiniones nims. 24/2022 y 64/2023.
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trataban de ejercer sus derechos a la libertad de expresion, reunién pacifica y asociacion y su
derecho a participar en los asuntos publicos®.

79.  En su respuesta presentada fuera de plazo, el Gobierno no ha facilitado ningln
elemento nuevo que lleve al Grupo de Trabajo a apartarse de sus conclusiones anteriores.
Ademas, la situacion del Sr. Zharnak no puede considerarse de forma aislada y debe
contemplarse en el contexto de la detencion y prision arbitrarias de personas criticas con el
Gobierno, activistas de la sociedad civil y defensores de los derechos humanos en Belars,
como se ha expuesto recientemente en numerosas opiniones del Grupo de Trabajo?.

80. A falta de cualquier explicacion en sentido contrario y siguiendo la pauta identificada
por el Grupo de Trabajo y diferentes 6rganos de derechos humanos, esta bastante claro para
el Grupo de Trabajo que, en realidad, la motivacién de la detencion y el posterior
encarcelamiento del Sr. Zharnak fue su ejercicio de la libertad de expresion y la libertad de
reunion, garantizadas por los articulos 19 y 20 de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanosy los articulos 19y 21 del Pacto. No se present6 al Grupo de Trabajo ningun indicio
de conducta violenta por su parte.

81. El Grupo de Trabajo concluye que la detencién y la privacion de libertad del
Sr. Zharnak son arbitrarios y se inscriben en la categoria Il. EI Grupo de Trabajo remite el
presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad
de opinién y de expresion y a la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion
pacifica y de asociacion para que tomen las medidas correspondientes.

Categoria Ill

82.  Dada su conclusién de que la privacion de libertad del Sr. Zharnak es arbitraria y se
inscribe en la categoria Il, el Grupo de Trabajo desea hacer hincapié en que no deberia
haberse celebrado ningln juicio. Sin embargo, dado que el juicio se celebrd y que el
Sr. Zharnak fue declarado culpable, el Grupo de Trabajo procedera a examinar las
afirmaciones de la fuente sobre la negacion del derecho a un juicio imparcial al Sr. Zharnak.

83.  La fuente sostiene que el Sr. Zharnak no fue juzgado por un tribunal independiente e
imparcial y que la vista de su juicio no fue publica. En su respuesta presentada fuera de plazo,
el Gobierno se limita a afirmar que el tribunal en cuestion examind objetivamente el caso del
Sr. Zharnak.

84.  En este contexto, el Grupo de Trabajo recuerda que un tribunal independiente e
imparcial es una condicién sine qua non para la efectividad del derecho a un juicio imparcial
consagrado en el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en el
articulo 14 del Pacto. El concepto de la separacion de poderes entre los 6rganos politicos del
Gobierno y el poder judicial, asi como la nocién de la salvaguardia de la independencia del
poder judicial, han adquirido una importancia creciente. A este respecto, el Grupo de Trabajo
se remite de nuevo al informe de la Relatora Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en Belarus, presentado al Consejo de Derechos Humanos, que abarca el periodo en
cuestién y sefiala las restricciones sistémicas a la independencia de los jueces en BelarUs, ya
que se espera que los jueces ejecuten las peticiones del Fiscal General, cuya funcion es aplicar
la politica represiva del ejecutivo, consistente en castigar duramente la disidencia. Por ello,
los jueces suelen llevar a cabo un juicio de acusacion en el que se niegan a los acusados sus
derechos a la presuncion de inocencia 0 a presentar testigos para su defensa. En el contexto
de las detenciones y la privacién de libertad, los testimonios constantes sobre los retrasos en
el acceso a un abogado y a otras garantias legales y procesales aumentan la preocupacion.
Los abogados estan obligados a firmar un acuerdo de confidencialidad, por lo que resulta
dificil disponer de informacién sobre los articulos y los cargos®.

85.  En vista de estas conclusiones, asi como de su jurisprudencia anterior en el mismo
contexto?, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Zharnak no fue juzgado por un tribunal
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d)

independiente e imparcial, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto.

86.  Por otra parte, en el articulo 14, parrafo 1, del Pacto se establece que, en la
substanciacion de cualquier acusacion de caracter penal, toda persona tendra derecho a ser
oida publicamente. En el articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos se
garantiza igualmente a toda persona el derecho a ser oida publicamente. Como ha explicado
el Comité de Derechos Humanos, la publicidad de las audiencias asegura la transparencia de
las actuaciones y constituye asi una importante garantia que va en interés de la persona y de
la sociedad en su conjunto?”. Aunque el derecho a una audiencia publica no es absoluto, solo
puede restringirse por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una
sociedad democrética, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria, en opinién del tribunal, en circunstancias especiales en que
la publicidad pudiera perjudicar los intereses de la justicia y, aparte de tales circunstancias
excepcionales, toda audiencia debera estar abierta al publico en general, incluidos los
miembros de los medios de comunicacion, sin que la entrada esté limitada a un grupo selecto
de personas?.

87.  Lafuente denuncia que el juicio del Sr. Zharnak fue cerrado al publico y a los medios
de comunicacion por las autoridades en contravencion de las disposiciones citadas. En su
respuesta presentada con retraso, el Gobierno se limita a afirmar que la decision de celebrar
el juicio del Sr. Zharnak a puerta cerrada se adopt6 de conformidad con la ley, pero no da
més explicaciones sobre esta restriccién. Puesto que el Gobierno no ha dado ninguna
explicacion al respecto, el Grupo de Trabajo determina que la celebracion de la vista de la
causa del Sr. Zharnak a puerta cerrada vulnerd los derechos que lo asisten en virtud del
articulo 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el articulo 14, péarrafo 1,
del Pacto.

88.  Envista de todo lo que antecede, el Grupo de Trabajo considera que las vulneraciones
del derecho del Sr. Zharnak a un juicio imparcial son de una gravedad tal que confieren a su
privacion de libertad carécter arbitrario con arreglo a la categoria I11.

Categoria V

89.  Por ultimo, la fuente también ha afirmado que el Sr. Zharnak est4 siendo procesado y
encarcelado debido a sus actividades como uno de los dirigentes de un sindicato
independiente, lo que demuestra que ha sido privado de libertad por motivos de
discriminacion basados en sus opiniones politicas. EI Grupo de Trabajo ha determinado, en
el marco de la categoria I, que la detencién del Sr. Zharnak fue consecuencia de su ejercicio
legitimo de la libertad de expresion y la libertad de reunion. Cuando una privacion de libertad
se debe al ejercicio activo de derechos civiles y politicos, existen s6lidas razones para suponer
que esta constituye adem&s una vulneracion del derecho internacional, por tratarse de
discriminacion por motivos de opinion politica o de otra indole. En consecuencia, el Grupo
de Trabajo examinard las alegaciones en el marco de la categoria V.

90.  En su respuesta presentada con retraso, el Gobierno sugiri6 que el Sr. Zharnak habia
organizado actos masivos no autorizados en Minsk y perturbado el trabajo de la empresa
publica MAZ, a través de las redes sociales en Internet, lo que implicitamente corrobora las
alegaciones de la fuente.

91. El Grupo de Trabajo observa que ya ha examinado varios casos sefialados a su
atencién en el contexto de las elecciones presidenciales de 2020 en Belarus en relacién con
la detencion y la privacion de libertad de personas que formaban parte de la oposicion politica
0 que han ejercido su derecho a expresarse en contra del actual Presidente?. Asimismo,
observa que esas opiniones reflejan las conclusiones plasmadas en el informe de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre la situacién de los

27 \/éase la observacion general nim. 32 (2007) del Comité, parr. 28.
28 1pid., parr. 29.
29 Opiniones nims. 23/2021, 50/2021, 24/2022 y 43/2023.
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derechos humanos en BelarUs en el periodo previo a las elecciones presidenciales de 2020 y
con posterioridad a ellas®.

92.  El Grupo de Trabajo observa por tanto la existencia de un patron claro en la actitud
demostrada por las autoridades hacia el Sr. Zharnak a causa de su opinién politica y de su
actividad como opositor defensor de los derechos humanos. Habida cuenta de todo lo
anterior, en particular de las conclusiones respecto de la categoria Il, el Grupo de Trabajo
concluye que la detencion y la privacion de libertad del Sr. Zharnak obedecieron a motivos
de discriminacion basados en su opinion politica, por lo que entrafiaron una contravencion
del articulo 26 del Pacto. Por consiguiente, su detencion es arbitraria y se inscribe en la
categoria V. El Grupo de Trabajo remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la
situacion de los derechos humanos en BelarUs, para que adopte las medidas oportunas.

3. Decision
93.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinién:

La privacion de libertad de Artsiom Zharnak es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 3, 9, 10, 19 y 20 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9, 14, 19, 22 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, y se inscribe en las categorias I, 11, 111 y V.

94.  EIl Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Belarls que adopte las medidas necesarias
para remediar la situacion del Sr. Zharnak sin dilacién y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

95.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr.Zharnak inmediatamente en libertad y
concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

96.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Zharnak y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

97.  De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccién del derecho a
la libertad de opinidn y de expresion, a la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad
de reunion pacifica y de asociacion y a la Relatora Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en Belarus para que tomen las medidas correspondientes.

98.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.
4.  Procedimiento de seguimiento

99.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Zharnak y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Zharnak;

c) Si se ha investigado la violacidn de los derechos del Sr. Zharnak y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Belar(s con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

30 A/HRC/49/71, parr. 62.
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e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

100. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

101. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinion. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinion si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

102. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado3!.

[Aprobada el 18 de marzo de 2024]

31 Resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.

GE.24-08013



	Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre la Detención Arbitraria en su 99º período de sesiones,  18 a 27 de marzo de 2024
	Opinión núm. 5/2024, relativa a Artsiom Zharnak (Belarús)*
	1. Información recibida
	a) Comunicación de la fuente
	i) Contexto
	ii) Detención y reclusión del Sr. Zharnak
	iii) Análisis jurídico

	b) Respuesta del Gobierno
	2. Deliberaciones
	a) Categoría I
	b) Categoría II
	c) Categoría III
	d) Categoría V
	3. Decisión
	4. Procedimiento de seguimiento



