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La séance est ouverte a 15 heures.

EXAMVEN DES RAPPORTS, OBSERVATI ONS ET RENSEI GNEMENTS PRESENTES PAR LES ETATS
PARTI ES CONFORMEMENT A L' ARTICLE 9 DE LA CONVENTION (point 4 de |'ordre du jour)
(suite)

Douzi ene, treiziéne, quatorziéene et quinzi éne rapports périodiques de |la
Roumani e (CERD/ C/ 363/ Add. 1; HRI/ CORE/ 1/ Add. 13/ Rev. 1)

1. Sur |'invitation du Président, Mre Vranceanu, M Ml dovan, M Qprescu
M Gavrilescu et M Farcas (Roumanie) prennent place a la table du Conité.

2. Mre VRANCEANU (Roumanie) dit que |le docunment sounmis a été établi avec le
concours des Mnistéeres de la justice, des affaires étrangéres et de |'intérieur
ainsi que de |'Avocat du peuple et que des rensei gnenents énanant

d' organi sati ons non gouvernenental es ont aussi été pris en conpte. Il y est

rendu conpte des mesures prises par |les autorités rounmmi nes pour donner suite
aux reconmmandations faites par le Conité lors de |'exanen du onzi éne rapport
périodi que, en insistant sur |'évolution sur le plan | égislatif et dans la
pratique institutionnelle depuis 1995.

3. La Roumanie a adhéré a tous les instrunments internationaux inportants et a
ratifié I a Convention européenne pour |la protection des droits de |I'home et

d' autres conventions du Conseil de |'Europe. En outre, elle a |l evé sa réserve
concernant |'article 22 de la Convention internationale sur |'élimnation de
toutes |les fornes de discrimnation raciale. Dans |le domaine |égislatif, la
Constitution prévoit que |les dispositions des traités internationaux auxquels
adhére la Roumanie font partie du droit interne et que |es nornes
internationales en mati ére de droits de |'home prévalent sur la loi interne. Ce
princi pe vaut donc pour |a Convention, qui peut étre invoquée par tout citoyen
se déclarant victinme de discrinmnation raciale. Si personne a ce jour n'a exercé
ce droit, c'est parce que la |législation roumaine interdit toute discrimnation
raciale. Il est dit au paragraphe 2 de |'article 4 de la Constitution que "la
Roumani e est | a patrie comune et indivisible de tous ses citoyens, sans
distinction de race, de nationalité, d' origine ethnique, de |angue, de religion
de sexe, d'opinion, d appartenance politique ou d origine sociale”. Il faut
enfin signaler la mse en place de |'Avocat du peuple, dont le réle s'apparente
a celui d' un nédiateur.

4, La Roumani e accorde égal ement beaucoup d' attention aux droits des

m norités nationales, confornménment aux recomuandati ons du Comté notament. Un
Départenent pour la protection des mnorités nationales a été créé en 1997 et
tant la Constitution que |es décrets gouvernenentaux prévoi ent diverses

di spositions en faveur des mnorités : enseignement dans | a | angue maternelle,
création d' une université nmulticulturelle, restitution aux mnorités nationales
de biens qui |eur avaient été confisqués, mise en place d'inscriptions bilingues
dans les localités ou vivent des mnorités, participation a la vie publique et
politique, représentation parlenentaire, intégration dans |'administration, etc.
S' agi ssant des Rons, en particulier, il a été institué un Office nationa

rel evant du Départenent pour |a protection des mnorités nationales ainsi qu'une
sous-comm ssi on dépendant du Conité intermnistériel pour les mnorités

nati onal es. La participation des Rons a la prise des décisions |es concernant
est encouragée et des progranmes culturels a leur intention sont ms en place
avec |l e concours des mnisteres concernés et d'organisations non

gouver nenent al es.
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5. Conme le Comité s'était inquiété de |'accord conclu entre | a Rounani e et
" All emagne pour |e rapatrienent des Rounmai ns de souche, il convient de préciser
qgue | es deux accords conclus en septenbre 1992 et décenbre 1998 entre les
Mnistéres de |'intérieur des deux Etats prévoient |le rapatriement des citoyens
des deux pays se trouvant en situation irréguliére sur le territoire de |'autre
partie et qu'il ne s'agit en rien d' une nesure discrimnatoire a |'égard des
Rons.
6. La Roumanie s'efforce égalenment de lutter contre |les manifestations

raci stes et xénophobes vi sant notamment |es Ronms en poursuivant en justice |es
auteurs de tels actes et en privilégiant |a prévention a divers niveaux :

sensi bilisation aux probl énmes tant des mnorités ethniques que des forces de
police, coopération entre différentes communaut és et organi sation de coll oques
sur le thénme des rapports entre la police et les mnorités ethniques. |

convi ent de nentionner a ce propos que | e Code pénal punit tout abus comm s par
| es responsables de |"application des lois et que des policiers ont été
poursuivis a ce titre.

7. Enfin, |"article 6 de la Constitution garantit aux mnorités ethniques le
respect de leur culture, de leur religion, de |eur |angue, conforménment aux
principes d' égalité et de non-discrimnation entre citoyens roumains. Les
réfugi és jouissent eux aussi de la liberté de culte et d' enseignement religieux.

8. Mre Vranceanu conclut en soulignant le rdle inportant que jouent |es
or gani sati ons non gouvernenental es dans | e domaine de |la protection des droits
de |' homme.

9. M_YUTZI S (Rapporteur pour |la Roumanie) se félicite de |l a présence de |la
dél égation rourmaine et dit que son rapport est dans |'ensenbl e conforne aux
directives du Conmité et fournit beaucoup d'informations, notament aux niveaux

| égislatif et juridique et sur les pratiques suivies. Qutre | es rensei gnenents
fournis, en réponse aux questions posées par le Comité lors de |la présentation
du onzi éme rapport, dans |es paragraphes 46, 48, 73, 77, 78 et 133 du docunent,
celui-ci fait état de nonbreux aspects positifs : dispositions de |oi punissant
la discrimnation, nmise en place de |'Avocat du peuple, réglenentation relative
au statut des réfugi és, diverses autres mesures contre |la discrimnation et
|"intol érance raciale, lois interdisant |I'incitation a |l a haine racial e,
adhési on de | a Roumani e au Conseil de |'Europe et a 47 de ses conventi ons,
signature par |a Roumani e de 24 autres instrunments juridiques, participation a

| a canpagne européenne de | a jeunesse contre le racisne, |'antisénmtisne, la
xénophobie et |'intol érance, création de |a Fondation Raxi et nmise en place d' un
Départenent pour la protection des mnorités nationales, qui veille, entre
autres, a l'intégration sociale des Rons (par. 7, 8, 9, 10, 14, 15, 27 du
rapport). Au sujet de |'appellation "Rons/Tsiganes" enpl oyée dans | e rapport,

M Yutzis ainmerait toutefois savoir s'il existe une ou plusieurs appellations
officielles de la mnorité en question et si des dénom nations péjoratives come
"G tanos" en espagnol continuent a étre utilisées par |'administration rounaine.
Autre aspect positif, la représentation des mnorités et notamment des Hongrois
dans | ' appareil politique.

10. Passant aux sujets de préoccupation, M Yutzis senble percevoir au

par agraphe 100 du rapport come une critique a |'égard du Conmité, qu
accorderait foi a des informations anonymes peu crédibles plutét qu' aux
déclarations officielles des représentants de |la Roumanie. |l ainmerait que la
dél égati on apporte des éclairci ssements sur ce point.
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11. Il est préoccupant aussi que |a Roumanie d'une part n'ait pas de
définition officielle du terne "mnorités" et d autre part se définisse come un
Etat national, unitaire et indivisible. M Yutzis voudrait nmontrer, en

s' appuyant sur des faits réels, |e danger que des positions nationalistes

exacer bées peuvent représenter pour les minorités et conmment |e concept d'Etat-
nation, par opposition a celui d Etat multiculturel, peut affaiblir la politique
de protection des mnorités et provoquer une détérioration des relations

i ntercomunautaires. Il cite d abord I e cas d' un des candidats a |a présidence
en 1995, G Frunda, a propos duquel il a été dit que s'il n'avait pas appartenu
ala mnorité hongroise, il aurait fait un excellent président. Il faut préciser

que la mnorité hongroise représente 1,6 nillion d habitants, qui ont par le
passé souvent été |'objet de mauvais traitenents. Dans une autre déclaration
attribuée a |'ancien Président lon Iliescu, ce dernier aurait reproché a son
adversaire aux élections de vouloir donner trop de pouvoir, de par son vote, a
la minorité hongroise. Enfin |I'ancien président du Sénat, Adrian Nastase, aurait
dit qu' en adnettant des représentants de |la nminorité hongroise au Gouver nenent
roumai n, celui-ci courait le risque d' étre espionné au profit de | a Hongrie.

M Yutzis souhaiterait que |a dél égati on donne des explications a ce sujet.

12. M Yutzis juge par ailleurs étonnantes les affirmations contenues aux

par agraphes 17 et 30 du rapport, a savoir qu'il n'a pas été nécessaire de
prendre des mesures suppl énentaires d' ordre |égislatif ou adnministratif pour
donner effet a la Convention et qu'il n'y a pas eu de cas de renvoi devant |a
justice de personnes ayant comm s des infractions sanctionnées par |e Code
pénal . En effet, des associations de Rons se sont plaintes du conportenent des
forces de police a leur égard et ont dénoncé le fait que dans un nmanuel de
formation utilisé dans |les écoles de police figurent des propos discrimnatoires
a |l'égard des Rons. Meéne si la police a apparemment revu ses néthodes de travai
et nettement anélioré sa capacité d'intervention en cas de conflits inpliquant
des Ronms (par. 49 a 52 du rapport), on peut lire, au paragraphe 54 du rapport,
que |'anal yse de ces conflits a permis de nettre en évidence |la nature sociale
des événenents survenus, a savoir que "dans |la plupart des cas, |les actes
crimnels ou violents étaient comms par des individus appartenant a la mnorité
des Roms". Les considérations en cause ne seraient-elles pas plutdt d ordre
racial ?

13. Dans | e nméne ordre d'idées, |es raisons avancées au paragraphe 133 pour
expliquer |e pourcentage plus élevé de chémeurs parm |es Rons que dans le reste
de | a popul ation roumai ne, & savoir que |les Roms ne manifesteraient pas

d intérét pour |'école ou le travail et préféreraient occuper des enplois

occasi onnel s, percevoir des allocations de |'Etat ou se livrer a des activités
illégales, sont loin d étre convaincantes. Si telle est la vision qu'en ont |es
autorités roumaines, il n'y arien d étonnant a ce que |'ensenble de |la société
civile nourrisse des préjugés raciaux a |'encontre de ce groupe de popul ation

M Yutzis - qui ainmerait avoir confirmation que | es Ronms ne sont plus en

escl avage depuis 1850 - demande a | a dél égation rounmaine si tous ces él énents ne
confirment pas sinplenment |a thése que | es Ronms sont des citoyens de seconde

cl asse en Roumanie. Un certain nonbre d' extraits de journaux roumains, ou |les
Rons sont qualifiés de maniére tres péjorative, et en particulier traités de
maf i eux, sans que soi ent mentionnées les difficultés économ ques auxquelles ils
font face et qui sont pour beaucoup dans | es incidents rapportés, senbleraient

étayer cette idée.

14. Attirant ensuite |'attention du Comté sur |la résurgence de
|"antisémtisne en Roumanie, M Yutzis cite plusieurs déclarations antisénites
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émanant de personnalités publiques et rapportées dans |a presse et précise que,
depui s 1989, certains groupenents en Rourmanie ont raninmé |'idéologie antisénmte
nourrie par |le Muvenent | égionnaire ("Garde de fer"), actif dans |e pays dans
| es années 30 et 40. Le 29 novenbre 1998, |'agence de presse Mediafa a indi qué
gque ces groupenents avaient |'intention de se constituer en parti politique a
part entiere, sous |Ie nomd' "Union nationale pour |a renaissance chrétienne".

15. En conclusion, M Yutzis se dit trés préoccupé par |'avenir de |la
popul ati on rom groupe nmargi nali sé pendant des siécles et enfermé dans le cercle
vicieux de |'exclusion sociale. Il ainerait savoir, enfin, si les autorités

roumai nes envi sagent de faire la déclaration prévue a |'article 14 de la
Conventi on.

16. M _GARVALOV salue la qualité du rapport présenté par |a Roumanie, ou
figurent de précieuses informations sur la mse en oeuvre des articles 2 & 7 de
| a Convention ainsi que sur |es groupes ethniques existant dans | e pays et se
félicite de la création par |'Etat partie de la fonction d' Avocat du peuple. |
rappell e que la Constitution roumai ne contient plusieurs dispositions liées a la
guestion de la discrimnation raciale, notamrent |"article 4, paragraphe 2, sur

|"égalité entre les citoyens, |'article 6 sur le droit des personnes appartenant
a des mnorités de préserver, de dével opper et d'expriner |eur appartenance
ethnique, culturelle, linguistique et religieuse, |"article 16, paragraphe 1

proclamant |'égalité des citoyens devant la |loi et les autorités ainsi que
|"article 32, paragraphe 3, sur le droit des personnes appartenant a des
m norités national es de recevoir une éducation dans |eur |angue maternelle.

17. Toutefois, M Garvalov rel éve une contradiction entre | e paragraphe 17 du
rapport, ou il est dit que pendant |es années 1993-1998 on n'a pas ressenti le
besoin de prendre des nesures suppl énentaires de nodification de la | égislation
conforménent aux exi gences de |la Convention et |e paragraphe 6, ou il est dit
que |"article 317 du Code pénal établi par la |oi No 140/ 1996 stipule que la
propagande nationaliste ou chauvine et ['incitation a la haine raciale ou

nati onal e sont punies d' une peine d enprisonnenent de 6 nois a 5 ans. D autres
nesures visant a nodifier la | égislation sont égal enent nentionnées au

par agraphe 10 (éducation des jeunes et des fonctionnaires chargés de

| "application des lois) et au paragraphe 40 (loi No 27 du 26 avril 1996
interdisant les partis politiques exhortant a |la haine nationale, raciale, de
classe ou religieuse). La dél égation pourrait-elle expliciter, au vu de ces
initiatives prises sur le plan | égislatif, |"affirmation faite au paragraphe 17
du rapport ? Pourquoi |a Commi ssion européenne contre | e racisne et

["intol érance a-t-elle estimé de son c6té qu'il n'existait pas en Rounmani e de

| égislation visant a lutter contre la discrimnation raciale et d autres fornes
d'intol érance ?

18. Par ailleurs, M Garvalov ainerait savoir s'il est arrivé que |'Etat

partie interdise un parti politique qui aurait violé les articles 30 et 37 de |la
Constitution. S'il fait sienne en effet |'opinion exprimte au paragraphe 23 du
rapport, selon laquelle "I'existence d une formation politique constituée sur

des critéres ethniques (coalition entre |a Convention dénocrate de Rounani e et
' Uni on dénocrate nagyare de Roumanie) n'est pas un obstacle dans |'activité du
gouvernenent, a condition que les principes de |a dénocratie et de |'Etat de
droit soient respectés", il fait observer que, dans d' autres Etats parties, i
exi ste une dénocratie, un Etat de droit et des partis politiques constitués sur
des critéres ethniques sans que soit nécessairement porté au pouvoir un
gouvernenment de coalition ou de coalition ethnique.
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19. L' ONG Groupenent pour les droits des mnorités affirne que les Rons en
Roumani e continuent a étre trés défavorisés, la noitié de |l a population adulte
étant au chbmage, 27 % des enfants de noins de 14 ans étant anal phabétes et 40 %
des jeunes enfants n'étant pas scolarisés. Par ailleurs, des organi sations rons
dénoncent | a poursuite d' actes de violence contre les Rons et |eurs biens.

M Garval ov ainerait que |la dél égation rounai ne fasse part de ses réactions

quant a ces all égations.

20. Il existe en Roumanie d' autres mnorités ethniques, par exenple |es
Arméniens et les Italiens, pour |esquelles |I'enseignement en | angue naternelle a
été introduit dans |les années 90. Qu'en est-il de |'enseignement dans | eur

| angue maternell e pour les 40 % de Ronms qui ne parlent pas roumain ?

21. En ce qui concerne |es Hongrois en Roumanie, |le Conmité tient de source
sQre que, bien que leur situation soit régie par un certain nonbre de textes

| égislatifs et admnistratifs, ceux-ci se disent victinmes de harcélenent de |la
part des autorités judiciaires et des services de police. Des sources rounai nes
dénoncent au contraire la pratique du nettoyage ethni que de Rounmmi ns par des
Hongrois. La dél égation pourrait-elle fournir des explications a ce sujet ?
Enfin, M Garvalov ainerait savoir quelle définition | es autorités rounaines,

parm |es preniéres en Europe a ratifier |a Convention-cadre pour |la protection
des m norités nationales, donnent a |'expression "mnorité nationale".

22. M_van BOVEN dit que la sinple affirmation selon |aquelle |a Roumanie n'a
pas eu a interdire la discrimnation raciale pratiquée par des personnes,
groupes et organi sations (par. 30 du rapport) ne satisfait pas aux prescriptions
de |I"article premier de |la Convention et que |la Roumanie doit donc nodifier sa

| égi sl ati on dans ce donmi ne.

23. Par ailleurs, s'il y alieu de se féliciter de |'amélioration de |la
formati on et des noyens d'intervention de la police (par. 50), il faudrait

égal ement s'attaquer a la racine du mal, a savoir |es raisons pour |esquelles
nai ssent le racisme et |a xénophobie, en nettant |'accent sur |’ aspect social de
| " éducation. En outre, il n'est guére convaincant d' affirnmer qu'une

di scrimnation positive au bénéfice des Rons ou des Tsiganes serait inéquitable
par rapport a d'autres groupes de popul ation vivant dans |a pauvreté (par. 59)
ou que |"introduction d' une réglenentation de discrimnation positive en matieéere
d' enpl oi n'est pas possible avant que | es personnes en cause n'acqui érent un

ni veau m ni mal de connai ssances professionnelles et de culture générale

(par. 133). En leur tenps, des puissances col oniales ont elles aussi prétendu
que leurs colonies n'étaient pas prétes a étre décolonisées ! La référence,
aussi, a un prétendu manque d'intérét des Tsiganes pour |'école et pour

| " apprentissage d' un métier (par. 133) est spécieuse et refl éte une image

st éréotypée courante, qui voudrait que |es personnes désavantagées n'aient qu'a
s'en prendre qu'a elles-nménes. La solution des problénes de la minorité romen
Roumani e passe au contraire par des actions de formati on financées par |es
secteurs public et privé et portant notamrent sur le droit du travail et les
droits des travailleurs. De telles nmesures permettrai ent sans nul doute de
réduire le taux extrémenment élevé de chénage parm cette popul ation

24. S agi ssant de |"application de |'article 6 de |a Convention qui traite des
droits des personnes victines d actes de discrimnation raciale, M van Boven
note d'une part que pendant |a période couverte par le rapport |es instances
judiciaires roumai nes n'ont recu aucune demande de dédonmmgenent ou de
réparation de cet ordre (par. 163) et d autre part que |les tribunaux ont
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prononcé des déci sions de condamation dans 12 cas inpliquant 142 incul pés, |es
personnes jugées coupabl es étant obligées de dédommager les victines (par. 55).
La dél égation peut-elle expliquer cette contradiction apparente ?

25. M van Boven ainerait savoir enfin si |la Rounanie entend ratifier

| " amendenent au paragraphe 6 de |'article 8 de la Convention relatif a la prise
en charge par les Etats des dépenses des nenbres du Conité décidé par les Etats
parties et faire la déclaration prévue a |'article 14 ?

26. M WO FRUM se félicite du haut niveau de |a dél égation rounmi ne et des
i nformati ons détaill ées qui ont été notamment fournies sur |a conposition
dénogr aphi que du pays. Il regrette, en revanche, que le rapport a |'exanen ne

conti enne pas davantage d'informations concrétes récentes sur des points précis.

27. Comme |'ont fait remarquer MM Yutsis et van Boven, |'Etat partie doit

bi en entendu s'attacher a interdire et répriner toute discrimnation raciale.
Mais M Wbl frumtient aussi a souligner |'inportance de la prévention de |a

di scrimnation, par exenple dans |e donmmine du travail, de la sécurité sociale
et du logement et il lui semble que |'Etat partie devrait faire davantage pour
respecter notament l|les prescriptions de |'article 2 de |Ia Convention. Les
nonmbr euses di spositions de |la Constitution roumaine traitant de |la non-
discrimnation et de |'égalité de traitenment peuvent-elles, par ailleurs, étre
i nvoquées directenment devant |les tribunaux par des particuliers ?

28. En ce qui concerne le traitenent des mnorités, M Wl frumainerait savoir
quels sont les liens entre |l e Conseil pour les mnorités nationales et le
Départenent pour la protection des mnorités nationales créé en 1997 et pourquo
| a Roumani e a déci dé de se doter de cette structure suppl énentaire, dont trés
peu d' autres pays disposent. Quels sont aussi les fonctions et |es pouvoirs de
|"Office national pour |les Rons ? Coment a-t-il été créé et qui en désigne le
directeur ou le président ? Existe-t-il des procédures de consultation entre
|"Office et ses différents services et les mnorités ?

29. Pour ce qui est de | a condamati on des actes de racisne (article 4 de la
Convention), M Wl frumnote qu entre autres actes puni ssabl es selon | e Code
pénal rounmin figurent |a "propagande national e-chauvi ne" et |la "propagande a
caractere fasciste en public" (par. 69). Qutre le fait que ces deux
interdictions se recoupent, que signifie une propagande "en public" ? Cela

veut-il dire qu un individu pourrait tenir des propos racistes dans un club, par
exenpl e, ou chez lui et devant un large auditoire, mais non a la radio ? Le cas
échéant, il conviendrait de revoir ces dispositions pour les nettre en parfaite

conformté avec |les prescriptions de |la Convention.

30. Not ant aussi dans |e rapport (par. 70) que certains propos offensants a

| ' égard des Rons et des Tsiganes auraient été diffusés dans |es nedi as,

M Wbl frum se demande pourquoi aucune nmesure n'a été prise pour sanctionner |es
auteurs. |l semble utile de rappeler a ce propos a |'Etat partie que le Conmité a
déja eu |'occasion de faire valoir que |les autorités judiciaires ont

| " obligation fornmell e de poursuivre et de sanctionner toute violation de
|"article 4 de | a Convention, méne si une plainte fornelle n'a pas été déposée.

31. S agissant de la minorité rom M Wlfrumnote que | es Rons sont

ef fecti venent consi dérés come un groupe soci al ement margi nali sé en Rounani e
—comme cela est du reste | e cas dans de nonbreux pays européens —nmmi s qu'en
nméne tenps |l a situation économ que précaire et |es ressources extrénmenent
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réduites de |'Etat partie ne pernettraient pas encore de prendre des nmesures

spéciales en leur faveur (par. 59). Voila la quadrature du cercle : |'Etat
partie sait qu'il a un problénme, il connait la solution, mais il ne fait rien
pour renmédier a la situation ! En outre, il est dit au paragraphe 62 que |es

autorités roummi nes ont établi un "cadre adéquat" visant a pernettre aux menbres
de la minorité, nmais aussi a d' autres "citoyens roumains intéressés", de m eux
connaitre les traditions et la | angue romtsigane. Que signifie un "cadre

adéquat" ? Pourquoi n'est-il fait référence qu' aux "citoyens rounains
intéressés"” ? Qu'en est-il des droits des autres citoyens ?
32. Evoquant |la question de |la représentation politique en Roumanie,

M Wbl frum denande a | a dél égation de préciser quelles sont |es nodalités

d affiliation a une organisation ou a un parti politique représentant |es

m norités rounai nes et qui décide si une personne peut en devenir nenbre ou non
Il rappelle a cet égard que par le passé, le Comté a déja considéré que |la
notion d' appartenance d'une personne a une mnorité et d identification & celle-

ci, quelle qu'elle soit, devait étre du seul ressort de |la personne elle-méne.

33. Pour ce qui est de |'application de |'article 3 de |la Convention, relatif
a la condammation de |a ségrégation raciale et de |'apartheid, M Wl frumnote
dans | e rapport (par. 65) que |a Rounmanie n'est pas confrontée a de telles
pratiques et qu' elle n"a donc pas pris de nmesures de prévention ou d'élimnation
de telles activités. Mais conme |a Roumanie a reconnu |'existence de comunaut és
rons, avec |le niveau de ségrégation que cela peut inpliquer, il serait
souhaitable qu'elle revoie |a question de plus prés.

34. M de GOUTTES félicite |a dél égation rounmaine de |a présentation du
rapport périodi que de son pays, riche en informations utiles et instructives. |
rel eve cependant des | acunes dans certains dommi nes, notamrent en relation avec
| "application effective des dispositions de | a Convention, |acunes attestées par

des informations émanant de plusieurs sources indépendantes fiables. Ainsi, les
rensei gnenents positifs fournis aux paragraphes 6 et 7 sur |es dispositions du
Code pénal punissant |’incitation a la haine raciale et |a propagande raciste

conformément aux prescriptions de |'article 4 de la Convention ne sont assortis
d’ aucun exenpl e de cas pratique pour |la période couverte par |le rapport.

35. Pour ce qui est de | application de | article 5 de |a Convention, |les
rensei gnenents intéressants fournis dans |l e rapport sur |les nmesures visant a
assurer la pronotion des droits des personnes appartenant a des mnorités
national es ne sauraient faire oublier les informations préoccupantes

conmuni quées par | a Comm ssion européenne contre le racisme et |’intol érance
(ECRI) sur les attitudes négatives refl étées dans les nmédias a |’ encontre des
Rons/ Tsi ganes, souvent présentés comme des crimnels, et sur |’antisénmtisne
notoire de certains nédias. De nméme, |es renseignenents positifs concernant |a
nmoder ni sati on des noyens d'intervention de la police pour meux faire face aux
probl émes de discrimnation raciale (par. 49 et 50) n'occultent pas |les

i nformati ons négatives publiées dans | e rapport de 1999 d’ Amesty I nternationa
sur les violences commises par la police a |’ encontre de nmenbres de la
conmunaut é rom Le Centre européen pour les droits des Rons a lui aussi fait
état d' abus. L'ECRI, enfin, a souligné |a nécessité d anméliorer la formati on des
nmenbres de |la police roumaine afin d' éviter les violations des droits des
mesnbres des groupes mnoritaires.

36. M de Gouttes croit conprendre, a la |l ecture du paragraphe 54 du rapport,
que | es services de police roumains durcissent |la répression contre |les él énents
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crimnels parm |es Rons tout en renforcant |la protection des nenbres de la
conmunaut é rom ce qui peut étre considéré comme défendable, mais il ainerait
que cette interprétation du texte soit confirmee. Par ailleurs, il rel éve que
les autorités roumaines rejettent |les mesures de discrimnation positive en
faveur des Ronms afin d éviter de | éser |les autres Roumai ns vivant dans |a
pauvreté. Si cette approche vaut en matiére économ que, elle n'est pas

déf endabl e pour ce qui est des droits des Rons sur le plan privé, famlial ou
cul turel

37. M de Gouttes note en outre (par. 17 et 70) qu'il n'a pas été déposé de
pl ai ntes pour discrimnation au sens de |la Convention. Il fait observer que

| "absence de plaintes n'est pas forcément positive car elle peut étre due a ce
que | es Rons/ Tsi ganes ne sont pas pleinement informés de leurs droits en |la
mati ére, ou a ce qu'ils ne font pas entiérenment confiance aux autorités de
police et de justice.

38. M de Gouttes ainerait, pour conclure, que |a dél égation explique |a
distinction entre les notions de "citoyenneté" et de "nationalité" (par. 78).

39. M _ Sherifis prend | a présidence

40. M _VALENCI A RODRIGUEZ dit que vu le caractére fortenent nultiethnique de
| a soci été rounmine, |’ application de |la Convention en Rounmani e revét une
i mportance particuliére.

41. En ce qui concerne |’ application de |'article 2 de |la Convention, il est
dit au paragraphe 33 du rapport, en relation avec |'article 4 de la loi du

15 juillet 1992, que les organisations mnoritaires participant a des élections
| égi sl atives ou sénatoriales ont droit "toutes ensenble" & un siége si elles ont
obt enu dans | e pays entier un nonbre de suffrages au nmoins égal a 5% du nonbre
noyen de suffrages exprimés dans tout |e pays pour |’'élection d un député. Faut-
il en déduire qu’ une consultation électorale particuliéere doit étre organisée
pour |es organisations mnoritaires participantes ? Cette disposition a-t-elle
été effectivenment appliquée et, dans |'affirmative, quelle mnorité a obtenu le
si ege prévu ?

42. M Val enci a Rodriguez ainerait en outre savoir s'il a été rendu conpte des
canpagnes él ectoral es auxquelles les représentants de mnorités ont participé
dans | es nmédi as de portée nationale ou locale. Il ainmerait égal ement savoir

conment | e Département pour |la protection des nminorités nationales nentionné aux
par agr aphes 44 et 45 contribue a la m se en oeuvre des dispositions de |la

Convention et s'il participe a |’ élaboration des rapports périodi ques que |la
Roumani e établit a |I'intention du Comté.
43. La Roumani e satisfait senble-t-il aux exigences de | article 4 de la

Convention, notamment gréace a la loi No 27 du 26 avril 1996 (voir par. 40)
interdisant les partis politiques qui incitent a |la haine nationale, raciale ou
religieuse. Mais cette loi a-t-elle été appliquée et de quels partis politiques
a-t-elle entrainé |'interdiction ? De nméne, |’ Avocat du peuple (par. 71) a-t-i
été saisi de cas de discrimnation raciale ?

44, S agissant du droit a la propriété (par. 104), M Val enci a Rodri guez
estine qu il serait utile de savoir dans quelle nmesure |’ application de la lo
No 112/1995 a influé sur la situation des mnorités nationales, sachant que ces
derni éres ont particuliérement souffert du probl éne des confiscations auquel ce
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texte vise a remédier. Il insiste, enfin, sur |la nécessité d assurer une |arge
di ffusion de | a Convention dans |les | angues des mnorités afin dinforner
celles-ci de leurs droits et de leurs voies de recours en cas de discrimnation

45, M_BANTON, particulierenent intéressé par |es renseignenents fournis dans
Il e rapport sur |’ exercice du droit au travail (article 5 de |a Convention),
ainerait savoir si la |égislation rounmai ne protége |es enployés contre un
licenci ement abusif fondé sur des considérations discrinmnatoires |iées a
|"origine ou a |’ appartenance raciale ou ethnique. Les victines d une telle
discrimnation ont-elles des voies de recours val ables au sens de | a Convention
et les Rons, notamment, bénéficient-ils de la protection voulue dans |e domai ne
de |'enploi ?

46. M _FERRERO COSTA félicite | a dél égation rounaine de |la qualité de son
rapport, qui couvre une période de transition délicate d un régine autoritaire a
un régi ne dénocratique, marquée par de vastes changenents structurels et des
probl émes économ ques et sociaux difficiles.

47. En ce qui concerne |’ obligation inconbant aux Etats parties de lutter
contre | a propagande raciste (article 4 de |a Convention), il faudrait avoir des
préci sions sur |es dispositions de loi prises par |e Gouvernenent roumain a cet
effet et indiquer si les prescriptions interdisant ['incitation a |a haine
raci al e sont systénmati quenent appliquées par |es pouvoirs publics. M Ferrero
Costa ainerait en particulier que |a dél égation fourni sse des rensei gnenents sur
| es dispositions interdisant |es organisations incitant a |a haine racial e,
conformément a |’ alinéa a) de |'article 4. Des précisions sur |’action concréte
de I'institution de |’ Avocat du peuple créée en 1997 (par. 71 a 76) seraient
égal ement utiles. Cet organe a-t-il eu a connaitre de plaintes concernant des
actes de discrimnation raciale ?

48. M Ferrero Costa estine par ailleurs que les affirmations faites dans le
rapport (par. 10 et 30) au sujet de |’ action nmenée par |les autorités roumai nes
afin de prévenir et conbattre toute forne de discrimnation raciale, de
xénophobi e et d intol érance ne correspondent pas a la réalité conpte tenu des

i nformati ons énmanant de sources i ndépendantes dignes de foi. Selon |lesdites
affirmations, en effet, les autorités auraient pris des nmesures efficaces afin
de favoriser |la tol érance et |a conpréhensi on dans |a société roumaine. O vu

| "insuffisance des résultats, il serait plus exact de parler de tentatives ou

d efforts des autorités. A preuve le rapport récent du Centre européen pour |les
droits des Rons indiquant que des violations systématiques des droits de |’ home
aurai ent été comm ses en Roumanie récemment et que |les agents de |’ Etat auraient
tendance a maltraiter systématiquenent les Rons. On apprend en outre que |les
nmenbres de | a police responsables d abus parfois tres graves contre des
personnes appartenant a des mnorités ethniques ne sont ni poursuivis ni jugés.

La dél égation rounai ne pourrait-elle faire des observations a ce sujet ?

49. En ce qui concerne |la mise en oeuvre de |’article 6 de Ia Convention, M
Ferrero Costa rappelle que le Conité des droits de |’ home a exprinmé sa
préoccupation au suj et des nenaces contre |’indépendance de |a magi strature en
Roumani e |i ées aux ingérences de |’ exécutif et du Mnistere de |la justice dans
les affaires judiciaires. Il souhaite, a cet égard, que |la dél égation fournisse
au Conmité des éclaircissenents sur le fonctionnement de |’ appareil judiciaire en
Rourmani e. |l souhaite égal ement qu’ elle explique pourquoi |a Convention ne
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figure pas parm les instruments internationaux qui ont été publiés au Moniteur
officiel de |a Roumani e (HRI/CORE/ 1/ Add. 13/ Rev. 1, par. 94).

50. Le PRESIDENT dit que |es nmenbres du Conmité pourront continuer de poser des
questions a | a dél égation rounamine a |l a séance suivante.

51. La dél égati on rounmi ne se retire.

52. Le PRESIDENT informe par ailleurs |es menbres du Conmité que |a Haut-
Conmi ssaire des Nations Unies aux droits de |I'home, Mre Mary Robi nson
s' adressera au Conité le jeudi 12 aolt dans |'aprés-mdi

La séance est levée a 18 heures.




