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Введение

Настоящий Обзор является одним из серии работ, подготовленных 
Секретариатом Европейской Экономической Комиссии и опубликованных 
в годовом Обзоре Экономического положения Европы и в Европейском 
экономическом бюллетене. Их назначение — обслуживать Комиссию и 
помогать Департаменту по экономическим и социальным вопросам в вы­
полнении им возложенной на него Экономическим и Социальным Сове­
том ООН задачи освещать мировое экономическое положение. ■

Настоящий Обзор публикуется как часть I Обзора экономического 
положения Европы в 1969 году (часть II, которая уже опубликована, по­
священа, экономике Европы в 1969 году). Этот текст в основном аналоги­
чен тексту, представленному в качестве справочной информации Комис­
сии на двадцать пятой сессии, состоявщейся в апреле 1970 года.

Этот Обзор публикуется по инициативе Секретариата, и изложен­
ные в нем точки зрения не следует относить на счет Комиссии или участ- 

• вующих в ней правительств.

Май 1970 года
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

’ Используемые обозначения и распределение материала в настоящем 
издании не означают, что Секретариат Организации Объединенных На­
ций выражает какое-либо мнение относительно юридического статуса той 
или иной страны или территории или же их органов власти, а также от­
носительно прохождения границ какой-либо страны или территории.

В настоящем Обзоре применяются следующие условные обозна­
чения: ■

.. данных не имеется или они неприменимы 
, — ноль или ничтожно малая величина

* оценка Секретариата Европейской экономической комиссии.
При обозначении годов знак дроби (например, 1969/70) означает 

двенадцатимесячный период (например, с 1 июля 1969 г. по 30 июня 
1970 г.). Тире (например, 1968—1970) обычно означает среднюю или 
итог за весь период указанных календарных годов (включая первый 
и последний).
. Если иначе не указано, то стандартной единицей веса во всей работе 
является метрическая тонна. Незначительные расхождения в итогах ,и 
процентах вызваны округлением. ' .

Ссылки в таблицах и диаграммах на ОЭСР (Организация экономи­
ческого сотрудничества и развития), если иначе не указано, относятся 
к западноевропейским странам — членам этой Организации, то есть ис­
ключают Канаду, Соединенные Штаты и Японию, ■

XI





ГЛАВА I

ВВЕДЕНИЕ

В данном исследовании проводятся некоторые 
сравнения и обобщения в отношении структур 
экономического роста в Европе Это исследова­
ние представляет собой вклад в непрерывное изу­
чение долгосрочных тенденций экономического 
развития Европы, осуществляемое Европейской 
Экономической Комиссией. В будущих публика­
циях предполагается проводить эти исследования 
более углубленно.

Выводы, сделанные в настоящем докладе^' 
основаны в значительной степени на общем ана­
лизе структурных изменений по странам, а не 
на глубо'ком исследовании экономики каждой от­
дельной страны. В основу такого подхода поло­
жено предположение о существовании некоторых 
общих структур роста, к слиянию с которыми тя­
готеют структуры роста отдельных стран. Такие 
общие структуры могут действовать либо во всех 
европейских странах, либо лишь в отдельных 
группах стран, которым присущи некоторые 
общие основные черты, такие как уровень разви­
тия и характер экономической и социальной си­
стемы. Поэтому, вместо того, чтобы направлять 
усилия на поиски отдельных основных особен­
ностей, свойственных всем европейским странам 
(а это можно распространить и на неевропейские 
промышленные страны), было ■ признано более 
целесообразным рассматривать отдельно три 
основные группы' стран; западноевропейские про­
мышленные страны с рыночной экономикой, ме­
нее развитые страны с рыночной экономикой, 
расположенные в Южной Европе, и восточноевро­
пейские страны централизованного планового хо­
зяйства и Советский Союз 2,

Таким образом, были приняты несколько раз­
личные подходы при ‘анализе структурных изме-

'* Более ранний анализ содержится в исследовании ЕЭК 
«Некоторые факторы экономического роста в Европе ‘ в 
50-х годах» (опубликовано в 1964 году как часть 2 Обзора 
экономического положения Европы, ê Î961 году}.

Для краткости эти группы называются: 1) «Промыш­
ленно развитые страны Западной Европы»; 2) «страны 
Южной Европы» (Греция, Португалия, Испания, Турция и 
Югославия) ; и 3) «страны Восточной Европы», включая 
Советский Союз. Когда группы 1- и 2 рассматриваются 
вместе, они именуются как «страны Западной Европы» или 
«страны с рыночной экономикой»; - группа 3 именуется 
так же, как «страны централизованного планового хозяй­
ства». В некоторых‘случаях'при проведении анализа в це­
лях сравнения приводятся также данные по Соединенным 
Штатам, Канаде и Японии.

нений в Восточной Европе и в Западной Европе 
(а внутри Западной Европы этот подход в неко­
торых отношениях был различным для промыш­
ленных стран и для южноевропейских стран). 
Однако совершенно очевидно, что некоторые ана­
лизируемые в настоящем документе основные 
элементы в изменяющихся экономических струк­
турах являются общими для всех стран, которые 
имеют прочную промышленную базу. Примером 
может служить рассматриваемая в настоящем 
документе общая тенденция в изменении темпов 
экономического роста, которые замедляются 
в странах, находящихся на более высоком уров­
не экономического развития или зрелости. Одну 
из многих причин этого явления следует искать 
в общем ходе технического прогресса: возмож­
ности увеличения- производства за счет усовер­
шенствования технологии — куда можно вклю­
чить усовершенствование методов организаций 
производства в самом широком смысле 'слова, 
а также технические новшества — должны иметь 
тенденцию к сокращению, хотя, несомненно, они 
не исчезают окончательно по мере повышения 
уровня экономической зрелости. В то же время 
перед менее развитыми странами открываются 
более широкие возможности для использования 
существующей технологии. При этом возможнос­
ти использования передовой технологии во мно­
гом зависят от возможностей создания крупно­
масштабного хозяйства: на практике эти воз­
можности связаны с уровнем зрелости. Кроме 
того,' стимулы экономического и технического 
прогресса, которые обеспечиваются за счет внеш­
ней торговли, будут, вероятно, более эффектив­
ными в менее развитых странах (при условии, 
что в этих странах будут созданы условия для 
действия этих стимулов). Эти элементы в про­
цессе структурного изменения являются общими 
для стран, которые уже достигли определенного 
уровня экономического развития; по достижении 
этого уровня возможность собирать и применять 
усовершенствованную технологию и методы ор­
ганизации может проявиться еще с большей 
силой.

С другой стороны, статистические наблюдения 
как в Восточной, так и в Западной Европе (не­
которые из которых приведены в настоящем до­
кладе) подтверждают точку зрения о том, что 
высокие'темпы роста производства, действующие

1



2 Структурные тенденции и перспективы

В течение длительного времени, порождают быст­
рые темпы роста производительности. Однако 
нельзя создавать крупное хозяйство без одновре­
менного увеличения затрат труда. Так, предо­
ставление рабочей силы отраслям промышлен­
ности, имеющим наивысший потенциал для рас-у 
ширения, может значительно задержать экономи­
ческий рост. В странах, ставших на путь 
индустриализации, основным источником допол­
нительной .рабочей силы для расширяющихся 
секторов 'является «резерв» неиспользуемой ра­
бочей силы, в первую очередь в сельском хо­
зяйстве. Повышение экономической зрелости 
вызывает общую тенденцию истощения этого ре­
зерва рабочей силы, поскольку уровни дохода 
и производительности в сельском хозяйстве и' в 
других секторах постепенно выравниваются.

. *
■ '

Одной из целей настоящего исследования 
является предоставление ■■ информации ' общего 
характера для рассмотрения некоторых'аспектов 
возможных темпов и особенностей экономичес­
кого развития на ближайшие 10—15 лет. Имеет­
ся надежда на то, что это исследование может 
оказаться полезным для тех, кто занимается 
политикой развития в отдельных странах и изу­
чением международной экономической среды, 
которая играет все большую роль во всех видах 
планирования на будущее. Исследование содер­
жит предварительные экономические прогнозы 
на период до 1980 года, которые сделаны на 
основе тщательного анализа положения в 50-е 
и 60-е годы. ‘

Следует . подчеркнуть, что эти прогнозы не 
являются «предсказаниями», в них нет данных 
о том, какие темпы и направления развития в бу­
дущем следует считать наиболее вероятными.-Эти 
прогнозы не совпадают также с «перспективными 
планами» или прогнозами на сопоставимые пе- 

_риоды в будущем, разработанные или разраба­
тываемые национальными -органами и эксперта-. 
мм. в некоторых европейских странах или между­
народных организациях з. Это, конечно, происхо­
дит не потому, что авторы настоящего исследова­
ния.считают свои методы или знания или свою 
интуицию более точной; чем результаты тщатель­
ной работы, проделанной в настоящее время в 
других местах. Основной особенностью^ 'прогно­
зов, сделанных в настоящем документе,' является 
то, что в основе их лежат сравнения, проведен-^ 
ные на международном’ уровне. Эти прогнозы 
предназначены лишь для того, чтобы проиллюст­
рировать значение отдельных выводов, касаю­
щихся некоторых аспектов международной струкл

' Сравнения данных прогнозов с'прогнозами националь­
ных властей можно найти на стр.'44 и 152. Более подробно, 
обсуждение методов, применяемых в-национальном .плани­
ровании, см. ЕСЕ, Macro-economic models for planning and 
policy-making, United Nations, 1967.

туры развития; обоснованность этих выводов, ха­
рактеризующих развитие в прошлом, может быть 
подтверждена фактами, приведенными в исследо­
вании. Признается, что эти прогнозы, если их 
брать в качестве предсказаний возможного раз­
вития, могут оказаться необоснованными в силу 
различия факторов, присущих специфическим 
условиям, действующим в отдельных странах. Из 
последующего анализа видно,'что всякое обобще­
ние, касающееся особенностей международного 
развития, имеет отдельные исключения, одни из 
этих исключений определяются ошибками, допу­
щенными при анализе, другие являются резуль­
татом статистической несопоставимости, а третьи 
обусловлены специфическими факторами, кото­
рые в последнее время определяли экономиче­
ское развитие соотвётствующих стран. Некоторые 
из этих факторов будут продолжать действовать, 
другие исчезнут или уступят место новым. Необ­
ходимо признать ограниченный характер прогно­
зирования, проводимого ,в настоящем исследо­
вании. * ■

Настоящая стадия исследования ограничи­
вается - главным образом анализом тенденций 
производства и занятости как в целом, так и по 
основным производящим секторам. Тенденции 
в структурах расходов в работе не исследуются. 
Структура производства несомненно отражает 
изменения в структурах конечных расходов и 
влияние внешней торговли и включает также 
влияние изменений коэффициентов затрат-вы- 
пуска для промежуточных товаров и услуг Од­
нако в исследовании рассматриваются такого ро­
да, влияния лишь в совокупном их проявлении 
И не проводятся различия их относительного зна­
чения как факторов, определяющих темпы и 
структуру роста. Кроме того, используемые мето­
ды зависят, в основном, от прошлых тенденций в 
основных переменных или от структурных взаи­
мосвязей между ними, а также от продолжитель­
ности наличия некоторых единых характерных 
черт, найденных в международной структуре раз-, 
вития. Поэтому данное исследование, не претен­
дует на то, чтобы дать исчерпывающее объясне­
ние причин, в силу которых в различных странах 
являются различными темпы роста и структура. 
Прогнозы, также не могут в значительной мере 

■учитывать усилия, которые', возможно, будут сде­
ланы для изменения темпов и структур нацио­
нального развития в целях решения новых проб­
лем и удовлетворения новых потребностей.
- Можно попытаться провести анализ экономи­
ческого роста и развития со многих точек зрения: 
исторической, социологической или технической. 
В .настоящем исследовании выбран скорее чисто
. * Отмечается успех в проведении сравнительного анализа 

таблиц затрат-выпуска, собранных примерно-по-20 европей­
ским странам, которые были классифицированы по единой 
системе с помощью национальных статистических бюро. Ре­
зультаты будут опубликованы в 'ближайшее время. Эти 
таблицы затрат-выпуска предполагается использовать для 
улучшения структурного анализа.



Введение 3

статистический подход. Нет смыйта останавли­
ваться на том факте, что любыё международные 
сравнения в статистическом выражении будут 
обязательно неточными 5. Макроэкономические 
статистические методы еще не всегда дают точ­
ные’ характеристики концепций, которые они пы­
таются описать. И, несмотря на усилия, пред­
принимаемые для улучшения международных 
статистических стандартов, пока еще рискованно 
проводить сравнения между странами в силу 
имеющегося различия в определениях оценивае­
мых концепций, а также различия в методах 
оценки. В тех случаях, когда известно, что такие 
различия существуют и могут повлиять на выво­
ды, они указываются, но во многих случаях они 
не учитываются. -

Полностью признается также, что концепции, 
которые пытается оценить макроэкономическая 
статистика, имеют лишь ограниченное значение. 
Так, например, рост общего выпуска продукции 
или потребления товаров и услуг при постоянных 
ценах на душу населения не обязательно являет­
ся ' мерилом повышения благосостояния. При 
определении этих показателей в них могут быть 
включены как расходы, связанные с экономиче­
ским развитием, так и выгоды, получаемые от 
развития. Тем не менее эти концепции и стати­
стические данные при всей их несовершенности 
фактически используются как важные сводные 
показатели nporpècca и как руководство при 
определении экономической политики. Они не от­
вечают всем требованиям тех, кто широко смот­
рит на природу экономического прогресса или 
на цели социального развития, и могут -также 
ввести в заблуждение тех, кто придает им слиш­
ком большое значение. Однако, если учитывать 
ограниченный характер этих концепций, то их 
можно использовать для достижения стратеги­
ческих целей. ,

* .

В главе 2 настоящего исследования рассмат­
риваются структурные изменения в Восточной 
Европе и в Советском Союзе. В главе 3 рас­
сматривается положение в Западной Европе; сле­
дует отметить, что в силу некоторых причин было 
признано целесообразным выделить страны 
Южной Европы-в самостоятельную группу и рас­
сматривать их в рамках данной главы отдельно 
от промышленных стран; в этой главе для про­
ведения сравнений делаются также ссылки на 
Соединенные Штаты, Канаду и Японию.

Например, темпы роста, показанные по выпуску про­
дукции -в неизменных ценах, как за прошлый период, так 
и прогнозируемые, должны зависеть от базисного года, 
используемого для оценки выпуска продукции в неизмен­
ных ценах (принимается во внимание некоторое значение 
того факта, когда структура выпуска продукции по эконо­
мике в целом или структура относительных цен подлежат 
значительным изменениям).

В некоторых местах исследования анализ эко­
номического развития основывается на сравнении 
уровня дохода на душу населения в различных 
странах. Такие сравнения неизбежно вызывают 
сомнения; чтобы не слишком надеяться на 
сравнения, которые основаны на простом перево­
де национальных валют по официальному обмен­
ному курсу, что в некоторых случаях может 
ввести в заблуждение, в исследовании делается 
попытка, пока еще только в качестве экспери­
мента, выработать альтернативный метод сравне­
ния уровней дохода, который можно будет ис­
пользовать как основу для широкого анализа 
Эти вопросы излагаются в главе 4.

Настоящее исследование содержит мало ин­
формации в отношении роли, которую играет 
внешняя торговля в структурных изменениях. 
Секретариат в настоящее время готовит исследо­
вание долгосрочных изменений в структурах 
внешней торговли и их отношении к развитию 
национальной экономики. О некоторых результа­
тах этого исследования говорится в документе 
«Зависимость от торговли в европейских стра­
нах» в Европейском экономическом бюллетене, 
том 21, № 1. ,

В целях удобства здесь суммируются количест­
венные прогнозы темпов выпуска продукции,, 
выявляемые из данного исследования (см. таб­
лицу ниже). Относящиеся к ним определения 
кратко указываются выше; значение прогнозов 
следует понимать только в свете последующего 
обсуждения методов, используемых для их со­
ставления.

Сводка темпов роста за прошлый период 
и прогнозируемых

Годовые темпы роста в процентах 
(в ценах 19S3 s.)

Промышлен^ Валовой отечест-
ность венный продукт

1050— 1965— 1956— 1965—
1967 гг. 1980 гг. 1967 гг, 1980 гг.

Страны централизованного 
планового хозяйства

Болгария.................... 13,4 8,5 7,4 6,5
Венгрия .............................. 8,4; 6,2 4.9 5,0
Германская Демократи-

ческая Республика . . 7,5 5.9 5,5 4.9
Польша.............................. 9,4 7,6 6,1 6,1
Румыния......................... 13,7 8,9- 7,7 7,1

’Советский Союз . . ., 10,5 7,4 7,6 6,1
Чехословакия .... 7,2. 5,9 5,2 4,9

Всего по странам центра-
лизованного планового
хозяйства “ .................... 9,9 7,3 7,0 6.0
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Одрабатываюи^ая Валобой отечест-
промышленность венный продукт

^8
! 1

Mï «г» во со N, to Ci
tûooUT Источники: По странам централизованного планового хозяйства: 

глава 2, таблицы 2.6 и 2.31, По. странам с рыночной экономикой: 
глава 3, таблицы 3,1, 3.8 и 3.35, ' -

Югославия .... 11,7 10,0 8,3? 7,8?
Всего по Южной Евро­

пе ..........................9,3 9, Г 6,3 6,8
Всего по странам с ры­

ночной экономикой . 5,8 5,6 4,6 4,7

Страньь с pbiHOHHoÜ 
экономикой

следующие:

промышленный Запад
Австрия......................... 6,0 5,0- 5,1 4,7
Бельгия ...... 5,3 5,2 3,7 4,2
Дания .................... .... 5,6 5,1 4,4. 4,3
Ирландия . . . . 5,1 6,3 2,5 -4,9
Италия ......................... 8,0 6,9 5,3 5,3
Нидерланды .... 5,9^ , 5,6 4,8 4,6
Норвегия.................... .. 4,8 5,0 4,1 4.5

Соединенное Королев- ‘
ство ......................... 3,2 ■ 4,0 2,8 .'3.6

Федеративная Респуб­
лика Германии . . 6,8 5,2 5,5 4,6

Финляндия .... ^6,0 5,6 4,8 . 4,7
Франция .................... 5,5 5,2 4,9 4,6

5Д , 4,2 4,26,0

4,55,6 5,2 4,5

по

а Горнодобывающая промышленность; обрабатывающая промыш- 
' ленность; газ, вода, электричество. Чистый выпуск продукции.
’ Ь Соответствующие цифры ............... ..чистому материальному продукту

1950—1967 ее. 1965—1980ег,

Болгария .... 8,0 6.7
Венгрия ....
Германская Демо-.

5,8 5,4

крэтическая Рес­
публика . . . 6,1 5,4

Польша .... 6,7 6,3
Румыния .... 8,3 7,3
Советский Союз 8,2 6.4
Чехословакия . . 5,2 5.3

ВСЕГО 7,6 6,3

• с Показатели производства за 1963 год по отдельным странам
экстраполированы темпами роста в соответствии с тенденциями и 
объединены в единое целое.

‘ Франция: на основе рядов национальных счетов до пересмотра 
в 1968 году и концепции СНС.

е Нидерланды: исправленная цифра 6,3 (см. таблицу 3,1, глава 3, 
сноска е). , ,

/ Исключая Швейцарию, „
S Югославия: валовой материальный продукт _
Л Исключая Турцию. ’

Швеция ..... 
Всего по промышленно 

му Западу •‘•f. . .
Южная Европа

Греция....................
Испания .....
Португалия . . . .

8,0
8,7
8,2 '

9,5
8,5
8,5

5,8
■ 5,9

5,1

6,9
6,3
6.5



ГЛАВА 2- .

РОСТ и СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ
В СТРАНАХ ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО ПЛАНОВОГО ХОЗЯЙСТВА

2.1 ТЕНДЕНЦИИ ПРОИЗВОДСТВА, ЗАНЯТОСТИ И ВЫПУСКА ПРОДУКЦИИ 
НА ЧЕЛОВЕКА В 1950-^1967 ГОДЫ

1) Проблемы сопоставления темпов роста 
различных стран *

* Период времени, охватываемый данной главой, не­
сколько превышает соответствующий период для европей­
ских стран с рыночной экономикой (глава 3). В него вхо­
дят 1950—1967 годы "вместо 1953—1967 годов. С включе­
нием 1950—1952 годов охватываются две полные фазы по­
слевоенного экономического развития, как это показано ни­
же. Исключение составляет. Германская Демократическая 
Республика, послевоенный период развития которой начал­
ся примерно в 1952 году, и поэтому 1952 год принят в- ос-и 
новном за базисный. "По Болгарии также охватывается, 
период 1952—1967'ГОДОВ из-за'недостаточности данных за 
предшествующие годы. , .

2 При любом подсчете индексов производства возникают, 
проблемы, связанные с появлением новых товаров, изме­
нениями качества старых товаров, скрытым движением цен 
и т, д. Б странах централизованного планового хозяйства 
индексы производства'" обычно используются не только как 
статистические показатели, но, главным образом, как пла­
новые показатели, а также и критерии успеха. Проблемы 
измерения, возникающие в этой связи, рассмотрены в Об­
зоре экономического положения Европы в 1962 году, 
часть 2, «Экономическое планирование в Европе», глава П.

3 Наиболее существенные различия возникают в связи с 
учетом нематериальных услуг, оказываемых сектором 'тран­
спорта й связи; Венгрия,,с. 1958 года и Польша с 1960 года 
включают такие услуги в «границу производства», 'В то 
время как другие .страны исключают их. _

2 1-1713

Любой индекс, предназначенный для измере­
ния роста производства за сравнительно длитель­
ный период времени, может иметь лишь прибли- 

'зительное значение, и это тем более справедливо, 
когда роет был быстрым и характеризовался-глу- 
бокими структурными изменениями. Кроме того; 
в странах централизованного планового хозяйст­
ва наблюдались довольно резкие изменения соот­
ношений между внутренними ценами, так что 
использование двух — даже не очень отдален­
ных -—базисных лет может дать суш,ественно 
различные оценки роста, Эти, а также другие; 
факторы ведут к осложнению неизбежно трудной 
проблемы измерения роста в этих странах 2. -

Кроме только что упомянутых проблем, при 
любом исследовании по сопоставленик) тенденций 
отран во времени встречается ряд других-труд­
ностей. Даже в группе стран централизованного 
планового хозяйства на сопоставимость имеющих­
ся индексов роста оказывают влияние такие фак- 
торы, как различия в определении производства

практика ценообразования (различный охват j^a- 
логом с оборота, плата за основные фонды и при­
быль в производстве различных сырьевых това­
ров и в различных секторах) или учет различных 
балансирующих стат'ей, в частности, тех^ которые 
возникают в связи с двойной системой цен, ис­
пользуемой в учете внешней" торговли. Другим 
важным элементом является различие в.частоте 
смены баз индексов и в практике пересмотра 
совокупности В" свете принятых впоследствии ве­
сов по секторам ‘

< Так, в Венгрии, например, смена базы индексов про­
исходила в 1949, 1954 и 1959' годах. С .другой стороньц/'в 
Румынии индекс за 1950—1965 годы оценивается путем 
увязывания двух частей: одна — за период 1950—1959*  го­
дов на базе цен 1950 года, а другая —за'период 1959— 
1965 годов на базе'цен 1955 года. Начиная с 1965 года ис­
пользуется индекс на базе 1963*  года. Опыт статистических 
исчислений обычно' показывает, что индексы объема произ-. 
водства, полученные на базе: весов, более поздних лет, 
имеют тенденцию указывать на меньшие приросты, чем 
индексы, подсчитанные на базе весов более*  отдаленных 
лет. В данном, конкретном случае .официальный индекс Вен- 

-, гри'и имеет, очевидно,- понижательную тенденцию прироста' 
по сравнёиию с индексом. Румынии, а также , индексами 
некоторых других стран данного района.-

® Й снова берем Венгрию в качестве примера; индекс, 
упомянутый в предыдущей сноске^ был, впоследствии пере­
смотрен путем его пересчета'за период 1950—1959 годов на 
основе весов по секторам 1959 года и взятия средней пер- 

' воначального и пересчитанного индексов.
Различия в практике существуют не только между стра-* 

нами, но и в учете оценок за различные -периоды в про- 
; ■ цессе увязывания их в единый индекс. Например, офици- 

ально объявленный; щндекс роста чистого - материального 
продукта (ЧМП) в .Польше-за, 1950-—1965 годы состоит- из 
трех частей, .-увязанных вместе различными путями. Так, 
первоначально исчисленный индекс, за 1955—1960 годы (в 
ценах 1956 года) был .увязан с индексом за I960—1965 го- 

, ды (в ценах 1961 года) без пересчета агрегатного индекса 
на базе новых весов, связанных с составными индексами. 
Однако -первоначально исчисленный индекс -для периода 
1949—1955 годов (в ценах 1950 года) был увязан с ин­
дексом за последующие годы после, пересчета агрегатного 
индекса по новым весам, связанным с составйымй частями 
расходов. Поскольку изменение весов по", потребительским 
товарам было почти в два раза больше, чем по-средствам 
производства, и поскольку ; потребление за этот период 
возрастало значительно более низкими темпами, чем, на­
копление, .это привело- 'К значительному снижению агре- 
гатногО;Индекса.

'Ь ' '
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Однако в исследовании, подобном настоящему, 
которое по существу носит сравнительный харак­
тер, необходимо основывать анализ на индексах, 
являющихся, насколько это возможно, сопостави­
мыми, чтобы был обеспечен общий исходный 
стандарт. По этой причине по каждой стране бы­
ли составлены индексы, полученные путем пере­
счета по новым весам имеющихся национальных 
индексов роста по основным секторам (промыш­
ленность, сельское хозяйство и т. д.) на основе 
межотраслевой структуры цен 1963 года Темпы 
’роста, исчисленные на базе этих официальных 
и вновь взвешенных индексов, показаны отдель­
но в двух разделах таблицы 2.1 Ни одна из 
этих групп цифр не может сама по себе претен­
довать на лучшее измерение роста в прошлом, 
хотя, как было уже упомянуто, вполне возможно, 
что е точки зрения международной сопостави­
мости вновь взвешенные цифры имеют опреде­
ленное преимущество. '

В колонках 1—4 обоих разделов этой же таб­
лицы приводятся темпы роста, полученные на 
базе тех же самых основных данных, но отличаю­
щиеся по Методам подсчета. Каждый из этих ме­
тодов имеет собственное применение и, хотя он 
и подвержен различным алгебраическим ограни­
чениям, использовался в различное время для

измерения «тенденций» прошлого. Конечно, хо­
рошо известно, что результаты измерения роста 
могут различаться в зависимости от используе­
мой для расчетов алгебраической формулы. Здесь 
важно .проверить, в какой степени различия в 
технике расчетов влияют на результаты в каж­
дом конкретном случае. Такие различия показы­
вают, в частности, степень равномерности роста.

В результате всего этого получается широкий 
спектр темпов, что еще раз говорит об .условном 
характере любого измерения темпов роста ^. Дан­
ные показывают, что поддающийся измерению 
рост за рассматриваемый период оказался очень 
чувствительным,' даже к малейшему пересчету 
весов .

® Так, в одном из наиболее ярких примеров — по Румы­
нии — рост чистого материального продукта колеблется в 
пределах от 7,4 до 10,1% в зависимости от того, какой вы­
бирается ряд или колонка, Од11ако и по Польше, для кото­
рой различие между темпами является сравнительно наи­
меньшим, имеют место колебания в пределах от 6,5 до 7,1 %.

’ Как следовало ожидать, пересчет весов обычно приво­
дит к снижению отмеченных темпов роста. Это объясня­
лось главным образом тем, что сельскохозяйственное про­
изводство имело тенденцию к более низким темпам роста,- 
чем производство в других секторах, и что сравнительная 
оценка этого сектора имеет тенденцию повышаться по ме­
ре приближения к последнему времени того периода, кото­
рый берется за базу для оценки. Германская Демократи­
ческая Республика является единственной страной, по ко­
торой пересчитанный по новым весам индекс выше офици­
ального.' Это объясняется тем, что официальный индекс 
взвешен в этой стране на базе цен 1967 года, то есть на 
базе цен более позднего года по сравнению с индексом, 
пересчитанным по новым весам.

ТАБЛИЦА 2.1 .
Оценки темпов р'оста ЧМП за период 1950—1967 годов, полученные посредством 

различных методов подсчета

Страна

Группа А (официальные индексы) Группа В (вновь взвешенные индексы)

Gi ■ G, G» G* * Gx Gï G, Gi

Болгария .... 8,5 “ 8,7 8,2 8,3 ■ 8,0 8,3 7.7 7,3
Венгрия ....................
Германская Демокра­

тическая Респуб-

5,8 6,0 5,5 5.6 5,8 6.1 5,5 5,6

лика . . . . . . 5,7 “ 5,7 5,6 5,5 6,1 6,1 6,0 5,8
Польша.................... 7,0 7,1 6,9 6,7 6,7 6,7 6,6 6,5
Румыния .................... 9,7 10,1 9,0 ■ 8,9 8,3 8,9 7,4 7,5
Советский Союз . . 8,9 9,0 8,7 8,4 8,2 8,2 8,1 7,9
Чехословакия . . , 6,0 6,1 5,7 5,4 5,2 5,2 4,9 4.8

• Аналогичная процедура была применена к индексам 
производства стран с рыночной экономикой.

См, официальные и пересчитанные по новым весам ин­
дексы в таблице 2,1 приложения.

Источники: Официальные и вновь взвешенные индексы получены на основе официальных отраслевых 
индексов в неизменных ценах и доли этих секторов и совокупном чистом производстве в ценах 1563 ’года. 
Официальные данные о распределении чистого производства в 1963 году по крупным секторам приводятся 
в национальных ежегодниках за соответствующий год. Отраслевые индексы чистого производства, охва­
тывающие весь период, были составлены на основе разрозненных официальных источников, а в некото­
рых случаях —на основе косвенных данных. Наиболее важными оценками, подготовленными Секретариатом, 
являются оценки, касающиеся Германской Демократической Республики за период 1952—1954 гг. и 1956­
1959 гг. и Советского Союза за период 1950—1958 гг. - .

а 1952—1967 годы.

Методы расчета темпов роста являются следующими; 
Геометрическая средняя темпов роста

G1 = (6 — 1) ■ 100, где

Арифметическая средняя темпов роста

100, где

ь = п~1 i/ri
Г п

Yt
Yt—1

и Yп и Г1 означают производство соответственно в последний и в я означает производство за последовательные внутренние годы (*). 
первый годы исследуемого периода , ' ' . ‘
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Экспоненциальные темпы роста, исчисленные МС' 
годом наименьших квадратов '

Gg = (6—I) . 100, где

у а'

.Экспоненциальные темпы роста^ «Гловера»

1) . 100, где
h ’

У а" ,

в котором b рассчитывается как:. 

п — 1
‘ + 2 '

iogS- - --------- ------2_

И а' рассчитывается как: 
п

и b рассчитывается в соответствии с выражением

. л—1

а'

I t-^0
' 1 — 6“1 ' /г — 1

^-0

b ~ М} (Ь — Г) '

Ми

logo

21ogr 

1 .

п

и-1
2Л-

n
и Y' означает оценку производства за данный год- " 

. (/) и «-;-^_оценку производства за базисный год, j-

< • . . t~0
H где значения. «У* и «а» те же;< что< и выше,, а " 
величина Ь, соответствующая М, , может бытЬ .лег­
ко найдена по имеющимся таблицам от п ^.2 до . 
л = 40, Таблицы и (формулы), „ разработанные.. 
Джеймсом У, Гловером, можно найти'в Tables .of' 
Applied; Matheinaiics in finance Ir^urance Slails- 
iics, Ahn’Arbor, ’Michigan, pp, 470 ff. " " ' “

Анализ преимуществ и недостатков каждого из этих методов, можно найти в работе В.' Р,. Резек «Есопо- ‘ 
.mic Growth and its.Measurement*, Economic Deoeloptneni ahd'Culturat Change, vol. TX, No, 3, University of
Chicago Press, April 1961. ■ " ; '

'Эта'чувствительность имеет важное значение, 
если считать,'что при прогнозировании совокуп-, 
ного производства на основе группировок по сек­
торам следует полагаться на структуру весов по­
следнего периода. А поскольку такая структура 
давала в прошлом более низкие темпы-роста по 
сравнению с официальными, неизбежно некото­
рое замедление прогнозируемых темпов, даже 
если исходить из предположения, что темпы рос­
та по секторам останутся неизменными. В'неко­
торых случаях исчисленные темпы роста были 
чувствительны также 'к изменениям в методах, 
подсчета. Степень чувствительности важна по­
стольку, поскольку она помогает показать разли- 

• чия, которые могут возникнуть, если при выборе 
числового значения тенденции при прогнозе 
используется тот или иной метод подсчета ’°. .

, J® Здесь, необходимо отметить, что способы исчисления, 
призванные обеспечить «наилучшее» измерение темпов рос­
та в* прошлом, могут быть не наиболее подходящими для 
целей экстраполяции; ■

it)- Различия в темпах роста ЧМП и ВОП
=■ '

Для' ТОГО' чтобы несколько улучшить сопоста­
вимость имеющихся индексов роста по странам 
централизованного-планового хозяйства с индек­
сами 'ПО другим странам, была предпринята по­
пытка учесть исключение - амортизационных от­
числений и услуг из официальных индексов, отно­
сящихся - к чистому ■ материальному продукту 
(ЧМП). Таким образом, переход от ЧМП к "вало­
вому отечественному продукту (ВОП)' происхо­
дит в два этапа. Во-первых, чтобы получить сово­
купность, которая может быть названа валовым 
материальным продуктом (ВМП) добавляют­
ся амортизационные отчисления. Во-вторых,, kt}- 
числяются цифры ВОП за 1963 год путем "добав-

Величина амортизационных отчислений была нсчнсле-' 
на на базе стоимости валовых основных фондов по секто­
рам., с использованием следующих .коэффициентов: промыш­
ленность и торговля — 4%„ строительство — 8%, сельское; 
хозяйство — 3,3%, транспорт и связь'—2,5%. . ,

„ ТАБЛИЦА 2.2 •
Оценки темпов .роста ВОП за 1950—1967 годы

Cpednesodoefite совокупные темпы роста

Страна
ЧМП аморти­

зация ВМП

сфера нематериальных
-, услуг ' . ВОП

Оценка дола 
услуг в ВОП 

. в 1963.году 
ё процентах

занятость объем

Болгария " . ■ . . . . 8,0 11,8 8,2 ’ 3,1 . ■4,1. ' 7,4 ■ \ ' 16,1
Венгрия .
Германская' Демокра-

5,8 6,1 5.8 1.3 . 2,3 4.9 20,9

тическая Республика “ 6,1 5,8 6,0 2,6 3,6 ■ 5,5 ■ 19,4
Польша ...... 6,7' 4,8- 6,5 • 3,7 4,7 6,1 16,9
Румыния ......................... 8,3 .7,7 8,3 3,9 4.9 7,7 , 12,5
Советский Союз .. . . 8,2 9,9 8,3 4,2 ■ 5,2 . 7,6 . 19,6
Чехословакия , . . . 5,2 5,4 5,2 . ■ 3,9 . 4,9 5,2 - 17,9

а 1952—1967. годы.

2*
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ления стоимости продукции сферы нематериаль­
ных услуг, которая предполагается'равной доле 
рабочей силы, занятой.в этом секторе, скорректи­
рованной с помощью коэффициента, отражающе­
го «нормальный» относительный уровень выра­
ботки на одного работающего в сфере услуг по 
отношению к национальному продукту на одного 
работающего при данном уровне ВОП на душу 
населения. (См. ниже стр. 23.)

Изменения в выпуске продукции сферы услуг 
во времени оценивались исходя из предположе­
ния, что темпы роста производительности труда 
в сфере услуг составляли один процент в год на 
основе статистических данных по западным стра­
нам, как показано в главе 3 ^2. .

Был дан ряд вариантов измерений, чтобы пока­
зать пределы колебаний темпов роста за прош­
лый период, которые, могут быть получены на 
основе имеющихся индексов производства — как 
совокупного, так и по основным секторам. В даль­
нейшем цифры в колонке! второй части табли­
цы 2.1 используются в качестве «центрального 
варианта» средних темпов роста ЧМП за период 
1950—1967 годов. Кроме уже высказанных сооб­
ражений, при этом выборе играет роль то обстоя­
тельство, что эти цифры более сопоставимы с ин­
дексами, которые будут использованы на более 
поздней стадии для того, чтобы проследить за 
изменениями направления'движения линии тен­
денции за рассматриваемый период

Соответствующие цифры'приведены в таблице 
2.2. Во-первых, эти данные показывают, что пе­
реход от «чистого» к «валовому» материальному 
продукту не оказывает существенного воздейст­
вия на измерение темпов роста.,Во-вторых, темпы 
роста сферы услуг, очевидно, испытывали весьма 
значительные колебания от страны к стране (в 
связи с различиями в росте занятости), причем 
эти колебания, вероятно, были большими, чем 
в отраслях, производящих товары. Очевидно, что 
колебался и вес, который имела сфера услуг 
в экономике различных стран (колонка 8). При 
переходе от «валового материального» к валово­
му отечественному продукту обычно наблюдалась 
тенденция к понижению индекса роста

См. таблицы 3.14 и 3,22. При выборке среднего темпа 
роста была произведена скидка в один процент в связи с 
тем, что данные по’ западным странам включают в прин­
ципе исчисленную стоимость жилищ, находящихся во вла­
дении собственников. См. также А.Т.Р. Hill and J. McGibbon 
in Growth of sector real products, Review of income and 
wealth, Series 12, No. 1, March 1966.

” Это объясняется тем, что используются индексы, ис­
численные с помощью метода Gi, которые, как это видно 
из таблицы 2,1, являются в большинстве случаев наиболее 
близкими к индексам, полученным с помощью метода Оз. 
Изменения в линии тенденции прослеживаются затем с по­
мощью скользящей средней темпов роста за пятилетний- пе­
риод, исчисленных посредством метода Оз.' .

*'* Такая тенденция наблюдается, как правило, и в стра­
нах с рыночной экономикой cf. А.Т.Р, Hill and J. McGib- 
bon, opi'cit, •

iii) Тенденции и сравнительные уровни совокуп­
ного производства и производства на душу 
населения ,

Трудно представить себе сравнительное иссле­
дование по долгосрочным тенденциям развития 
экономики с упором на 'перспективы в будущем 
без некоторых приблизительных оценок уровня 
дохода, который достигнут в рассматриваемых 
странах. Кроме того, техника прогнозирования 
часто заключается в экстраполяции найденных 
взаимосвязей — на основе международного срав­
нительного анализа — между достигнутым уров­
нем развития, который измеряется доходом на 
душу населения, и различными зависимыми пе­
ременными. И хотя необходимо действовать ос­
мотрительно при «экстраполяции» будущего раз­
вития в странах централизованного планового 
хозяйства на основе взаимосвязей, выявленных 
в странах с рыночной экономикой, существует 
мнение, что имеются области, где такого рода 
техника дает полезную возможность заглянуть 
в будущие тенденции.
' Многочисленны и хорошо известны проблемы, 
которые возникают при попытке получить и сопо­
ставить доходы на душу населения даже по стра­
нам-с однородными системами экономики, Наибо- 
'лее важными проблемами в данном случае 
являются те, которые возникают в связи с разли­
чиями в структурах внутренних цен и производст­
ва, а также в связи с различиями между офи­
циальным обменным курсом и сравнительной 
покупательной способностью валют различных 
стран; такого рода трудности значительно' воз­
растают при сравнениях между-Востоком и За­
падом. Кроме того, обычно употребляемые на 
Востоке и Западе понятия совокупной экономи­
ческой деятельности (соответственно, ЧМП и 
ВОП) не сопоставимы и нуждаются в корректи­
ровке, которая, по крайней мере насколько это 
касается оценки уровней, может приводить 

-к весьма большим погрешностям. *
Сопоставимые в международном плане пока­

затели экономической деятельности за 1963 год 
были исчислены с помощью метода, разработан­
ного В' Венгрии Институтом экономического пла­
нирования Подробное описание этого метода 
и некоторый анализ результатов, относящихся 
к 1965 году, приводятся в главе 4. В настоящей 
главе, 'помимо цифр за 1965 год, использованы 
также оценки, полученные посредством анало­
гичного метода за 1960 год. Чтобы получить циф­
ры за 1963 год — год, который служит базой для 
оценки как в главе, 2, так и в, главе 3,— оцёнки 
за 1960 и 1965 годы были экстраполированы (со­
ответственно, вперед и назад) с помощью оце­
ночного индекса роста ВОП на душу населения. 
Полученные в результате этого оценки за 1963 год 
на базе’ цен 1960 и 1965 годов были скорректиро-
, Некоторые результаты этой работы были опубликова­
ны на английском языке :Е. Ehrlich in Acta, Oeconomica, 
Tomus 2, Ease. 1—2, Budapest 1967, and irr Czechoslovak 
Economic Papers, No, 7, Prague 1966. .
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• , ТАБЛИЦА 2.3 _
Оценки ВОП, численности населения и ВОП на душу населенияj 1950 и 1967 годы

ПРИМЕЧАНИЕ.— Оценки ВОП за 1950 год были получены на основе данных за 19S7 год и темпов рос­
та, указанных в таблице. Описание метода исчисления основных данных и темпов поста см. в тексте-

я Геометрические. ,

■ ВОП . ,

Страна.

в млрд, долларов в 
«средних» ценах 1963 s.

1950 г. 1967 г.

Распределение 
в процентах

1950 е. 1967 г.

Среднегодовые 
meMnht роста 
в процентах

Болгария .............................................
Венгрия .............................................
Германская Демократическая Рес­

публика   
Польша , .
Румыния .............................................  
Чехословакия ...................................  
Восточная Европа, всего . . . . 
Советский Союз
Восточная Европа и Советский

Союз .............................................  .

2,26
4,44

10,17
11,14
3,96
8,65

40,62
75,08

115,70

7,62 
10,07

25,21 
30,70
13,94 
20,33

107,87 
260,05

367,92

2,0
3,8

8,8
9,6
3.4
7,5

35,1
64,9

100,0

2,1
2,7

. 6,9
8,3
3,8
5,5

29,3 
. 70,7

100,0

7,4
4,9

5,5
6,1
7,7
5,2
5,9
7.6

7.0

’ ■ Численность населения

. Страна
В миллионах

1950 г. 1967 г.

Распределение 
в процентах

1930 г. 1967 S.

Среднегодовые 
темпы роста 
в процентах

Болгария .............................................
Венгрия ........................................ .
Германская Демократическая Рес­

публика ................................... .' .
Польша.............................................  
Румыния ............................................. 
Чехословакия ..................................  
Восточная Европа, всего . . . . 
Советский Союз ..............................  
Восточная Европа и Советский

Союз..................................................

7,25
9,34

18,39
24,82
16,31­
12,39
88,50 

180,05

268,55

8,31
10,23

17,08
31,94
19,29
14,31

101,16
235,55 .

336,71

2.7
3,5

6,8
9,2
6,1
4,6

32,9­
67,1

100,0

2,5 
3,0

5,1
9,5
5,7
4,3

30,0
70,0

100,0.

0,80
. - 0,54

—0,43
1,49
1.00
0,84
0,79 ■ 
1,59

1.34

ВОП на душу населения

' Страна

в долларах в «средних» 
ценах 1963 г.

Средняя по рай- 
ону^ЮО Среднегодовые 

темпы роста 
в процентах^^1950 г. 1967 г. 1950 г. 1967 г.

Болгария '.............................................  
Венгрия ............................................. 
Германская Демократическая Рес­

публика ....................................
Польша .... *....................
Румыния ... ..............................
Чехословакия . ,........................   .
Восточная Европа, всего . . . . 
Советский Союз..............................  
Восточная Европа и Советский 

Союз....................................  . .

312
475

553
449
243
698
459
417 ■

431

917
984

1476
961 ,
723

1421
1066
1104

1093

72 
110

' 128
104
56

162 
107 
.97

100

84
90

135
88
66

130
98

101

100

6.5
4,4

6.0
4.6

. 6,6
4,3
5.1
5,9

5,6
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ван.ы с тем, чтобы они соответствовали средним, она возрасла примерно с 65% в 1950 году до 
ценам 1963 года, и затем обе группы цифр были ..Л % в 1967 году. ■ *
усреднены. - - ■ - . ’ ' ‘ ’ ■ ■
... - ■ - Среди восточноевропейских стран весьма высо-
Чтобы лучше оценить то, что представляют. темпы роста наблюдались в Румынии и Бол- 

собои отдельные средние темпы роста (валового гарии — соответственно, 7,7 и 7,4%. За ними сле- 
отечественного продукта за 1950—196/ годы -— — .
см. таблицу 2.2, колонка 6) В показателях^ абсо-' 

' лготных изменений ВОП, его распределения по 
странам и абсолютных и относительных измене­
ний ВОП на душу паселения, они объединены с
подсчитанными цифрами ВОП на душу населе­
ния в 1967 году в «средних» ценах'1963 года, вы­
раженных в ' долларах Соответствующие дан­
ные приведены В; таблице 2.3. За семнадцатилет­
ний период ВОП этого района возрос приблизи­
тельно с 115 млрд. долл, до'примерно 370 млрд, 
долл,, что явилоЬь, результатом ежегодных сред­

. них темпов роста в 7,0%. Рост ВОП в Советском 
Союзе бйл заметно более быстрым (среднегодо­
вой рост.,в 7,6%’)“чем рост ВОП в странах Вос­
точной Европы в целом (где темпы роста оцени­
ваются в 5,9%)./В результате более быстрого 
роста доля Советского Союза в ВОП этого рай-

Оценки за 196,3 год, полученные с помощью описанного 
выше метода, были обновлены до 1967 года путем приме­
нения оценочных индексов ВОП на душу населения к этим 
четырем годам, , , , ’

'.ДОВала Польша со* средними темпами роста око­
ло 6,1%, затем Германская Демократическая 
Республика с темпами роста около,5,5% и Чехо­
словакия — 5,1 процента. Относительно самый 
медленный рост отмечался в Венгрии при темпах 
роста 4,9%, что частично явилось результатом 
включения в оценку 1954 и 1956 годов, которые^ 
характеризовались резким снижением производ­
ства в связи с. особыми обстоятельствами.

Отличительной особенностью приведенных 
выше цифр является подразумеваемая отрица­
тельная зависимость между темпами роста, и 
уровнями ВОП на душу населения в начале рас­
сматриваемого периода. Только по Венгрии на-, 
блюдается значительное отклонение от, этой за­
кономерности, причем темпы роста являются 
значительно 'более низкими, чем можно было бы 
ожидать при ее ’Отно'сительном уровне ВОП на 
душу населения.

При ежегодных темпах роста населения в 1,3% 
темпы роста ВОП на душу в данном районе в це-

ТАБЛИЦА 2.4
Оценки занятости и ВОП на одного занятого, 1950 и 1967. годы .

® Геометрические.

■ Общая занятость -

Страна
в

195С г.

миллионах

1967 г. .

Распределение 
в процентах Среднегодовые 

, темпы роста^ 
, в процентах1950 е. 1967 г.

Болгария ... .............................. 3,98 ■ 4,32' 3,3 2,7 0.5
Венгрия .. .........................................
Германская Демократическая Рес-

4,24 5,01 3,5 3,2 ■ 1,0 ,

публика ’........................................ 7.58 8,16 6,3 5,1 - 0,4
Польша............................... * . . . 11,88' 16,16 9,9 10,1 1,8
Румыния . ' . . , - 8,33 9,83 6,9 6,2 1.0
Чехословакия . . '. . . . . , 5,58 6,69 4,7 4,2 1,1
Восточная Европа, всего . . . . 41,59 50,17 34,7 31,5 • 1.1
Советский Союз . .... , . . 78,30 109,34'' ■ 65,3 68,5 ■ ' 2,0
Восточная Европа и .Советский

, Союз............................................. .... 119,89 . 159.51 100,0 100,0 1,7

, 1 ВОП на одного занятого - _

1- . к. в долларах в средних» . Средняя,по,рай- .
.. Среднегодовые* Г ценах /963 s. ону== 100

Страна ' темпы pocnufi
1969 г. , 1967 г. 1950 г. 1967 г. в процентах

Болгария . . . i......................... ... 568 1766' ’ ' 59 ' 77 ’ 6,9
Венгрия , .* . . .' .' . .■ . ;. 
Германская Демократическая* Рес-

1047 2008 109 - 87* 3,9 ‘

публика ........................................ 1341 '3089 139 134 5,0
Польша............................................. 938 1900 97 82 4,2
Румыния . . . . '......................... 476 '1419 49 62 , 6,6
Чехословакия .............................. .... 1551 3040 ' 161 132 4,0
Восточная Европа, всего . . . . 977 2150 101 93 4.8
Советский Союз ............................... 
Восточная Европа и Советский

959 . 2378 99 103 5,5

Союз.................................................. 965 2307 100 100 5,3
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ЛОМ оцениваются примерно в 5,6% в год. Хотя 
темпы роста населения в Советском Союзе были 
почти в два раза выше, чем в Восточной Европе, - 
разница в темпах роста ВОП была достаточной 
для того, чтобы обеспечить более высокий рост 
на душу населения. Таким образом, согласно 
оценкам темпы роста ВОП на душу населения 
в Советском Союзе составляли 5,9% по сравне-' 
НИЮ с 5,1% в Восточной Европе. В абсолютных 
величинах это означало увеличение в Советском 
Союзе примерно в среднем с 420 до 1100 долл, 
на душу в средних ценах 1963 года. В Восточной 
Европе этот показатель возрос примерно с 460 до 
приблизительно 1070 долларов.'

Относительные темпы роста населения в вос­
точноевропейских странах были таковыми, что 
структура относительных темпов роста ВОП на 
душу населения несколько отличалась от струк­
туры темпов роста ВОП. Так, Румыния и Волга- 
рия увеличивали свои .уровни ВОП на душу насе­
ления приблизительно на 6,5%, значительно со­
кратив разрыв между ними и другими странами, 
С другой стороны, Польше удавалось увеличи­
вать производство на душу населения лишь чуть 
быстрее, чем это имело место в Чехословакии, 
в то время как Германская Демократическая 
Республика в силу снижения темпов роста насе­
ления повышала производство продукции на ду­
шу населения почти такими же темпами, как 
и Советский Союз. -

iv) Тенденции в области совокупной занятости и 
выпуска продукции на одного работающего

В период с 1950.no 1967 год численность рабо- ' 
чей силы в странах централизованного планового 
хозяйства возросла почти на 40 млн., что соответ­
ствует сложным темпам роста в 1,7% в год (см. 
таблицу 2.4) Таким образом, увеличение заня­
тости происходило быстрее, чем рост населения, , 
которое,’как уже указывалось, возрастало еже­
годными темпами в 1,3%. Более высокие темпы
. Необходимо отметить, что данные по занятости, при­
веденные в таблице, несколько отличаются от цифр,' опуб­
ликованных в Обзоре экономического положения Европы в , 
1968 году, глава III, таблица 8, и относящихся к «актив­
ному населению». Совокупные данные о занятости, как пра­
вило, не включают, а данные об «активном населении» 
включают «вооруженные силы», некоторые категории «чле­
нов семьи, бесплатно помогающих по хозяйству», или лиц, 
ищущих работу, а также другие незначительные группы 
населения. Кроме того, данные о занятости обычно коррек­
тируются для получения постоянной занятости, хотя мето­
ды, с помощью которых осуществляется эта корректиров­
ка, различаются от страны к стране, в частности, в отно­
шении рабочей силы, занятой в сельском хозяйстве.

При разработке данных о занятости — как.общей, так и 
по секторам,—приходилось в ряде случаев прибегать к кос­
венным данным. Для получения данных об общей заня- • 
тости в Советском Союзе была использована довольно 
сложная методика. Методика оценок различного характера 
использовалась также для того, чтобы получить данные о 
занятости в сельском хозяйстве Болгарии, Польши и Ру­
мынии. Частично по этим причинам и частично-из-за труд­
ностей чисто статистического характера данные о занятости 
в сельском хозяйстве являются менее надежными, чем дан­
ные по другим секторам. Индексы общей и отраслевой за­
нятости см. в таблице 2.II приложения. .

. К

роста рабочей силы по сравнению с ростом на- 
'Селения были характерными для большинства 
стран; темпы роста рабочей силы были ниже 
темпов роста населения только в Болгарии.
, Несмотря на некоторые исключения, темпы рос­

та населения и занятости были взаимосвязаны: 
в странах с более высокими темпами роста насе­
ления отмечалась тенденция к более высоким 
темпам роста занятости. В Советском Союзе за­
нятость возрастала приблизительно на 2% в год 
по сравнению с 1% в Восточной Европе. В рам­
ках восточноевропейских стран диапазон колеба­
ний темпов роста занятости был, довольно широ­
ким; от 0,4% в Германской Демократической Рес­
публике до приблизительно 1,8% в Польше. Как 
и в отношении роста населения, почти не просле­
живается никакой .связи между темпами роста 
занятости, и относительными уровнями ВОП на 
душу населения. ' '

Хотя увеличение рабочей силы было довольно 
значительным в большинстве стран, большую 
часть роста ВОП можно отнести за счет более 
высокого выпуска продукции на человека. Одна­
ко, как эуо можно видеть из таблицы 2.4, разли­
чия в темпах роста выпуска продукции на чело­
века по странам были довольно значительными 
и, хотя они, как правило, вели к ^уменьшению 
существующих различий в уровнях производи­
тельности труда (выпуск продукции на человека 
обычно возрастает более быстрыми темпами в 
странах с относительно более низкими уровнями 
ВОП на душу населения), разрыв в уровнях 
производительности труда оставался более зна­
чительным, чем разрыв в уровнях ВОП на душу 
населения. .

Во всех ’странах без исключения занятость 
в отраслях материального производства возраста­
ла медленнее, чем общая занятость. Поскольку 
темпы роста ЧМП превысили темпы роста ВОП, 
различия между темпами роста «общей произво­
дительности труда» и производительности труда 
в сфере материального производства были весь­
ма значительными; что видно из сл:едующих 
цифр:

Годовые (геометрические) темпы роста ЧМП 
на одного занятого в отраслях материального производства, 

„ 1950—1967 годы .
(б процентах] ■

. Страна -

ЧМП

офи^ вновь

gai? ЧМП на одно~ 
go занятого

офи-, вновь

Гй i й 
» S

циаль- взве-
СП « g е

циаль- взве- t; g
ные шенные ные шенные °

■Болгария . . . 8,5 'Ь 8,0 ь 0,2 ь 8,3» 7.8 ь 6,9
Венгрия . . .
Германская Де-

5,8 5,8 0.9 4.9 4.9 3,9

мократическая
Республика .5,7» 6.1 ь —0.1 ь 5.8 ь 6,2 ь ' 5,о"

Польша . . . 7,0 6.7 Гб ■ 5.3 5,0 4,2
Румыния . . . 9,7 8,3 0,7 8.9 7,5 6,6
Советский Союз 8,9 8,2 . 1,6 7л2 , 6.5 . 5,5
Чехословакия 6,0 5,2 ' 0.6 . 5.4 4.6 ■ 4,0
а Сравнимы с предыдущей'КОЛОНКОЙ. 
Ь 1952—1967 годы.

1950.no
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v) Структурные изменения в выпуске 
продукции

Экономический рост связан со структурными 
изменениями, и среди этих изменений наиболее 
заметными — по крайней мере в интервалах из­
менений в доходах на душу населения, рассмат; 
риваемых здесь,— являются сдвиги, которые про­
исходят в долях таких секторов, как промышлен­
ность, сельское хозяйство и т. д. В странах цент; 
рализованного планового хозяйства быстрый 
промышленный рост являлся главной целью эко­
номической политики. Результатами являются за­
метное увеличение доли промышленности и сни­
жение доли сельского хозяйства в ЧМП, как это 
показано в таблице 2.5. Эти сдвиги были более

заметными 'в менее развитых в промышленном 
отношении странах района по сравнению С: более 
развитыми, причем 'результатом явилось то, что 
секторальная структура производства среди стран 
этой группы стала гораздо более сходной, чем 
в начале послевоенного периода. ■ - •

Характер секторального роста, который вызвал 
эти изменения в структуре, показан в таблице 2.6. 
В таблице, кроме темпов роста выпуска продук­
ции, соответствующих по охвату и отраслевой 
группировке понятию ЧМП, содержатся оценки 
темпов роста выпуска продукции по секторам, 
соответствующим’охвату ВОП, то есть включая 
амортизацию и сферу услуг. Напрашивается не­
сколько выводов.

• ТАБЛИЦА 2.5 ,
Распределение ЧМП по секторам происхождения, 1950—1967 годы, в ценах 1963 года 

(s процентах) '

Страна и сектор 1950 г. 1953 г. 1955 г. 1958 г. 1960 г. 1961 г. 1962 г. 1963 г. 196^ S. 1965 г. 1966 г. 1967 г. ,

Болгария
1. Промышленность:

а

23,7 21,1 27,6 43,7 41,5 ' 43,7 43,5 44,8 45,6 47,0 47,4 49,2
2. Строительство 6,2 6,1 6,7 6,1 6,9 7,1 7,1 . 7,0 7,0 7,3 7,6 8,1
3. Сельское хозяйство 52,0 54,9 49,1 42,5 37,9 35,0 , 34,1 33,3 33,4 30,6 31,0 28,3
4. Другие секторы 18,1- 18,0 16,6 14,9 13,7 14,2 15,2 14,9 13,9 15,0 14,0 14,4

Венгрия
1. Промышленность ' 41,9 49,6 50,4 50,8 54,7 57,5 58,5 59,1 59,8 .62,3 63,0 63,3. -
2. Строительство 8,1 9,9 8,2 9,2 10,4 9,9 9,8 9,6 9,5 9.5 9,5 9,9^:
3, Сельское' хозяйство 37,5 30,1 31,4 28,1 22,8 20,7 20,0 19,7 19,1 16,7 16,5 1'5,5
4. Другие, секторы , 12,5 10,5 11,9 12,1 11,8 11,7 11,6 11,6 ■ 11,5 11,1 П.З

Германская 'Демократи­
ческая .Республика ■
1. Промышленность

. а

53,6 52,2 -59,1 61,5 63,0 65,0 65,2 66,0 65,7 65,4 65,4 65,4
2. Строительство ■ 5,1 4,8 , 4,8 5,2 5,8 5,7 5,8 5,4 5,8 5.9 6.0 ’ 6,1
3. Сельское хозяйство 20,1 19,0 14,4 13,0 11,5 9,9 9.8 .9,7 9,5 9,6 .9,6 9,7
4. Другие секторы 21,3 24,1 21,7 , 20Д 19,8 19,4. 19,2 18,9 19,1 19,1 19,0 18,8

Польша' ■
1, Промышленность 34,6 40,8 43,2 44,6 46,6 46,9 50,0 49,8 51,4 52,4 52J5 53,5
2. Строительство 7,4 9,8 8,8 9,1 ' 9,2 8,7 9,0 8,9 9,0 8,8 9,0 9,7
3. Сельское хозяйство 43,3 34,7 32,6 29,9 ■26,6 27,1 22,6 23,5 22,1 21,5 21,0 19,6
4. Другие секторы 14,7 14,8 1,5,4 16,4 17,7 17,3 18,4 17,8: 17,5 17,3 17,5 17,2

Румыния - - _
I. Промышленность 23,8- ' 27,4 28,8 38,8 '' 39,4 41,2 45Д 46,9 48,7 51,3 51,7 54,7
2. Строительство 4,5 6,4 • 5,4 7,7 8.5 8.5 8,8 . 8,3 8.2 7,9 7,8 8,4
3. Сельское хозяйство 50,8 47,8 47,8 36,4 37,9 36,0 ’31,1 ■ 29,8 27,9 26,2 27,8 25,7
4. Другие секторы ' 20,9 18,4 18,0 17,1 ‘ 14,2 14,3 14,2 15,0 15,2 14,6 12,6 11,3

Советский Союз '
1. Промышленность 39,3 44,2 46,0 46,2 47,9 49,5 51,2 54,2 52,8 54,7 55,2 56,1-
2. Строительство 8,1 8,6 8,4 9,2 9,7 9,3 9,0 , 9,0 8,7 8,8 8,6 8,7
3. Сельское хозяйство 39,6 32,2 30,4 29,0 25.7 24,7 23,5 20,5 22,4 20,3 20,3 18,9
А Другие секторы ■ 13,0 15,0 15,2 15,6 16,7 16,5 16,3 16,3 16,1 16,3 15,8 16,3

Чехословакия
1. .Промышленность 48.5 * 53.1 ■ 54,0 58,8 62,4 64,2' 67,3 66,8 '67,3 68,8 . 67',9 67,3
2. .^Строительство 5,2 . 7,'9 8,2 8,9 10,3 10,1 ■9,5 8,1 9,1 10,0 10,6 11,2
3...Сельское хозяйство 34,3 , 27,0 . 23,5 19,5 15,9 14,6 12,0 14,0 13,3 11,1 11,7 11,1
ф .Другие 'секторы 12,0 12,0 . 14,3 12,8 ,11,4 11,1 11,2 11,1 10,3 10,1 9,8 10,4

а 1952 ГОД.
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ТАБЛИЦА 2.6 '
Годовые темпы роста продукции по секторам, 1950—1967, годы ,

* ■ ' fs процентах]

Страна и сектор ,

Чистый продукт. Добавленная 
стоимость ,

Страна и сектор

Чистый продукт
Добавлен­
ная стои­

мость

экспонен­
циальные 
темпы 
роста

геометри­
ческие 
темпы 
роста

геометриче­
ские 

темпы 
роста

экспонен­
циальные 

темпы 
роста

геометри­
ческие 

темпы 
роста

геометра­
" ческие

темпы
роста

Болгария “ ■ 5. Торговля и другие секторы . 8,0 7,0
1. Промышленность . , , . 13,6 13,4 13,4 6. Секторы материального про-

6,6 6,7 6,52. Строительство.................... ..... 9,1 9,9 10,1 изводства ..............................
3. Сельское хозяйство . . . . 3,3 3,7 3,9 7. Сфера нематериальных услуг — — . 4,7
4. Транспорт и связь . , . . 13,4 ■ 14,3 12,8 8. ВОП, совокупный .... — — 63'
б.'Торговля и другие секторы
6. Секторы материального про-

3.7

7,7

4,4

8,0

4,5

8,2 '
Румыния

изводства .............................. 1. Промышленность . . . . 13,0 13,7 13,47. Сфера нематериальных услуг — 4,1 2. Строительство ......................... 11,2 12,3 12,48. ВОП, совокупный . , . . — ' 3. Сельское хозяйство .... 3,0 4,0 4,0
Венгрия 4, Транспорт и связь . . . . 11,1 12,3 10.8

1. Промышленность . . . .
2. Строительство .........................
3. Сельское хозяйство . . . .
4, Транспорт и связь . . , .
5. Торговля и другиё секторы
6. Секторы материального про-

7,8
- 6,0

0;5
8,6
4,3

■ 5,5

8,4 
7,0 
0,4 
9,7 
3,5

5,8

8.4
7,2
0,8
6,3
3,8

5,8

5. Торговля и другие секторы
6. Секторы материального про­

изводства .......
7. Сфера нематериальных уадуг
8. ВОП, совокупный . . . .

2,3

7,4

2,2

8,3

2,4­

8,3
4,9
7,7

Советский Союз.
изводства ..............................

7. Сфера нематериальных услуг — ,— » 2,3 1. Промышленность . . . . 10,1 10,5 10,5
8. ВОП, совокупный .... — — 4,9 2. Строительство ......................... 8,4 8.7 8,8

Германская Демократическая 
Республика

3. Сельское хозяйство . . . .
4. Транспорт и связь . , . .
5, Торговля и другие секторы

3,9
12,2
8,1

3,6
11,4
8,9

3,7 
11,0
8,9

1. Промышленность . . . . 7,6 7,5 7,3 6. Секторы материального про-
8,1 8,2, 2. Строительство ......................... 7,7 7,4 7,6 изводства............................... , 8,3

3. Сельское хозяйство . . , . 0,6 1,0 1,6 7, Сфера нематериальных услуг — — 5,2
4. Транспорт и связь . . . . 3,5 4,3 4,1 8. ВОП, совокупный . . . . — ,-7.6
5. Торговля и другие секторы 5,0 5,5 5,5 Чехословакия6. Секторы материального про-

6,0 6,1 6,0 ' 7,0- 7,2 7,1• изводства ■.......................... ..... 1. Промышленность . . . .
7. Сфера нематериальных услуг • — ’— 3,6 2. Строительство ......................... 8,2 Г0,0 9,9
8. ВОП, совокупный . . . . — 5,5 3. Сельское хозяйство .... -^1,8 —1,6 -г-1,0

Польша 4, Транспорт и связь . . . 8,2 9,0 5,7

9,0 9,4 9,2-
5, Торговля и другие секторы 1,7 2,8 3,1

1. Промышленность ............... 6. Секторы материального про-
•4,9 5,2 ■ 5,22, Строительство......................... 7,0 8,4 6,5 изводства ..............................

3. Сельское хозяйство .... 2,0 1,8 1,8 ■ 7. Сфера нематериальных услуг ’-- ' '-- ' 4,9
4. Транспорт и связь . . . . 8,5 8,9 7,1 8. ВОП, совокупный .... — — 5,2

а 1952—1967 годы.

Как И В отношении совокупного ЧМП, включе­
ние амортизации почти не оказывает никакого 
воздействия на оцениваемые темпы роста раз^ 
личных секторов. Исключение составляет сектор 
транспорта и связи, где (из-за значительно более 
медленного роста темпов капиталовложений по 
сравнению с темпами выпуска продукции) вклю­
чение амортизации имеет тенденцию к значи­
тельному замедлению отмеченных /темпов роста. 
По некоторым странам включение амортизации 
оказывает влияние и на темпы роста сельского 
хозяйства, но в противоположном направлении 
по сравнению с сектором транспорта и связи.

В различных странах для структуры сектораль­
ного' роста была характерна значительная .сте­
пень сходства. В большинстве случаев промыш­
ленность была самым быстрорастущим сектором,

за которым обычно сразу же следовало строи­
тельство. Положение сектора транспорта-и связи 
отличалось большим разнообразием, хотя в боль­
шинстве случаев оно было ниже, чем положение 
сектора строительства (по' крайней мере, если 
включена амортизация), причем темпы роста 
всех трех этих секторов обычно превышали тем­
пы роста совокупного выпуска продукции. Сель­
ское хозяйство было, как правило, самым мед­
ленно растущим сектором; торговля и сфера не­
материальных услуг делили четвертЬе и пятое 
места в структуре отраслевого роста

Следует отметить, что в ряде стран на имеющиеся ин­
дексы по торговле оказывает влияние практика включения 
«потерь» во внешней торговле, что является в основном 
продуктом преобладающей системы цен и учета.
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В-третьих, хотя все отраслевые темпы роста 
характеризовались высокой степенью колебаний 
в зависимости от страны, лишь по промышлен­
ности и сельскому хозяйству можно отметить тес­
ную связь между темпами роста и уровнями раз­
вития. Отрицательная корреляция между ростом 
совокупного ВОП и уровнями ВОП на душу на­
селения в 1950 ,году, о чем упоминалось выше, 
объяснялась главным образом относительными 
показателями этих двух секторов *9.

vi) «Валовая» и «чистая» продукция 
промышленности и сельского хозяйства

Индексы роста, рассмотренные до настоящего 
времени, относились к «чистой продукции» или 
«добавленной стоимости» того ил'и иного сектора. 
В то время как понятие «чистой продукции» ши­
роко применялось в странах централизованного 
планового хозяйства для,измерения показателей 
экономики в целом, индексы «валовой продук­
ции» являются более часто употребляемым кри­
терием ' для измерения показателей отдельных 
секторов. Это особенно справедливо в отношении 
индексов промышленного и сельскохозяйственно­
го производства. «Валовая продукция промыш­
ленности» отличается от «чистой продукции» не 
только тем, что она включает амортизацию, но 
и тем, что она включает стоимость оборота внут- 
ри\ промышленности и закупок из других секто­
ров. «Валовая продукция сельского хозяйства» 
включает, кроме амортизации, стоимость оборота 
между хозяйствами и закупок из других секто­
ров, а также стоимость произведенной продукции 
и продукции, использованной для производствен­
ных целей внутри каждого хозяйства. Хотя обе

Простые (линейные) коэффициенты корреляции между 
темпами роста производства и уровнем ВОП на душу на­
селения являются следующими: промышленность — 0,90; 
строительство — 0,59; сельское хозяйство и лесное хозяй­
ство — 0,88; транспорт и связь — 0,63; торговля и проч.— 
0,10; совокупный ЧМП —0,83; совокупный ВОП — 0,82.

ЭТИ «валовые» совокупности характеризуются 
значительной степенью дублирования, их преиму­
щество состоит в том, что они обеспечивают осно­
ву для измерения изменений внутрипромышлен^ 
ных и межотраслевых потоков. Кроме того, для 
сельского хозяйства индексы «валовой продук­
ции» являются лучшим критерием для измерения 
изменений в предложении продуктов сельского 
хозяйства, чем соответствующие индексы «чистой 
продукции» или «добавленной стоимости» 29.

Необходимо учитывать несколько факторов, 
которые могут привести к значительному несоот­
ветствию между индексами «чистой» и «валовой» 
продукции. Вес, придаваемый различным отрас­
лям промышленности, совершенно различен 
в индексах «валовой» и «чистой» продукции. Со­
временный промышленный рост характеризуется 
такими процессами, как усиление специализации 
и кооперации, лучшее использование сырья и ос­
новных материалов, 'замена материалов и сель­
скохозяйственного сырья материалами промыш­
ленного происхождения и т. д., причем полное 
воздействие таких процессов на рассматриваемые 
взаимосвязи трудно предсказать. В отношении 
сельского хозяйства легче определить факторы, 
которые оказывают решающее воздействие на 
взаимосвязь между «чистой» и «валовой» продук­
цией. Самым главным здесь является резкое уве­
личение затрат промышленной продукции на еди­
ницу стоимости выпуска продукции, наблюдаемое 
в послевоенный период.

Данные, приведенные в таблице 2.7, показы­
вают, что в большинстве стран группы валовая 
продукция промышленности возрастала более 
высокими темпами, чем чистая продукция, но

Наиболее подходящими мерами роста предложения яв­
ляются, конечно, индексы, основанные на «конечных по­
ставках», как для потребления, капиталовложений, так и 
для экспорта. Единственными имеющимися индексами по­
добного рода являются индексы по сельскому хозяйству 
в' Польше.

ТАБЛИЦА 2.7
Темпы роста «чистой» и «валовой» продукции промышленности 

и сельского хозяйства, 1950—1967 годы

Прамышлеянссть Сельское хозяйство

‘ чистая продукция валовая продукция чистая продукция валовая продукция

Ctnpana g

* 1 3
. ■ ■

О о «

i S S. 4 5 8. SSlia si»' Ile si» ese
S 1ч 4^2 g §§• 5 ■§ g

SSo s « Ci3' s '\i Ci. Q. .ni î\) a.

Болгария Ч..... 13,6
Венгрия . . i , . . 7,8
Германская Демокра- - - 

тическая Республика “ 7,6
Польша.......... 9,0
Румыния.......... 13,0
Советский Союз . . , 10,1
Чехословакия , . . 7,0

13,4 13,3 13,1 3,3 3,7 4,8 5.2
8,4 8,4 9,2 0,5 0,4 2,4 2,4 '

7,5 7,8 7,9 0,6 +1,0 1,8. ?;;2.Г
9,4 10,3 11,0 2,0 1,8, 3,2 -''2,7'

13,7* 12,5 13,2 3,0 4,0 3,7 -.4,7
10,5 10,3 10,5 3,9 3,6 4,5 ' 4.1
7.2 8,6 8,8 —1,8 —1,6 1,7 1,9

« 1952—1967 ГОДЫ.
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ДИАГРАММА 2.1

Темпы роста «чистой» н «валовой» продукции промышленности и сельского хозяйства 
в 1950—1967 годах по отношению к ВОП на душу населения в 1950 году“

------- -------------- Задавая сельского козяас/л^а ------------------Уис/лая продукция сельского козяастЗа

в ВОП ,на душу населения подсчитан в «средних» ценах 1963- года.

BG = Болгария
GS = Чехословакия
EG = Германская Демократическая Республика 
Н = Венгрия

лишь'в отдельных случаях разница между тем­
пами роста была весьма значительной. Иное по­
ложение наблюдалось в сельском хозяйстве, где 
соотношение между темпами роста чистой и 
валовой продукции (экспоненциальные темпы 
роста) колебалось в пределах от 20 до 87% 
Как «чистые», так и «валовые» индексы находи­
лись приблизительно в одинаковой корреляции 
(обратно пропорциональной) с уровнем ВОП на 
душу населения, как Это видно из диаграммы 2.1.

vii) Тенденции темпов роста производства
Трудно разработать метод, при помощи кото­

рого можно было бы четко определить, наблюда­
лось ли в данном ряду ускорение, постоянство 
или замедление темпов изменений. И все же ясно,

2' В Чехословакии чистая продукция сельского хозяйства 
фактически сократилась в течение рассматриваемого пе­
риода. '

PL = Польша ’
R = Румыния 
SU = Советский Союз

ЧТО прошлые средние не являются достаточной 
основой для прогнозирования, и необходимо по­
пытаться выявлять тенденции к изменению в те­
чение рассматриваемого времени, Принятый здесь 
метод состоит из двух этапов: во-первых, ежегод­
ные темпы изменений, полученные на основе пер; 
воначальных индексов чистого производства, 
сглаживаются посредством пятилетней скользя­
щей средней; во-вторых, линия тенденции, выра­
жающая уравнение ■ = о'+ Ь~ ’ применяется к 
сглаженным данным на основе метода наимень­
ших квадратов. Можно ожидать, что оценочные 
данные, полученные при решении' этого уравне­
ния, будут достаточно хорошо выражать значе­
ние тенденции в каждом году при условии, что 
на первоначальные данные не оказали чрезмер­
ного влияния среднесрочные (или сильные крат­
косрочные) колебания (эта проблема рассматри­
вается ниже, в разделе 2.2). ■ _
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таблица 2.8
Отраслевые темпы роста выпуска продукции, величины «тенденций» 

' ■ за 1953 й 1965 годы '

» 1955 гад.

Страна

Промышленность Строительство Сельское хозяйство Транспорт и связь

!953 S. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г.

Болгария .....
Венгрия.........................
Германская Дем окра- 

' тическая Республика
Польша.........................
Румыния ......
Советский Союз . . . 
Чехословакия ....

19,0“ 11,3 6,3“' 10,6- 5,8“ 3,4' 13,1“ 13,6
6,4 8,6 5,0 : 6,7 ’ 6,3 —0,1 10,4 7,9

12,0“ 5,2 12;0“ 5,7 —0,4“ 1,4 5,2“ 2,8
11,6 8,0 8,0 5,8 2,6 2,2 10,9 7,5

' 13,8 12,7 19,9 9,0 10,1 ■ 3,7, 15,8 9,7
13,2 9,0 12,4 6,8 7,3 3,0 14,4 11,4
9,8 5,8 19,2 4,3 ' 0,2 —1,7 16,3 5,1

Страна

™ 5 „ Секторы материального
Торговля и другие Секторы материального производства без сель-

секторы производства, всего ского хозяйства

1953 г. , 1965’г. 1953 г, 1965 г. 1953 г, 1965 г.

Болгария ....................  
Венгрия .........................  
Германская Демокра- 
. тическая Республика 
Польша...................   .
Румыния ......................... 
Советский Союз . . . 
Чехословакия ....

— 1,6“ 6,9 7,7“ 8,1 11,0“ 10,7
1,1 6,0 4,3 6,3 5,2 8,1

8,0“ 3,5 8,7“ 4,5. 10,6“ * 4,8
11,4 6,9 , 7,7 9,2 11,1 7,5
4,0 2,6 9,1 7,7 10,6 10,3

15,7 5,3 . • . 11,1 7,0 13,4 8,3
11,7 —1,4 7,7 3,8 ■ 10,9 4,9

В таблице 2.8 проводится сравнение оценочных 
величин «тенденции» за 1965 год с соответствую- 
ш.ими величинами за 1953 год 22. Цифры создают 
впечатление общего замедления темпов роста при 
■рассмотрении как производства в целом, так'и в 
любой из отдельных отраслей. Единственное’ 
исключение составляет сфера нематериальных 
услуг, где в большинстве стран темпы роста уве­
личивались. В промышленности тенденция к по­
вышению наблюдалась лишь в Венгрии. Однако 
следует отметить, что по этой стране данные тен­
денции за 1953 год включают последствия собы­
тий 1954 и 1956 годов и, очевидно, не являются 
«истинными» значениями тенденции для этого 
года. В сельском хозяйстве ускорение темпов 
роста очевидно лишь в Германском Демократи­
ческой Республике. Картина снижения темпов 
роста в оставшихся отраслях сферы материаль­
ного производства является довольно общей, при­
чем ёдинственными исключениями, являются Бол­
гария и Венгрия 23.

Выбор этих лет, а не 1951 и 1967 годов, являющихся 
конечными, был продиктован желанием избежать ненужных 
экстраполяций, хотя темпы изменений в. 1951, 1952, 1966 и 
1967 годах оказывают влияние на оцениваемую линию тен­
денции. Экстраполяция была бы необходима для охвата 
конечных лет, поскольку кривая основана на средних, цен­
трированных по 1953—1965 годы. ,

Рассматриваемые величины тенденции относятся к 
«чистой продукции». Для промышленности и сельскогр хо­
зяйства могут быть исчислены нижеследующие сопостави­
мые цифры «валовой продукции»: ‘

Одним из важных факторов является то, что 
замедление темпов роста было наиболее сильным 
в странах с относительно высоким уровнем дохо­
да на душу населения. Так, для ЧМП в целом не 
отмечается снижения темпов в Болгарии и, 
сравнительно небольшое снижение имеет место 
лишь в Румынии. В Чехословакии и Германской 
Демократической Республике, с другой стороны, 
произошло резкое* снижение темпов роста — поч­
ти на 50 процентов. Единственное существенное 
исключение в этом отношении представляла Со­
бой Венгрия в силу уже упомянутых причин. . '

viii) Доли в «текущих» ценах и доли 
в «неизменных» ценах

До сих пор рассматривались структурные изме­
нения и взаимосвязи роста, которые можно выя­
вить путем анализа данных, выраженных в неиз-

Продолжение сноски .
Величина тенденции .

Промышленность Сельское хозяйство

1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г.

Болгария .................... 14,4“ 12,8 4,2“ 4,9.
Венгрия......................... 9,6 7,2 4.6 1.8
Германская Демократи­

ческая Республика . 9,4 “ 6,2 —0,2“ 2,5
Польша ...... .15,4 7,6 2,3 2,9
Румыния ......................... 12,5 12,0 7,7 2,5
Советский Союз . ; . 8,6 7,3 3,0 ■
Чехословакия , *11,5 6,5 1,6 1,4'

U 1955 год,
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ТАБЛИЦА 2.9-
Процентное распределение ЧМП по секторам происхождения, 1950—1967 годы в текущих ценах

Страна и сектор }950 г, ' 1953 г. 1955 г. 1958 г. I960 г. 1961 г. 1962 г. 1963 г, 1964 г. 1965 в. 1966 г. 1967 s.

Болгария
1. Промышленность . . . 37,3 34,5 33,6 41,2 46,0 . 46,0 44,4 44,8 44,8 45,0 44,8 46.2
2. Строительство .... 6,5 6,4 6,8 5,8 7.0 7,0 7,3 7,0 7,1 7,3 7,8 8,4
3. Сельское хозяйство . . 28,4 29,8 31,9 35,5 32,0 32,0 33,4 33,3 34,0 33,4 34,5 31,4
4. Другиё секторы ‘ . 27.9 . 29,2 27,7 17,5 15,0 15,0 14,9 14,9 ■ 14,1 14,2 12,9 13.9

Венгрия - * •
1. Промышленность . . . 46,7 51,1 48,3 49,8 ‘ 54,7 58,2 58,8 59,1 59,0 57,5 55,3 55,8
2. Строительство .... 6.5 6,5 5,3 7,0 1.1,0 10,0 ■ 9,8 9,6 9,4 10,2 9,9 10,3
3. Сельское хозяйство . . 24,4 22,4 30,2 28,2 22,0 19,8 19,8 19,7 20,2 19,6 ' 21,8 20,6
4. Другие секторы .... 

Германская Демократическая
22,4 20,0 16,3 ■14,9 12,3 -12,0 11,6 ■ 11,6 11.4 12,7 13,0 13.3

Республика• а -
1. Промышленность . . . 56,3 55,5 61,0 63,5 65,2 66,1 66,7 66,0 64.4 64,0 63,9' 59,2
2. Строительство .... 5.5 5,7 5,8 5,7 5,9 5,9 5,8 5,4 5,3 5,4 5,2 7,6
3. Сельское хозяйство . . 10,2 9,0 9,6 10,4 9,5 9,0 ■ 8,3 9,7 10,6 11,6 11,9 13,9
4. Другие секторы .... 28,0 29,8 23,7 20,5 19,4 19,1 1'9.2 18,9 19,7 19,0 19.0 ■ 19,3

Польша
1. Промышленность . .. . 46,6 47,4
2. Строительство . . . . 7,1 8,4
3. Сельское хозяйство . . 24,4 27,2
4. Другие секторы . . . 

Румыния
, 21,9 17,0

1. Промышленность . . . 44,0 , 42,2 39,8 42,7
2. Строительство . . . . 6,0 6,8 5,6 7,7
3. Сельское хозяйство . . 28,0 33,9 37,6 34,8
4. Другие секторы . . . 

Советский Ьоюз
. 22,0 17,1 17,0 14,8

1. Промышленность , . 50,2
2. Строительство , . . 9,5
3. Сельское хозяйство . 24,1
4. Другие секторы . . . 

Чехословакия
16,2

• -1. Промышленность . . . 61,4 66,9 62,2 62;4
2. Строительство . . . . 8,7 9,6 10,4 10,8
3, Сельское хозяйство . , 17,4 13,5 15,5 15,3
4. Другие секторы , . . . 12,5 10,1 11,9 11,5

47,0 47,9 50,3 49.8 51,0 51,6 51,9 50,4
9,7 8,9 9,0 8.9' 8,9 8;9 9.0 9,7

25,9 26,7 23,0 23,5 22,3 22,7 22,4 21,8
17,4 16,5 17,8 17,8 17,8 16,7 16,7 18,2

44,1 45,0 48,8 46,9 48,1 48,9 48;6 51,7
9,0 8,7 8.8 8,3 8,2 • 8,0 7,8 8,4

33,1 33,0 29,4 29,8 29,5 29,3 31,4 28,6
13,8 13,3 13,0 15,0 14.2 13,8 12,2 11,3

52,3 52,1 52,3 54,2 53,5- 51,7 50,3 51,4
10,0 9.8 8,9 9,0 8.8 9,3 9,2 9.4
20,5 21,0 22,5' 20,5 21,5 22,5 24,3 22.4
17,2 17,1 16,3 16,3 16,2 16,5 16,1 16,7

62,3 64,3 66,9 66,8 63,8 64,9 64.5 60.4
10,6 10,5 9,6 ■ 8,1 8,7 9,3 9,3 12,5
15,7 14,0 12,3 14,0 14,2 13,3 13,8 13,0
11,4 11,2 11,3 11,1 - 13,3 12,6. 12,4 14,2

“ 1952 год.

менных ценах. Ясно, что устранение влияния 
динамики 'Цен необходимо, если надо измерить 
«реальные» изменения в объеме производства, 
причем данные в неизменных ценах обеспечи- 
вагот также значимую основу для анализа струк­
турных сдвигов, когда .необходимо исключить 
^проблему изменения структуры цен и издержек. 
Однако дело 'не всегда обстоит таким образом, 
и для некоторых целей прогнозирования знание 
прошлых тенденций отраслевых пропорций, ис­
численных в текущих ценах, представляет также 
'большое значение.

Тенденции относительных секторальных цен, 
хотя и вызванные в большей мере решениями 
центральных-органов, чем взаимодействием ры­
ночных сил, были в целом аналогичны "тенден­
циям, характеризующим цены в странах с рыноч­
ной -экономикой, находящихся на сопоставимых 
уровнях экономического развития. Это было 
справедливо в отношении динамики промышлен­
ных и сельскохозяйственных цен, причем первые

снижались относительно последних цен и это- 
происходило, как можно видеть из сопоставления 
данных таблицы 2.5 с данными таблицы 2.9, до 
всех странах 2^.

Цифры показывают, что увеличение доли ЧМП, 
приходящейся на промышленность,, было повею-' 
ду менее-заметным в текущих ценах по сравне-’ 
нию с неизменными ценами. Фактически, доля 
промышленности в Чехословакии в текущих це­
нах не превышала в 1967 году доли 1950 года; в 
Германской Демократической Республике она^ 
была лишь немного выше? В сельском хозяйстве 
различия между "динамикой долей,' выраженны'х 
в текущих и неизменных ценах, были даже бол'ее 
значительными. Доля этого сектора в текущих 
ценах фактически'поднялась в. двух странах и 
лишь незначительно снизилась в большинстве 
других, если 'сравнивать конечные годы.

Совокупные и отраслевые индексы цен приводятся в 
таблице 2,1V приложения. ' '
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. ТАБЛИЦА 2.10 . ,,
Темпы роста занятости по секторам, 1950—1967 годы

(Л = экспоненциальные темпы роста; В =. геометрические темпы роста)

3 g

О 3;

G

Секторы 
матери­
ального

Страна Всего Л § 

ê. к S

1'1 в 

? й «
i
Q

1 
Q

« PS

<0

Ч a § 
SS.!

’ a Ч
S 3 tu S-g a aj 
■S-3^5 
U Ч a b)

производ­
ства без 
сельского

1^ О S и к g ÉÏ g
3 b a Й хозяйства

Болгария “
А................................... 0,5 6.4 7,3 —3,0 4,2 3,7. 3,2 5,9
В................................... 0.5 6,0 6,5 —3,0 5,6 3,4 3,1 5,7

Венгрия
А.................... .... 0,9 3,9 2.3 —2,1 3,2 3,0 1,3 3,5
В................................... 1.0 . 4,0 4,1 —2,0 3,5 2,7 1,3 3.7

Германская Демокра­
тическая Республика «
А . . . . . . . . 0,0 0,1 0,0 —2,4 0,3 0,4 2,6 0,1
В . . .......................... 0,3 0,3 0,2 —2,0 0,4 0,7 2,6 0,4

Польша _ ■
А................................... 1.7 3,5 2,5 0,1 4,3 2,1 3,5 3,2
В..............................  . 1,8 3,9 3,9 0,0 4,2 1,9 3,7 3,6

Румыния
А ....... . 0,8 4,2 5,4 —1,1 ■ 3,7 3,4 4,1 4,2
В................................... 0,9 4,1 6,6 —0,9 4,0 4,1 3.9 4,5

Советский Союз 
А................................ 1,9 3,1 4,6 —1,0 3,8 5,0 4,4 3,7
В . . .......................... 2,0 3,3 4,5 —0,8 3,7 4,7 4,2 ' 3.7

Чехословакия -, 
А . . ■.... ................. 1.0 2.6 2,6 —3,1 2,3 1.3 3,9 2,3
В................................... -.1,1 2.6 2,7 —2,8 2,5 1,1 3,9 2,3

“ 1952—1957 годы.
ь 1951 — 1957 годы.

Сдвиг в относительных ценах в промышленнос­
ти и сельском хозяйстве, хотя и являющийся ха­
рактерным для всего послевоенного периода раз­
вития, был'более заметным в течение 50-х годов 
по сравнению с 60-ми годами. С точки зрения 
изменений в секторальных пропорциях это оказа­
ло особое влияние на долю сельского хозяйства, 
которая в текущих ценах в течение 50-х годов 
имела тенденцию к повышению в большинстве 
стран. Это имело место несмотря на то обстоя­
тельство, что в неизменных ценах сокращение 
доли сельского хозяйства было более значитель­
ным в более ранний период по сравнению с бо- 
леепоздним.

Динамика цен в двух других секторах, приве­
денных в таблицах, была менее единообразной. 
Наблюдаемое увеличение доли ЧМП, приходя­
щейся на строительство, является в некоторых 
случаях более заметным, а в других случаях —’ 
менее заметным в текущих ценах по сравнению 
с неизменными ценами. Однако подразумеваемое 
снижение относительных цен в строительстве в 
некоторых странах целиком объяснилось собы­
тиями 50-х годов. С тех пор цены в строительстве 
имели . тенденцию к повышению относительно 
средних по экономике в целом. Относительная

динамика цен в секторе материальных услуг бы­
ла в некоторой степени аналогичной, особенно 
в отношении повышательной, тенденции в течение 
последних лет.

' ix) Структурные изменения занятости
Темпы,роста занятости по секторам, показаны 

в таблице 2.10. Отраслевая структура увеличения 
занятости в некоторых отношениях была анало­
гична структуре производства, но необходимо 
отметить существенные различия. Различия меж­
ду секторами по темпам роста занятости были 

. менее выраженными, чем по темпам роста произ­
водства. Однако в сельском хозяйстве'занятость 
снизилась повсюду, за исключением Польши, где 
было отмечено лишь незначительное изменение. 
Хотя занятость в промышленности увеличивалась’ 
быстрыми темпами, эти темпы в ряде стран были 
более медленными по сравнению с некоторыми 
другими секторами (довольно часто.в строитель­
стве и особенно заметно в сфере нематериальных 
услуг).

Колебания темпов роста занятости в промыш­
ленности по отдельным странам были в меньшей 
степени связаны с уровнями. ВОП на душу насе­
ления, чем колебания темпов роста промышлен-*
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. ТАБЛИЦА 2.1'1
Распределение занятости по секторам, 1950—1967 годы ,

" (б процентах} • '

Страна и сектор 19SÛ г, 1953 г. 1955 г. 195S г. 1960 г. 1961 г, 1962 г. 1963 г. 1964 е. 1965 1966 е. 1967 г.

Болгария , '
Промышленность....................................... 13,0 13,5 Л 4,4
Строительство . , ,   3,0 3,0 3,2
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 69,7 68,2 65,6
Транспорт и связь................................... 2,2 2,9 3,3
Другие секторы .   3,3 3,4 3,6
Секторы материального производства 91,1 91,0 90,1
Сфера нематериальных услуг ... 8,9 9,0 9,9

Венгрия
Промышленность................................... 19,7 - 23,2 24,9
Строительство.............................................. 4,0 6,4 . 4,8
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 50,1 43,4 43,1
Транспорт- и связь , ................................4,1 5,1 5,3
Другие секторы......................................^5,4 5,4 6,0
Секторы материального производства 83,4 83,4 84,1
Сфера нематериальных услуг . . . 16,6 16,6 15,9

Германская Демократическая Реснуб- ■
. лика

Промышленность........................... 41,2 41,5 40,8
Строительство................................ 6,2 6,4 5,9
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 21,8 21,1 21',7
Транспорт и связь .............................. 6,9 6,8 6,8
Другие секторы................................10,7 10,9 11,0
Секторы материального производства 86,8 86,7 86,3
Сфера нематериальных услуг . . . 13,2 13,3 13,7

Польша
Промышленность........................... 17,8 19,6 20,5.

'■ Строительство................  4,7 6,6 6,1
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 56,5 52,4' 50,8
Транспорт и связь .3,7 4,0 4,4
Другие секторы........................... 6,6 6,2 6,3
Секторы материального производства 89,4 88,8 88,0
Сфера нематериальных услуг . . . 10,6 11,2 12,0

Румыния ’ ' ь
Промышленность................................12,1 12,4 13,0
Строительство................................ 2,9 4,5 4,3
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 73,5 71,1 69,9

■ Транспорт и связь...................... 2,3 2,5 2,7
Другие секторы.................... ' . . . 2,8 3,2 3,6
Секторы материального производства 93,6 .93,6 93,4
Сфера нематериальных услуг . . . 6,4 6,4 6,6

Советский Союз '
Промышленность....................................... 23,5 25,4 25,6
Строительство 4,0 4,1 4,4
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 48,8 45,4 44,8
Транспорт и связь.................... '. . 6,0 6,6 6,6
Другие секторы-......................... .... . 5,6' 5,8 6,0
Секторы материального- производства 87,8 87,3 87,4
Сфера нематериальных услуг .. . . 12,2 12,7 12,6

Чехословакия
Промышленность . .................... ■ . 30,0 32,5 . 32,6
Строительство...................................... 6,3 7,1 6,8
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 38,6 34,5 34,0
Транспорт и связь.............................5,1 5,6 5,7
Другие секторы . •...................... 8,6 8,2 8,3

' Секторы материального производства 88,7 87,8 87,4
Сфера нематериальных услуг . . . Г1,3 12,2 12,6

17,7 22,3 22,5 22,9 23,9 24,5 26,0 28,1 29,2
2,9 4,3 4,6 5,0 5,4 5.5 5,9 6,6 7,2

61,8 54,0 52,8 51,7 49,6 48,5 46,1 43,2 41,0
3,4 4.0 4,2 3,9 4,0 4,2 4,2 4.4 4.6
4,0 4,3 4,5 4,6 4,8 5,0 5,2 4,9 5,1

89,8 89,0 88,5 88,1 87,7 87,7 87,5 87,2 86,9
10,2 11,0 11,5 11,9 12,3 12,3 12,5 12,8 13,1

26,4 28,0 28,9 29,6 30,5 31,5 32,1 32,1 32,5
5,1 5,6 5,6 5,7 5,9 5.8 6,1 6,5 6,7

42,3 38,7 36,5 34,9 33,1 31,6 30,9 30,4 30,0
5.4 5,9 6,1 6,2 6,3 6.3 6,3 6,3 6.3
6,2 6,7 ■ 6,9 7,0 7,4 7,3 '7,1 7,1 7,2

85,5 84,8 84,0 83,4 83,0 82,6 82,5 82,4 82,6
14,5 15,2 16,0 16,6 17,0 17,4 -17,5 17,6 17,4

42,6 41,9 41,5 41,2 41,9 41,4 41,4 41,5 4i;6
6,1 6,1 5,9 6,1 6,2 6,0 . 6,1 6,0 6,2

19,2 17,4 17,6 17,7 16,4 16,4 16,1 15,7 15,3
6,6 6,6 6,7 6,6 6,7 7,3 7,1 7,1 7,1

И,4 11,5 11,6 11,2 11,2 11,3 11,5 11,5 11,4
85,9 83;6 ‘ 83,3 82,8 82,4 82,4 82,2 81,8 81,6
14,1 16,4 16,7 17,2 17,6 17,6 17,8 18,2 18.4

22,2 22,1 22,3 22,8 23,1 23,4 24,0 24,4 25,0
5,9 6,2 6.3 6,2 6,5 6,2 6,3 6.4 6,6

48,7 47,5 46,8 45,8 44,9 44,8 43,8 42i9 41,7
5,0 5,1‘ 5,1 5,1 5,2 5,2 5,3 5,5 - 5,5
6,0 6,3 '' 6,5 6,7 6,8 6.6 . 6,7 '6,7 6,7

87,9 87,2 86,9 86,6 86,4 86,2 ■ '86,1 ' 85,9 85,6
12,1 12,8 13,1 13,4 13,6 13,8 13,9 14.1 14,4

13,7 14,7 15,6 16,5 17,2 1А9 ' 18,7 19,5 19,9
'3.5 4,5 5,2 .,Д,1 - 6;6 ■6,5 6.4 6,5 6,9
69,6 66,8 64,4 62,0 60,2 58,9 57,4 56,0 54,6
2.7 2.8 2,9 3.0 3,2 3,4 3,6 3;7 3,8
3,6 3,6 3,8 3,9 4,0 4,2 4,4 4,5 4,6

93,1 92,4 91,9 91,5 91,2 90,9 90,6 90,2 89,8
6,9 ' 7,6 , 8,1 8.5 8,8 9,1 9,4 9,8 10,2

25,9 26,2 26,9 27,6 28,2 29,0 28,8 29,1 29,2
5,4 6,1 .6,1 5,9 5,9 4,3 6,0 6,0 6,0

42,1 38,8 36,7 35,3 33,8 33,3 31,8 31,1 ■ 30,5
7,0 ■ 7,5 7,6 7,7 7.9 8,1 8.0 ■ 7,9. 7,9
6,3 7,1 7,4 7,7 8,0 8,4 8.5 8,6 8,8

86,7 • 85,6 84,8 84,3 83,8 83,0. 83,0 82,7 ■ 82,4
13,3 14,4 15,2 15,7 16,2 17,0 17,0 17,3 17,6

34,6 37,3 37,9 38,5 38,2 38,2 38,3 ■38,6 38,4
7,5 8,3 8,5 8,3 8,0 8,0 8,0 8,2 8,3

30,6 25,9 24,0 23,0 22,5 21,8 21,1 20,6 19,9
6,0 6,1 6,2 6,2 6,3 6,4 6,5 6,5 6,5
8,1 ■ 8,2 8,5 8,5 8,8 8.9 8.8 8,6 .8,6

86,9 85,8 85,0 84,5 83,9 83.3 ■ 82,6 82,4 81,8
13,1 14,2 15,0 15,5 16,1 16,7 17,4 47,6 18,2

о 1952 год. Ь 1951 год.
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КОГО производства; иным оказалось положение 
в строительстве. Хотя соответствие не было стро­
гим, несомненно существовала отрицательная за­
висимость между изменениями в рабочей силе 
в других несельскохозяйственных секторах мате­
риального производства и различиями в уровнях 
развития. Однако,такой зависимости нельзя най­
ти в сельском хозяйстве и сфере нематериаль­
ных услуг 2®..

В таблице 2.11 показываются большие сдвиги, 
которые произошли в структуре занятости в’стра­
нах централизованного планового хозяйства в те­
чение послевоенного периода. Хотя эти сдвиги 
имели тенденцию к сокращению' различий в 
структуре занятости, эти различия оставались 
значительными. В 1967 году все еще оставались, 
с одной стороны, Германская Демократическая 
Республика, в промышленности которой было 
занято 42% и в сельском хозяйстве 15<% рабочей 
силы, и, с другой стороны, Румыния, в которой 
сопоставимые цифры были равны соответственно 
20 и 55%. Как можно видеть из этой же табли­
цы, отраслевые изменения занятости привели 
к увеличению доли всех несельскохозяйственных 
секторов, причем в нескольких странах торговля 
составляла единственное исключение 2®.

х) Тенденции темпов роста занятости
Как и в отношении производства, картина из­

менений темпов роста занятости характеризова­
лась общим замедлением; сфера нематериальных 
услуг является единственным сектором, измене­
ния в котором происходили обычно в противопо­
ложном направлении (см. таблицу 2.12). По 
сравнению с началом 50-х годов сокращение 
сельскохозяйственной рабочей силы происходило 
более быстрыми темпами в последние годы, и, 
хотя в ряде стран занятость в промышленности 
продолжала быстро возрастать, лишь в Рум:ынии 
величина тенденции за 1965 год была выше, чем 
за 1953 год. Структура изменений в остальных 
секторах была менее единообразной, причем рост 
занятости ускорился в ряде стран, особенно в 
строительстве и торговле.

Видимо, не наблюдалось существенной связи 
между структурой изменений в росте занятости 
по различным секторам и различиями в уровнях 
развития. Однако важным является то обстоя­
тельство, что такая связь может быть установле­
на, если несельскохозяйственную рабочую силу 
рассматривать в целом. Значительное замедление

Простой (линейный) коэффициент корреляции между 
темпами роста занятости и уровнем ВОП на душу населе­
ний является следующим: промышленность — 0,61, строи­
тельство— 0,71, транспорт И' связь — 0,57, торговля и 
проч.— 0,65, секторы материального производства (исклю­
чая . сельское хозяйство) — 0,68, сельское хозяйство — 0.37, 
секторы материального производства в целом — 0,7, сфера 
нематериальных услуг — 0,17, общая занятость — 0,0.

За исключением Германской Демократической Респуб­
лики, где единственным сектором, доля которого увеличи­
лась за счет сокращения доли сельского хозяйства, была 
доля сферы нематериальных услуг.

темпов роста несельскохозяйственной рабочей 
силы произошло в Польше, а в .Румынии имело 
место ускорение. В действительности- структура 
роста несельскохозяйственной занятости по стра­
нам за последние годы еще больше приблизилась 
к структуре различий по странам в уровнях до­
хода на душу населения. Это видно из следую­
щих цифр:

“ Приводятся в порядке, соответствующем оценочным данным об 
уровне ВОП на душу населения в 19S0 году от наименьшего к наи­
большему. ■

■' 6 Геометрические темпы роста. ■
с 1952—1967 годы.

Страна °-

Рост несельскохозяйственной 
рабочей силы- (в процентах)

сред­
няя^ за 
fSSO ~ 
1957 ег.

величина «тенденции-»

1953 г, 1965 е.

Румыния ................................... . 4,4 . 3,2 4.6
Болгария . . .'.................... 5,1 <= 5,2 5,1
Советский Союз......................... . 3,8 3,1 4,1
Польша'................................... ..... . 3,6 4,5 2,9
Венгрия ......................................... 3,0 3,1 2,7
Германская Демократическая Рес

публика .................................... . 0,8 *= 1,1 0,3 '
Чехословакия ......................... . 2,7 2,9 2,5

xi) Выпуск продукции на одного работающего 
, по секторам

Несмотря на резкое сокращение сельскохозяй­
ственной рабочей силы,* наблюдаемое в большин­
стве стран увеличение производительности труда 
в сельском хозяйстве было в большинстве стран 
менее заметным, чем в промышленности и свя­
занных с ней секторах—^в строительстве и на 
транспорте 2^. Тенденция увеличения производи­
тельности труда в сельском хозяйстве более мед­
ленными по сравнению с промышленностью тем­
пами очевидна также в том случае, если рассмат­
ривать не «чистую», а '«валовую» продукцию, как 
это показано в колонках 7 и 8 таблицы 2.13. От­
носительный рост производительности труда в 
других секторах происходил менее единообраз­
ными темпами, хотя и здесь можно сделать опре­
деленные обобщения. Производительность на 
транспорте имела тенденцию к повышению более 
быстрыми темпами, а в строительстве—; более 
медленными темпами, чем в промышленности, и 
в большинстве стран рост производительности 
труда, отмеченный в торговле, был ниже, чем 
в любом другом секторе 2®. Хотя различия в. тем­
пах роста производительности труда по странам' 
были довольно значительными для всех секторов, 
в промышленности и в сельском, хозяйстве можно 
обнаружить относительно большую зависимость

Общие и отраслевые‘индексы выпуска продукции на 
человека даны в таблице 2.1 II приложения.

Однако, как указывалось ранее, данные по произво­
дительности, труда в этом секторе могут иметь лишь огра­
ниченное значение.
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Темпы роста занятости по секторам, величины «тенденций» за 1953 и 1965 годы

ТАБЛИЦА 2.12

Страна

Промышлен­
ность

Строитель­
ство

Сельское 
хозяйство

Транспорт 
и связь

Торговля 
и другие ■ 
секторы

Секторы ма­
териального 
производ­

ства/ всего

Секторы ма­
териального 
производства 
без сельского, 
хозяйства

Секторы не­
материаль­
ных услуг

_, ,,

Всего

1953 3. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1963 г. 1965 г. 1963 S. 1965 г. 1963 г. 1965 г. 1963 г. 1965 г. 1963 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г

Болгария .............................................. 8.0“ 5,7 —0.9“ 11,8 —1,3“ —3,9 7,9“ 2.1 3.6 “ 4,0 0,4 “ 0,0 6,1 “ 5,8 2,8“ 3,4 ' 0,6“ 0,4
Венгрия ..............................................
Германская Демократическая Рес-

6,1 3,0 1,4 2.5 0,5 —3,0 6.4 2,0 4,6 2,6 2,2 0,3 5,1 2,8 —1,3 2,4 1.6 0.7

публика .............................................. 1,1 “ —0,4 0,1 “ 0,0 —1,8“ —2,8 —1,4“ 1,1 1,8 “—0,4 0,2“ —0,8 0,2 “ —0,8 2,3“ 2,6 0,4“ —0,2
Польша.............................................. 5,2 3.0 5,1 1,5 0,0 0,1 7,9 3.1 0,7 2,7 1,8 1,4 4.6 2,7 4,3 3,3 2,0 1.6
Румыния.............................................. 3.1 ь 4,7 3,1 ь 6,9 2,2 ь —2,4 3,2 ь 4,0 5,8 ь 2,4 2,2 ь —0,2 3,3 ь 4,6 2,9" 4,6 2,2 ь 0,1
Советский Союз............................... 3,1 3,1 6,3 4.7 1,0 —1,7 3,8 3,7 2,4 6,0 2,0 1,3 3,‘6 3,7 1,8 5,4 1,9 1,9
Чехословакия .................................... 3.2 2,3 3,2 2,1 ■ —0,2 —3,9 3,6 1,9 0,5 1,8 1,4 0,3 2,7 2,1 2,8 4,4 1,4 0,9

“ 1955 год. Ь 1954 год. (

С
траны централизованного планового хозяйства
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Рост выработки на человека по секторам, 1950—1967 годы 
(Л = экспоненциальные темпы роста; В = геометрические темпы роста}

ТАБЛИЦА 2.13

Страна

Чистая продукция Вал свая продукция

S ч 
3 г л 
5'^ 
ч §

1 
5
Э о о,® 
gg

О я
О О to 

gs : 
ч’з i Ss î

S if J
U n t ï Ч 1 
O.”
3 a' î

s
i SÆ-S

CL *4 O fi eO 5 S 5 Д 3 « 3 “ 5

É
33 Й 
"S S Й sO « se

Ч 
to O O to 
se
to et Vl

Болгария “ 
А........................... 6.8 1,7 6,6 8,8 —0,1 4,6 6,5 8.1 ■
В :......................... 6,9 3,1 6,9 8,3 0,9 4,9 6.6 8,5

■ Венгрия 
А.........................3,8 3.7 2,6 5,2 1.2 3,7 4,4 4,6

В'.............................. 4.2 2,8 2,5 6,0 0,9 3,8 5,0 4,4
Герман ская Демокра-

тическая Респуб­
лика <*....................
А.............................. 7.5 7,7 3,1 3,2 4,6 6,7 7,7 4.3
В.............................. 7,1 7,2 3,1 3.8 4,8 6,5 7,5 4.2

Польша
А.............................. 5,3 4,4 2,0 4,0 5,8 5,2 6,6 3,0
В .............................. 5,3 4,3 1,8 4,6 5,0 5,1 6,9 2,6

Румыния
А.............................. 8,2 5,0 - 3.7 6.6 —1,3 5.6 7,8 4,5
В.............................. 8,4 4,0 3,3 7,4 —3,2 5.1 8,1 4,6

Советский Союз
А.............................. 6,8 3,6 4,9 8,1 2,9 5,9 6,9 5,5
В.............................. 6,9 4,0 4,4 7.5 4,0 6,2 7,0 4,9

Чехословакия
А ....... 4,4 5,5 1.3, 5,7 ' 0,4 ' 4,2 5,9 4,9
В.................... ... 4,6 7,0 1,2 6,4 T,7 4,6 6,1 4,8

о 1952—1967 годы.

■ ' ТАБЛИЦА 2.14

Выпуск продукции на одного работающего по секторам в процентах от средней по стране в 1950 и 1967 “ годах

Страна
Промышленн ость Строительство Сельское 

хозяйство
Транспорт 

и связь
Торго'вля и дру­

гие секторы

1950 г. J9S7 г. 1950 г. 1967 г. 1950 г. 1967 г. 1950 г. 1967 г. 1950 г. 1967 г.

В ценах 1963 года

Болгария ....................................................... 166 ь 146 188'’ 99 68 ь 60 83 ь 89 447'’ 167
Венгрия.................... .... .............................. 177 .161 169 122 62 43 46 55 157 82
Германская Демократическая Республика ИЗ ь 128 72 ь 81 80 ь 52 73 ь 51 126'’ 102
Польша ........................................ ..... 174 183 140 126 68 40 102 95 139 14Г
Румыния...................................................... . 184“ 248 145“ 109 65“ 42 92“ 102 617“ ‘ 133
Советский Союз........................................ 147 158 180 119 71 51 51 60 148 99
Чехословакия ............................................. 143 143 73 110 79 45 34 45 103 65

В текущих ценах

Болгария.............................. .... 261 ь 138 197'’ 102 37'’ 67 125 ь 79 689'’ 169
Венгрия ....................................................... 197 142 135 127 41 '’ 57 118 63 254 , 98
Германская Демократическая Республика 119Ь 116 77'’ 101 41 74 71 '’ 60 181 101
Польша -....................................................... 234 173 134 126 39 45 145 95 204 153
Румыния ....................................................... 341 “ 234 194“ 109 36“ 47 172“ 100 590“ 137
Советский Союз........................................ (188) 145 (167) 129 (49) 61 (59) 62 (177) 101
Чехословакия ............................................. 182 129 123 123 40 53 57 56 95 92

« в соответствии с охватом ЧМП. Ь 1952 год. с 1951 ГОД.
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между структурами колебаний темпов роста и 
уровней ВОП на душу населения 2®. ‘

Сдвиги в относительной отраслевой произво­
дительности труда, вызванные указанными изме­
нениями в производительности труда, показаны 
в первой части таблицы 2.14. Во всех странах 
производительность труда в сельском хозяйстве 
снизилась по сравнению с национальной средней. 
Снижение имело место и в строительстве, за 
исключением Чехословакии и-Германской Демо­
кратической Республики — двух стран, для ко­
торых, как известно, был характерен самый низ­
кий прирост несельскохозяйственной рабочей 
силы. В промышленности и на транспорте тен­
денции были несколько более смешанными, хотя, 
в большинстве случаев наблюдалось повышение 
относительной производительности труда этих 
секторов, исчисленной в неизменных ценах.

В некоторых отношениях цифры, приведенные' 
во второй части таблицы, указывают на то, что 
в начале 50-х годов межотраслевые различия в 
выпуске продукции на человека, исчисленной в 
текущих ценах, были чрезвычайно большими во 
всех странах централизованного планового хо­
зяйства. Это оставалось справедливым, даже 
если делалась скидка на то обстоятельство, что 
структура отраслевых цен особенно неравномер­
на^ в странах централизованного планового хо­
зяйства, где большинство <<налогов с оборота» 
и прибылей падает на долю промышленности. 
Особенно поразительны эти цифры тогда, когда 
выработка на человека в различных отраслях 
сопоставляется с выпуском продукции на чело- 

^века в сельском хозяйстве. Так, выпуск продук­
ции на человека в промышленности был в 3—9 
раз выше, а в строительстве—-в 2^—5 раз выше,

Линейные - коэффициенты корреляции между темпами 
роста производительности труда и уровнем ВОП на душу 
населения являются следующими: промышленность — 0,64, 
строительство — 0,49, сельское, хозяйство — 0,70, транспорт 
и связь—0,51, торговля и проч.— 0,31, сектор материаль­
ного производства (исключая сельское хозяйство)—0,21, 
общий ЧМП — 0,73.

чем в сельском хозяйстве. В некоторых странах 
в торговле можно было обнаружить даже более 
высокое соотношение. (Этражая главным образом 
воздействие вышеуказанной относительной дина­
мики цен, общая тенденция вела к сокращению 
различий в отраслевом выпуске продукции на 
человека. Как видно из таблицы, выпуск продук­
ции на человека в промышленности в 1967 году 
был лишь в 1.5—4 раза, а в строительстве — в 
1,4—2,8 раза выше, чем в сельском хозяйстве. 
Значительное сокращение имело также место в 
соотношениях, касающихся торговли.

Индексы различия в выработке продукции по секторам 
на Одного работающего

Страны
Текущие цгньг

Неизменные цены 
(1963 г.)

1930 г. 19S5 г. 1950 г. 1967 е.

Румыния ......................... ЮГ 64 56 70
Болгария ...... 96 ь 34 50 ь 39
Советский Союз .... 63 36 39 44
Польша.............................. 77 55 40 59
Венгрия..........................   . 71 38 51 52
Германская Демократиче­

ская Республика . . . 38 ь 17 19 ь 30
Чехословакия .... , 38 31 30 43

t
о На основе оценочных данных ВОП на душу населения в убы­

вающем порядке в 1950 году.
ь 1952 год, .

На сокращение различий в производительности 
труда по секторам более точно указывают приве­
денные ниже индексы, которые дают представле­
ние о степени неравенства отраслевой выработ­
ки на одного работающего Можно заметить, 
что в то время как отраслевой разрыв в произ­
водительности труда увеличился в «реальном 
исчислении» в период с 1950 по 1967 год во всех 
странах, за исключением Болгарии, различия в 
текущих ценах сократились весьма значительно

Индексы исчислены как сумма различий между про­
центным распределением производства и занятости, неза­
висимо от знака.

Темпы роста выпуска продукции на человека по секторам, величины «тенденций» за 1953 и 1965 годы

ТАБЛИЦА 2.15

Промьиияен- 
ность

Строитем- 
' стео

Сельское 
хозяйстао

Транспорт 
и связь

Торговля и дру­
гие секторы

Секторы Mo­
rn ериального 
производства^ 

всего

’î в Е S аÏ «i э
« S'a Se о. 3 Й § Е 
е § 3 S’a

й S C’a §

1953 0. 1965 S, 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г. 1953 г. 1965 г. Sï
tu 
i

Болгария................................... 10,1 5,3 7,3 —1,1 7,2 7,6 4,7 11,3 —5,0 2,8 7,3 8,2 4,6 4,7
Венгрия ................................... 0,3 5,3 3,5 4.0 5,8 3,0 3,8 5,7 —3,4 3,3 2,1 5,9 0,1 5,2
Германская .'Демократическая

Республика ......................... 10,8 5,7 11,9 5.7 1,4 4,4 6,7 1,6 6.1 4,0 8,6- 5,3 9.7 5.1
Польша ................................... 6,1 4,9 4,7 4.2 2,5 2,1 2,8 4,2 10,6 4,0 5,8 4,7 6,3 4.7
Румыния .................................... 10,4 7.6 16,3 2,0 7.8 6,3 12,1 5,4 -1,7 0.2 6,8 7,9 7,1 5.4
Советский Союз.................... 9,8 5.7 5,7 2,0 6,2 4.8 10,3 7,4 12,9 —0,6 8.9 5,6 9.6 4,5
Чехословакия ...... 6.5 3,4 15,5 . 2.1 0,4 2,2 12,3 3,1 11,1 —3.1 6,2 3,5 8,1 2,7

3*
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диаграмма 2.2. .
Оценка долей производства и занятости как функции ВОП на душу населения в I960 году “

о ВОП на душу населения подсчитан в «средних» ценах 1963 года. 
О базисных данных см. таблицу 2.V приложения.
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ВО всех странах. Однако самМм главным являет­
ся то обстоятельство, что эти изменения соответ­
ствовали характеру изменения индексов по стра­
нам, в соответствии с которым различия по 
секторам в выпуске продукции на человека име­
ли тенденцию быть более значительными в менее 
развитых, .чем в более развитых в промышлен­
ном отношении странах.

xii) Тенденции темпов роста выпуска продукции 
на человека

В промышленности и строительстве тенденции 
темпов роста выпуска продукции на человека 
были почти аналогичными тенденциям роста про­
изводства; в других секторах наблюдалось мень­
ше сходства (см. таблицу 2.15). Только в Вен­
грии отмечалась повышательная тенденция 
роста производительности труда в промышлен­
ности и строительстве. Однако в трех из семи 
стран темпы роста выпуска продукции на чело­
века в сельском хозяйстве имели, тенденцию к 
ускорению, причем тенденции, имеющие большее 
значение, наблюдались в Чехословакии и Гер­
манской Демократической Республике. Довольно 

. разнообразные изменения произошли в других 
секторах, причем значение тенденций 1965 ‘года 
в одних случаях было выше, а в других — ниже 
по сравнению с 1953 годом.

Если рассматривать секторы материального 
производства в целом, то можно указать на две 
страны, помимо Венгрии, в которых выработка 
на человека имела тенденцию к повышению го­
раздо более быстрыми темпами за последние го­
ды, чем в начале периода развития. Это были 
две сравнительно наименее развитые страны — 
Болгария и Румыния, причем в последней уско­
рение было заметным., С другой стороны, в Че­
хословакии и Германской Демократической 
Республике имело место значительное снижение 
темпов роста выработки на человека, что соот­
ветствовало положению, существовавшему *в 
производстве и занятости. Важно также отме­
тить, что зависимость между изменениями тем­
пов роста производительности труда (прослежи­
ваемая по величинам тенденции соответственно 
за. 1953 и 1965 годы) и относительными уровнями 
развития может быть также обнаружена в тех 
случаях, когда не учитывается сельское хозяй­
ство.

xiii) Опыт по сопоставлению экономичёских 
структур

Возникает уместный вопрос о том, каково со­
отношение между структурой производства и 
занятости в странах централизованного плано­
вого хозяйства и соответствующими структурами 
в других странах, находящихся на сопоставимых 
уровнях экономического развития. Используя 

■ На данные о производительности труда в Венгрии за 
1953 год даже большее влияние, чем на. данные о произ­
водстве, оказали уже упомянутые события.

перекрестный анализ выборки из 28 стран с ры­
ночной экономикой, была сделана попытка опре­
делить «ожидаемое» или «нормальное» распреде­
ление производства и занятости при данных 
уровнях ВОП на душу населения. Некоторые из 
основных данных, использованных в этом экспе­
рименте, приведены в таблице 2.V приложения. 
Предварительные результаты регрессионного 
анализа показаны на диаграмме 2.2. «Ожидае­
мые» величины, взятые из этой диаграммы, ис­
пользуются здесь в качестве приблизительного 

' показателя степени, в которой действительные 
пропорции в странах централизованного плано­
вого хозяйства могут отличаться от международ­
ной структуры 32. Поскольку, как. уже указыва­
лось, структура отраслевых цен в странах цент­
рализованного планового хозяйства значительно 
отличается от структуры цен в странах с рыноч­
ной экономикой, структуры занятости легче под­
даются. сравнению. Соответствующие данные 
приводятся в таблице 2.16: они позволяют сде­
лать ряд выводов.

в большинстве стран централизованного пла­
нового хозяйства доля рабочей силы, занятой в 
промышленности (й строительстве), не отлича­
лась существенно от «ожидаемой» доли на осно­
ве уровня ВОП на душу населения зз; Однако 
по-иному обстояло дело в сельском хозяйстве и 
в сфере услуг, причем занятость в первом секто­
ре в большинстве случаев , была выше, а во вто­
ром — во всех случаях ниже «ожидаемой». Хотя 
относительно более низкая доля занятости в сфе­
ре услуг по сравнению со странами с рыночной 
экономикой может быть частично объяснена раз­
личиями в потребностях, обусловленными орга­
низационными факторами, она может быть также 
отражением действительного недостатка предло­
жения некоторых видов услуг.

Изменения с течением времени усилили эти 
особенности структуры занятости. В период 
1950—1967 годов Советскйй Союз присоединился 
к группе стран, в которых доля занятости в сель­
ском хозяйстве выше «ожидаемой», а в двух 
странах — Польше и Румынии — степень «чрез­
мерной» занятости в сельском хозяйстве стала 
гораздо значительнее. В то время как в начале 
50-х годов доля занятости в секторе услуг была 
значительно ниже «ожидаемой» лишь в четырех 
странах, в 1967 году во всех странах в этом сек­
торе существовало заметное отклонение от 
«нормальной» доли. Лишь в Болгарии и. Венгрии 
промышленный сектор «выиграл» от большего 
относительного «недоразвития» сектора услуг.

Результаты исследования Секретариата следует рас­
сматривать в качестве предварительных. - . .
'æ Исключение составляла Германская Демократическая 

Республика в начале 50-х годов, где доля рабочей силы, 
занятой в промышленности, была значительно выше.«ожи­
даемой». Это говорит о том,, ато на ВОП на душу насе­
ления в течение этого периода все еще оказывало влияние 
расстройство экономики, вызванное войной.
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В отличие от занятости доля (при исчислении 
в текущих ценах) выпуска продукции в промыш­
ленности и строительстве была во всех странах 
выше «ожидаемой» (см, таблицу 2,17), В начале 
50-х годов как сельское хозяйство, так и сектор 
услуг имели более низкую, чем «ожидаемая», 
долю; в 1967 году лишь сектор услуг имел более 
низкую долю. Поскольку, как- уже указывалось, 
изменения в относительных отраслевых ценах 
были в пользу сельского хозяйства, то картина 
будет совсем иной, если проводить сравнение на 
базе цен 1963 года, особенно в начальный пери­
од. На основе такой оценки доля промышленно­
сти в начале 50-х годов была ближе к «ожидае­
мой», но в большинстве стран доля сельского 
хозяйства была выше, В действительности струк­
тура производства была более сходной со струк­
турой занятости.

То обстоятельство, что в странах централизо­
ванного планового хозяйства доля промышленно­
сти в производстве' значительно выше, чем в 
странах с рыночной экономикой, в то время как 
ее доля в занятости обычно не является таковой, 
представляется чем-то таким, чего и следова­
ло бы ожидать в свете известных различий в 
структурах цен. Больший ' интерес представляет 
вывод о том, что с точки зрения существовавших 
в последнее время цен доля сельского хозяйства 
не ниже средней в странах с рыночной экономи­
кой, находящихся на аналогичных уровнях раз­
вития; фактически в большинстве стран она вы­
ше, причем довольно значительно в Болгарии.

Данные, приведенные в таблице 2.18, показы­
вают, что в то время как в ценах’ 1963 года 
выработка на одного работающего в сельском 
хозяйстве была в 1967 году ниже «ожидаемой» 
повсюду, за исключением Болгарии, увеличение 
относительных сельскохозяйственных цен, кото­
рое имело место с тех пор, было в ряде стран 
достаточным для поднятия относительной произ­
водительности труда в сельском хозяйстве до 
уровня, равного или превышающего «ожидае­
мый». Это наблюдалось в Германской Демокра­
тической Республике, Венгрии и в Советском 
Союзе. Только в Чехословакии и Польше (по 
Румынии данных не имеется) выработка на од­
ного работающего в сельском хозяйстве остава­
лась ниже «ожидаемой».

Поскольку стоимость «нематериальных» услуг 
была подсчитана здесь на основе соотношений, 
существующих в странах с рыночной экономи­
кой, различия между колонкой 7 и колонками 8 
и 9 этой же таблицы указывают лишь на откло­
нения, связанные с выработкой на человека в 
сфере материальных услуг. Здесь можно отме­
тить, что за последний период относительная 
стоимость выработки на человека в сфере мате­
риальных услуг была выше «ожидаемой» лишь 
в Болгарии и Польше. Она была ниже во всех 
других странах приблизительно в одинаковой ме­
ре. Динамика цен за последнее время такова, что 
она способствует понижательному отклонению 
по отношению к «ожидаемому».

2.2 ПРОГНОЗИРУЕМЫЙ РОСТ И СТРУКТУРА ЗА ПЕРИОД С 1965 ПО 1980 ГОД

1) Анализ линии роста за прошедший период

. При анализе имевших место в прошлом тен­
денций и характере роста, изложенных в преды­
дущей части данной гхтавы, было уделено мало 
внимания фактической линии роста производства 
за данный период времени. Средние показатели 
за прошлый период в сочетании со сведениями 
о направлении, по которому темпы роста имели 
тенденцию развиваться, являются ценным руко­
водством при прогнозировании. Однако средние 
величины могут быть чувствительными к изме­
нениям в тот период времени, в отношении кото­
рого они исчисляются, и нет надежного средства, 
с помощью которого можно было бы отличить 
временные.изменения в линии тенденций от дол­
госрочных .сдвигов В этой связи необходимо 
более подробно проанализировать характер ко­
лебаний темпов роста за данный период времени. 
Наличие,"-как^-пр'авило, планов на 1970 год по 
странам,централизованного, планового, хозяйства 
ццНёфйднаЯ; уверенность в выполнении, а в не­
которых; случаях— перевыполнении планов сово­
купного производства дают возможность распро­
странить этот аспект анализа на период до

1970 года. Чтобы избежать излишних оценок, в 
качестве базы используются цифры ЧМП (вновь 
взвешенные значения). Скользяпще средние тем­
пов роста за пятилетний период вместе с их 
среднеарифметической за весь период 1950— 
1970 годов показаны на диаграмме 2.3.

В течение рассматриваемого периода рост был 
далеко не равномерным. Наблюдались периоды 
сравнительно быстрого или более медленного 
развития, причем такого рода фазы были замет­
ными 'даже после исключения из этих данных 
колебаний сравнительно небольшой продолжи­
тельности и амплитуды. Если не считать неко­
торых особых случаев, то можно отметить два 
полных цикла колебаний, каждый продолжитель­
ностью приблизительно в 8 лет. Эти циклы 
характеризуются снижениями темпов роста, 
центр которых во времени относится к 1954 и 
1963 годам.

Здесь, очевидно, не место для исчерпывающего 
анализа такой динамики. Однако^ представляет­
ся необходимым проследить зависимость, кото-_ 
рая, очевидно, существовала между' различными 
фазами роста, что даст возможность получить
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ТАБЛИЦА 2.16

«Ожидаемое» и фактическое распределение рабочей силы по основным секторам, 1950—1967 годы

Страна

Строительство 
а промышленность

С ельское. хозяйство и лесное 
хозяйство Сфера услуг

ожида­
емое

факти­
ческое

разни­
ца ожидаемое фактиче­

ское разница ожидаемое фактиче­
ское разница

Болгария “ ..................... .... , 18,5 16,0

1950 год

—2,5 55,5 ' 69,7 14,2 26,0 14,3 —11,7
Венгрия ................................... 23,0 23,7 0,7 47,6 50,1 2,5 29,4 26,2 —3,2
Германская Демократическая

Республика “......................... 27,3 47,4 20,1 39,7 21,8 ■ —17,9 33,0 30,8 —2,2
Польша........................................ 22,0 22,5 0,5 49,3 56,5 7,2 28,7 21,0 —7,7
Румыния *.............................. .... 13,2 15,0 1,8 64,6 73,5 8,9 22,2 11,5 —10,7
Советский Союз......................... 20,7 27,5 6,8 51,6 48,8 -2,8 27,7 23,7 —4,0
Чехословакия......................... . 29,5 36,3 6,8 35,2 38,6 3.4 35,3 25,1 —10,2

Болгария ................................... 33,8 36,3

1967 год

2,5 26,8 41,0 14,2 39,4 22,7 —16,7
Венгрия........................................ 35,1 39,2 4,1 24,8 30,0 5,2 40,1 30,8 —9.3
Германская Демократическая

Республика ......................... 39,7 47,8 8,1 15,9 15,3 —0,6 44,4 36,9 —7,5
Польша ................................... 34,5 31,6 —2,9 26,0 41,7 15,7 • 39,5 26,7 —12,8
Румыния ..................................... • 30,1 26,8 —3,3 34,1 54,6 20,5 35,8 18,6 ^17,2
Советский Союз . '. . . . 36,4 35,2 —1,2 22,5 30,5 8,0 41.1 34,3 —6,8
Чехословакия ......................... 39,3 46,7 7,4 16,7 19,9 3,2 44,0 33,4 -10,6

я 1952 год.: Ь 1951 год.

ТАБЛИЦА 2.17

«Ожидаемое» и фактическое распределение ВРП по секторам в текущих ценах и в ценах 1963 года, 1950 и 1967 годы

Промышленность й строительство Сельское хозяйство Сфера услуг

о
Cinpana g

о

фактическое отклонение фактическое отклонение фактическое отклонение
ч »4 к** ч yа а 2а а Sa а
Ï и . 3- ч ч §3 ч д' ч
8*8 S’*

у S' о QOS' 03^ о «s «3*4 Ъ ’оЧ

а 1952 год.

1950 год '

Болгария “ . . 28,5 37,8 22,9 9,0 —5,6 29,8 24,0 39,7 —5,8 9.9 41,8 38,2 37,4 —3,6 —4,4
Венгрия . . . 31,5 39,0 32,4 . 7,3 0,9 .24,9 18,6 24,3 —5,9 —0,6 43,6 42,4 43,3 —1,4 —0,3
Германская Де­

мократическая 
Республика . 34,3 50,9 41,0 . 16,3 6,7 20,5 8,3 14,0 —12,2 —6,5 45,2 40,8 45,0 —4,4 —0.2

Польша .... 30,9 43,1 29,5 12,2 —1,4 25,8 22,3 30,4 —3,5 4,6 43,3 34,6 40,1 —8,7 —3.2
Румыния . ." . 24,8 22,3 —2,5 36,0 39,9 4,2 39,5 37,8 —1,7
Советский Союз 29,9 (46*5) 33,3 (16,6) 3,4 27,5 2Ï,9 27,8 (-5,6) 0,3 42,6 З1’б 38,9 ^lï,0 —3,7
Чехословакия . 35,9 58,4- 39,2 22,5 3,3 18,3 14,5 25,0 —3,8 6.7 45,8 27,1 35;8 —18,7 —10,0

Болгария . . . 39,0 46;6 47,0 7,7 8,0 ' 14,8

1967 год

25,7 23,3 10,9 8,5 46,2 27,7 29,7 —18,6 —16,5
Венгрия '. . . . 39,6 51,9 54,0 12,4 14,4 14,2 16,4 11,5 2,3 — 46,2 31,7 34,5 —14,8 —11.7
Германская Де­

мократическая 
Республика . 43,0 53,8 54,0 10,8 11,0 9,8 11,2 7,3 1,4 —2,5 47,2 35,0 38,7 —12,2' -8,5

Польша .... 39,3 49,4 48,2 10,1 8,9 14,4 18,5 15,0 4,1 0,6 46,3 32,1 36,8 —14,2 —9,5
Румыния . . . 36,3 53,6 17,3 17,7 21,8 4,1 46,0 24,6 —21.4
Советский Союз 40,8 48J 50,2 7,9 9,4 12,7 17'8 14,6 ■ 5Д 1,9 46,5 33^5 35,2 —13,0 —11,3
Чехословакия . 42,7 57,8 57,5 15,1 14,8 10,2 9,4 8,1 —0,8 —2.1 47,1 31,8 34,4 —15,3 —12,7
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несколько лучшую оценку существующего поло­
жения.

Один из двух упомянутых циклов колебаний, 
а именно первый, охватывающий период прибли­
зительно с 1950 по 1958 год, был предметом весь­
ма широкого обсуждения в экономической лите­
ратуре. Резкое повышение 'инвестиционной, ак­
тивности, наличие легко мобилизуемых ресурсов 
рабочей силы и более полное использование про­
изводственных мощностей'—вот факторы, кото­
рыми обычно объясняют высокие темпы роста, 
характерные для начала 50-х годов. Однако при 
крайне несбалансированном характере развития 
очень скоро возникли различные препятствия, 
мешающие росту, которые проявились, в частно­
сти, в нарушениях равновесия на потребитель­
ских рынках, нехватке сырья и основных мате-, 
риалов, замораживании инвестиционных ресур­
сов в незавершенном строительстве,'росте издер­
жек производства и, что не менее важно, обра­
зовании узких мест во внешней торговле. '

Принимая во внимание существенные нару­
шения равновесия, несколько озадачивает, то 
обстоятельство, что последующее падение^ темпов 
роста было в ряде случаев не очень значитель­
ным, а оживление было довольно резким. Одна­
ко можно также утверждать, -что как раз сама 
несбалансированность раннего периода кампании 
развития и позволила сравнительно быстро сгла­
дить связанные с этим трудности, цоскольку рас­
пределение национального дохода 'в значитель­
ной мере склонялось в пользу инвестиций, нара­
щивания основных фондов и непотребительских 
расходов, причем структура инвестиций ориенти­
ровалась в большой мере на тяжелую промыш­
ленность, и эффективность системы сильно стра­
дала от воздействия ряда побочных факторов, 
возникающих при данном характере роста; даже 
умеренное улучшение, ■ выражавшееся в более 
сбалансированном распределении ресурсов или 
в.развитии организационной .структуры, давало 
весьма благотворные результаты. Этому способ­
ствовал также эффект замедленного воздействия 
на производство . ранее, сделанных капиталовло­
жений в крупные объекты по мере их ввода в 
действие, а также по мере того, как произведен­
ные в прошлом затраты, связанные с повышени­
ем образовательного уровня и профессиональной 
квалификации рабочей силы, -начади- приносить 
плоды. . , '

в числе факторов, имеющих тенденцию смяг­
чить положение в этот период, особое значение 
в ряде стран имели еще в значительной степени 
неиспользованные возможности увеличения сель­
скохозяйственного производства. Это в особенно­
сти справедливо для Советского Союза,, где ос­
воение целинных земель и другие меры, принятые 
с целью преодоления застоя,, привели к расши­
рению сельскохозяйственного производства, ко­
торое было достаточно быстрым, чтобы в значи­
тельной степени Компенсировать замедление в

секторе промышленности Этот фактор сыграл 
также большую роль в Польше, где-сравнитель­
но быстрый рост в середине 50-х годов (показан­
ный на диаграмме) был бы невозможен, если бы 
Не было резкого подъема в сельском хозяйстве, 
который имел место в это время.

Труднее выявить факторы, которые являлись 
основной причиной- колебаний тенденции разви­
тия в течение 60-х. годов; В конце 50-х годов в 
большинстве стран наблюдалась новая инвести­
ционная кампания, принесшая с собой новые 
трудности, в то время как благотворное воздей­
ствие большинства ранее упомянутых факторов 
исчерпывалось. Особую роль в некоторых странах 
играли, безусловно, и. другие элементы,, в част­
ности нарушение нормальной торговли с конти­
нентальным Китаем. Представляется, однако, 
что, как бы ни были важны такого рода факто­
ры, падение темпов роста в начале 60-х годов 
было обусловлено интенсивностью развития в 
1958—1960 годах. • ' '

Это снижение темпов было приостановлено 
около 1963 года, и последовавшее за этим ожив­
ление вновь подняло темпы роста до значитель­
ного уровня. Как и в соответствующий период 
предыдущего цикла колебаний,^ можно обнару­
жить особые факторы, которые, возможно, ока­
зывали содействие в этом направлении. Одним 
из них, очевидно, был рост рабочей силы за счет 
послевоенного поколения. Другим фактором яв­
лялось влияние первоначального периода эконо­
мических реформ, которое во многих случаях 
было весьма значительным. Но каковы бы ни 
были причины, темпы роста к 1966 году были в 
большинстве случаев почти равными темпам ро­
ста 1959 года, единственным существенным ис­
ключением были только Германская Демократи­
ческая Республика и Венгрия Ч .

■ Поскольку точки 1967 и 1968 годов, нанесен­
ные на диаграмме, получены частично на основе 
прогноза развития на 1969—1970 годы, может 
вполне показаться несколько преждевременным 
высказывать какое-либо окончательное мнение 
относительно направления, в котором развивают­
ся в настоящее время темпы'роста. Тем не менее, 
начиная примерно с 1966 года тенденция, по- 
видимому, в большинстве стран изменилась на 
понижательную. ■

•8* Необходимо отметить, что характер развития в Совет­
ском Союзе в этот период был не совсем сопоставимым с 
характером развития в других странах, потому что в Совет­
ском Союзе .централизованное планирование развития нача­
лось гораздо "раньше но времени.

88 Однако необходимо ,отметить, что в отношении Венгрии 
это сравнение несколько вводит в заблуждение; Характер­
ный для периода 1959 года уровень роста помимо того, 
что он отражал- уже описанное развитие, включает в себя 
также влияние оживления после событий 1956 года, а так­
же, возможно; более отдаленного по времени (но более 
резкого, чем в других странах) падения темпов в 1954 го­
ду, которое также объясняется частично особыми обстоя­
тельствами. '
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■Предшествующее рассмотрение вопроса обна­
ружило то важное обстоятельство, что упомяну­
тое выше замедление (см. изложение тенденций 
развития на стр. 15) было далеко не устойчи­
вым и что, более того, темпы роста могли восста- 
навлива'1?>ся или достигать уровней, почти рав­
ных тем, которые отмечались в предыдущие пе­
риоды пика, причем это наблюдалось в ряде 
случаев. В свете этой тенденции необходимо быть 
особенно осторожным при определении направ­
ления будущего развития. .

ii) «Первый рабочий вариант» на 1980 год

Имеется ряд индексов, которые могли бы быть 
использованы в качестве основы для прогнози­
рования будущих тенденций. Прежде всего, 
имеются индексы чистого материального про­
дукта, показывающие средние «исторические» 
темпы роста: один из них'исчислен за весь пе­
риод 1950—1970 годов, другой охватывает пе­
риод 1950—1967 годов. Преимущество первого 
состоит в том, что он включает в себя максимум 
информации, а что касается второго, то он охва­
тывает почти два полных цикла экономического 
развития (1950—1958 и 195.8—1966 годов). Оба 
индекса испытывали на себе значительное воз­
действие событий, довольно отдаленных с исто­
рической точки зрения, и, следовательно, могут 
иметь тенденцию недостаточно'отражать «теку­
щее» направление тенденций в темпах роста.

Кроме того, имеется опыт сравнительно высо­
ких темпов, охватывающих сравнительно недав­
ний период 1958—1966 годов. Эти «наилучшие» 
темпы показывают, очевидно, уровень, до кото­
рого могут быть подняты темпы роста на корот­
кие периоды времени, но поддерживать такой 
уровень на протяжении более продолжительного 
периода трудно. Если рассматривать вопрос с 
точки зрения долгосрочных возможностей, то в 
этом случае средние оценки за весь период 
1958—^^1966 годов могут, по-видимому, служить 
более реальной базой для прогноза, чем «наи­
лучшие» Темпы. Однако такие средние имеют и 
серьезный недостаток: их использование подра­
зумевало бы предположение, что различия между 
странами в амплитуде колебаний наблюдавшего­
ся в 1963 году снижения темпов роста будут в 
значительной мере определять дифференциацию 
будущих темпов роста. На величины тенденции 
1965 года также оказывала влияние амплитуда 
колебаний 1963 года, причем соответствующие 
тенденции темпов роста Чехословакии, по-види- 
мому, особенно занижены. По причинам, связан­
ным с математическими свойствами кривой, про­
веденной в качестве линии тенденции, цифра по 
Венгрии, с другой стороны, представляется завы­
шенной.

И, наконец, можно было бы также использо­
вать оценку средних темпов за 1966—1970 годы. 
Хотя эти темпы роста в наибольшей степени

«приблинсаются к прогнозам на будущее», «ны­
нешние» темпы роста имеют тот недостаток, что 
они охватывают сравнительно короткий период 
времени, который не. совсем легко увязать с дви­
жением тенденций.

Темпы роста ЧМП

«Наивысшие» 
темпы е рай­

оне

1959 г. 1965 г.

Болгария...........................9,6
Венгрия ...... 9.8
Германская Демо­

кратическая Респуб­
лика ............................... 6,3

Польша................................7,2
Румыния.........................10,8
Советский Союз ... 8,8
Чехословакия ... 7,4

8,8
5.7

6,0 
6,9 
9,0
8.1
6,8

7,9
6,3

5,1
6,3
8,6
7,2
4,3

8,1
6,3

8,4
6,4

8,0
5,7

4,5
6,2
7,7
7.0
3,8

5,1
6,2
8,1
6,6
7,3

5,3
6,3
8,1
7,1
5.3

“ Средняя за пять лет, центрированная по одному из годов за 
1958—1960 годы и 1965—1967 годы, являющемуся наиболее высоким.

Ь Средние пятилетних средних данных за период между годами, 
указанными в колонках 1 и 2.

о См. стр. 15 и таблицу 2.8.

По сравнению с этим лучше обстоит дело со 
■«средней с убывающим весом» которая вместе, 
с некоторыми средними, уже упомянутыми ра­
нее, приводится ниже в текстовой таблице. Ха­
рактерная особенность этого индекса состоит в 
том, что он также направлен вперед. Поскольку 
темпы роста последних лет получают увеличива­
ющийся в арифметической прогрессии вес, этот 
индекс только на 17% определяется динамикой 
1950—1958 годов, которые составляют первый 
период развития. Остальная часть индекса отра­
жает примерно поровну всю динамику за период 
1958—1966 годов, с одной стороны, и 1966— 
1970 годов, с другой, то есть приблизительно 
среднюю темпов второго периода и нынешних 
темпов. Как видно из таблицы, влияние расши­
рения периода, за который исчисляется индекс, 
тем не менее сглаживает различия между стра­
нами как в отношении «нынешних» темпов, так 
и в отношении средних темпов за 1959—1966 го­
ды, которые можно объяснить специфическим 
развитием в эти годы. Так, например, для Чехо­
словакии и Венгрии темпы, рассчитанные на базе 
«средней с убывающим весом», значительно ни­
же «нынешних» темпов, которые по крайней мере 
в случае Чехословакии, по-видимому, отражают 
влияние оживления после падения темпов роста 
примерно в пределах 1963 года, более значитель­
ного, чем в любой другой стране. Обратное по­

То есть средневзвешенная годовых изменений, когда 
первый год взвешивается по одному году, второй год — по 
двум годам и т. д, . - ..
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ложение справедливо для Советского Союза и в 
меньшей степени для Румынии, где нынешние 
темпы роста даже ниже средних за упомянутый 
период. Хотя и возможно, что это является отра­
жением тенденции к замедлению — более силь­
ной, чем в остальных странах,— возможно, и то, 
что сравнительно низкие темпы роста, отмечен­
ные в этих странах за текущее пятилетие, отра­
жают также либо несколько более раннее, либо 
более глубокое падение темпов роста (вследствие 
временных факторов), и в этом случае индекс, 
подсчитанный на основе «средней с убывающим 
весом», дает более прочную базу для прогнози­
рования.

При экстраполяции темпов роста на основе 
«средней с убывающим весом» учитываются дак 
прошлые, так и нынешние тенденции в каждой 
стране. Данные по каждой стране взвешиваются 
независимо от данных по группе в целом. Второй 
метод может заключаться в том, чтобы исполь­
зовать в целях прогнозирования такую общую 
структуру развития, которая может быть обна­
ружена в рамках группы в целом. При этом 
предполагается, что в конечном счете опыт'раз­
личных стран имеет тенденцию приобретать 
сходный характер и что взаимосвязь, отмеченная 
между темпами роста различных стран и их 

■ уровнем ВОП на душу населения, сама по себе 
является отражением этого сходства.

В первом разделе данной главы была отмече­
на довольно высокая степень соответствия между 
темпами роста ЧМП и относительными уровня­
ми ВОП на душу населения. Труднее найти удов­
летворительный путь для того, чтобы выразить 
в аналитической форме указанную .взаимосвязь. 
Из различных уравнений, которые, по-видимо­
му, подходят для этой цели, нижеследующие три 

' дают наилучшие результаты:

Y= 4,304 + 934,153 (г 0,71,сг = 0,91) (2.1)

Y= 8,741 + 40,269 (г=0,76,а=0,84) (2.2)

■ log Y = 0,6559 + 64,03 у (г = 0,73,о = 0,96) (2.3) 

где
Y=^ ежегодные темпы роста ЧМП, исчисленные мето­

дом наименьших'’ квадратов
■ х= исчисленный ВОП на душу населения в 1950 го­

ду в средних ценах 1963 года, в долл. США 
г= индекс корреляции
0= стандартное отклонение оценки Y, ,

Ни.ОДНО из этих уравнений не дает оценки, 
которая была бы достаточно точной для того, 
чтобы служить более чем общим указанием на 
подразумеваемые тенденции. Тем не менее, ис­
пользуя уравнение [2.2], которое, дает относи­
тельно наиболее приближенные результаты, 'ни­
жеследующие темпы роста можно оценивать как 
соответствующие уровням ВОП 1965 года на ду­
шу. населения:

а Цифры исчислены на базе средних цеп 1963 года в долларах 
США.

ВОП надушу 
населения

а !У65 году

Темпы роста, 
полученные 
при помощи 

уравнения [2.21

Болгария ................................... 775 5.2
Венгрия ...................................
Германская Демократическая

870 5.Ô

Республика ......................... 1 348 4,1
Польша........................................ 870 5.0
Румыния ................................... 627 5,7 .
Советский Союз ..... 969 4,7
Чехословакия ......................... 1 240 4,3

Величины, приведенные вместе со средними 
темпами роста ’за прошлый период, могут вполне 
рассматриваться как пределы, в рамках которых 
могут находиться будущие темпы роста ЧМП. 
Путём, усреднения этих двух цифр можно выве­
сти альтернативный рабочий вариант:

Темпы роста ЧМП .

-

Геометра- ,, 
ческие средние Урао^иие

Альтер­
нативный 
рабочий 
вариант

за 1950— 
1967 гг.

роста 
[2.2]

Болгария ......................... 8.0 5,2 6,6
Венгрия . .................... 5.8 5,0 5,4
Германская Демократи­

ческая Республика 6,1 4,1 5,1
Польша......................... 6,7 ■ 5,0 5,9
Румыния ......................... 8,3 5,7 7,0
Советский Союз . ' . . 8,2 4,7 6,4
Чехословакия .... 5,2 4,3 4,8

Остается, конечно, вопросом суждения, яв­
ляются ли лучшим отправным пунктом для про­
гнозирования темпы, исчисленные, на базе «сред­
ней с убывающим весом», или только что исчис­
ленные цифры. Довольно прагматическое пре­
имущество метода «средних с убывающим весом» 
заключается в том, что он дает более высокие 
оценки, уменьшая тем самым опасность заниже­
ния будущих возможностей роста. Поэтому этот 
метод используется здесь с уверенностью в том, 
что любое отсутствие реализма выявится на бо­
лее поздней стадии, когда состоятельность прог­
нозируемой' цифры роста будет проверяться по 
различным взаимозависимостям.

' Таким образом, одинаково применяя темпы, 
исчисленные на основе «средней с убывающим ве­
сом», к данным за 1970 год, мы получаем первый 
прогноз ЧМП на 1980 год. Чтобы получить циф­
ры ВОП в первом приближении, делается пред­
положение, что средние темпы роста ВОП будут 
на 0,3 процентного пункта ниже средних темпов 
роста ЧМП. Результаты расчета [рост ВОП по­
казан также в пересчете на душу населения с 
использованием-' прогнозов роста населения, 
опубликованных" в Обзоре экономического поло­
жения ^Европы в 1968 году, глава 1П, таблица 1 
(несколько йерёемотренных в свете фактического 
развйтйя в ше])дод 1965—1968 годов)] приводят­
ся в нижеследующей таблице. .
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Среднегодовые темпы роста

ЧМП ВОП Насе­
ление

ВОП на 
душу на­
селения

1970- 1970— 1970— 1970—
J980 ег. 1980 гг. 1980 гг. 1980 гг.

Болгария ...... 8.0 7,7 0^7 7,0
Венгрия ...... 5,7 5,4 0,4 5,0
Германская Демократы-

ческая Республика 5,3 5.0 0.2 4,8
Польша......................... 6,3 6,0 1,1 4.9
Румыния......................... 8,1 7,8 0,9 6,9
Советский Союз . . . 7,1 6,8 1,0 5,8
Чехословакия . . . . 5.3 5,0 0,6 4,4 ■

1965— fOeS— 1965— 1965—
1980 гг. 1980 гг.,. 1980 гг. 1980 гг.

Болгария ......................... 8.1 7,8 0,7 7,1
Венгрия ......................... 5,9 5,6 0,3 5,2
Германская Демократи-

ческая Республика '5,2 4,9 0,2 4,7
Польша......................... 6,2 ’ 5,9 1,0 4.9
Румыния ......................... 8,0 7,7 0,8 6.8
Советский Союз . . . 6,9 6,6 1,0 5,5
Чехословакия . . . . 5,9 5,6 0,6 5,0

Прежде чем закончить данный раздел, остает­
ся рассмотреть вопрос о том, насколько исчис­
ленные здесь темпы совпадают с национальными 
планами или подобными официально или полуо­
фициально разработанными цифрами относи­
тельно ожидаемых, темпов роста до 1980 года. 
В период написания данной главы такие цифры 
имелись пр пяти странам. В соответствии с дол­
госрочным планом Болгарии темпы роста ЧМП 
составят в среднем 8,1% за 1965—1980’годы, то 
есть как раз ту цифру, которая лежит в основе 
приведенных в таблице оценок. В Чехословакии, 
согласно официальным оценкам, ЧМП будет воз­
растать в период 1970—1980 годов на 5%, что 
на 0,3 процентного пункта ниже приведенной 
здесь цифры. В Венгрии, согласно предваритель­
ным рабочим предположениям, ЧМП должен 
увеличиться на 5,4% в период 1965—1985 годов, 
то есть на 0,3%’ ниже цифры, указанной в таб­
лице. В Польше прогноз!?!, разработанные не­
сколько ранее {около 1966 года) и подготовлен­
ные также Госпланом, предусматривали увеличе­
ние ЧМП за 1965—1980 годы на 6% в год; эта 
цифра также несколько ниже приведенной здесь. 
В Румынии 'директивы по пятилетнему плану 
на 1971—1975 годы предусматривают среднего­
довые темпы роста ЧМП в размере 7,7—8,5%, 
в то время как директивы по развитию экономи­
ки до 1980. года предусматривают увеличение 
ЧМП 1970 года-вдвое, что предполагает ежегод­
ные темпы роста в 7,2%. Оценка, приведенная 
в предыдущей таблице, находится как раз посре­
дине директивных показателей очередного пяти­
летнего плана, хотя она и выше официальной 
цифры за период 1970—1980 годов. Создается 
впечатление, что рассмотренный , здесь вариант 
явно не превышает верхних пределов любых кон­
трольных цифр в области развития, которые мо­
гут служить разумным ориентиром плановым и

директивным органам при принятии соответ­
ствующих решений в 'отношении развития.

ni) Прогноз структуры роста производства 
по секторам ■

До сих -пор прогнозировалось производство в 
целом, исходя из предположения о взаимозави­
симости изменений в производстве отдельных от­
раслей не только в том смысле, что оно опреде­
ляется характером спроса и техническими про­
изводственными взаимосвязями, но и в смысле 
,снабжения факторов. Например, более высокий 
прирост промышленного производства может 
быть достигнут за счет сравнительно более низ­
ких темпов роста сельскохозяйственного произ­
водства, и наоборот. На основе тех же предпо­
ложений делается попытка разукрупнить сово­
купное производство на основные секторальные 
группы с целью дать более подробную картину 
условий, при которых могли бы быть достигнуты 
рассматриваемые темпы роста. Это также дол­
жно дать более подходящую основу для про­
верки. ряда структурных взаимосвязей, которые 
могут быть получены при данном характере 
роста.

Существует по крайней мере три пути, по ко­
торым можно было бы идти на данной стадии, . 
чтобы получить оценку характера роста по сек­
торам:

û) можно использовать, метод чистого экстра­
полирования, основываясь на прошлых и те­
кущих взаимосвязях; .

Ь} можно рассматривать рост некоторых сек­
торов как автономный, рост других секто­
ров как регулируемый техническими взаи­
мосвязями. Таким образом, рост оставше­
гося сектора определяется с учетом общего 
роста и роста^ указанных секторов;

с) можно применить «сравнительную интерпо- 
■ ляцию», то есть использовать какой-либо 

другой опыт (естественно, если такого ро­
да опыт поддается широкому толкованию).

Представляется, что упомянутый выше метод 
под пунктом а трудно приспособить к рассмат­
риваемой проблеме. Средние взаимосвязей за 
прошлый период, очевидно, едва ли подходят 
для цели выражения'условий; будущего роста и 
политики (в особенности, если рассматривать 
исторически уникальный период индустриализа­
ции) , а «текущие» тенденции относительных 
секторальных темпов роста — подобно самим 
темпам общего роста—: испытывают на себе вли­
яние факторов весьма краткосрочного характера. 
В лучшем’ случае «исторические» и «текущие» 
взаимосвязи являются полезными в качестве ос­
новы для сравнения, способствуя таким образом 
оценке охвата предполагаемых изменений.

Значительное преимущество перед упомянутым 
методом под пунктом с имеет метод, упомяну­
тый выше под пунктом Ь, особенно для стран
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ТАБЛИЦА 2.18

«Ожидаемый» и фактический относительный выпуск продукции на одного работающего по секторам 
в текущих ценах и в ценах 1963 года", 1950 и 1967 годы “

Страна

Промышленность и строи­
тельство '

Сельское хозяйство и 
лесное хозяйство Сфера услуг

оокидае- 
мый

фактический
ожидае­

мый

фактический
ожидав- 
_ мый

фактический

в тек!/- 
щйх це­

нах

в ценах 
1963 г.

в тек!/- 
щих че­

ках

в ценах 
1963 е.

в теку­
щих це­

нах

в ценах 
1963 г.

1950 год
Болгария ’’.............................. 1,54 2,36 1,43 0,54 0,04 0,57 1,61 2,67 2,62,
Венгрия ...................................
Германская Демократическая

1,37 1,65 1,37

0,86

0,52

0,52

0,37

0,38

0,49.

0,65

1,48 1,62

1,32

1,65

1,46Республика .................... 1,26 1,07 1,37
Польша................................... 1,40 1,92 1,31 0,52 0,39 0,54 1,51 1,65 1,91
Румыния с ....... 1,88 — 1,49 0,55 0,53 1,78 3,29
Советский Союз.................... 1,44 1,69 1,21 0,53 - 0,45 0.57 1,54 1,33 1,64
Чехословакия ...... 1,22 1,61 1,08 0,52 0,38 0,65 . 1,29 1,08 1,43

1967 год

Болгария .............................. 1,15 1,28 1,29 0,55 0,63 0,57 1.17 1,22 1,31
Венгрия ...................................
Германская Демократическая

1,13 1,32 1,38 . 0,57

0,62

0,55

0,73 *

0,38 1,15 1,03

0,95

1,12'

1,05Республика ......................... 1,08 1,13 1,13 0,48 1,06
Польша................................... 1,14 1,56 1,53 0,55 0,44 0,36 1,17 • 1,20 1,38
Румыния .............................. 1,21 2,00 0,52 0,40 1,28

0,98
1,32

Советский' Союз . . . . 1,12 1,38 1,43 0,56 0,58 0,48 1,13 1,03
Чехословакия ...... 1,09 1,24 1,23 0,61 0,47 0,41 1,07 0,95 1,03

« В соответствии с охватом ВОП. ь 1952 год. с 1951 год.

централизованного планового хозяйства, так как 
он 'в большей степени соответствует направлен­
ному характеру развития. Однако ни один сектор 
не может развиваться независимо от других, и 
можно утверждать, что, по крайней мере в тех 
случаях, когда речь идет о таких крупных секто­
рах, как промышленность, сельское хозяйство и 
т. д., доминирующую роль, во всяком случае в 
конечном счете, играет скорее элемент взаимодо­
полняемости, чем заменяемости. Именно поэтому 
«сравнительная интерполяция», даже если речь 
идет о странах с различными организационными 
системами, может рассматриваться в качестве 
полезного инструментами для этой цели.

Рост сельского хозяйства, строительства и ма­
териальных услуг прогнозируется следующим 'об­
разом: .

а) сельское хозяйство: исходя из'предположе-' 
ния, что валовое сельскохозяйственное производ­
ство будет возрастать в соответствий с предва­
рительными оценками, подготовленными ФАО, 
несколько измененными в свете внутренних кон­
трольных цифр и фактического выполнения за 
1965—1968 годы и что взаимосвязи между ро­

стом чистого и валового производства будут ос­
таваться такими же, какими они были в период 
1950—1967 годов

Ь) строительство: исходя из предположения, 
что чистое производство будет расти теми же 
темпами, что .и валовое производство, увеличи­
ваясь темпами, которые будут на ГО процентов 
выше темпов роста ЧМП; последняя цифра вы­
ведена на основе некоторых соображений отно­
сительно темпов роста капиталовложений и не­
обходимой доли строительства в общих капита­
ловложениях;

с) материальные услуги: исходя из предполо­
жения, что они будут расширяться теми же тем­
пами, что и ЧМП,'принимая, во .внимание соот­
ношения за прошлый период и необходимость 
наращивания в большинстве стран темпов роста 
этого сектора.

Прогноз промышленного производства вытека­
ет из этих независимых прогнозов по другим 
.секторам (которые рассматриваются как секто-

Эти цифры ФАО ДОЛЖНЫ' были применяться к периоду 
1965—1975 годов. Поскольку можно предполагать замедле­
ние увеличения спроса на сельскохозяйственную продукцию 
при более высоком уровне доходов, ориентировочные оцен­
ки ФАО применительно к 1980 году будут, по-видимому, 
давать смещение в сторону повышения. Цифры прогноза 
среднегодовых темпов: Болгария — 3,4; Венгрия — 1,9;

Германская Демократическая Республика—1,1; Поль­
ша--2,4; Румыния — 2,8; Советский Союз —3,0; Чехосло­
вакия— 1,8. ,

За исключением Чехословакии, по которой делается 
предположение о меньшем снижении чистого производства, 
чем прежде, при соответствующем росте валового произ­
водства.
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ры, развитие которых в значительной мере опре­
деляется политикой) при заданных темпах роста 
совокупного производства. ,

, Структура роста ЧМП по секторам, «первый 
вариант прогноза», 1965—1980 годы

ТАБЛИЦА 2.19 '

. Страна

à ■
1

О * « 
H 

ri Rj O

SS
5

ЧМП без сель­
ского хозяйства

àê
2 §SS
8.Se *4

O 
à 0 O Л Cl. -4 
gs

U Cu 
3 O

g
il? *3 № US

Болгария .................... 8,1 9,7 10,3 8,9 8,1 2,4
Венгрия ......................... 5,9 6,6 6,7 6,5 5,9 0,4
Германская Демократи­

ческая Республика 5,2 5,6 5,7 5,7 5,2 0,4
Польша......................... 6,2 7,1 7,4 6,8 6,2 1,5
Румыния .................... 8,0 9,4 9,8 8,8 8,0 2,3
Советский Союз . , . 6,9 7,7 7,9 7,6 6,9 2.6
Чехословакия .... 5,9 6,5 6,6 6,5 5,9 —1,0

Результаты .расчетов приводятся в таблице 
2.19, в которой показана структура роста ЧМП 
по секторам, полученная из «первого прогноза». 
При оценке отраслевых пропорций особое значе­
ние имеет более укрупненное соотношение роста 
бОП и промышленного производства. Как видно 
из цифр, приведенных ниже, принятая сектораль­
ная структура предполагает повсюду рост этого 
соотношения. В соответствии с прогнозом этот 
рост является довольно неравномерным, причем 
наблюдается тенденция сглаживания существую­
щих вариаций, главным образом в силу сравни­
тельно более высокого роста этого соотношения 
по двум странам, являющимся наименее разви­
тыми в промышленном отношении, а именно — 
Болгарии и Румынии. Тем не менее для этих 
двух стран и Польши будут по-прежнему харак­
терны сравнительно самые низкие соотношения.

Темпы роста ВОП и ЧМП по отношению к темпам роста 
промышленного производства

1950—196S гг. “
В соответствии с 

прогнозом на 1965— 
1980 гг.

ВОП ЧМП ВОП- ЧМП

Болгария .................... 0,53 0,56 0,76 0,79
Венгрия ...... 
Германская Демократы-

0,57 0,65 - 0,84 0,88 ■

ческая Республика 0,73 0,80 0,86 0,91
Польша......................... 0,65 0,72 0,80 0,84
Румыния .................... 0,56 0,61 0,79 0,82
Советский Союз , . . 0,72 0,77 0,84 0,87
Чехословакия . . , . 0,67 0,67 0,85 0,89

“ Геометрические темпы роста.

. Насколько показанные выше изменения соот­
ветствуют тенденциям за прошлый период? 
В отношении взаимосвязи между промышлен­
ностью И' чистым материальным продуктом соот­
ветствующие “данные приведены в таблице 2.20. 
Из таблицы видно, что пропорции роста между 
этими двумя совокупностями имеют тенденцию 
изменяться от одного периода к другому, даже 
когда периоды, в отношении которых рассчиты­
ваются средние, являются достаточно продолжи­
тельными для того, чтобы сократить до миниму­
ма влияние краткосрочных факторов, таких, как 
колебания в сельскохозяйственном производстве. 
Вообще говоря, существует тенденция увеличе­
ния соотношения между ростом чистого матери­
ального продукта и промышленным ростом за 
продолжительный период. Однако тенденция это­
го соотношения меняться обратно пропорцио-‘ 
нально темпам промышленного роста является 
более важной. Действительно, нижеследующие 
регрессионные уравнения могут быть оценены на 
основе данных, приведенных в таблице:

1) Y= 2.349 + 0,490х, (г = 0,82) (2.4)
2) с^ 1,098 —0,0314х, (r^0,б7) (2.5)

где Yes темпы роста ЧМП '
X— темпы промышленного роста , 
с— отношение роста ЧМП к промышленному росту.

При помощи вышеупомянутых уравнений мож­
но провести общую проверку прогнозируемых 
пропорций по прошлым взаимосвязям.' Как вид­
но из цифр, приведенных ниже,, прогнозируемые 
темпы роста ЧМП во всех случаях будут не­
сколько выше темпов роста промышленности, 
чем это вытекает из объединенного анализа вре­
менного ряда и перекрестного анализа по стра­
нам прошлых взаимосвязей. Поскольку эта взаи­
мосвязь определялась в значительной степени 
политикой развития, которая была сходной во 
всех странах, расхождение между прогнозируе­
мой взаимосвязью и прошлыми взаимосвязями 
может рассматриваться как указывающее на 
воздействие предполагаемого программного сдви­
га в направлении более сбалансированной струк­
туры роста. ■ .

Прогнозируемые темпы роста ЧМП, 1965—1968 годы

А в с

Болгария .............................. 8.1 7,4 7,7
’Венгрия .............................. 5.9 5,6 • 5,8
Германская Демократиче-

ская Республика . . . 5.2 5,1 5,1
Польша . .......................... 6,2 6,0 6,3
Румыния .............................. 8,0 7,2 7,5
Советский Союз .... 6,9 6,2 6,6
Чехословакия .................... 5,9 5,6 5.7

А = «Первый» вариант прогноза.'
В = Вычисленные с помощью уравнения [2,4] и прогнозируемых 
темпов роста промышленности из варианта А.
С “ Вычисленные на основе уравнения [2,5] и прогнозируемых 
темпов роста промышленности из варианта А.
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ТАБЛИЦА 2.20.
Темпы роста ЧМП и промышленности и пропорции роста 

в различные периоды за 1950—1967 годы

Страна и период ЧМП /ценность

Соотношение 
темпов роста 
ЧМП и про­
мышленности

Болгария
1953—1957 ......................... 8,2 15,9 0,52
1958—1962 ......................... 7,8 13,0 0,60
1963—1967 ......................... 9.0 11,7 0,77

Венгрия .
1951—1955 ......................... 6,7 ‘ 10,4 0,64
1953—1957 ......................... 5,8 4,5' 1,30 ■
1958—1962 ......................... 6,7 10,6 0,63
1963—1967 ......................... 6,0 7,6 0,73 ■

Германская Демократическая
Республика
1953—1957 7.2 9,2 0,78

. 1958—1962 ......................... 6,5 8,9 0,73
1963—1967 ......................... 4,6 4,6 1,00

Польша
1951—1955 ......................... 7,4 12,2 0,60
1953—1957 ......................... 7,5 9,7 0,78
1958—1962 ......................... 6,0 8,8 0,68
1963—1967 ......................... 6,4 7,9 ■ 0,81

Румыния -
1951—1955 ......................... 13,5 17,1 0,79
1953—1957 ......................... 8,8 11,0 0,80
1958—1962 ......................... 6,7 13,8 0,49

_ 1963—1967 ......................... 9,0 12,9 0,70
Советский Союз ■
-1951—1955 ......................... 9,4 12,9 0,73

1953—1957 ......................... 10,1 11,6 0,87
1958—1962 ......................... 7,2 9,5 0,76

. 1963—1967 ......................... 7;2 9,2 0,79
Чехословакия -

1951—1955 ...... 6,7 9,0 0,74
1953—1957 ......................... 5,8 ■ 7,2 0,81
1958—1962 ......................... 5,4 8,6 0,63
1963—1967 . . . . -. 3,8 3,8 1,00

iv) Прогноз численности и распределения 
- рабочей силы '

До сих пор основное внимание концентрирова­
лось на росте и структуре ЧМП, причем вопрос 
о наличии ресурсов производственных затрат не 
рассматривался. Подразумевалось предположе­
ние о том, что структура роста не оказывает 
воздействия на темпы роста. Этого явно недо­
статочно, поскольку в различных секторах суще­
ствуют неодинаковые потребности в затратах и, 
следовательно, при Данной величине ресурсов 
общий рост может быть выше или ниже в зави­
симости от того: а) как распределяются ресурсы 
между секторами и Ь) каковы сравнительные 
темпы роста производительности труда по отра­
слям.

В настоящей работе рассматриваются только 
ресурсы рабочей силы. Рост ресурсов рабочей си­
лы дается как внесистемная величина. Для этих 
целей принимается вариант I оценок, подготов­
ленных Секретариатом (Обзор экономического 
положения Европы в 1968 году, глава П1, таб­
лица 8). Этот вариант основывается на прогно­
зируемом распределении населения работоспо­

собного возраста по возрасту и полу и на 
предположении, что преобладавшая в последней 
переписи степень занятости возрастно-половых 
групп будет оставаться неизменной до 1980 года. 
Фактические данные занятости за 1965 год, про­
гноз на 1980 год и сопоставление прогноза с про­
шлыми темпами роста приводятся в следующей 
таблице.

Занятость Ежегодное увели- 
(в тыс.) чение (в процентах)-

1965 г. 1980 1950—
—1965 ее.

1965— 
—1980 гг.

Болгария ......................... 4 268 4 802 0,5 ь 0,8
Венгрия ......
Германская Демокра-

, 4 915 5 377 1,0 0,6

тическая Республика 8 070 8 570 , 0,2 ь 0,4
Польша......................... 15 589 ,20 343 1.8 1.8
Румыния .................... 9 663 11 402 0,9 с 1,1
Советский Союз . . . 103 620. 133 460 1,9 1,7
Чехословакия .... 6 477 7 287 1,0 ■ 0,8

'« Геометрические темпы роста. . 
ь 1952—1965 годы.
с 1951—1965 годы.

Таким образом в большинстве стран занятость, 
как предполагается, увеличится в том же разме­
ре, что и в прошлый период. Самое большое раз­
личие, прогнозируемое по Болгарии и 'Венгрии, 
составляет 0,3 и 0,4% соответственно.

С точки зрения наличия трудовых ресурсов 
возможности перелива рабочей силы из сельско­
го хозяйства являются большими, чем общий 
прирост рабочей силы.

. Строго говоря, чтобы проверить согласован^ 
ность прогноза производства с наличием трудо-' 
вых ресурсов, необходимо составить прогноз по­
требностей в рабочей силе с учетом изменяющих­
ся технологических условий по каждой отрасли 
и сектору деятельности. По сельскому хозяйству 
это будет означать установление размеров рабо­
чей силы, занятой в сельском хозяйстве, которая 
будет соответствовать намеченному прогнозом 
уровню производства (и, конечно, прогнозируе­
мому уровню сельскохозяйственной техники). 
Но даже этот подход мог бы быть полезным 
лишь в ограниченной степени. Каким бы ни было 
положение в других отраслях, уровень рабочей 
силы в сельском хозяйстве все еще определяется 
в большинстве стран, с одной стороны, демогра­
фическими факторами, а с другой—поглощаю­
щей способностью несельскохозяйственных отра­
слей: только в наиболее развитых странах 
производственные потребности начали препятст­
вовать снижению занятости в сельском хозяйстве.

Помимо влияния почвенных и 'климатических 
условий, потребности в рабочей силе на единицу 
продукции в сельском хозяйстве определяются^ 
как и в других отраслях, вооруженностью рабо­
чего основными фондами, технологическими
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ТАБЛИЦА 2.21 ■ ■ .

Занятость в сельском хозяйстве в 1965 году и прогнозы на 1980 год

В тысячах ’ в процентах к 
общей занятости

Темпы роста Отклонение 
от ожидаемой

Страна . 1980 в. варианты 1980 3. варианты 1965—1980 гг. 
варианты

1980 г. вара­
' анты

1965 S. Л В 1965 г. А В А в А В

Болгария ..............................
Венгрия...................................
Германская Демократическая

Республика ....................
Польша...................................
Румыния ..................... ■ . .
Советский Союз....................
Чехословакия ....................

1 969
I 520

1 301
6 826
5 550

32 900
1 366

1 303
1 088

818
6 935
4: 912

28 327
866^

908
806

668
6,326
4 709 '

19 752
758

46,1 
30,9

16,1
43,8 
57,4 
31,8
21,1

27,1
20,2

9,5
34,1
43,1
21,4
11,9

18,9 -
15,0 -

7,8
31,1
41,3 -
14,8 -
10,4 -

-2,7
-2,2

3,0
0.1

-0,8
-1,0
-3,0

—4,8
—4,1

-4,3
—0,5
—1,1
—3,3
—3,8

15,1
7,8

1,4 -
22,5
28,4
11,0
3,1

6,9 
2,6

-0,3
19,5
26,6
4,6
1.6

Вариант À—«Низкий» вариант, исчисленный на-основе предположения, что занятость в сельском хозяйстве будет уменьшаться такими 
■ же темпами, как в среднем за 1950^1965 годы.

Вариант В — «Высокий» вариант, исчисленный на основе предположения, что уменьшение доли сельскохозяйственной рабочей силы бу­
дет, в процентных пунктах, равным тому, которое имело место « 1950—1965 годах.

ТАБЛИЦА 2.22 ,

Занятость в сфере услуг (кроме материальных) в 1965 году и прогнозы на 1980 год

В тысячах В процентах к общей численности 
рабочей силы

Годовые темпы роста 
в процентах

Страна ' 1980 г,,' варианты ■ 1980 z.t варианты 1965--1980 ee.i варианты

ТАБЛИЦА 2,23

Занятость в секторе материального производства, исключая сельское хозяйство, в 1965 году и прогнозы на 1980 год

. ' 1965 г. АА ВВ АВ ВА 1965 г. АА ВВ АВ ВА АА ВВ АВ ВА

Болгария.................... 535 814 1 065 910 '906
Венгрия.................... 860 1 086 1 264 1 175 1 158
ГерманскаяДемокра- '
тическая Республи­
ка   1 437 1 645 1 745 1 719 1 677
Польша.................... 2 167 3 316 3 998 3 792 3 467
Румыния .... 913 1 441 1 716 1 643 1 485
Советский Союз 17 650 26 246 32 653 29 564 28 381
Чехословакия ... 1 124 1 412 1 534 1 535 I 435

12,5 17,0 22,2 19,0 18,9 2,8 4,7 3,6 3,6
17,5 20,2 23,5 .21,9 21,5 1,6 2,6 2.1 2,0

17,8 19,2 20,4 20,1 19,6 0,8 1,3 1,2 1,0
13,9 16,3 19,7 18,6 17,0 2,9 4,2 3,8 3,2
9,4 12,6 15,0 14,4 13,0 3,1 4,3 4,0 3,3

17,0 19,7 24,5 22,2 21,3 2,7 4,2 3,5 3,2
17,4 19,4 21,1 21,1 19,7 1,6 2,1 2,1 1,6

Вариант АА —Темп роста пропорционален темпу роста несель­
скохозяйственной рабочей силы, полученному на основе оценки за­
нятости в сельском хозяйстве ио варианту А.

Вариант ВВ — Темп роста на 30% выше'темпа роста несельскохо­
зяйственной рабочей силы, полученного на основе’'оценки занятости 
в сельском хозяйстве по варианту В.

Вариант АВ —Темп роста на 30% выше темпа роста несельскохо­
зяйственной рабочей силы,-полученного на основе оценки занятости 
в сельском хозяйстве по варианту А.

Вариант ВА —Темп роста пропорционален темпу роста несельско­
хозяйственной рабочей силы, полученному на основе оценки заня­
тости в сельском хозяйстве по варианту В.

В тысячах В процентах от общей числен­
ности рабочей силы

Темпы роста

1980 г., варианты 1980 e,t варианты 19S5—1980 г.) вариантыСтрана

1965 S. АА ВВ АВ ВЛ 1965 г. лл лв ВА лл вв ЛВ ВЛ

Болгария'.................... 1 764 2 685 2 829 2 589 2 988 41,4 55,9 58,9 53,9 62,2 2,8 ,, 3,2 2.6 3,6
Венгрия . . . , . 
Германская Демокра­
тическая Республи-

2 535 3 203 3 307 3 114 3 413 51,6 59,6 61,5 57,9 63,4 1,6 1.8 1,4 2,0

ка.............................. 5 332 6 107 6 157 6 033 6 225 66,1 71;3 71,8 70,4 72,6 0,9 1,0 0,8 1,0
Польша 6 596 10 092 10 019 9 616 10 550 42,3 49,6 49,2 47,3 51,9 2,9 2,8 2,5 3,2
Румыния .................... 3 200 5 049 4 977 4 847 5 203 33,2 44,3 43,7 42.5 45,7 3,1 3,0 2,8 3.3
Советский Союз 53 070 78 887 81 055 75 569 85 327 51,2 59,1 60,7 56,6' 63,9 2.7 2,9 2,4 3,2
Чехословакия . . . 3 987 5 009 4 995 4 886 5 094 61,6 68,7^ 68,5 67,1 69,9 1.6 1,5 1,3 1,6

АА — Незначительный отлив из сельского хозяйства, незначитель- АВ — Незначительный отлив из сельского хозяйства, значитель­
ное увеличение в сфере услуг. ное увеличение в сфере услуг.

ВВ —Значительный отлив из сельского хозяйства, значительное ВА — Значительный отлив йз сельского хозяйства, незначитель- 
увеличение в сфере услуг. ное увеличение в сфере услуг.
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стандартами, масштабом производства и множе­
ством других факторов, и трудно судить о том, 
в какой степени относительное распределение ра­
бочей силы показывает наличие резервов рабочей 
силы в сельском хозяйстве. Однако несомненно 
то, что .снижение доли рабочей силы, занятой в 
сельском хозяйстве, в странах, где ее процент 
в общем количестве рабочей силы является вы­
соким, значит гораздо больше в смысле процент- 
'ного увеличения предложения несельскохозяй­
ственной рабочей силы, чем в странах, для 
которых уже характерен низкий удельный вес ра­
бочей силы, занятой в сельском хозяйстве. И, ко­
нечно, такое процентное снижение означает в 
абсолютных показателях уменьшение числа лю­
дей, покидающих сельское хозяйство. .

Указанные взаимосвязи могут вполне оказать­
ся полезными в поисках некоторых ориентиров 
при планировании будущих пропорций по секто­
рам. Однако они практически мало что дают 
с точки зрения того, что могло бы быть исполь­
зовано как «рабочая модель» при разработке та­
ких пропорций; Например, достаточно упомянуть 
о том, что, хотя можно предположить, что буду­
щие темпы отлива рабочей силы из сельского 
хозяйства’ будут связаны в какой-то мере со сте­
пенью наличия резервов в сельском хозяйстве, 
трудно определить эту взаимосвязь в каких-либо 
фиксированных выражениях. Вскоре выявляются 
несоответствия либо в отношении прошлых тен­
денций, либо в отношении того,^чего можно ре­
ально ожидать в результате нынешней'щолитики 
в вопросе расширения занятости вне сельского 
хозяйства.

■ В этих условиях представляется, что при про? 
гнозировании пропорций между занятостью в 
сельском хозяйстве и других отраслях можно 
использовать только два «механических» метода. 
В варианте А можно сделать предположение, что 
рабочая сила . в сельском хозяйстве будет по- 
прежнему снижаться такими же темпами, что и 
в среднем за 1950—1965 годы. Поскольку это, 
очевидно, не дает достаточных возможностей для 
снижения сугцествующих относительных трудо­
вых резервов в сельском- хозяйстве в ряде стран, 
будет также использован другой вариант — В, 
включающий предположение, что снижение ра­
бочей силы, занятой в сельском хозяйстве, в пе­
риод 1965—1980 годов, будет равным (в про­
центных пунктах) тому снижению, которое име­
ло место в предшествующий пятнадцатилетний 
период, с учетом того фактора, что доля сельского 
хозяйства в общей занятости не будет ниже, чем 
следовало бы ожидать на основе прогнозируемо­
го уровня ВОП на душу населения в 1980 году 
(полученного в результате регрессионного анали­
за) плюс или минус половина отклонения факти­
ческого от ожидаемого, как имело место в 
1967 году.

Эти оценки приводятся в таблице 2.21. Важной 
характерной чертой, которая выявляется даже в 
варианте, который представляется' максималь- 
4 1-1713

ным, является то, что до 1980 года "в 'Польше и 
Румынии фактически^ будет иметь -место рост 
относительных трудовых резервов в ' сельском 
хозяйстве;-что касается более низкого варианта, 
то это относится также к Болгарии и Советскому 
Союзу. .

Далее, существует проблема прогнозирования 
занятости в сфере услуг. Решения в отношении 
развития сферы услуг (помимо материальных 
услуг) вторгаются в социально-политическую 
сферу, и все, что можно сделать здесь — это рас­
смотреть альтернативные схемы роста. Занятость 
в сфере услуг прогнозируется в. двух предполо­
жениях: а) делается предположение, что темпы 
роста будут пропорциональны темпам роста 
несельскохозяйственной рабочей силы, и 6) де­
лается предположение, что темпы роста занято­
сти будут на 30% выше, чем темпы роста несель­
скохозяйственной рабочей силы. Таким образом, 
четыре варианта получены в связи с двумя ва­
риантами ранее исчисленной занятости в сель­
ском хозяйстве и вне его. Эти оценки приведены 
в таблице 2.22. .

Занятость в несельскохозяйственном «мате-^ 
риальном» секторе получается как остаточная. 
В отношении услуг рассматриваются четыре ва­
рианта: в первом делается предположение -о 

• меньшем перемещении рабочей силы из сельско­
го .хозяйства, и‘ более медленных темпах роста 
занятости в сфере услуг; во втором делается 
предположение о более значительном сокраще­
нии сельскохозяйственной рабочей силы и боль- 

'шём -увеличении занятости в сфере услуг; в тре­
тьем делаетСя-Шредположение о более значитель­
ном сокращении сельскохозяйственной рабочей 
силы и меньшем, росте занятости в сфере услуг; 
и в четвертом делается предположение о мень­
шем перемещении рабочей силы из сельского 
хозяйства и более значительном увеличении за­
нятости в сфере услуг. Эти оценки приведены в 
таблице 2.23.

у) Согласование с прогнозами выпуска 
продукции

Возникает теперь вопрос, насколько оценки за­
нятости, в частности в материальном секторе, 
исключая сельское хозяйство, соответствуют про­
гнозируемым цифрам по выпуску продукции. 
Другими словами, что можно сказать о возмож­
ности достижения таких темпов роста производи­
тельности в этом секторе^ которые соответство­
вали бы прогнозируемому выпуску продукции и 
занятости? Темпы роста производительности тру­
да,. необходимые для достижения прогнозируе­
мых темпов‘роста выпуска продукций, и сопоста­
вимые средние темпы роста за прошлые годы 
показаны в. таблице 2:24, . '

Можно увидеть, что для достижения прог­
нозируемых темпов роста выпуска продукции 
в Болгарии, Венгрии, Румынии и Чехослова­
кии потребуются более высокие темпы роста
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Прогнозируемый рост производства занятости и исчисленная производительность труда

ТАБЛИЦА 2.24

«aS?
■ in2 s g

Страна g s n

S Sg 
5(5 5
C;>a

Выпуск продукции на душу населения 
Занятость, варианты ------------------- =---------------------------------------------------------

необходимые ̂ варианты

и SI 
§ о. °

ЛЛ . ВВ АВ ВА АА ВВ АВ ВА g г §
■ â

с

Болгария ................................... 9,7
Венгрия..............................  .6,6
Германская Демократическая ,

Республика.............................. 5,6
Польша........................................ 7,1
Румыния ................................... 9,4
Советский Союз......................... 7,7
Чехословакия ............................... 6,5

2,8 3,2 2,6 3,6 6,7 6,3 6,9 5,9 4,6
1,6 1,8 1,4 ■ 2,0 4,9 4,7 5,1 4,5 3,7

0,9 1,0 0,8 1,0 4,7 4,6 4,8 4,6 6,7 '
2,9 2,8 2.5 3.2 4,1 4,2 4,5 3,8 5,2
3,1 3,0 ■ 2,8 3,3 6,1 6,2 6,4 5,9 5,6
2,7 2,9 2,4 3.2 4,9 4,7 5,2 4,4 5,9
1,6 1,5 1,3 1,6 4,8 4,9 5,1 4,8 4,2 -

а Первый прогноз. См. таблицу 2. 19. ь Экспоненциальные темпы роста за 1950—1967 годы.

производительности труда, чем те, которые были 
достигнуты в среднем в прошлом. Для Герман­
ской Демократической Республики, ’Польши и 
Советского Союза справедливо обратное положе­
ние.

Ранее было показано, что в большинстве слу­
чаев отмечалась тенденция к снижению со вре­
менем темпов роста производительности труда 
Можно считать, что эти тенденции в значитель­
ной степени отражали тенденции выпуска про­
дукции. Хотя и имеется наличие зависимости 
между ростом выпуска продукции и. ростом за­
нятости, однако не все изменения в выпуске 
продукции могут быть объяснены изменениями 
в занятости. И действительно, рост производи­
тельности труда был значительно более стабиль­
ным, если рассматривать его в связи с ростом 
выпуска 'продукции. Хотя в некоторых странах 
имеет место определенное, ухудшение этой зави­
симости (т. е. доли роста выпуска продукции, 
которая не может быть объяснена ростом заня­
тости), это сокращение не является всеобщим.

Используя зависимость между ростом выпуска 
продукции и производительности труда, можно 
пойти несколько дальше в проверке состоятель­
ности прогнозов по выпуску продукции и заня­
тости. На основе данных, приведенных в таблице 
2.25, можно рассчитать, что в различных стра­
нах наблюдались следующие соотношения темпов 
роста: . '
Болгария

Е - —2,422 + 0,766 о;
Р = 2.630 -t- 0,187 о;

(г = 0,95)
(г = 0,58)

Венгрия ®
Е = —2,579 + 0,732 о; (г = 0,90)
Р = 2,809 + 0,221 о; (г = 0,52)

Германская Демократическая Республика
Е = —0,433 + 0,084 о; . (г « 0,31)
Р = 0,438 + 0,917 о; 

Польша
(г = 0,96)

Е = —0,480 + 0,436 о; (г = 0,65)
Р = ,0,818 -р 0,506 о;

” См. стр. 13. '

(г = 0,70)

Румыния ,
Е = —3,696 + 0,788 о; (г = 0,79)
Р = 4,095 + 0,152 о; (г = 0,23)

Советский Союз
Е = 3,729 — 0,008 о; (г == 0,06)
р = —3,475 -{- 0,961 о; (г = 0,99)

Чехословакия
Е = 1,507 + 0,123 о; (г = 0,75)
Р = —1,488 + 0,852 о; (г = 0,99)

где Е означает темпы роста занятости, .
Р означает темпы роста выпуска продукции на чело­

века и
о означает темпы роста производства.

а Исключая 1954—1957 годы. На которые оказали влнян1(е особый 
факторы или обстоятельства в Некоторые из этих лет.

В этих уравнениях отрезки координатной оси 
и коэффициенты регрессии варьируются в весьма 
значительной степени. Отсюда можно предполо­
жить, что «эффективность роста» довольно раз­
лична при различных уровнях роста в различ­
ных странах. Природа этих различий видна яснее 
из следующих цифр;

Предварительная оценка темпа роста , 
при темпе роста выпуска продукции

Болгария
Е........................... '.. . . 1,4 5,2
Р........................................ 3,6 4,5

Венгрия
Е........................................ 1,0 4.7
Р........................................ 3,9 5.0

Германская Демократическая Республика
Е........................................ 0,0 0,4
Р........................................ 5,0 9,6

Польша
Е........................................ 1,7 3,9
Р........................................ 3,4 5,9

Румыния
Е.............................  0,2 4,2
Р........................................ 4,9 5.6

Советский Союз . •
Е ‘......................................... 3,7 3.7
Р......................................... 1,3 6.1

Чехословакия
Е........................................ 2.1 2,7
Р........................................ 2.8 7.0
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ЧМП без сельского хозяйства

. 1950—1565 годы. 1965—1980 годы

0“ Е Р О Е Р

Болгария ............................................. 10,7 ь 5,8 4,6 9.7 5,0 4,4
Венгрия .............................. ....
Германская Демократическая Рес-

7,5 2,9 4,5 6,6 „ -

публика ............................................. 7,2 ь 0,2 7.0 5,6 0,0 5,6
Польша ............................................. 9,1 3,5 5,4 7,1 2,6 4.4
Румыния ............................................. 11.2 5,1 , 5,8 9,4 3.7 5,5 ■
Советский Союз.............................. 10,2 3,6 6,3 7,7 ' 3.7 3,9
Чехословакия ........ 6,9 2,4 4,4 6,5 2.3 4,1 -

я Геометрические темпы роста, 
Ь 1952—1965 годы. .

Так/например, при темпах роста в 5% «эф­
фективность роста» {измеренная долей прироста 
выпуска продукции, которая не может быть объ­
яснена ростом занятости) была наиболее значи­
тельной в Германской Демократической Респуб­
лике, Румынии и Венгрии и относительно самой 
низкой в Советском Союзе. Совершенно другая 
картина наблюдается при 10-процентном уровне 
роста. В этом случае, хотя Германская Демокра- 
тичёская Республика по-прежнему занимает са­
мое высокое место, за ней теперь следуют Чехо­
словакия и Советский Союз. Болгария, Венгрия 
и Румыния 'занимают бол.ее низкие места, что яс­
но отражает гораздо более высокую эластичность 
роста занятости по отношению, к выпуску про­
дукции и соответственно гораздо меньшую эла­
стичность роста производительности труда.

В свете этих взаимосвязей можно задать во­
прос, какие темпы роста занятости и производи­
тельности труда соответствуют предварительным 
прогнозам темпов роста производства на период 
1965—1980 годов. Ответ на этот вопрос дают 
цифры, приводимые ниже. Вторая и третья ко­
лонки показывают фактические темпы роста за­
нятости и выпуска продукции на человека в 

'^период 1950—1965 годов, которые выводятся на 
основе вышеприведенных уравнений регрессии 
и использования геометрических темпов роста 
производства (колонка 1) в этот период. Пятая 
и шестая колонки показывают темпы роста за­
нятости и производительности труда, полученные 
в результате- применения уравнений регрессии к 
темпам роста выпуска продукции, прогнозируе­
мым на период 1965—1980 годов (колонка 4)-

Как видно из таблицы, в то время как в не­
которых странах ожидаемые темпы роста про­
изводительности труда остаются примерно на 
уровне, наблюдавшемся в- прошлом, в других 

' (частично благодаря высокой эластичности из­
менений в производительности труда по отноше­
нию к изменениям в выпуске продукции) ожида- 

-емые темпы роста производительности труда 
значительно ниже имевших место'ранее. Послед­
нее особенно справ.едливо в отношении Совет­
ского Союза, где ожидаемые темпы роста произ- 
4* ’■

водительности труда составляют лишь около 
3,9% по сравнению со средними темпами роста 
в прошлом в размере 6,3%. Другой^страной, где 
следует ожидать значительного снижения тем­
пов роста производительности труда из-за сни­
жения темпов роста выпуска продукции, являет­
ся Германская Демократическая Республика. 
В Болгарии,' Венгрии и Румынии снижение тем­
пов роста производства может сказаться на 
замедлении темпов роста занятости, а в- Поль­
ше — на снижении темпов роста как занятости, 
так и производительности труда примерно в оди­
наковой степени. ,

Самое главное знаключается в том, что эти , 
данные показывают расхождение между заня­
тостью и (подразумеваемыми) до сих пор про­
гнозируемыми темпами роста производительнос­
ти труда и темпами роста занятости и произво­
дительности труда, которых следует ожидать 
при сохранении прошлых взаимосвязей между ■ 
темпами роста производства, с одной стороны, 
и темпами роста занятости и производительное- - 
ти труда, с другой стороны. Таким образом, 
уравнения дают темпы роста занятости, которые 
в большинстве случаев выше темпов по альтер­
нативным прогнозам. Они дают~темпы роста 
производительности труда, которые, как прави­
ло; ниже необходимых для достижения прогно­
зируемого роста производства при прогнозируе­
мом росте занятости. Исключение в этом отно­
шении составляют Германская Демократическая 
Республика и Польша, как это доволь}1о ясно 
видно из таблицы 2.26. ,

vi) Альтернативные варианты прогноза
Предыдущее рассмотрение вопроса показывает, 

что прогноз выпуска продукции, исчисленный на 
основе методов, описанных выше, не может в 
целом рассматриваться как реалистичный, если 

■ не исходить из крайних предположений об элас­
тичности предложения рабочей силы в отношении 
несельскохозяйственных секторов материаль­
ного производства'. В настоящем разделе де­
лается попытка разработать в свете предыдуще­
го .рассмотрения более реалистичную серию 
прогнозов, один из которых' будет - служить в 
качестве «центрального» прогноза. Это будет
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ТАБЛИЦА 2.25

Национальный доход за вычетом сельского хозяйства; пятилетняя скользящая средняя годового процентного 
изменения в производстве, занятости и выработке продукции на человека

ТАБЛИЦА 2.26

Страна 1953 s. 1954 г. 1955 г. 1955 г. 1957 г. 1958 г. 1959 г. 1950 г. 1961г. 1962 г. 1963 г. 1964 г. 1965.

Болгария
Национальный доход......................... 10,1 8.7 11,8 13,9 13,2 12,1 11,5 8,8 8,7 9.6 10,8
Рабочая сила ........................................ 5,0 4,8 6,2' 8,0 8,2 7,1 6,9 4,9 3.8 4,6 5,2
Выработка продукции на человека 4.9 3,6 5,1 4,5 4,6 4,6 4,3 3,8 4,7 4,7 5,4

Венгрия
Национальный доход.................... ..... 8,4 2,8 4,4 4,6 6.9 8,4 12,0 9,6 8,7 8,9 6,5 6,5 7,1
Рабочая сила ........................................ 5,9 4,0 3,0 2,9 . 3,0 3,4 3,8 3,8 3,5 3,1 2,7 2.6 2,5
Выработка продукции на человека 2,3 —1,2 1.3 1,6 3,7 4,7 8,0 5.6 5.1 5,6 , 3.7 3.8 4,5

Германская Демократическая Респуб-
лика
Национальный доход ...... 8,7 9,5 9,5 8,2 8,2 7,6 5,9 4.6 4.1 4,1 4,6
Рабочая сила . ................................... * 1.2 0,9 0,1 0,1 —0,0 --0,6 —0,7 —0,4 0,0 0,3 0,6
Выработка продукции на человека 7.4 8,6 9,4 8,1 8,3 8,3 6,6 5,0 4,1 3,8 4,0

Польша
Национальный доход......................... 11,2 9,9 9;6 8,2 8,5 8,4 8,8 8,4 7;7 7,5 7,8 7,5 7,2
Рабочая сила ........................................ 4,9 4,0 4.0 3,1 3,2 2,4 2,3 2,4 2,9 2,5 3.4 3,5 3,4
Выработка продукции на человека 6,0 5,7 5,3 5,0 5,1 5,8 6,3 5,9 4,7 4.9 4,3 3,9 3.7

Румьмия •
Национальный доход ......................... 8,7 8,9 ■ 7,6 8,7 8,2 10,5 10,8 11,5 12,6 11,8 10,5 10.7
Рабочая сила ......... 5,5 3,7 2,3 1,6 2,2 3,4 4,9 6,1 6,2 5.7 4,9 4,2
Выработка продукции на человека 3,0 5,0 5,3 7,0 5,9 6,9 5,7 5,1 6,0 5,8 5,5 6,3

Советский Союз
Национальный доход ......................... 12,6 11,6 11,7 11,2 10,5 10,3 9,8 8,8 8.3 7,6 7,8 7,8 8,5
Рабочая сила ........................................ 3,5 3,7 3,6 3,6 3,4 3,9 3,8 3,9 3,8 3,1 3,9 3,6 3,7
Выработка продукции на человека 8,8 7,6 7,8 7,3 6,9 6,2 5,7 4,8 . 4,3 4,4 3,8 4-1 4.7

' Чехословакия
Национальный доход ......................... 10,0 8,5 7,5 8,1 8,2 7,8 8.3 7,5 4,9 3,6 3,2 3,4 4,0
Рабочая сила . . .'....................  . 2,6 2.3 2,5 2,5 2,3 2,7 217 2,6 2,4 2,3 1.9 1,7 1,5
Выработка продукции на человека 7,1 6,0 4,8 5,4 5,8 5,0, 5,4 4,7 2,4 1,2 1,2 1,6 2,5

Согласованность различных предварительных оценок занятости и производительности 
(ЧМП без сельского хозяйства)

Страна

«требуемая:» произеоди- 
тельность mpydai различ' 

ные варианты
Из уравнений

«Прогнозируемая» заня­
тость, различные 

варианты

АА вв ЛЙ ВЛ ЛЛ вв АВ 1зл

Болгария .................... 6.7 6,3 6,9 5,9 4,4 5,0 2,8 3,2 2,6 3,6
Венгрия ......................... 4,9 4,7 5,1 4,5 . 4,3 2,3 1,6 1,8 1,4 2,0
Германская Демокра­

тическая Республика ■ 4,7 4,6 4,8 4,6 5;6 0,0 0,9 1,0 0,8 1.0
Польша 4,1 4,2 4.5 3,8 4.4 2,6 2,9 2,8 2,5 3,2
Румыния .................... 6,1 6,2 6.4 5,9 5,5 3,7 3,1 3,0 2,8 3,3
Советский Союз . . . '4.9 4,7 5,2 4,4 3,9 3,7 2,7 2.9 2,4 3,2
Чехословакия .... 4,8 4.9 5,1 4,8 4,1 2,3 1,6 1.5 1,3 1,6

делаться на основе дальнейшего рассмотрения 
факторов, влияющих на рост производительно­
сти труда в несельскохозяйственных секторах 
материального производства. Уже описанная 
гипотеза о сельскохозяйственном производстве 
и альтернативные предположения относитёльно

численности и распределения рабочей силы со-- 
храняются.

Основным вопросом, который необходимо ре­
шить, является вопрос о том,- разумно ли сохра­
нять прогнозы производительности труда вопре-



Страны централизованного планового хозяйства

ки недостаточным ресурсам рабочей силы, чтобы 
они соответствовали первой серии прогнозов 
производства. Было показано, что эластичность 
роста производительности труда по отношению 
к росту производства была довольно высокой в 
некоторых странах

Рассмотренные до сих пор взаимосвязи между 
ростом производства, занятости и производитель­
ности труда основываются на производстве как 
на независимой переменной. Поскольку суще­
ствует определенная взаимозависимость между 
двумя уравнениями регрессии, связанными с 
каждым случаем, размер корреляции между про­
изводством и любой из двух других переменных 
обусловлен не только величиной коэффициента, 
определяющего эту корреляцию, но и коэффици­
ентом корреляции, полученным из другого урав­
нения. Так, например, заявление о том, что в 
Германской Демократической Республике можно 
ожидать темпы роста производства в размере 
5 процентов практически без увеличения заня­
тости, по-видимому, справедливо не потому, что 
соответствующее уравнение «объясняет» значи­
тельные вариации роста занятости вариациями 
роста, производств'а, а в силу следственного 
уравнения, увязывающего рост производитель­
ности труда с ростом производства.

С другой стороны, тот факт, что в большин­
стве стран одно или другое уравнение дает низ­
кий коэффициент, корреляции, должен, очевидно, 
указывать на то, что существует весьма незначи­
тельная связь между ростом занятости и произ­
водительности труда. Фактически, если непосред­
ственно проанализировать последнюю взаимо­
связь, то. получаются следующие результаты: 
Болгария . ... Р = 3,986 + 0,114 Е; (г = 0,28) 
Венгрия........................ Р = 6,042 — 0,354 Е; (г = —0,23)
Германская Демокра- '

тическая Республи­
ка ..............................Р = 6,680 4- 0,078 Е; (г = 0,02)

Польша . . , . . Р = 5,422 — 0,093 Е; (г = —0,09)
Румыния...................Р = 6,788 — 0,275 Е; (г = —0,42)
Советский Союз . . Р =11,091 — 1,427 Е;' (г = —0,20)
Чехословакия . . . Р = —4,004 -Ь 3,505 К; (г = 0,66)
где Р и Е имеют то же значение, что и на стр, 38.

Ввиду отсутствия какой-либо ярко выражен­
ной корреляции между темпами роста занятос­
ти и производительности труда приходится де­
лать вывод, что в то время как на основе прош­
лого опыта более низкие темпы роста производ­
ства обычно сопровождались более низкими тем­
пами роста производительности труда и занятос­
ти, снижение темпов роста занятости не обяза-

Это имеет особо важное значение для Чехословакии 
и Советского Союза и менее важное значение для Гер­
манской Демократической Республики и Польши. С другой 
стороны, можно полагать, что по Болгарии, Венгрии и Ру­
мынии погрешность составляет лишь 7з погрешности про­
гноза производства. Например, можно ожидать, что в Бол­
гарии на основе прошлых взаимосвязей темпы роста про­
изводства будут на 30% ниже тех, которые лежат в основе 
прогноза производительности труда (6,8% вместо 9,7%) 
и будут сопровождаться темпами роста производительности 
труда в размере 4% вместо прогнозируемых 4,4%.

тельно приводит к снижению темпов роста 
производительности труда или даже производ­
ства. Подразумеваемая погрешность прогноза 
производительности труда, получаемого при 
предположении, что рост производства является 
определяющей переменной, не подтверждается, 
когда считается, что рост занятости играет стра­
тегическую роль.

Кроме того, рассмотренные до сих пор прог­
нозы производительности труда представляют 
собой по существу экстраполяцию тенденций, 
имевших место в прошлом в каждой рассматри­
ваемой стране. Если предполагать изменения в 
этих тенденциях, то весьма вероятно, что такая 
страна, как Болгария, в которой «эффективность 
роста» в прошлом была'значительно ниже сред­
ней, улучшит свои показатели, тогда как такая 
страна, как Германская Демократическая Рес­
публика, «эффективность роста» в которой была 
намного выше, чем в других странах, будет в 
силу наличия более значительных ресурсов ра­
бочей силы испытывать определенное, ухудше­
ние между ростом производительности труда и 
занятости. По существу возможно, что эти со­
отношения в различных странах будут прибли­
жаться к тем, которые были характерными для 
рассматриваемой группы в целом.

Используя таблицу 2,25, можно вывести сле­
дующие уравнения, иллюстрирующие «средние» 
соотношения между ростом производства, заня­
тости и выработки продукции на человека в этой 
группе в целом

Е = —1,757 + 0,575 0; (г = 0,72) 
.Р = 1,904 -Ь 0,389 0; (г = 0,56)

Данные о росте производительности труда и 
занятости, полученные на основе этих уравне­
ний, которые являются сопоставимыми с дан­
ными, исчисленными ранее на основе уравнений, 
касающихся отдельных стран (колонки 5 и 6 
таблицы 2.26), являются следующими:

Е р
Болгария......................................... 3,8 5,7
Венгрия ......................................... 2,0 4,5
Германская Демократическая

Республика ............................. 1,5 4,1
Польша ......................................... 2,3 4,7
Румыния..........................................3,6 5,6
Советский Союз...........................2,7 4,9
Чехословакия ................................2,0 4,4 ■

Если взять среднюю величину двух цифр, ха­
рактеризующих рост производительности труда 
(т. е. предположив, что динамика направлена к 
«модели» на половину пути), и объединить ее 
с прогнозируемыми вариантами занятости, то 
получаются варианты роста выпуска продукции, 
производительности труда и занятости за период 
1965—1980 годов, показанные в таблице 2.27.

Из регрессионного уравнения исключены данные по 
Венгрии до 1960 года, поскольку они представляют собой 
скользящие средние за 5 лет и подвержены воздействию 
изменений, имевших место в 1954—1957 годы.
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ТАБЛИЦА 2.27

Исчисление новых вариантов производства 

(ЧМГ/ за вычетом сельского хозяйства)

ТАБЛИЦА 2.28

Страна
Произво­
дитель' 
ность 
труда

Занятость, варианты Производство, варианты

АА вв АВ ВА АА вв ЛВ ВА

Болгария ......................... 5,0 ■2;8 ■ 3,2 ' 2,6 3,6 7,9 ' 8,4 7,7 8,8
Венгрия ..............................
Германская Демократи-

4,4 .1-6 1.8 1.4

0,8

2,0 • 6,1 6,3

5.9

5,9

5.7

6.4

. ческая Республика 4.9 0,9 1,0 1.0 5,8 5,9
Польша.............................. 4,5 2.9 2,8 2,5 3,2 7,5 7,4 7,1 7,8
Румыния.......................... • 5.5 3,1 3,0 2,8 3,3 8,8 8,7 8,4 9,0
Советский Союз .... 4,4 2,7 2.9 2,4 3,2 7,2 7,4 6.9- 7,7
Чехословакия .... 4.3 1,6 1.5 1.3 1,6 6,0 5,8 5,7 6,0

Различные варианты прогнозов структуры роста ЧМП по секторам, 1965—1980 годы
(среднегодовые темпы роста) '

Страна и сектор ЛЛ ВВ АВ ВА

Болгария
ЧМП, совокупный ................................................... . . 6,6 7,0 6,4 ’ 7.3

■ Сельское хозяйство ............................................. . . ' 2,4 2,4 2,4 2,4
ЧЛОТ без сельского хозяйства.............................. . . 7,9 8,4 7,7 8.8

Промышленность .................................................. . . 8,4 8,9 8,2 9,3
Строительство ........................................................ . . 7.3 7,7 7,0 8.0
Другие секторы....................................................... . . 6.6 7,0 6,4 7,3

Венгрия
ЧМП, совокупный ............................................. .... . . 5,4 - 5,6 5.2 5,7

Сельское хозяйство ............................................. . . 0,4 0,4 0,4 0,4
ЧМП без сельского хозяйства................................... . . 6,1 6,3 5.9 6,4

Промышленность .................................................. . . 6,3 6,4 6,0 6,6
Строительство ................................................... , . . 5,9 6,2 5,7 6,3
Другие секторы....................................................... . . . 5,4 5,6 . 5,2 5,7

- Герл1анская Демократическая Республика 
ЧМП, совокупный .............................................. . . 5,4 5.5 5,3 5,5

Сельское хозяйство . . . ............................... . . 0,4 0,4 ■ 0,4 0,4
ЧМП без сельского хозяйства.............................. . . 5,8 5,9 5,7 . 5,9

Промышленность ................................................... . . 5,9 6,0 5,8 6,0
Строительство ....................................................... . . 5,9 6,1 5.8 6,1
Другие секторы....................................................... . . 5,4 5,5 5,3 5.5

Польша
ЧМП, совокупный....................................................... . . 6,6 ' 6,5 6,2 6,8

Сельское хозяйство..................’........................ . . 1,5 1,5 1,5 1.5
ЧМП без сельского хозяйства.............................. . . 7,5 7,4 7.1 7,8

Промышленность .................................................. . . 7.8 7,1 7,4 8,1
Строительство ........................................................ . . 7.3 7,1 6.8 7,5
Другие секторы ................................................... . . 6,6 6,5 6,2 6,8

Румыния . ■ .
ЧМП, совокупный .................................................. . . . 7,6 7,5 7,2 7,7

Сельское хозяйство ............................................. . . 2,3 2,3' 2,3 2,3
ЧМП без сельского хозяйства'. .'......................... . . 8,8 8.7 8.4 9.0

Промышленность .................................................. , . . 9.2 9,1 8,8 9,4
Строительство ........................................................ . . 8.4 8,2 7,9 8,5
Другие секторы .................................................. . . 7,6 7,5 7,2 7,7
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АА = Исчисление на основе предположения 
о более умеренном отливе рабочей силы из сель­
ского хозяйства и более умеренном увеличении за­
нятости в сфере услуг.

ВВ Исчисление на основе предположения о 
более резком отливе рабочей силы нз сельского 
хозяйства и более умеренном увеличении занято­
сти в сфере услуг.

Страна и сектор лл ВВ АВ - ВА

Советский Союз
ЧМП, совокупный........................ i . . . . . . . . 6,5 6,6 6,2 ' 6,9

Сельское хозяйство . . . ,.................... . . . . 2,6 2,6 2,6 2,6
ЧМП без сельского хозяйства.................... . . . . 7,2. 7,4 6,9 7.7

Промышленность ........................................ . . . . 7,4 7,6 - 7,7 7,9
Строительство ............................................. . . . . 7,2 7,3 6.8 7.6
Другие секторы . ................................... . . . . 6,5 6.6 6.2 6.9

Чехословакия
ЧМП, совокупный ........................................ . . , . 5,5 5,4 5.2 5,5

Сельское хозяйство ................................... . . . . 1,0 —1.0 —1.0 —1,0
ЧМП без сельского хозяйства.................... . . . . 6,0 5,9 5.7 . 6.0

Промышленность ........................................ . . . . 6,1 6.0 5.8 6,1
Строительство ............................................. . . . . 6,1 5,9 5,7 6,1

- Другие секторы ........................................ . . . . 5,5 5,4 5,2 5,5

АВ = Исчисление. на основе предположения о 
более умеренном отливе рабочей силы из сельско­
го хозяйства и более резком увеличении заня­
тости в сфере услуг.

ВА = Исчисление на основе предположения о 
более резком отливе занятости нз сельского хо- 
зяйстйа' и о незначительном увеличении занятости 
в сфере услуг.

Таким же образом, как и в отношении «пер­
вого» варианта прогноза, рассчитываются отрас­
левые темпы роста. Эти темпы, а также темпы 
роста ЧМП, приводятся в таблице 2.28.

Для исчисления темпов роста ВОП можно 
теперь использовать оценки занятости в сфере 
услуг (за исключением материальных), которые 
приведены в таблице 2.22, Как и прежде, рост 
производства в секторе услуг выводится на ос­
нове предположения о том, что темпы роста про­
изводительности труда составят один процент 
в год.

Предполагается, что амортизация будет рас­
ти такими же-темпами, что и ЧМП. Объединив- 
данные по услугам и амортизации с соответству­
ющими данными по ЧМП, можно получить сле­
дующие варианты роста ВОП:

Темпы роста ВОП за 1965—1980 годы, полученные 
на основе различных предположений

ЛЛ ВВ лв вл

Болгария .................................... 6.3 6,8 6,2 7.0
Венгрия ...................................
Германская’ Демократическая

4.9 '5,2 4.8 5.2

Республика ......................... 4,9 5.0 4,8 5,0
Польша ....................  . . . 6,2 6,3 6,0 6,5
Румыния ................................... 7,2 7.2 7,0 7,4
Советский Союз.................... 6,0 6.4 5,9 - 6.5 ,
Чехословакия ......................... 5.0 5,0 4.8 5,0

ЛЛ; Исчислены на основе следующих предположений о меньшем от­
ливе рабочей силы нз сельского хозяйства и меньшем увеличении 
занятости в сфере услуг.
ВВ; Исчислены на основе следующих предположений о большем от­
ливе рабочей силы из сельского хозяйства н большем увеличении 
занятости в сфере услуг, -
АВ: Исчислены на основе следующих предположений о меньшем 
отливе рабочей силы нз сельского хозяйства и меньшем увеличении 
занятости в сфере услуг.
ВА: Исчислены на основе следующих предположений о большем от­
ливе рабочей силы из сельского хозяйства и большем увеличении 
ванятости в сфере услуг. '

vii) Сопоставление с предшествующими 
- вариантами

Как известно, в качестве отпрЗвного пункта 
для данного анализа имелось два варианта. 
Один заключается в объединении национальных 
средних за прошлый период с результатами 
перекрестного анализа по странам, другой — в 
экстраполяции национальных тенденций с ис­
пользованием «средней с убывающим весом», 
чтобы придать больше веса изменениям послед­
них лет. Из второго варианта был выведен «пер­
вый рабочий вариант», содержащий, как было 
показано, данные, которые либо равны, либо 
выше данных, запланированных в ряде стран. 
Однако был сделан вывод, что в большинстве 
случаев эти данные не соответствуют .ожидаемой 
тенденции производствами изменениям произво­
дительности труда и занятости; и поэтому были 
разработаны новые варианты, которые в боль­
шей степени соответствуют этим изменениям. 
Возникает вопрос, насколько нынешние резуль­
таты отличаются от тех результатов, которые 
были бы получены при непосредственном исполь­
зовании первого варианта. Второй вопрос за­
ключается в том, какие изменения вносятся в 
цифры, служащие отправной точкой для итера­
ционного процесса.

В нижеследующей таблице воспроизводятся 
прогнозы ЧМП из таблицы 2.28 вместе со «схо­
дящимися тенденциями» и «первыми рабочими 
вариантами». Что касается цифр «сходящихся 
тенденций», то можно отметить, что они не от­
личаются в значительной степени от пересмот­
ренных вариантов. В трех странах — Болгарии, 
Венгрии и Советском Союзе они находятся впол­
не в пределах этих вариантов. В Чехословакии,- 
Германской Демократической Республике, Румы-
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НИИ И Польше цифры «сходящихся тенденций» ни­
же рассмотренных здесь вариантов.

а) Рост ЧМП и промышленности и пропорции 
роста

Прогнозируемый рост ЧМП за 1965—1968 годы 
по различным вариантам прогнозов

с;S С л 
3 а ? а Ü 3. а аV а 6 И"

Cl» 
5'8 W о.

Пересмотренные 
варианты

АА вв лв ■ЛА

Болгария . -.................... 6,6 8,1 6,6'..c-jfl 6.4 7,3
• Венгрия......................... 5,4 5,9 5,4 ' 5,6 5,2 5,7

Германская Демократи­
ческая Республика . 5,1 5,2 5,4 5,5 5,3 •5,5

Польша .......................... 5,9 6,2 6,6 6,5 6,2 6,8
Румыния ......................... 7,0 8,0 7,6 7,5 7,2 7,7
Советский Союз . . , 6,4 6,9 6,5 6,6 6,2 '6,9
Чехословакия . . . . 4,8 5,9 5,5 5,4 5,2 '5,5

С Другой стороны, В большинстве случаев раз­
ница между «первым рабочим» и пересмотрен­
ными вариантами является довольно значитель­
ной. Первоначальные цифры по Болгарии, Чехо­
словакии и Румынии — даже по самым высоким 
рассматриваемым вариантам — значительно со­
кращены, и только по Германской Демократи­
ческой Республике и Польше более-низкая циф­
ра достигает «первый рабочий» вариант.

Отраслевые пропорции роста, подразумевае­
мые в пересмотренных вариантах, почти иден­
тичны отраслевым пропорциям роста в «первом 
прогнозе», как это видно из приведенных ниже 
данных *2. Имеется значительное расхождение 
соотношения между ВОП и промышленным рос­
том только в Чехословакии, Германской Де­
мократической Республике и Венгрии. Это яв­
ляется отражением того, что в этих странах в 
связи с относительно медленным ростом сектора 
услуг разница в темпах роста ЧМП и ВОП бу­
дет согласно прогнозу выше трехпроцентных 
пунктов, предполагаемых в «первом прогнозе».

*2 Следует отметить, что сопоставления по некоторым 
странам не совсем обоснованы, поскольку оценки относятся 
к периоду 1965—1980 годов, тогда как «запланированные» 
цифры относятся к различным периодам. С учетом этого 
можно считать, что «запланированные» цифры по Чехосло- 
вакий находятся в пределах представленных оценок; см. 
также таблицу на стр. 32. .. .. '

Темпы роста ВОП и, ЧМП по отношению к темпам роста 
промышленного производства

Первый вари- Пересмотренные 
'ант прогноза варианты АВ

вол ЧМП вол ЧМП

Болгария ' .............................. 0,76 0,79 0,76 0,78
Венгрия ................................... 0,84 0,88 0,80 0,87
Германская Демократическая

Республика ......................... 0,86 0,91 0,83 0,91
Польша................................... 0,80 0,84 0,81 0,84
Румыния ......... 0,79 0,82 0,80 0,82
Советский Союз.................... 0,84 0,87 0,83 0,87
Чехословакия . . . . ... 0,85 0,89 0,83 , 0,90

viii) Сопоставление с «официальными» цифрами
Другой вопрос заключается в том, как соот­

носятся прогнозируемые величины и взаимосвя­
зи с планами или аналогичными официальными 
или полуофициальными цифрами. .

*2 Сопоставим только вариант АВ. Как можно видеть 
из текстовой таблицы на стр. 45, пропорции роста пе отли­
чаются 'в такой значительной степени, как по четырем ва­
риантам. .

Как можно видеть из приведенных ниже дан­
ных по-Болгарии, вновь разработанные вариан­
ты ниже «запланированных». По -Чехословакии 
и Польше они выше^^, в то время как по Румы­
нии вариант АВ, а по Венгрии вариант АА 
практйчёски идентичны запланированным циф­
рам. Прогнозируемые и запланированные соот­
ношения темпов роста ЧМП и промышленности 
являются идентичными по Чехословакии, Поль­
ше и Румынии. Первые несколько ниже в Бол­
гарии и выше в Венгрии. .

1965—1980 годы

“ 1970—1980 годы,

ч
•8.<3 tv
о

чSJ
S
oq

1
О 
t;

ч a
2
1

■

Ô 
54 
§ § a > S

Запланированные '
1. ЧМП......................... . 8,1 5,4 6,0 7,2“ 5,0“
2. Промышленность ,. 9.7 6,5 7,1 8,7“ 5.5“
3. Соотношение 1:2 . 0,84 0,83 0,84 0,83“ 0,90“

Первый вариант
1. ЧМП......................... . 8,1 5,9 6,2 8.0 5,9
2. Промышленность ., 10,3 6,7 7,4 9,8 6.6
3. Соотношение 1:2,, 0,79 0,88 0,84 0,82 0,89

Вариант АА
1. ЧМП.......................... 6,6 5,4 6,6 7,6 ■ 5,5
2. Промышленность . 8,4 6,3 7,8 9,2 6,1
3. Соотношение 1: 2 .. 0,79 0,86 0,85 0,83 0,90

Вариант ВВ
1. ЧМП.................... .... . 7,0 ' 5,6 6,5 7,5 5,4
2. Промышленность .. 8,9 6,4 ‘7,7 9.1 6,0
3. Соотношение 1:2 ,, 0,79 0,88 0,84 0,82 0,90

Вариант АВ '
1. ЧМП.................... . 6,4 5,2 6,2 7,2 5.2
2, Промышленность .. 8,2 6,0 7,4 8,8 5,8
3. Соотношение 1 : 2 . 0,78 0,87 0,84 0,82 0,90

Вариант ВА
I. ЧМП.................... . 7,3 5,7 6,8. 7,7 5,5
2, Промышленность .. ■ 9,3 6,6 8,1 9,4 6,1
3. Соотношение 1:2,. 0,78 0,86 0,84 0,82 0,90

Ь) Рост занятости и ее распределение между 
сельснохозяйстеенным и несельскохозяйственным 
секторами

Запланированные и прогнозируемые цифры, 
имеющиеся только по трем странам, приведены 
в таблице 2.29. Цифры роста общей численности 
рабочей силы идентичны по Болгарии, а прогно­
зируемые цифры несколько выше по Венгрии и 
Польше и ниже по Чехословакии, Последняя 
планирует меньшее сокращение численности .ра; 
бочей силы, занятой в сельском хозяйстве, чём
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ТАБЛИЦА 2.29

Сравнение планируемой и прогнозируемой занятости в сельском хозяйстве и вне сельского хозяйства

В тысячах Распределение в процентах 19S5 г.=100

планиру­
емая

прогнозируемая планиру- прогнозируемая . планиру- прогнозируемая

А В
емая

А В
емая

А В

Болгария
Всего.............................. 4 807 . 4 802 4 802 100,0 100,0 100,0 112,6 112,5 112,5

Сельское хозяйство . 
Всего без сельского хо-

1 050 . 1 303 908 21,8 27,1 18,9 . 53,3 60,2 46,1

зяйства .................... 3 757 3 499 3 894 78,2 72,9 81,1 163,4 152,2 169,4
Венгрия

Всего.............................. 5 339 5 377 5 377 100,0 100,0 100,0 108,6 109;3 109,3
Сельское хозяйство . 
Всего без " сельского хо-

900 1 088 806 16,9 20,2 15.0 - 59,2 71,6 53,0

■ зяйства .................... 4 439 4 289 4 571 83,1 79,8 85,0 130,8 126,3 134,6
Польша ■

Всего.............................. 18 938 20 343 20 343 100,0 100,0 100,0 123,4 130,5 130,5
Сельское хозяйство . 

‘ Всего без сельского хо-
5 738 б 935 6 326 30,3 34,1 ■ 31,1 ' 84,1

161,4

101,6 92,7

зяйства ..... 13 200 13 408 14 017 69,7 65,9 68.9 153,0 160,0
Чехословакия

Всего.............................. 7 420 7 287 7 287 . 100,0 100,0 100,0 114,6 112,5 112,5
Сельское хозяйство . 950 860 758 12,8 11,9 10,4 69,6 63,4 55,5
Всего без сельского хо-

6 421зяйства .................... 6 454 6 529 87,2 88,1 89,6 126,2 125,6 127,7

предусмотрено в обоих вариантах; в Польше 
планируется более резкое снижение. Болгарский 
и венгерский планы представляют собой сред­
нюю величину, полученную на основе этих двух 
вариантов. По Чехословакии прогнозируемые и 
планируемые цифры занятости в несельскохо­
зяйственном секторе являются идентичными. Не-- 
большие относительные различия наблюдаются 
по другим странам, в частности по Польше, что 
является отражением отклоняющихся «погреш­
ностей» при прогнозировании численности общей 
и сельскохозяйственной рабочей силы. _

Данные, приведенные ниже, показывают,, что 
Болгария и Польша предусматривают перемеще­
ние занятости из сельскохозяйственного сектора 
в -несельскохозяйственный, которое в процентных 
пунктах будет приблизительно равняться тому, 
которое имело место в период 1950—1965 годов; 
в Чехословакии и Венгрии предусматривается 
гораздо меньшее перемещение.
Фактические, планируемые и прогнозируемые изменения 

Аоли сельского хозяйства в общей занятости

1950—1965 
ее. 

фактичес- 
' кие

1965—1980 ее. ,

плани­
руемые

прогн ози руел1 ы. е

А В

Болгария . . , . . ‘ —27,2 ■ —24,3 ■■■ —19,0 —27,2'
Венгрия .... . . —19,2 —14,0 — 10,7 —15,9
Польша .... . . —12,7 —13,5 —9,7 — 12,7
Чехословакия . . . —17,5 —8,3 —9,2 — 10,7

с) Рост выпуска продукции на человека
Имеются только две плановые цифры по росту 

выпуска продукции на человека, и они относятся 
к промышленности. В Болгарии предусматрива­
ется, что производительность труда в промыш­
ленности будет .возрастать в среднем на 7;6% 

■v B период 1965—1980 годов. Это несколько выше, 
чем увеличение, на 7,2%, отмеченное в период 
1950—1965 годов. В Чехословакии рабочая ги­
потеза в долгосрочном планировании заключа­
ется в том, что-производительность "труда в про­
мышленности будет возрастать на 4,7%, что поч­
ти идентично средним темпам роста в прошлом 
(4,6%.). В соответствии с использованным здесь, 
методом не было необходимости в исчислении 
каких-либо соответствующих цифр. Однако,- ис­
пользуя информацию о взаимосвязи средних в 
прошлом между ростом производительности 
труда в промышленности и ростом ЧМП, исклю­
чая сельское хозяйство, и информацию о направ­
лении движения данного соотношения во време­
ни, можно получить приблизительную оценку рос­
та производительности труда в промышленности, 
соответствующую прогнозируемым цифрам. Циф­
ра по Болгарии (5,9%'), прогнозируемая на дан­
ной основе, является значительно ниже планируе­
мой Цифры, а цифра по Чехословакии (4,8%) 
практически идентична данной цифре.

ix) Центральный вариант на 1980 год
До сих пор был рассчитан ряд вариантов рос­

та ЧМП и ВОП на основе различных предполо­
жений в отношении будущей структуры предло-
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таблица 2.30

Оценки ВОП, численности населения и ВОП на душу населения, 1965 и 1980 годы

ВОП

Страны

в млрд, долларов, в 
<t:cpeôHax ценаХ1> 1963 г.

Распределение в процен­
тах

Среднегодовые 
темпы роста 
(в процентах)

1965 г, 1980 S, 1965 г. 1980 г.
1950—
—1965 

ее.

1965— 
—1980 

ее.

Болгария ......................................... 6,36 16,35 2,0 2,2 7,1 6,5
Венгрия ............................................. 8,83 18,36 2,8 2,4 . 4,7 5,0
Германская Демократическая Рес­

публика .................................... 22,94 ‘ 47,03 7,2 6,2 5,6 4,9
Польша............................................. 27,40 66,59 8,6 8,8 6,2 6,1
Румыния ............................................. . 11,93 33,37 3,7 4,4 7.7 7,1
Чехословакия .................... ... 17,56 35,99 5,5 4.7 4.8 4,9

Восточная Европа, всего . . . 95,02 217,70 29,8 28,6 5,8 5.7
Советский Союз.............................. 223,41 542,88 70,2 71,4 7.6 6,1

Восточная Европа и Советский
Союз ........................................318,43 760,58 100,0 100,0 7,0 6,0

Численность населения

* ■

в миллионах Распределение в процен­
тах

Среднегодовые 
темпы прирос­
та (в процен­

тах}

1965 г. 1980 г. 1965 г, 1980 г.
1930—
-1965 

гг.

1965— 
—1930 

гг.

Болгария ............................................. 8,20 9,10 2,5 2,4 0.8 0,7
Венгрия ............................................. 10,15 10,62 3,1 2,8 0,6 0.3
Германская Демократическая Рес­

публика .................................... 17,02 17,55 5,1 4,6 —0,5 0,2
Польша............................................. 31,50 36,69 9,5 9,7 1.6 1,0
Румыния ............................................. 19,03 21,41 5,8 5,6 1,0 0,8
Чехословакия ................................... 14,16 15,49 4.3 4,1 0,9 0,6

Восточная Европа, всего . . . 100,05 110,85 . 30,3 29,2 0,9 0,7
Советский Союз 230,56 268,60 . 69,7 70.8 1,6 1.0

Восточная Европа и Советский 
Союз......................................... 330,61 379,45 100,0 100.0 1,4 0,9

ВОП на душу населения

в долларах, в ^^срёдних 
" ценах» 1963 г. ' Средняя по районр^ЮО

Среднегодовые 
темпы роста 
(в процентах)

1955 е. 1980 г. 1965 г. 1980 г.
1950—
-1965 

гг.

1963—
—1980 

гг.

Болгария ........................................ 775 1 797 ■ ■ 81 90 . 6.3 5,8
Венгрия ............................................. 870 . I 730 90 86 4,1 4,7
Германская Демократическая Рес­

публика .......................... ’. . 1 348 2 680 ‘ 140 134 6.1 4,7
Польша............................................. 870- I 815 ' 90 91 4,5 5,0
Румыния . . . '.............................. 627 1 559 65 78 6.6 6,3
Чехословакия . . . - . . . . 1 240 2 324 129" 116 3.9 4,3

Восточная Европа, всего . . . 950 1 964 - 99 98 5,0 4,9
Советский Союз ........ 969 2 021 '■ ■ 101 101 5,8 5,0

Восточная Европа и Советский 
Союз....................   . . . . 963 2 004 100 .. IÔ0 , 5.5 5,0
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ТАБЛИЦА 2.31

Темпы роста ВОП и ЧМП по секторам в 1950—1965 годах" п «центральный прогноз» на 1980 год

г- ' - я Аморти- немтери- Промыш- Строитель- матера-
Страна и периоды соеокуп- зация . альных соеокуп- хозяй- сельского ленность ство альных

ный услуг хозяйства услуг

Болгария
1952—1965 .... 7.1 11,6 4,2 7,6 3,3 10,7 13.4 8,9 6,1
1965—1980 .... 6,5 6,7 5,2 6,7 2,4 8,1 8,5 7,4 6.7

Венгрия
1950—1965 .... 4,7 6,2 2,3 5,4 —0,1 7,5 8,1 6.8 5,2 ■
1965—1980 .... 5,0 5,4 3,4 ’ 5,4 0.4 6,1 6,2 6.0 5,4

Герл1анская Демократа-
ческая Республика
1952—1965 .... 5,6 5,9 3,6 6,2 0,4 7,2 7,5 7,7 ■ 6,3
1965—1980 ..... 4,9 5,4 2,2 5,4 0,4 5,8 5,9 5,9 5,4

Польша .
1950—1965 .... 6,2 4,6 4,7 6,8 • 2,1 9,1 9,8 8,0 8,0
1965—1980 .... 6,1 6,3 5,0 6,3 1,5 7,2 7,6 6,9 6,3

Румыния
1950—1965 .... 7,7 7,2 4,8 8,3 3,6 11,3 14,0 12,4 5,7
1965—1980 .... 7,1 7,3 5,2 7,3 2,3 8,6 8,9 8,1 7,3

Советский Союз
1950—1965 .... 7,6 10,1 5,2 8,2 3.5 10,2 10,6 8,8 9,8 ’

J965—1980 .... 6,4 6,4 4,9 6,4 2,6 7,2 7,4 7,0 6,4
Чехословакия

1950—1965 .... 4,8 5,5 4,9 4,8 —2,8 6,9 7,2 9,4 3,6
1965—1980 .... 4.9 5,3 3,1 5,3 , —1,0 5,8 5,9 5,8 5,3

« Геометрические темпы роста.

жения рабочей силы. Теперь проблема заключа­
ется в выборе варианта, который служил бы 
центральной рабочей гипотезой для дальнейше­
го анализа. Выбирается средняя вариантов ВВ 
и АВ в свете очевидного недостаточного разви­
тия сектора услуг в ряде стран. Используя эти 
темпы роста в сочетании с оценками ВОП за 
1965 год, выраженными в долл. США по сред­
ним ценам 1963 года, и уже описанные прогно­
зы народонаселения на 1980 год, получаем дан­
ные, содержащиеся в таблице 2.30. ■

Следует отметить ряд характерных черт. Во- 
первых, темпы роста по району в целом в период 
1965—1980 годов будут, согласно оценкам, при­
близительно на один процентный пункт ниже, 
чем в 1950—1965 годы. Это объясняется глав­
ным образом прогнозируемым замедлением тем­
пов роста ВОП в Советском Союзе с 7,6 до 6,1 %. 
Предполагается, что в Восточной Европе темпы 
роста несколько снизятся в результате совместно­
го воздействия довольно значительного замедле­
ния в Болгарии, Германской Демократической 
Республике и Румынии, стабильного роста в Чехо­
словакии и Польше и более быстрого роста в Вен­
грии. При прогнозируемом приросте народона­
селения в размере 0,9% против 1,4%, отмечен­
ных в период 1950—1965 годов, рост ВОП на 
душу будет, по оценкам,’только на 0,5% ниже, 
чем в предыдущий пятнадцатилетний период.

Как и в отношении' ВОП, это является резуль­
татом прогнозируемого меньшего прироста в 
Советском Союзе. Предполагается, что в Вос­
точной Европе в целом рост ВОП на душу насе­
ления будет продолжаться приблизительно теми 
же темпами. Однако и здесь возникают значи­
тельные различия между отдельными странами. 
Прогнозируются замедление в Болгарии и Гер­
манской Демократической Республике й в Румы­
нии и увеличение темпов роста в Чехословакии; 
Венгрии и Польше. Во-вторых, структура роста 
ВОП и народонаселения по странам будет та­
кой, что будет продолжаться сокращение раз­
рыва в ВОП на душу населения внутри этого 
района; кроме того, очередность различных стран 
претерпит некоторые изменения. В-третьих, ВОП 
этого района достигнет почти 760- млрд. долл. 
США, из которых около 71% будут приходиться 
на долю Советского Союза. Из расчета на душу 
населения это составит приблизительно 2 000 
долл, (несколько больше в Советском Союзе), 
что приблизительно равняется уровню, который. 
отмечается в настоящее время в наиболее раз­
витых западноевропейских странах.

В таблице 2.31 содержится сопоставление про- - 
гнозируемых темпов роста по секторам с тем­
пами роста периода 1950—1965 годов. Что ка­
сается сектора материального производства, то
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ТАБЛИЦА 2,32

Рост занятости и выпуска продукции на человека по секторам 
за 1950—1965 годы и «центральные прогнозы» на 1965—1980 годы

■ Занятость
Быпчск продукции на

Страна и сектор
чгдовека^^

• 1950—}965 гг. 1965--1980 гг. 1950—1965 гг. 1965—1980 гг.

Болгария а

ЧМП, совокупный.............................. 0,1 0,2 6,6
ЧМП без сельского хозяйства . . 5,7 2,9 4,8 5,0
Сельское хозяйство ......................... —2.7 --3,8 6,2 6,4

Сфера нематериальных услуг . . . 3,2 4,2
ВОП, совокупный..............................

Венгрия ■
- 0,5 0,8 б.'б 5,7

ЧМП, совокупный . . ‘.................... 0,9 0,2 4,5 5.2
ЧМП'без сельского-хозяйства . . 4,0 1,6 3,3 4,5
Сельское хозяйство ...... —2,2 --3,1 2,1 3,6

Сфера нематериальных услуг . . . 1,3 3,2
ВОП, совокупный..............................

Германская Демократическая Рес-
1.0 0,6 3.7 . 4,4

публика л а

ЧМП, совокупный.............................. —0,2 0,2 6,4 5,2
ЧМП без сельского хозяйства . , 0,4 0.9 6,8 4,9
Сельское хозяйство ......................... —2,0 --3,6 2,4 4,2

Сфера нематериальных услуг . . -. 2,6 1,2
ВОП, совокупный..............................

Польша _
0,2 0.4 5.4 is

ЧМП, совокупный.............................. 1,6 1,4 5.1 4,9
ЧМП без сельского хозяйства . . 3,6 2,7 5,4 4,4
Сельское хозяйство ...... 0,1 --0.2 1,9 1.7

Сфера нематериальных услуг . . . 3,7 4.0
ВОП, совокупный ....... 1,8 1,8 4,3 <3

Румыния ‘ ъ ь

ЧМП, совокупный.............................. 0.7 0.7 7,5 6,6
ЧМП без сельского хозяйства . . 4,6 ' 2.9 6,4 5.5
Сельское хозяйство ......................... —0.8 --0,9 4,4 3.3

Сфера нематериальных услуг . . . 3,8 4,1
ВОП, совокупный..............................

Советский Союз ,
0,9 1,1 6,7 5,9

ЧМП, совокупный.........................  . 1,5 1,2 6,6 . 5,2
ЧМП без сельского хозяйства . . 3,7 2,6 6,2 4,4
Сельское хозяйство .................... . -1,0 --2,1 4,5 4.8

Сфера нематериальных услуг . . ■. . 4,2. 3,9
ВОП, совокупный . .......................... 1,9 1.7' 5,6 4,4

Чехословакия '
ЧМП, совокупный ....... 0,5 0.5 4,2 4,8

ЧМП без сельского хозяйства . . 2,4 1,4 4,4 4.3
Сельское хозяйство ......................... —3,0 --3.4 0,2 2,5

Сфера нематериальных услуг . . . 3,9 2,1
ВОП, совокупный ....... 1,0 0,8 3,8 4,1

. а 1952-1965 гг, ь 1951—1965 гг. '
с Совокупный ВОП на одного занятого, исчисленный на основе предположения роста производитель

ности на 1% в секторе нематериальных услуг, см. стр. 7.

рост Промышленности и строительства во всех 
этих странах будет замедляться, однако, соглас­
но прогнозам, темпы роста сектора материаль­
ных услуг в одних странах увеличатся, а в дру­
гих сократятся. Сельскохозяйственное производ­
ство будет также расти более медленными тем­
пами, чем в прошлом, за исключением Чехослова­

кии и Венгрии. В большинстве стран рост не­
материальных услуг прогнозируется более бы­
стрыми темпами, чем в прошлом, кроме Чехосло­
вакии и Германской Демократической Республи­
ки, в связи с медленным ростом численности ра­
бочей силы, занятой вне сельского хозяйства.
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■ ТАБЛИЦА 2.33 .

Распределение чистой продукции и занятости и относительного выпуска продукции на "Чело­
века в 1965 году и «центральный прогноз» на 1980 год в ценах 1963 года

1965 г. . 1980 г.

относи- относи-

Страны и секторы , чистый тельный чистый тельный
заня- выпуск заня- выпуск

выпуск 
продукции тость продукции 

на чело-
выпуск 

продукции тость продукции 
на чело-

века века

Болгария -

Секторы материального произ-
водства без сельского хозяй­
ства '............................................. 58,8 41,4 1,42 73,0 56,4- 1,29

Сельское хозяйство .................... 26,0 46,1 0,56 14,4 23,0 0,63
Сфера нематериальных услуг . 

Венгрия
15,2 12,5 1,21 12,6 20,6 0,61

Секторы материального произ-
водства без сельского хозян-
ства............................................. 64,е 51,6 1,25 75,7 59,7 1,27

Сельское хозяйство . . . . . 13,0 30,9 0,42 6,6 17,Б 0,38
Сфера нематериальных услуг , 

Германская Демократическая Рес-
22,4 17,5 1,28 17,7 22.7 0,78

публика
Секторы материального произ-

водства без сельского хозяй­
ства ........................................ - . 72,4 66,1 1,10 82,4 71,1 1,16

Сельское хозяйство .................... 7,7 16,1 0,48 4.0 18,7 0,46
Сфера нематериальных услуг .

Польша ■
19,9 17,8 1,12- 13,6 20,2 0,67

Секторы материального произ-
водства без сельского хозяй­
ства ............................................. 64,8 42,3 1,53 76,0 48,3 1,57

Сельское хозяйство .................... 17,7 43,8 0,40 9,1 32,6 0,28
Сфера нематериальных услуг , 

Румыния . ’
17,5 13,9 1,26 14,9 19,1 0,78

Секторы материального произ-
водства без сельского хозяй-
ства............................................. 65,0 33,2 1,96 79,4 43,1 1,84

Сельское хозяйство .................... 23,0 57,4 0,40 11,6 42,2 0,27
Сфера нематериальных услуг . 

Советский Союз
12,0 9,4 1,26 9,0 14,7 0,61

Секторы материального произ-
водства без сельского хозяй-
ства............................................. 63,8 ■51,2 1,25 73,6 '58,7 1,25

Сельское хозяйство .................... 16,3 31,8 0,51 9;8 ■ 18,0 0,54
Сфера нематериальных услуг . 

Чехословакия
19,9 17,0 1,17 16,6 23,3 0,71

Секторы материального произ-
водства без сельского хозяй-
ства............................................. 70,4 61,5 1,14 80,2 67,8' 1,18

Сельское хозяйство .................... 8.8 21,1 0,42 3,7 11,1 0,33
Сфера нематериальных услуг . 20,8 17,3 1,20 16,1 21,1 0,76

Темпы роста занятости и выработки на чело­
века прогнозируются в несколько менее деталь­
ной группировке по секторам. Они приводятся в

** Согласно предположениям, в Чехословакии чистая про­
дукция будет сокращаться более медленными темпами.

таблице 2.32, в которой также содержатся сопо­
ставимые цифры за 1950—1965 годы. В промыш­
ленности и связанных с ней секторах темпы роста 
занятости замедлятся повсюду, за исключением 
Германской Демократической Республики. Болга­
рия выделяется как страна, где замедление



ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 2.1 '
Чистый материальный продукт по секторам происхождения за 1950—1967 годы 

(индексы 1963 г.~ 100)

1950 г.. 1951г. 1952 г.у953г. 1954 г. 1955 г.’ 1956 г. 1957 г. 1958 г. 1959 г. 1960 г. 1961г. 1962 г. 1963 г. 1964 г. 1965 г. 1966 г. 19^ г.

Болгария
ЧМП, совокупный .

Официальный....................................
Вновь взвешенный......................  .

Промышленность..........................
Строительство...............................

■ Сельское хозяйство и лесное хо­
зяйство ...................................

Транспорт и связь .........................
Торговля и другие секторы , . 

ЧМП без сельского хозяйства . .

42.1
45,2 
23,9
40,3

70,5
■ 23,0 

66,0 
32,5

51,1
57,2
26,9
49,6

94,3
33,1
81,6
38,7

50,1
49,8
30,2
49,6

65,7
37,1
86,1
41,9

53,6 
55,3 
34,1
53,1

81,5
40,1
68,8
42,2

54,0 
56,3 
39,1
55,1

76,0
40,9 
72,7
46,4

61,2
64,5
49,6
56,7

89,1
44,2 
63,0
52,2

65,4
67,8
55,1
59,5

86,7
52,5 
73,0
58,4

79,7
81,8
70,6
75,3

101,0
67,1
79,1
72,3

85,2
86,6
80,2
84,9

98,7 
75,0 
81,1
80,5

87,8 
88,0 
85,9
89,4

92,6
81,8 
84,2
85,7

93,2 
93,0
90,4 
95,0

95,4 
90,4
96,3 
91,9

100,0 
100,0 
100,0
100,0

100,0 
100,0
100,0 
100,0

110,1
110,2
112,2
110,7

110,7
120,5
96,3

109,9

117,7
117,3
123,2
122,7..

108,0
135,0
111,9
122,0

130,8
130,9
138,5
142,0

121,9
151,5
112,9
135,4

143,0 
143,0 
157,0 
165,8

121,8 
171,5
125,5 
153.6

Венгрия
ЧМП, совокупный 

Официальный................................ 48,1 56,0 54,6 61,4 58,6 63,6 56,3 69,2 72,9 77,6 ' 85,1 90,3 94,6 100,0 104,7 105,9 114,8 124,8
Вновь взвешенный ' ..................... 48,6 57,3

Промышленность.......................... 34,5 40,3
53,2 62,3 59,3 65,5 57,5 68,2 73,8 78,1 84,8 89,0 94,4 100,0 106,8 107,4 115,8 126,0
47,3 52,3 50,4 55,9 47,2 56,7 63,4 68,1 78,5 ■86,7 93,5 100,0 108,2 113,3 123,5 135,0

Строительство............................... 41,0 55,8 59,8 63,8 49,5 ,55,8 57,0 63,8 70,6 78,9 91,7 91,7 96,5 100,0 105,2 105,8 113,8 129,2
Сельское хозяйство и лесное хо­

зяйство ..................................... 92,5 109,7 68,4 95,0 90,5 104,3 87,4 102,6 105,2 109,4 98,0 93,4 95,5 100,0 103,3 90,9 96,8 99,2
Транспорт и связь..................... 26,0 33,6 43,1 52,9 51,4 50,6 45,6 53,5 58,2 65,6 80,5 87,5 92,6 100,0 ■ 107,6 108,5 113,8 124,6
Торговля и другие секторы . . 67,9 68,7 57,2 58,5 64,3 59,4 67,1 82,5 85,9 81,0 93,3 93,1 97,4 100,0 106,9 106,3 109,3 122,8

ЧМП без 'сельского хозяйства . - 37,9 44,4 49,5 54,3 51,6 55,9 50,1 59,7 66,0 70,4 81,5 87,9 94,2 100,0 107,7 111,5 120,5 132,6

Германская Демократическая Респуб­
лика

С
труктурны

е тенденции 
и перспективы

ЧМП, совокупный 
Официальный.......................  - .
Вновь взвешенный ■

53,0
50,1

56,2
53,3

60,9
58,5

65,7
63,9

68,8 
67,0 ,

72,8 
, 70,7

79,5
78,1

86,9
85,9

92;б
91,6

94,6
94,4

96,9
96,8

100,0
100,0

105,0
105,0

109,8
109,7

115,1
115,0

121,3
121,3

Промышленность.......................... 40,7 42,2 50,6 57,2 59,7 62,7 72,8 82,2 87,4 93,0 95,7 100,0 104,5 108,7 114,0 120,1
Строительство ............................... 46,8 47,0 50,5 56,8 64,4 71,5 75,0 91,7 97,3 100,0 ■103,3 100,0 112,2 120,4 128,1 137,3
Сельское хозяйство и лесное хо­

зяйство ..................................... 103,3 103,9 103,5 94,6 98,8 103,6 104,1 102,0 108,2 96,2 96,9 100,0 102,1 108,2 113,3 120,2
Транспорт и связь ..................... ■ 61,4 73,6 76,2 79,0 . 82,0 86,5 89,3 90,5 93,0 94,4 90,1 100,0 108,0 108,5 112,3 114,7
Торговля и другие секторы , . 54,7 -66,1 61,3 71,5 74,8 80,0 82,1 88,2 96,9 97,5 101,4 100,0 105,3 111,4 116,8 122,6

ЧМП, без сельского хозяйства . . 44,3 47,9 53,6 60,6 63,5 67,2 75,3 84,1 89,8 94,2 96,8 100,0 105,3 109,8 115,2 121,2



Польша
ЧМП, совокупный 

Официальный.......................... 40,8 43,9 46,6 51,4 56,9 61,7 66,0 73,1 77,1 81,2 84,7 91,6 93,5 100,0 106,8 114,2 121,8 128,6
■ Вновь взвешенный.................. 43,2 46,2 49,4 '54,5 '57,8 61,5 65,6 , 70,9 75,4 79,3 84,5 92,8 94,6 100,0 106,8 115,0 122,7 129,1

Промышленность................... 30,0 34,6 39,4 44,6 48,8 53,4 56,6 62,4 67,5 72,8 79,0 87,4 94,9 100,0 110,1 121,0 129,3 138,7
Строительство........................ 35,8 44,5 52,2 59,9 59,9 60,8 66;3 68,8 76,9 88,1 87,3 90,8 96,0 100,0 108,6 114,1 123,8 141,1
Сельское хозяйство и лесное хо­

зяйство ........................................ 79,7 78,6 78,2 80,6 81,9 85,4 90,2 93,3 96,2 91,3 95,6 107,0 91,1 100,0 100,7 105,3 109,9 108,0
Транспорт и связь................... 30,5 34,9 40,0 51,2 56,0 52.0 54,5 62,5 63,2 74,5 80,7 86,5 96,3 100,0 105,0 116,0 127,2 130,9
Торговля и другие секторы . . 38,1 37,9 37,0 42,0 47,2 . 53,9 59,5 68,5 72,5 79,1 85,2 '91,8 98,5 100,0 104,7 109,1 116,6 120,8

ЧМП, без сельского хозяйства . . . 32,0 36,3 40,6 46,5 50,4 54,2 58,0 64,1 69.0 75,7 81,0 88,4 95,7 100,0 108,7 118,0 126,6 135,6
Румыния

ЧМП совокупный 
Официальный . .... ...................... 29,6 38,8 40,5. 46,7 46,4 56,8 52,7 61,2 63,3 71,6 79,3 87,3 91,1 100,0 111,5 122,2 134,4 143,8
Вновь взвешенный.................... 36,4 48,1 46,7 54,6 52,5 65,9 54,4 66,9 64,1 74,9 82,0 89,4 91,6 100,0 110,6 120,2 131,2 141,0

Промышленность......................... 18,5 23,9 28,0 ‘31,9 '33,9 40,4 41,5 46,9 , 53,1 58,9 68,9 78,5 89,6 100,0 114,8 131,5 144,6 164,4
Строительство . ■................... 19,8 26,9 33,6 41,9 31,2- 43,1 51,6 54,7 59,5 69,6 83,8 91,7 96,8 100,0 108.7 114,4 123,6 141,8
Сельское хозяйство и лесное хо- .

зяйство................................... 62,1 83,9 72,7 87,6 78,3 105,6 65,8 97,5 78,3 103,7 104,3 108,1 95,7 100,0 103,7 105,6 122,5 121.4
Транспорт и связь ..... 20,2 24,9 32,4 38,5 41,1 '47,4 51,8 55,5 54,7 55,9 66,4 77,7 84,4 100,0 109,7 119,4 131,3 145,6
Торговля и другие секторы . 62,6 80,2. 71,4 '78,3 82,8 91,4 82,2 '83,3 80,0 76,4 81,6 88,3 87,9 100,0 113,4 116,3 102,3 90,7

ЧМП без сельского хозяйства . . . 25,5 33,0 35,6 40,6 41,5 49,0 49,6 53,9 58,1 62,7 72,5 81,5 89,9 100,0 113,6 126,4 134,9 149,3
Советский Союз

ЧМП, совокупный 
Официальный...................... .32,1 35,9 39,9 43,8 49,1 54,9 61,1 65,3 73,5 79,4 85,3 91,2 96,3 100,0 109,6 116,9 126,5 137,5 :
Вновь взвешенный ............................... 36,0 38,7 42,5 46,3 51,5 56,5 62,9 68,7 75,2 80,4 86,4 92,0 97,2 100,0 109,8 116,9 126,4 137,5

Промышленность............................ '26,1 30,4 33,8 37,8 42,8 48,0 53,0 58,4 •64,0 70,5 76,3 83,9 91,7 100,0 107,0 117,9 128,9 142,3 ;
Строительство............................... 32,2 37,5 42,8 44,1 50,0 52,6 59,2 67,1 77,0 84,2 93,4 ' 95,4 96,7 100,0 105,9 113,8 120,4 133,6
Сельское хозяйство и лесное хо­

зяйство ......................................... 69,7 66,2 70,8 72,8 76,6 83,8 94,5 97,7 106,4 104,3 108/1 110,7 111,6 100,0 120,2 115,9 125,4 126,6
Транспорт й связь ...... 22,6 24,7 26,9 29,0 32,3 37,6 44,1 52,7 59.1 72,0 82,8 87,1 92,5 100,0 109,7 117,2 129,0 141,9 :
Торговля и другие секторы . . 31,9 36,8 40,1 49,5 58,2 60,4 65,4 74,7 78,6 85,7 91,2 96,7 100,0 100,0 107,7 . 116,5 119,8 135,2

ЧМП, без сельского хозяйства . . 27,3 31,7 35,2 I 39,5 '45,0 49,5 54,8 61,2 67,1 74,2 80,7 87,2 93,4 100,0 107,2 117,2 126,7 140,3
Чехословакия

ЧМП совокупный
Официальный ........ 45,6 50,0 55,2 58,8 60,9 67,1 70,7 75,9 82,2 87,3 94,4 100,8 102,3 100,0 100,6 104,0 114,6 122,5 •
Вновь взвешенный......................... 51,8 '54,7 59,3 63,4 64,7 71,4 73,8 78,6 84,6 88,0 94,5 100,8 101,9 100,0 100,6 104,0 114,7 122,2 !

Промышленность .'...................... 37,6 43,8 48,2 50,4 52,4 57,7 62,8 68,1 74,5 ' 80,8 88,3 97,0 102,8 100,0 101,5 107,2 116,7 123,2 '
.Строительство.............................. 33,3 *37,9 54,1 61,5 63,4 • 72,3 81,7 86,0 92,6 109,2 119,5 124,8 118,5 100,0 112,3 128,0 149,0 167,6
Сельское хозяйство и лесное хо-

зяйство ......................................... 126,4 115,1 111,4 121,8 106,9 119,3 114,5 114,0 117,3 103,1 107,2 104,6 87,4 100,0 95,2 82,2 95,5 96,4 '■
Транспорт и связь........................ 26,3 36,4 44,0 44,7 54,8 54,2 60,2 65,2 72,5 80,0 91,8 100,3 100,3 100,0 105,7. 108,9 106,7 114,4 '
Торговля и другие секторы . . 71,8 66,3 74,5 81,6 102,5 112,4 95,0 105,1 111,5 104,9 99,9 101,6 102.7 100,0 87,0 87,8 99,1 115,7 î

ЧМП без сельского хозяйства . . 39,6 44,8 50,8 53,8 57,8 63,5 67,2 72,8 79,2 85,5 92,4 * 100,2 104,3 100,0 .101,5 107,6 117,8 126,4 ;

С
траны централизованного планового хозяйства



ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 2.II -
Численность занятых по основным секторам экономики за 1950—1967 годы 

(индексы 1963 г.= 100}

i

!

1950 г. 1951 г. 1952 г. 1953 г. 1954 г. 1955 г. 1955 г. 1957 г. 1958 г. 1959 г. 1960 г. 1961г. 1962 г. 1963 г. 1964 г. 1965 г. 1966 г. 1967 г.

Болгария
Всего .............................................. 94,7 95,2 95,8 96,3 96,9 97,4 97,9 98,4- 98.8 99,3 99,7 100,0 100,4 100,6 101,0 101,7

Секторы материального произ-
водства .................... Я 98,4 98,8 98,8 98,9“ 99,6 100,0 100,3 100,6 100,2 100,2 100,2 100,0 100,3 100,3 ■100,4 100,8
Промышленность . 51,4 53,6 56,7 58,0 60,5 69,1 72,4 83,8 92,1 93,3 95,3 100,0 102,7 109,4 118,7 124,0

. Строительство . . . 52,1 52,1 55,6 56,5 52,9 47,4 52,0 60,7 78,6 83,7 92,4 100,0 102,4 109,9 ' 122,9 134,8
Сельское хозяйство и лесное

хозяйство . . . 133,2 131,0 128,3 127,5 127,8 124,9 122,1 115,4 107,6 105,7 104,0 100,0 98,2 93,6 88,1 84,0
Транспорт и связь . 51,9 69,2 76,4 79,8 80,1 83,4 83,9 89,4 100,4 104,4 98,3 100,0 104,9 106,8 112,2 117,2
Торговля и другие секторы 64,6 68,1 70,9 71,6 72,9 70,8 82,1 86,4 89,0 92,7 95,2 100,0 104,1 108,2 102,2 106,7

■ Сфера нематериальных услуг . 68,3 69,8 74,5 77,7 77,1 78,6 80,9 82,1 88,5 92,5 96,0 100,0 100,6 102,3 105,3 107,9
Секторы материального произ-

водства без сельского хозяй-
ства................................ 53,2 56,9 60,4 61,8 63,0 67,7 71,9 81,4 90,6 93,0 95,2 100,0 103,1 109,0 116,5 122,6

Венгрия
Всего • ....... 87,7 89,8 90,8 91,6 92,8 94,7 95,4 95,9 97,5 99,1 99,4 98,7 99,0 100,0 100,9 101,7 102,7 103,8

Секторы материального произ-
водства .................... 88,1 90,4 91,3 92,0 93,9 95,8 97,0 98,5 100,5 101,8 101,5 99,8 99,5 100,0 100,5 101,1 102,0 103,2

' Промышленность . . _ * 56,7 60,0 64,1 69,6 75.3 77,2 76,8 79,6 84,5 87,8 91,1 93,5 96,3 100,0 104,3 106,9 108,0 110,4
Строительство . . . 59,7 82,8 99,7 99,6 85,3 77,2 78,1 80,6 85.2 91,7 94,3 93,8 96,7 100,0 100,2 106,5 114,8 118,1
Сельское хозяйство и лесное =■

хозяйство . . . 132,9 130,4' 124,8 120,4 120,9 123,4 125,9 126,5 124,8 122,4 116,2 109,1 104,4 100,0 96,6 95,2 94,6 94,3
Транспорт и связь , 58,0 63,8 69,2 74,3 76,4 79,8 . 82,3 81,3 84,3 90,2 94,2 96,0 97,8 100,0 102,0 102,1 102,7 103,5
Торговля и другие секторы 64,5 65,9 65,7 66,9 71,6 77,5 78,6 80,4 82,8 85,7 90,8 92,9 94,7 100,0 100,6 98,1 98,9 101,0

Сфера нематериальных услуг . 86,1 86,7 88,3 89,5 87,3 89,0 87,6 83,0 83,2 85,9 88.9 93,3 96,7 100,0 103,2 104,9 106,5 106,6
Секторы материального произ-

водства без сельского хозяй-
ства ........ 58,4 64,0 69,1 73,3 76,1 77,6 77,9 80,0 84,3 88,3 91,8 93,7 96,3 100,0 103,0 105,0 106,8 109,1

Германская Демократическая Рес-
публика
Всего .............................. 98,4 99,8 103,3 103,1 102,4 103,0 102,3 101,7 101,3 101,1 101,3 100,0 100,8 101,6 102,0 102,7

Секторы материального произ-
водства .................... 103,6 104,9 107,7 107;9 106,5 107,2 106,7 104,8 102,7 102,1 101,8 100,0 100,7 101,3 101,2' 101,7
Промышленность . ■ . . . 96,8 98,8 102,6 100,4 98,9 103,5 104,1 103,2 101,3 100,1 99,5 100,0 99,5 100,4 101,1 102,0
Строительство . . . 97,8 102,4 96,2 98,2 97,8 99,6 100,4 100,0 99,4 95,4 98,4 100,0 96,8 • 98,6 98,4 101,2
Сельское хозяйство и лесное

хозяйство . . . 130,8 128,7 130,5 136,5 129,5 124,8 120,2 114,0 107,8 108,5 109,7 100,0 101,1 100,1 97,7 96,3
Транспорт и связь . 101,7 100,9 107,5 105,1 108;6 98,3 100,2 99,6 100,2 101,7 100,4 100,0 109,0 107,9 108,4 108,4
Торговля и другие секторы 93,8 . 97,1 99,9 101,5 104,4 104.6 103,9 103,4 104,0 104,3 101,5 100,0 102,0 104,0“ 104,2 104,6

Сфера нематериальных услуг . 73,7 75,7 82,7 80,3 83,1 83,4 82,0 87,1 94,4 96,3 98,9 100,0 101,1 102,9 105,5 107,7
Секторы материального произ-

водства без сельского хозяй-
ства.............................. . . « 96,9 99,0 102,0 100,8 100,7 102,8 103,3 102.5 101,5 100,5 99,8 100,0 100,7 101,6 102,1 103,0

С
труктурны

е тенденции и перспективы
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Польша ■ '■
Всего .............................. . . .

Секторы материального произ­
водства .......................  

Промышленность . . . . 
Строительство .............  

' Сельское хозяйство и лесное 
хозяйство .........

Транспорт и связь . . . .
Торговля и, другие секторы

Сфера нематериальных услуг 
Секторы материального произ­

водства без сельского хозяй­
ства ................................

Румыния .
Всего ..............................................

Секторы материального произ­
водства   

Промышленность - . . . . 
Строительство  

Сельское хозяйство и лесное 
хозяйство   

Транспорт и связь . .
Торговля и другие -секторы 

Сфера нематериальных услуг 
Секторы материального - произ­

водства без сельского хозяй­
ства ..........................................

Советский Союз '
Всего ......................................... .....

Секторы материального произ­
водства . . .
Промышленность . . . . 
Строительство......................... 
Сельское хозяйство и лесное 

хозяйство ...... 
. Транспорт и связь . . . '.

Торговля и другие секторы 
Сфера нематериальных услуг 
Секторы материального произ­

водства без сельского хозяй­
ства ..........................................

Чехословакия
Всего ..............................................

Секторы материального произ­
водства .......................... ' •
Промышленность , , . . 
Строительство 
Сельское хозяйство и лесное 

хозяйство . .
Транспорт и связь . . . .
Торговля и другие секторы

Сфера ‘нематериальных услуг
Секторы материального произ­

водства без сельского хозяй- 
. ства ..............................................

С
траны централизованного планового хозяйства 

.
79,2 81,7 82,9 84,9 86,4 88,6 90,2 91,6 91,7 92,8 93,4 '95,5 '97,7 '100,0 101,3 103,9 105,8

81,9 84,1 85,4 87,3 88,3 90,2 91,6 92,9 93,3 94,3 ' 94,2 96,1 97,8 100,0 101,0 103,5 105,2 106,6
61,2 65,4 68,3 72,3 74,9 78,6 82,1 86,7 88,2 89,3 89,4 92,2 96,5 100,0 102.9 108,1 112,0 116,6
57,4 73,3 80,1 86,5 82,4 83,1 85,2 84,9 84,0 91,6 89,8 92,7 93,8 100,0. 97,2 101,4 194,1 110,0

99,7 99,2 99,5 99,2 '99,6 100,2 100,2 99.8 99,5 99,1 98,7 99,6 99,6 100,6 '101,0 101,3 101,2 100,1
56,6 58.5 54,8 64,5 70,8 74,6 78,3 82,9 88,3 90,4 91,5 92,9 95,8 100,0 100.8 105,0 111,3 113,8
77.3 77.9 78,3 77,5 78,5 82,4 83,5 83.6 81,9 85,5 87,7 92,3 96,4 100,0 - 98,6 103,0 104,5 106,8
61,9 66.3 67,4 70,1 73,9 78,0 81.6 83.2 81,6 83,3 87,7 92,0 96,4 100,0 103,2 106,3 109,8 114,5

62,6 ' 67,8 70,1 74,4 76,2 79,4 82,3 85,4 86,6 89,2 89,4 92,4 96,0 100,0 101,1 105,9 109,5 113,6

88,5 90.0 91,9 94,5 96,7 98,5 98,6 98,5 99,0 99,2. 99,5 99,7 100,0 16o,f 100,8 101.7 102;5

90.9 92,6 94,4 96,8 99,1 100,8 100,7 100,6 ■ 100,9 100,6 100,3 100,0 100,0 100,2 100,1 100,6 101,0
62,1 64,0 66,1 70,0 73.0 75,2 76,7 78,2 80,7 84,6 90,3 95,8 100,0 104,3 109,7 114,9 118,2
38,7 53,2 62,9 64,1 62,8 63,7 57,6 52,5 56,1 67,4 79,3 92,0 100,0 99,9 99,0 101,0 108,3

108,1 108,1 108,6 110,2 112,4 114,0 114,0 114,0 113,4 110,2 106,4 102,7 10'0,0 98;4 96,3 94.7 93,1
64,5 67,9 70,6 76,1 81,1 82,2 82,0 81,3 82,3 87,0 90,8 94,4 100,0 106,2 111,7 116,6 121,1
62.4 67,0 72,4 ' 81,2 85,8 87,9 89,7 89,5 88,1 89,4 93,1 96,2 100,0 105,0 109,8 114,5 118,6
63,6 63,4 66,5 ■ 70,6 72,3- 74,8 77,0. - 77,4 80.0 85,2 90.7 96,2 100,0 103,2 107,8 112,8 118,1

57,4 62,5 66,7 70,8 73,3 75,1 74.9 74,6 76,6 81,8 88.4 94,9 100,-0 103,6 107,7 112,1 116,5

79,9 81,1 81,9 82,9 85,0 87,0 89,5 91,1 92.9 94,0 95.7 98,0 98,9 100,0 100,6 105,7 108,6, 111,6

83,7 84,8 .85,6 ■ 86,4 88,6 90,8 93,3 94,6 96,2, 96,8 97,8 99,2 99,5 100,0 99,7 104,7 107,3 109,8
66,5 70,0 71,9 74,6 78,6 79,0 83,6 84,3 85,3 86,5 88,9 93,7 97,0 100,0 103,5 108,0 112,2 115,7
53,7 ' 55,3 ■ 56,8 58,4 61,5 64,5 70,7 78,3. 85,6 92,2 98,4 100,9 98,8 100,0 ■ 72,8 107,5 110,2 114,4

115,4 113,9 112,7 111,5 112,1 115,4 115,7^ 116,0 115,7 112,7 110,0 106,6 103,3 100,0 99,1 99,4 100,0 100,6
60,4 63,6 66,8 69.3 71,2 73,2 75.6 77,7 82,3 86,3 90,9 94,7 97,3 100,0 103,4 107,0 109,3 111,3
56.1 57,4 58,7 59,9 62,3 64,9 66,4 69,5 . 73,4 79,6 84,5 90,8 95,3 100,0 105,6 111,6 116,7 122,6
60,0 '61,6 63,1 64,7 66,1 67,7 70,2 '72.9 75,9 79,5 84,5 91,8 95,8 100,0 105,0 110,9 115,6 120.8

62,4 65,2 67,2 69,5 72,8 74,1 78,1 80.2 82,9 86,1 89,7 94,2 97,0 100,0 100,2 108,3 1.12,2 116,0

88.4 88,6 ' 88,7 90,0 92,7 94,4 95,8 96,7 96,7 96,0 96,1 97.6 , 99,2 100,0 101,0 102,6 104,7 . 105.9

93,4 93,3 93,2 94,3 96,8 98,4 99,7 100,2 ' 100,2 98,7 98,3 98,9 99,9 100,0 100.4 101,1 102,9 103.4
69,4 73,7 75,3 76,6 79,3 80,5 83,2 86,6 87,7 89,2 93,9 96,8 99,9 100,0 101,1 102,9 105,7 106,6
69,6 74,5 78,1 79,6 80,2 79,8 83,4 85,8 90,5 98,0 99,0 103,0 102,8. 100,0 100,6 103,0 106,9 110,1

151,5 141,8 137,1 137,7 140,1 142,5 140.4 135,1 131,2 121,3 110,4 104,1 101,2 100,0 97,9 96,1 95,6 93,7
71,7 73,7 77,0 ■79,7 82,7 84,7 88,0 89,2 92,0 90,2 91,7 94,7 97,2 100,0 102,2 104,5 106,7 109,0
86,3 85,2 84,1 83,9 87,0 89,2 90,3 90,4 89,5 89,2 90,3 94,2 96,2 100,0 102,0 102,5 103,1 104,0
62,0 64,1 654 68,0 71,5 73,7 75,6 . 78,4 78,8 81,7 84,7 90.6 95,3 100,0 104,3 110,4 113,9 119,3

72,1 75,5 77,1 78,4 80,9 82,1 84,8 • 87,8 88,8 90,4 93,8 97,1 99,5 100,0 101,3 103,0 105,6 . 106,9



. . ПРИЛОЖЕНИЕ,, ТАБЛИЦА 2.1П
Производство чистого материального продукта на человека по секторам за 1950—1967 годы 

(индексы 1963 г.= 100) . • -

С
труктурны

е тенденции 
и перспективы

». / » 19S0 г. Î95J г. i9S2 г. 1953 е. 1954 г. 1955 г. 1936 г. 1957 г. 1958 г. 1959 г. I960 г. 1961 г. 1962 г. 1963 г. 1964 г. 1965 г. 1966 г. 1967 г.

Болгария -
■45,9
46,5
77,4

57,9
. 50,2.

95,2

50,4
53,3
89,3

55,9 56,5 64,5 67,6 81,3 86,4 87,8 92,9 100,0 109,8 116,9 .130,3 141,9
ЧМП, совокупный 58,8

94,1
64 6 71,8 76,1 84,2 87,1 92,1 94,9 100,0 109,2 112.6 116,7 126,6

Промышленность
Строительство •> . 104,1 ПЭ^б 114,5 124,0 108,0 106,8 102,9 100,0 108,1 111,7 115,6 123,6

Сельское хозяйство и лесное
53,0
44,4

102,3
61,1

72,0
47,8

119,8
68,0

51,3
• 48,6
121,3

69,3

63,9- 59,5 71,3 71,0 87,5 91,8 87,6 91,7 100,0 112,7 115,3 138,4 145,0
хозяйство ........

Транспорт и связь . , . . ■
Торговля и другие секторы

ЧМП без сельского хозяйства

- 50,3
96,1
68,2

5l'0
99,6
73,6

53,0
88,9
77,1

62,6 
89,0 
81,1

75,0
91,6
88,8

74,7
91,2
88,9

78,3
90,8
92,2

91,9
101,2
96,5

100,0
100,0
100,0

114,9
92,5

106,6

126,4
103,5
111,9

134,9
110,4
116,2

146,3 
• 117,6

125,2

Венгрия
ЧМП, совокупный 

Промышленность  
Строительство . . .

55,2
60,8
68,7

63,3
67,1
67,4

58,3
73,8
60,0

67,7
75,2 
64,0

63Д
66,9
58,1

68,3
72,4
72,3

59,2
61,5
73,0

69,2
71,3
79,1

73,4
75,0
82,8 ■

76,7
77,5
86,0

83,5
86,2
97,2

89,1
92,8
97,7

94,9
97,1
99,7

100,0
100,0
100,0

106,3
103,8
104,9,

106,3
106,0
99,3

113,6
114,3
99,1

122,2
122,3
109,4

Сельское хозяйство и лесное 
хозяйство . .....................

Транспорт и связь ....................
Торговля и другие секторы

ЧМП без сельского хозяйства

69,6
44,8

105,2
64,8

84,1
52,7

104,3
69,3 ■

54,8
62,2
87,0

. 71,6

78,9
71,2
87,5
74,0

74,8
67,3
89,9
67,9-

84,5
63,4
76,7
72,1

69,4
55,4
85,4
64,3

81,1
65,8

102,5
74,6

84,3
69,0

103,7
78,3

89,4
72,7
94,5
79,8

84,3
85,5

102,7
88,8-

85,6
91,1

100,2
93,8

91,4
94,7

102,8
97,8

100,0
100,0 
100,0
100,0

106,9
105,4
106,3
104,6

95,5 
106,1 
108,4 
106,2

102,3
110,8
110,5
112,8

105,2
120,4
121,5
121,6

Германская Демократическая Рес- •
публика
ЧМП, совокупный ®.................... 48,3 

42,0
47,9

50,8
42,7
45,9

54,3
49,3
52,5

59,2 
'57,0
57,8

62,9
60,3

66,0
60,6

73,2
69,9

81,9
79,-7

89,1
86,3

:92,4
92,9

95.1
96,2

100,0
100,0

104,2
105,0'

108,3
108,3

113,6
112,8

119,2
117,8

• Промышленность ......
Строительство.......................... 65,9 71.8 74,7 91,7 97,9 104,9 105,0 100,0 115,9 122,1 130,2 '135,6

Сельское хозяйство и лесное
79,0
60,4
58,3
45,8

80,7
72,9 
68,1
48,3

79 3 69,3
75,2
70,5
60,1

■ 76,3 83,0 86,6 89,5 100,3 88,6 88,3 100,0 101,0 108,1 116,0 124,8
хозяйство ...............................

Транспорт и связь ....................
Торговля и другие секторы 

ЧМП без сельского хозяйства

70,9
61,4
52,5

75,5
71,7 
63,0

88,0
76,5
65,3

89,1
79,0
72,8

90,8
85,3
82,1

,92,8
93,1
88,5

'92,8
93,5
93,7

89,8
99,9
96,9

100,0
100,0
100,0

99,1
103,2
104,6

100,6
107,1
108,1

103,6
112,1
112,9

105,8
117,2
117,7



Польша

о Вновь взвешенный. ‘

ЧМП, совокупный “.................... 52,7 54,9 57,9 62,5 65,4 68,2 71,6 76,4 80,8 84,1 89,6 96,5 96,7' 100,0 105,7 111,1 116,7 121,1
Промышленность ..... 49,0 52,9 57,7 61,7 65,1 67,9 69,0 72,0 76,5 81,5 88,4 94,8 98,3 100,0 107,0 111,9 115,5 118,9
Строительство . . ' . ' . . . 62,4 60,8 65,1 69,2 ■ 72,7 73,1 77,8 81,1 91,6 96,2 97,2 98,0 102,3 100,0 111,7 112,5 118,9 128,3
Сельское хозяйство и -лесное

хозяйство.........................  . - 79,9 79,3 78,6 '81,3 82,3 85,2 90,1 93,5 96,7 92,1 96,9 107,5 91,5 100,0 99,7 103,9 108,7 107,8
Транспорт и связь,. .... 53,9 59,7 73,0 79,4 79,1 69,7 69,6 75,4 71,6 .82,4 88,2 93,1 100,5 100,0 104,2 110,5 114,3 115,0
Торговля и другие секторы 49,3 48,7 47,3 54,2 60,1 65,4 71,2 81,9 88,5 92,5 97,2 99,5 102,1 100,0 106,2 106,0 111,6 ■113,1

ЧМП без сельского хозяйства ■ 51,0 53,5 57,9 62,5 66,2 68,3 70,5 75,0 79,7 84,8 90,6 95,7 99,7 100,0 107,6 111,4 115,7 119,3
Румыния .

ЧМП, совокупный “.................... 53,0 50,4 57,9 54,2 66,5 54,0 66,5 63,7 74,2 81,5 89,2 91,6 100,0 110,4 120,0 130,4 139,5
Промышленность . . . . 38,5 43,8 48,3 48,4 55,3 55,2 61,2 67,9 73,0 81,5 86,9 93,5 100,0 110,1 119,8 125,9 139,0
Строительство . .- . . . . 69,5 63,1 66,6 48,7 68,6 81,0 95.0 113,3 124,1 124,3 115,6 105,3 100,0 108,9 115,6 122,3 130,9
Сельское хозяйство и лесное

хозяйство ............................... 77,6 67,2 80,6 71,0 94,0 57,7 85,5 68,7 91,4 94.6 101,6 93,2 100,0 105,4 109,7 129,4 130,5
Транспорт и связь .................... 38,6 47,7 54,5 54,0 58,5 63,0 67,6 67,3 67,9 76,3 85,5 89,4 100,0 103,3 106,9 112,6 120,2
Торговля й другие секторы 128,5 106,4 108,0 102,0 106,6 93,5 92,8 89,3 86,7 91,2 94,8 91,3 100,0 108,0 106,0 89,3 76,5

ЧМП без сельского хозяйства ■ 57,4 57,0 60,9 58.6 66,8 66,0 72,0 77,9 81.8 88,6 92,2 94,7 100,0 109,6 117,4 120,3 128,1
Советский Союз ' -

ЧМП, совокупный ® , ■ 43,0 ■ 45,7 49,6 53,6 58,1 62,3 67,5 ■ 72,6 78,2 83.1 88,3 92,7 96,7 100,0 110,1 111,7 117,8 ,125,3
Промынзленность ...................... 39,3 43,4 47,0 50,7 54,5 60,7 63,4 69,2 75,1 81,5 85,8 89,6 94,6 100,0 103,4 109,2 114,9 123,0
Строительство . \ . 60,0 67,8 75,2 75,5 81,3 81,6 83,7 85,7 89,9 91,3 94,9 94,6 97,9 100,0 145,5 105,9 109,2 116,8
Сельское хозяйство, и -лесное

хозяйство ,. . . 60,4 58,1 62,8 65,3 68,3 72,6 81,7 84,2 91,9 92,6 98,6 103,8 108,0 100;0 121,3 116,6 125,4 125,8
Транспорт и связь ..... 37,4' 38,9 40,2 41,9 45,3 51,4 58,3 67,8 71,9 83,5 91,1 92,0 95,1 100,0’ 106,1 109,5 118,0 127,6
Торговля и другие секторы 56,8 64,2 68,4 82,5 93,4 93,1 98,5 107,6 107,0 '107,6 108,0 106,5 104,9 100,0 102,0 104,4 102,7 110,2

. ЧМП без сельского хозяйства - 43,9 48.6 52,3 56,8 61,8 66,8 70,1 76,3 81,0 86,2, 90,0 92,5 96,4 100,0 107,0 108,2 112,9 ,121,0
Чехословакия - -

ЧМП, совокупный ® . ,. . . 55,4 58,6 63,6 67,2 66,8 72,5- 74,0 78,4 84,4 89,1 96,1 101,9 102,0 100,0 100,2’ 102,9 111,4 118,2
Промышленность ' . . . 54,2 59.4 64,0 65,8 66,1 71,6 75,4 78,6 84,9 90,6 94,1 100,2 102,9 100,0 100,4 104,2 110,3 115,6
Строительство . . . . . 47,9 50,9' 69,3 77,2 79,0 90,6 98,0 100,3 102,3 111,4 120,7 121,2 115,3 100,0 111,61 124,3 139,4 152,2
Сельское хозяйство и лесное

хозяйство ‘ '. . ' . . 83,4 81,2 81,2 88,5 76,3 83,7 81,6 84,4 89,4 85,0 97,1 100,5 86,4 100,0 97,3 ' 85,6 99,9 102,8
Транспорт и связь . 36,7 49,4 57,1 56,0 66,2 63,9 68,4 73,0 78,8 88,6 100,0 105,9 106,2 100,0 103,4 104,2 100,0 105,0
Торговля и другие секторы 83,2 77,8 88,6 97,2 117,8 126,1 105,3 116,2 124,5 117,6 110,7 107,8 .106,7 100,0 85,3 85,6 96,2 111,3

ЧМП без сельского хозяйства 54,9 59,3 65,9 68,7 71,4 77,3 79,3 83,3 89,2 94,5 98,5 .103,2 104,8 100,0 100,2 104,5 111,6 118^2

С
траны централизованного планового хозяйства 

‘ 
' 

55



5G ' Структурные тенденции и перспективы

\ ПРИЛОЖЕНИЕ,
Индексы цен по секторам, 

(индексы

1950 г. 1951 г. ■1952 s. 1953 s. 1954 г. 1955 s. 1955 s.

Болгария ' '
ЧМП, совокупный..................................   . ' 96,0 87,5

Промышленность................................... 151,1 143,3
Строительство .  .............................. -99,2' 92,9
Сельское хозяйство и лесное хозяйство , 52,4 47,5 _
Транспорт и связь................................... * 144,6 152,6 '
Торговля и другие секторы . . . . ‘ 148,3 141,0

ЧМП без сельского хозяйства .... 143,1 136,2
Венгрия

ЧМП, совокупный........................... 58,7 71,1 86,6 83,2
Промышленность................  66,6 65,0 90,7 85,8
Строительство ........................................ 48,0 48,8 55,0 ' 55,3
Сельское хозяйство и лесное хозяйство- 38,8 62,9 60,5 61,9
Транспорт и связь...................... 153,6 152,7 127,9 125,5
Торговля и другие секторы .... 97,0, 136,0 169,4 176,5

ЧМП* без сельского хозяйства .... 72,3 76,1 95,5 92,4
Германская Демократическая Республика

ЧМП, совокупный........................................ 104,'4 103,7
Промышленность ................................... 109,7 110,3
Строительство ........................................  ' 113,8 123,4
Сельское хозяйство и лесное хозяйство ' 52,8 49,4
Транспорт и связь................................... , 104,0 102,2
Торговля и другие секторы.................. 150,1 . 137,7 ,

ЧМП без сельского хозяйства .... 117,4 116,4
Польша ' •

ЧМП, совокупный........................................ ' '
Промышленность 
Строительство . . ...............................  
Сельское хозяйство и лесное хозяйство
Транспорт и связь .........
Торговля и другие секторы ....

ЧМП без сельского хозяйства ....
Советский Союз

92,4 91,1 85,9
122,2 110,9 103,0
102,0 92,3 86,6
52,7 59,2 63,0

156,0 152,3 124,9
128,5 152,3 113,0
123,6 121,9 104,7 -

90,2 89,2 89,6
88,7 86,0 82,5
■55,9 58,0 57,8
75,9 86,2 92,9

127,3 128,5 127,2­
171,3 156,3 138,9
96,3 91,5 88,2

102,6 102,1 101,8
109,3 105,4 107,0.
1.18,6 122,3 119,5
56,7 67,8 62,4

100,1 88,0 98,8
126,3 116,2 113,3
112,2 107,8’ 108,4

88,3
98,8
90,3
74,4 ■

102,2
79,4
94,9

ЧМП, совокупный . .....................................
Промышленность...................................
Строительство ........................................
Сельское хозяйство и лесное хозяйство
Транспорт и связь ...................................
Торговля и другие секторы . . . .

ЧМП без сельского хозяйства . . , .
Чехословакия ■ .

ЧМП, совокупный......................... 95,5 108,6. 113,1 117,6
Промышленность.................... 120,9 134,1 142,8 147,8
Строительство . . \ . . ' 158,5 179,5 - 147,0 143,0
Сельское хозяйство и лесное хозяйство 48,5 52,5 49,0 58,9
Транспорт и связь.................... 161,5 137,0 130,8 134,5
Торговля и другие секторы .... 87,5 87,9 , 88,0 88,8

ЧМП без сельского хозяйства .... 120,0 132,1 136,0 139,3

110,0 . • 108,4 104,3
129,5 124,8 114,5
149,0 136,1 133,4

, 63,1 ' 71,6 76,8
105,5 114,1 107,1
86,5 . 84,5 77,5

124,1 119,6 112,0 ■



Страны централизованного планового хозяйства 57

ТАБЛИЦА 2.IV 
1950—1967 годы 
1964 г.= 100)

1957 г. 1958 г. 1959 г. 1960 г. 1961 г. 1952 г. 1953 3. 1964 г. 1965 г. . 1965 г. 1967 г. ■

87,7 88,1 90,9 91,4 94,4 97,7 100,0 99,2 99,7 97,8 96,1
' 104,3 99,8 101,1 101,3 99,3 99,7 100,0 97,5 95,3 92,5 90,3

99,7 83,0 98,9 93,2 83,0 88,7 ,100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
64,9 73,6 73,1 77,1 86,3 95,6 100,0 100,8 108,8 109,2 \ 106,6

113,9 97,6- 112,8 107,2 103,5 98,1 100,0 96,5 97,9 98,0 84,9
118,3 ■ 104,9 111.0 97,4 98,5 ■ 94,8 100,0 102,4 92,9 86,3 87,1
107,1 98,9 103,3 100,1 98,7 98,7 100,0 98,4 , 95,6 92,8 92,0

' 98,0 ' 91,5 100,8 102,5 173,4 100,9 100,0 98,7 95,3 ' 98,5 99,2
90,6 89,8 101,7 102,5 . 103,2 101,4 100,0 97,3 88,0 86,6 87,9
65,8 69,5 107,4 108,2 103,3 100,3 100,0 97,3 102,3 102,9' 103,6

109,7 91,8 94,6 98,8 97,7 100,3 100,0 104,2 112,1 130,3 131,5
127,2 123,5 99,8 100,4 101,1 99,4 100,0 98,4 110,2 113,5 113,1
121,5 111,9 109,0 106,5 103,8 99,9 100,0 96,4 101,8 116,6 118,4
93,0 91,4 103,1 103,6 193,1 101,0 100,0 97,3 92,0- 92,3 93,3

103,2 103,5 102,4 100,3 100,6 100,2 100,0 99,9 98,4 98,0 100,1
107.8 106,9 105,1 103,9 ■ 102,3 102,5 100,0 97,9 96,2 95,8 90,6
120,2 112,6 107,3 103,4 102,7 99,9 100,0 91,5 ’ 88,7 85.1 123,8
71,8 82,6 86,6 82,8 91,0 > 85,1 100,0 112,0 119,2 121,6 144,1
99,1 98,8 ■ 98,5 97,6 98,6 100,0 ■ 100,0 98,5 94,9 92,8 116,7

• 109,9 106,3 102,4 98,4 99,2 100,3 100,0 104,6 99,3 99,3 38,3
108,4 106,6 104,5 102,6 101,6 101,9 100,0 98,6 96,2 95,5 95,4

95,8 96,7 98,8 98,2 98,3 99,5 100,0 101,4 101,3 100,8 101,4
101,9 102,7 103,9 99,1 100,3 100,0 100,0 100,6 99,8 99,6 95,5
89,9 89,6 88,7 103,8 ‘100,9 99,6 100,0 100,2 102,8 ■ 101,2 101,5 ■
86,9 87,9 97,2 95,9 96,9 101,1 100,0 102,3 ■ 107,3 107,5 112,5

108,8 110,4 ■ 89,3 ■ 89,6 99,5 101,0 100,0 104,4 • 97,7 86,9 • 102,0
94,9 95,6 95,3 99,8 90,8 93,2 100,0 102,7 98,0 96,2 110;2
99,4 100,4 ' 99,3 99,0 98,8 ■ 99,0 100,0 101,2 99,7 п 99,1 . 98,7

100,6 100,4 99,5 98,5 100,4 100,0 97,8 98,0 97,0 96,8
109,4 ■ 110,4 108,6 103,8 102,6 . 100,0 99,1 92,8 88,3 88,7

. 103,4 100,8 • 102,1 . 103,4 100,0 100,0 98,8 103,5 104,4 104,4
83,7 80,3 79,2 83,8 95,9 100,0 93,8 108,7 115,9 115,1

101,8 88,5 100,0 104,9 101,2 100,0 99,0 101,8 101,7 100,8
105,6 105,8 104,2 100,0 99,5 100.0 98,5 98,1 97,2 98,4
107,5 107,6 106,5 103,2 101,8 100,0 . 99,0 95,3 92,1 92.5

103,7 ■ 102,0 100,0 99.8 ■ 98,7 99.5 100,0 97,5 96.5 97,3 110,8
111,4 108,2 104,9 99,7 98,8 98,8 100,0 82,4 91,0 92,4 99,4
131,6 123,7 101,5 .107,5 102,6 100,7 ■ 100,0 92,9 89,2 85,6 123,7
77,6 80',2 86,0 98,5 94,9 101,7 100,0 104,1 115,4 ■ 114,3 130.Г

107,8 100,1 95,6 97,9 98,3 100,0 100,0 79,2 77,5 ■ 77,0 137,0
85,6 ‘ 88,8 91,9 100,6 100,6 100,6 100,0 156,8 147,7 150.0 157,5

110,4 107,3 102,7 100,0 . 99,4 99,2 * 100,0 .. 96,4 94.1 95.0 108,4



58 Структурные тенденции и перспективы ' ,

. ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 2.V , '

■ ' «Исчисленный» ВОП на душу населения распределение занятости и ВОП в двадцати девяти странах 
с рыночной экономикой в 1960 году

“ Цифры «ВОП исчисленного на душу населения» представляют 
ны по методу, описанному на стр, 8,

Страны
«Исчислен­

ный» ВОП t^a 
dÿui!/ населе­

ния ■

Доля в ВОП Доля занятости

промытлен- 
ностсг и

строитель­
ство

сельское 
хозяйство

сфера 
услуг

промышлен­
ность и 

строшпель- 
ство

сельское 
хозяйство

сфера 
услуг

Соединенные Штаты.................... 2 244' 38 4 58 33 7 59
Канада ......................... ................ “ 1 772 39 7 54 ■ 35 12 ■ 53 ■
Швеция............................................. 1 702 ■ 45 7 48 44 14 42
Австралия ........................................ 1 616 41 тз 46 , 37 11 51
Новая Зеландия ...... 1 572 — — 35 15 50
Соединенное Королевство . , , 1 556 48 4 ■ 48 48 4 . 48
Швейцария ........ 1 447 — — — 49 11 39
Федеративная Республика Гер-

мании ................... ..................... 1 411 53 6 41 48 14 38
Бельгия-Люксембург.................... 1 390 43 7 50 45, 7 48
Дания ............................................. 1 333 39 ■ 14 47 36 18 47
Нидерланды................................... I 321 42 11 ■ 47 41 11 48
Норвегия........................................ 1 308 38 11 51 35 19 45
Франция......................... .... 1 179 47 ■ 10 43 . 36 23 41
Финляндия ................................... 1 171 40 20 40 30 35 34
Австрия.................... ..... 1 087 53 12 35 42 23 34
Ирландия........................................ 919 30 ■ 25 45 24 36 40
Япония .............................................. 806 37 15 ■ 48 29 '32 39
Италия ............................................. 796 39 15 46 37 . 29 33
Израиль '762 34 12 • 54 32 17 ■ 50
Аргентина................................... 656 39 17 44 31 ■ 19 ■ 50
Южная Африка . ........................... 616 33 18 49 28 30 43
Испания ........................................ 558 32 27 41 31 ' ■ 41 28
Португалия , . .......................... 455 38 25 37 28 42 30
Греция.............................. .... 447 26 .25 49 18. 53 28
Мексика ........................................ 437 33 19 48 19 54 27
Бразилия ........................................ 326 25 ' . 28' 47 15 51 34
Турция . . . . ;......................... 266 22 42 36 ■ 10 75- 15
Египет ............................................. 213 28 29 . 43 11 57 32
Индия ............................................. 154 20 51 ■ 29 11 73 16

собой величины стоимости в средних ценах 1963 года, которые получе-

будет самим резким, а Польша — как страна, 
где оно будет наименее заметным. В общем 
прогнозируется, что темпы сокращения сельско­
хозяйственной рабочей силы увеличатся, причем 
особенно заметно в Советском Союзе и Венгрии. 
Изменения в темпах роста производительности 
труда будут носить более смешанный характер. 
Согласно прогнозам, в промышленности и связан­
ных с ней секторах будет иметь место несколько 
более быстрый рост в Болгарии и Венгрии и бо­
лее замедленный — в остальных странах, кроме 
Чехословакии, где темпы роста будут равны 
прошлым средним. В сельском хозяйстве произ­
водительность труда будет расти более быстры­
ми темпами в Болгарии, Чехословакии, Венгрии 
и Советском Союзе и более медленными темпа­
ми— в Германской Демократической Республи­
ке, Польше и Румынии. ' .

В таблице 2.33 показаны прогнозируемые сдви­
ги в распределении производства, занятости и 
изменения относительной выработки на челове­
ка. Цифры обращают внимание на тот факт, 
что, поскольку предполагается, что производи­
тельность труда в сельском хозяйстве будет рас­
ти в ряде стран более медленными темпами, чем 
в других секторах материального производства, 
может в значительной степени увеличиться раз­
рыв в доходе, если ему не будет противопостав­
лен продолжающийся сдвиг цен в пользу сель­
ского хозяйства. То же самое, разумеется, от­
носится и к сектору нематериальных услуг, 
исходя из сделанного здесь предположения о 
том, что рост производительности труда в этом 
секторе составляет лишь какую-то долю произ­
водительности труда в секторах материального 
производства. ' .



ГЛАВА 3

РОСТ ПРОИЗВОДСТВА и СТРУКТУРНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ 
В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ СТРАНАХ.

Настоящая глава имеет следующий план:
В разделе*3.1 дается общее описание, подхода, 

принятого для стран Западной Европы как для 
анализа показателей роста за период 1953— 
1967 годов, так и для ряда прогнозов до 1980 го­
да, используемых дЛя иллюстрации.

Раздел 3.2 содержит (стр. 63) эмпирическое ос­
нование для главной гипотезы, касающейся за­
висимости между темпами роста обрабатываю­
щей промышленности и уровнем дохода на душу 
населения. В нем говорится далее (стр. 70) о свя­
зи между ростом производства, производитель­
ностью и занятостью в обрабатывающей про­
мышленности и дается (стр. 77) ряд прогнозов от­
носительно производства обрабатывающей про­
мышленности. '

В разделе 3.3 сначала рассматривается (стр.

85) общая взаимосвязь между ростом обрабаты­
вающей промышленности и ростом общего ВОП. 
В нем содержится анализ основных секторов 
(стр. 95), помимо обрабатывающей промышлен­
ности, в котором отдельно и более подробно 
рассматриваются конкретные явления в'области 
сельского хозяйства (стр. 99) и общественных 
услуг (стр. 125).

В разделе 3.4 дается обзор некоторых особых 
черт развития в странах Южной Европы.

•В разделе 3.5 содержится общий анализ эко­
номики в целом и ее основных секторов с точки 
зрения производства, производительности и за­
нятости. В нем рассматриваются тенденции в об- 

^ласти распределения занятости и значение прог­
нозов для будущих изменений общей занятости 
и ее распределения по секторам.

3.1 ОСНОВНЫЕ ГИПОТЕЗЫ И МЕТОД ПОДХОДА

, Некоторые основные предположения

Наш анализ процесса роста в западных стра­
нах, охватывающий период с 1953 по 1967 год, 
основывается на аргументации, которая может 
быть первоначально изложена в общих чертах 
и служить руководством для последующего ста­
тистического отчета.

а) Рост обрабатывающей промышленности 
рассматривается ' как стратегический элемент 
экономического развития и как ее основной де­
терминант.

Ь) Существует общая тейденция к снижению 
темпов роста обрабатывающей промышленнос­
ти — и таким образом, хотя и в несколько изме­
ненном виде, темпов роста всего производства — 
по мере увеличения дохода на душу*населения.

Первое из этих предположений не может 
быть непосредственно доказано на основе пред­
ставленных здесь статистических данных. Второе 
предположение может быть проверено статисти­
ческим путем, и оно подвергается таким провер­
кам в последующих разделах настоящей главы; 
будет, показано, что это является важным, хотя, 
конечно, не единственным элементом, определя­

ющим различие темпов роста в различных 
странах. , ,

Могут быть выдвинуты некоторые общие и из­
вестные причины в обоснование этих предполо­
жений. Уже высказывалась мысль (в главе 1) 
о том, что страны с менее развитой в промыш­
ленном отношении экономикой больше всего мо­

. гут выиграть от технического прогресса, особен­
но в результате освоения существующей техно­
логии и за счет крупномасштабного производ­
ства. Возможности привлечения дополнительной 
рабочей силы в расширяющиеся сферы деятель­
ности, часто необходимые для реализации круп­
номасштабного производства, зависят в значи­
тельной степени от количества недоиспользован­
ной имеющейся рабочей силы, особенно в сель­
ском хозяйстве (но потенциальный «резерв» 
рабочей силы не обязательно ограничивается 
пределами данной страны) -

Эти элементы в процессе роста особенно свя­
заны с темпами развития обрабатывающей про­

’ Для более полного ознакомления см. N. Kaldor, Causes 
of the slow rate of economic growth in the United Kingdom 
(Cambridge University.-Press, 1966), и A. Maddison, Eco-■ 
nomic Growth in the West (Twentieth Century Fund, New 
York and London, 1964).
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мышленности, хотя они могут в известной степе­
ни касаться горнодобывающей и энергетической 
отраслей промышленности, строительства, неко­
торых отраслей транспорта, связи и распределе­
ния, а также некоторых других областей секто- 

-ров обслуживания. Но, по всей вероятности, наи­
более широкое и стратегическое значение они 
имеют для обрабатывающей промышленности. 
Их влияние может не ограничиться обрабаты­
вающей промышленностью и перейти на другие 
отрасли экономики. Таковы причины, в силу ко­
торых обрабатывающая промышленность может 
рассматриваться как «движущая сила» эконо­
мики.

с) На указанных выше двух предположениях 
основывается рассмотрение в настоящем иссле­
довании вопроса о развитии секторов, не относя­
щихся к обрабатывающей промышленности. За 
исключением сельского хозяйства и обществен­
ных услуг, рост каждого сектора связан с рос­
том обрабатывающей промышленности. Это 
предполагает рассмотрение обрабатывающей про­
мышленности как сектора, «определяющего» рост, 
а других секторов — как «зависимых». Это поло­
жение не следует принимать слишком буквально. 
Ясно, что рост производства в некоторых секто­
рах, помимо обрабатывающей промышленности, 
может не зависеть от роста обрабатывающей 
промышленности (например, когда речь идет о 
международных операциях в отношении горно­
добывающей промышленности, транспорта или 
некоторых услуг). Взаимосвязь между темпами 
роста в секторах, не относящихся к обрабаты­
вающей промышленности, и в обрабатывающей 
промышленности не может быть во .всех случаях 
определена с большой точностью. Однако могут 
быть найдены элементы общего для важных 
секторов, помимо обрабатывающей промыш- 
ленности, а также установлен характер свя­
зи между ростом обрабатывающей промышлен­
ности и ростом валового отечественного про­
дукта.

Рост производства в сельском хозяйстве рас-. 
см'атривается как «экзогенный» из-за значитель­
ного влияния, оказываемого на него проводимой 
политикой, в действительности, для целей дан­
ного исследования использовались прогнозы по 
производству, сделанные ОЭСР, которые, очевид­
но, в широком плане соответствовали нашим 
прогнозам по экономике в целом. Тем не менее 
из перекрестных сравнений по странам доли 
сельскохозяйственного производства ,в экономике 
в отношении уровня дохода выявляется опреде­
ленная структура . и она оказывает некоторую 
помощь в оценке прогнозов 2.

Рост .производства в секторе общественных 
услуг также трудно вместить в какую-либо еди­
ную схему взаимосвязи с остальной экономикой, 
и он рассматривается несколько произвольно. 
Кроме того, несомненно, большое влияние ока­
зывает политика, Однако любое систематическое

См. стр. 112.

статистическое рассмотрение затрудняется не­
достаточной сравнимостью определений и хоро­
шо известными трудностями оценки реального 
производства (Последние трудности влияют 
также на рассмотрение некоторых других секто­
ров обслуживания).

Предложенная выше аргументация предусмат­
ривает ряд приблизительных критериев или 
«норм». На основании которых можно оценить 
опыт отдельных стран и осветить некоторые осо­
бые черты развития в отдельных странах.'Отме­
чается общее сходство опыта между промышлен­
но развить1ми странами Западной Европы и пе­
редовыми неевропейскими странами с рыночной 
экономикой, включенными во многие сопоставле­
ния (Соединенные Штаты, Канада и Япония). 
Несмотря на существенные и очевидные их раз­
личия, все они являются высоко развитыми в 
промышленном отношении странами со сравни­
тельно открытой экономикой, с общей заинтере­
сованностью в экономическом развитии как глав­
ной политической задачи, со сходными в некото­
ром отношении социальными стремлениями, с 

' определенной степенью взаимозависимости и во 
многом одинаковым подходом к передовой тех­
нологии. Такая структурная однородность оправ­
дывает попытку определить основные черты об­
щей картины роста.

Эта однородность не распространяется в столь 
полной мере на условия стран Южной Европы 
с рыночной экономикой (Греция, Испания, Пор­
тугалия, Турция) или на Югославию, Из-за срав­
нительно слабой производственной базы в начале 
послевоенного периода, высокой степени зави­
симости структур занятости и производства 
этих стран от сельского хозяйства и связанного 
с этим низкого уровня дохода в них проявляют­
ся лишь в самом общем виде общие черты за­
падноевропейской картины роста. Интерпретация 
на основе опыта более развитых в промышлен­
ном отношении стран, выраженная, в количест­
венных взаимосвязях, не может быть применена 
к группе южноевропейских стран с какой-либо 
пригодной степенью статистической точности. 
По этим причинам значительная часть основного 
статистического анализа относится лишь к про­
мышленно развитым странам Западной Европы, 
хотя во многих местах приводятся для сравне­
ния данные по странам Южной Европы. В одном 
из разделов исследования (раздел 3.4 настоящей 
главы) содержится также краткий обзор особых 
черт развития южноевропейских стран.

Статистические проверки покажут, что, в час­
тности, опыт трех стран не совпадает полностью 
с некоторыми общими схемами. К числу этих 
стран относятся Соединенное Королевство, Ир­
ландия и Турция. Здесь не следует рассматви-

Рассмотрение сектора общественных услуг, предприня­
тое в' настоящем исследовании, включая здравоохранение 
и образование, а также общую администрацию и оборону, 

-СМ. стр. 125.
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вать особенности" развития британской экономи- 
кн,-для которого характерны низкие темпы роста 
за последние' 15 лет^. Ирландия также отличает­
ся особенностями развития от других промыш­
ленных западноевропейских стран, к которым 
она была для удобства отнесена. Турцию приш­
лось не включать в большую часть систематичес­
ких расчетов.. Одной из важных причин является 
отсутствие сопоставимых статистических данных 
по обрабатывающей промышленности; кроме то-, 
го, структура экономики Турции такова, что 
трудно найти общие с другими южноевропейски-' 
ми странами показатели, если росту обрабаты­
вающей'промышленности придается главное зна­
чение в‘общем экономическом развитии,, В связи 
с отсутствием достаточно продолжительных ря­
дов данных по производству обрабатывающей 
промышленности Швейцарию также пришлось 
исключить из большей части анализа процесса 
развития. Хотя эти страны — либо- из-за отсут­
ствия Жданных, либо в связи с тем, что для них 
характерны очень большие отклонения от осталь­
ных,— пришлось опустить из многих (но не из 
всех) уравнений по странам, результаты урав­
нений в отношении остальных стран применялись 
к ним, когда это представлялось целесообразным 
для сопоставлений; ■

Прогнозы на 1980 год
Метод анализа, примененный в отношении 

опыта стран Западной Европы в период 1953— 
1967 годов, используется в качестве, основы для 
составления показательных прогнозов произвол-' 
ства вплоть до 1980 года. Исходной точкой яв­
ляются уровни дохода в 4 965—1967 годах; ос-, 
новным элементом в прогнозах являются: темпы 
роста производства обрабатывающей промыш­
ленности, определенные . посредством статисти­
ческой связи между ростом обрабатывающей 
промышленности и уровнем дохода, установлен­
ных на'.юснове анализа предшествующего перио­
да. Прогнозы роста производства в других от­
раслях: составляются главным образом на основе 
их связи с ростом обрабатывающей промышлен­
ности. Однако, как и при анализе процесса раз­
вития, прогнозы для сельского хозяйства и ком­
мунальных услуг рассматриваются более праг­
матически 5. .

. Однако прогнозы -не служат для того, чтобы 
вмещать показатели роста отдельной страны в 
жесткие, или единообразные рамки. Признается, 
что исторический опыт каждой страны не всегда 
соответствует этим стандартным рамкам; в неко­
торых случаях такое несоответствие является су­
щественным. Очевидная и в настояш.ее время 
неразрешимая проблема заключается в выясне­
нии того, следует ли рассматривать-■ причины 
несоответствия как устойчивые или как связан­

---- г- ’
* Калдор {Ор cit.) объясняет это как случай «прежцевре­

менной зрелости», который в общем не является несовме­
стимым с принятым здесь’общим подходом. ■ ‘ ■

Для ' сельского ■ хозяйства прогнозы составляются на 
основе прогнозов национального'сельскохозяйственного про­
изводства, опубликованных ОЭСР (см. стр. 117 и далее).

ные с конкретным, уже изученным прошлым пе­
риодом. Остановились на компромиссе между те­
оретической, но нереальной концепцией слияния 
в общую структуру и в равной степени произ­
вольным предположением относительно устой­
чивости предшествующих отклонений.

Здесь вновь особые условия южноевропейских 
стран вызывают необходимость в применении 
в • определенной степени менее системати­
ческого подхода к прогнозированию в. Одна­
ко ввиду быстрых темпов роста в этих странах 
есть все основания полагать, что, по крайней мё- 
ре в некоторых из них, уровни дохода и основ­
ные характеристики их экономических структур 
вскоре достигнут такого рубежа, когда им будет 
соответствовать структура роста более развитых 
в промышленном отношении стран.

Может показаться, что описание использован­
ной простой аналитической схемы почти полнос­
тью отрицает то, что часто рассматривается как 
одна из основных детерминант ■ любых прогно-. 
зов в области производства, < особенно для’про­
мышленно развитой страны, а’ именно —темпы 
роста предложения рабочей силы. Конечно, бо­
лее обычный метод прогнозирования заключа­
ется в определении роста производства на осно­
ве прогноза предложения, рабочей силы, исходя­
щего из демографических прогнозов и прогнозов 
темпов роста деловой активности, а также прог­
ноза в отношении повышения производительнос­
ти труда, который может основываться, напри­
мер, на определенной форме функции производ­
ства. • , . " .

В о’гличие от этого, с помощью примененного 
здесь метода производство рассматривается (вг 
частности, ' производство обрабатывающей про­
мышленности) как экзогенное. Этот метод не оп­
равдывается как более совершенный с теорети­
ческой или, практической точки зрения. Но в .его 
пользу могут говорить три соображения. Во-пер­
вых, большое значение придается 'эластичности 
предложения рабочей силы, которая рассматри­
вается в весьма широких пределах как величина, 
изменяющаяся в зависимости от темпов или ха­
рактера роста производства. Эластичность не за­
висит в такой большой степени от лежащих' в 
основе демографических факторов, которые мо­
гут быть предсказаны с. определенной уверен­
ностью, но она зависит от возможных измене­
ний темпов деловой активности и международно^ ’ 
го перемещения рабочей силы; оба эти фактора, 
по крайней мере частично, зависят от темпов 
роста экономической деятельности L Во-вторых, 
придается значение зависимости между темпам_и

‘ ® См, стр. 103. ■
/ Подробное исследование «Факторы, определяющие пред­

ложение рабочей силы в Европе в 1950—1980 годы» было 
опубликовано в качестве главы III Обзора экономического 
положения Европы в 1968 году и является частью настоя­
щего проекта относительно долгосрочного поста. Прогнозы . 
относительно 'предложения рабочей силы, содержащиеся в. 
этом исследовании (с некоторыми поправками), включены 
в настоящий доклад.
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■роста производства и темпами роста производи­
тельности-труда. Причинная связь; несомненно, 
является сложной, однако для настоящих целей 
темпы роста производства рассматриваются в ка­
честве детерминанты.

В-третьих, использование функции производ­
ства связано со вселяй трудными вопросами оп­
ределения капитальных затрат таким образом, 
чтобы это соответствовало их влиянию на про­
изводство; в случае использования для прогно­
зирования она также подразумевает предшест­
вующее прогнозирование не только в отношении 
занятости, но также в отношении производитель­
ных способностей основных фондов или по край­
ней мере темпов роста инвестиций. Это само по 
себе представляет большую проблему (не во 
всех случаях разрешимую на этапе, достигнутом 
в настоящее время данным исследованием) и мо­
жет быть не менее произвольным, чем применяе­
мые здесь- простые методы *

. Следует еще раз подчеркнуть, чтО' приводимые 
здесь прогнозы нужно рассматривать не как на­
илучшие предсказания возможного будущего, а 
как иллюстрацию применения одной из интер­
претаций показателей роста.

Результат прогноза для промышленно разви­
тых западных стран говорит об- определенном, 
хотя весьма умеренном, снижении темпов роста 
обрабатывающей промышленности. Можно за­
ключить, что этот результат совпадает не только 
с общей аргументацией, предложенной выше (на­
пример, уменьшение отдачи при расширении мас­
штаба), но может также найти себе подтвержде­
ние в определенной переориентации мнения и по­
литики, наблюдающейся в настоящее, время. На 
смену постоянному обеспечению конкурентоспо­
собного быстрого роста физического объема 
продукции приходит более всесторонний подход 
к проблемам социально-экономического прогрес­
са. Цели общественного благосостояния, 'созда­
ние более эффективной социальной инфраструк­
туры для оказания поддержки технологическо­
му прогрессу, более справедливое распределе­
ние результатов прогресса, выделение больших 
ресурсов для предотвращения перенаселения го­
родов и ухудшения и загрязнения физической 
среды •— все: эти цели сопоставимы и до опреде­
ленной степени зависят от постоянного увеличе­
ния физического производства даже в уже бога­
тых обществах. Однако они несовместимы с 
чрезмерным акцентом на обычные и в настоящее 
время довольно односторонние макроэкономичес­
кие показатели прогресса.

® Наряду с трудностями, связанными с прогнозированием 
независимых переменных, недавно было выражено несколь­
ко большее сомнение в отношении аналитической полез­
ности некоторых видов функций совокупного производства; 
это связано, в частности, с трудностями,' присущими опре­
делению капитальных затрат. См., кроме прочего, доклады 
сэра Джона ХЙкса и Н, Дуана Эванса, прочитанные в 
1969 году на сессии Международного статистического ин­
ститута, Лондон, сентябрь 1969 года.

В большинстве промышленно' развитых стран 
послевоенные годы явились периодом более бы­
строго роста физического объема продукции по 
сравнению с любым сопоставимым периодом со 
времени повсеместного создания промышленной/ 
системы. Не существует видимой причины для 
прекращения этого периода непрерывного роста. 
Однако некоторое сокращение темпов промыш­
ленного роста — а приводимые здесь прогнозы 
говорят лишь о весьма незначительном замедле­
нии — не является само по себе препятствием 
для более быстрого социально-экономического 
прогресса,щонимаемого в более широком и более 
уравновешенном смысле.

Статистические замечания
Нижеследующие краткие замечания относятся 

к статистическим данным и методам анализа, ис­
пользованным в настоящей главе.

а) Основной единицей измерения объема об­
щего производства является валовой отечествен­
ный продукт (ВОП) по стоимости факторов про­
изводства в ценах 1963 года '

Ь) Для структурного анализа. ВОП и заня­
тость разделены между следующими основными 
секторами: -

Сельское хозяйство, лесное хозяйство^ и рыболовство ' 
Обрабатывающая промышленность
Горнодобывающая промышленность и карьерные работы 
Электро-, газо- и водоснабжение (или «коммунальные 
услуги») ' '

' . Строительство
Транспорт и связь
Торговля (или распределение) ‘
Общественные услуги
Различные услуги

Следует обратить внимание на два момента: 
во-первых, данная классификация деятельнос­

ти никоим образом не является единообразной 
для отдельных стран. В частности, граница меж­
ду «общественными услугами» и «различными 
услугами» проводится по-разному. Как будет по­
казано ниже, эти различия в международной 
практике затрудняют точное сопоставление в ме­
ждународном плане; '

во-вторых, отраслевой анализ производства 
обычно осуществляется на основе национальных 
данных, представляемых для Ежегодника наци­
ональных счетов ООН и ежегодных Националь­
ных счетов ОЭСР стран —членов ОЭСР, допол­
няемых из национальных источников. С другой 
стороны, отраслевой анализ занятости был сде- 

'лан на основе различных международных и на­
циональных источников и не может быть во всех 
странах взят как полностью сопоставимый со

’ Когда первоначальные данные относятся к другому ба­
зисному году, производство в каждой отрасли было при­
равнено к 1963 базисному году, а остаток был суммирован.

Включая там, где это целесообразно, государственный 
и частный секторы в области здравоохранения и образова­
ния в дополнение к государственной администрации и 
обороне. , ,
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статистическими данными о производстве по 
секторам. Это неизбежно влияет на сопостави­
мость тенденций в области производительности, 
однако в меньшей степени в главном секторе, 
которым является обрабатывающая промышлен­
ность, чем в некоторых других секторах. ■

с) Скорректированный ВОП: достаточно хоро­
шо известно,, что сопоставления между странами 
при официальном обменном курсе, хотя и широ­
ко использованные в данном исследовании, с не­
достаточной точностью' определяют относитель­
ную внутреннюю покупательную способность ва­
лют. Были сделаны некоторые эксперименталь­
ные расчеты сравнительных реальных доходов 
на душу населения с помощью альтернативных 
критериев, основанных на различных «физичес­
ких показателях» использования или производ­
ства отдельных товаров и услуг. Этот альтерна­
тивный критерий описывается как «скорректи- 

. рованный» или «расчетный» ВОП на душу насе- 
• ления. Описание методов, применяемых для от­
' бора и объединения этих физических показате­
лей, дается в главе 4 настоящего исследования. 
О них также говорится в главе 2. Первоначально 
расчеты, были сделаны за 1965 год и по рыноч- 

■- ным ценам 1965 года; они были перенесены на 
• 1953—1955 годы путем применения индексов 

ВОП HQ, неизменным ценам, как они определяют­
ся в наших основных данных из национальных 
счетов. Полученные в результате этого цифры 
скорректированного ВОП за 1953—1955 годы 
должны рассматриваться как весьма предвари­
тельные,’ и они приводятся в настоящей главе 
лишь для иллюстрации влияния альтернативно­
го критерия на критерий, полученный в результа­
те использования официального, обменного курса. 
Абсолютные цифры (как они приводятся в таб-

липе 3.1) не могут быть легко сопоставимы с 
цифрами, основанными на официальных- обмен­
ных курсах: i} из-за дополнительных неточное^ 
тей, связанных с переносом цифр за 1965 год на 
1953—1955 годы: И} поскольку «скорректирован­

ные» цифры относятся к ценам 1965 года, в то 
время как наши, базисные данные основаны на 
ценах 1963 года; Ш) поскольку «скорректирован­

- ные» цифры представляют ВОП по рыночным це­
нам, в то время как наши базисные данные пред­
ставлены по стоимости факторов производства.

d) Для уравнений регрессии ’обычно рассчиты­
вается девять альтернативных математических 
видов уравнения. Представленные уравнения, 
как правило, являются наиболее подходящими 
из тех, которые были проверены (обычно наи­
более подходящим является уравнение, которое 
дает самую низкую стандартную ошибку оцен­
ки) Ч •' _ ‘

е) Соответствующие выявленной тенденции 
темпы изменений в производстве,-занятости, про­
изводстве на одного рабочего и т. д. были опре­
делены с помощью регрессии по методу наимень­
ших квадратов ежегодных данных по отношению 
ко времени. •

f ) Анализ процесса развития охватывает период 
с 1953 по 1967 год, но для ряда стран, для не­

. которых серий, не было всех данных.

** Для уравнений по странам применялась также невзве­
шенная средняя величина остатков для стран, охваченных 
уравнением. Величина сг для каждого уравнения представ­
ляет стандартную ошибку оценки зависимой переменной 
(обычно годовые темпы роста в процентах). Величина f 
является линейным коэффициентом корреляции форм зави­
симых и независимых переменных,-определяемых в каждом 
случае. . •

3.2 СРАВНИТЕЛЬНЫЙ МЕЖДУНАРОДНЫЙ АНАЛИЗ ТЕМПОВ РОСТА 
ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ .

i) Зависимость между темпами роста обрабаты­
вающей промышленности и уровнем дохода на 
душу населения

В настоящем разделе мы проверяем достовер­
ность гипотезы .о том, чем темпы роста обраба­
тывающей промышленности в период. 1953— 
1967 годов обратно пропорциональны уровню 
доходов (валовой отечественный продукт) на ду­
шу населения в начале этого периода. Такое со­
отношение .может- быть проверено различными 
путями. Мы можем изменять а) подбор стран, 
по которым проверяется соотношение; Ь) вид 
уравнения и с) определение дохода на душу на­
селения. Используемые базисные данные и при­
меняемые по отношению к ним различные урав­
нения, представлены в таблице 3.1 '

По уже указанным причинам уравнения за прошедшие 
периоды, рассмотренные в этом разделе, исключают данные 
по Швейцарии и Турции. Из некоторых уравнений'были 
опущены данные по Соединенному Королевству и Ир­
ландии.

Наиболее общей проверяемой гипотезой явля­
ется предположение .о том, что во всех европей­
ских странах—каквосточных, так и западных,— 
а также в промышленно развитых странах за 
пределами Европы (Соединенные Штаты, Кана­
да и Япония) может действовать одна и та же 
взаимосвязь между ростом обрабатывающей про­
мышленности и доходом на душу населения. По­
лученные результаты представлены на диаграм­
ме 3.1 (часть i), при этом в качестве меры дохо­
да был взят уровень ВОП на душу населения 
в 1953—1955 годы по официальному обменному 
курсу ^3. Такая взаимосвязь, конечно, существует; 
однако она настолько неопределенна, что дока­
зать ее'с помощью каких-либо количественных

*3 Исходя из назначения этой таблицы, доход (ВОП) на 
душу населения во всех странах с рыночной экономикой 
определяется по официальному обменному курсу,, а для 
восточноевропейских стран за основу берется «расчетный» 
или «скорректированный» ВОП на душу населения. .
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величин довольно трудно. Из девяти проверен­
ных уравнений наиболее .подходящим является 
следующее: - . '

Темпы роста обрабатывающей промышленности= 
29,98—8,00’47 log ВОП на душу населения (3.1)

(г = 0,79; G = 1,81) .

Хотя колебания темпов роста более чем на 
60 процентов статистически объясняются изме­
нениями величины ВОП на душу населения, тем 
не менее стандартная ошибка слишком велика 
для практического применения. Это означает, 
что вероятность оценки фактических темпов рос­
та обрабатывающей промышленности составля­
ет лишь 90 процентов с эластичностью в преде­
лах ±’1,8 процентных пунктов. С помощью' этого 
уравнения получаются более низкие темпы роста 
по сравнению с^фактически имевшими место (по­
ложительные остатки) для ряда восточноевро­
пейских стран в нижнем конце шкалы доходов 
и для Японии, HÙ большие отрицательные остат­
ки для Греции, Португалии, Соединенного Коро­
левства и Ирландии и меньшие отрицательные 
остатки для всех промышленно развитых запад­
ноевропейских стран, за исключением Федера­
тивной Республики Германии и Швеции. Однако 

-диаграмма сразу же указывает на то, что если 
рассматривать отдельно группы сравнительно 
однородных стран, то —как и следовало ожи­
дать — можно было бы определить взаимосвязи 
более точно. . . .

• Если гипотеза Применяется только к странам 
с рыночной экономикой (промышленно развитые 
страны Западной Европы, страны Южной Евро­
пы, Соединенные Штаты, Канада и Япония, но 
исключая страны Восточной Европы), то дости­
гается несколько лучший результат с коэффици­
ентом корреляции 0,91 и стандартной ошибкой 
1,52. Но если исключить также и Японию, кото­
рая имеет мало общего со странами Южной Ев­
ропы в отношении роста, то результат значи- 
'уельно улучшается (диаграмма 3.1, часть И). 

’ Наиболее подходящее уравнение дает: ', ■
' Темпы роста обрабатывающей промышленности =

__ _________ 1186,0771_________
“ ’ ВОП на душу населения

(г = 0,88; а == 1,00)

Однако стандартная ошибка все еще велика, что 
можно частично объяснить различиями .между 
обследованиями южноевропейских стран, а так­

. же несоответствием гипотезы условиям Соеди­
ненного Королевства и Ирландии

** Если из оценок исключить также Соединенное Коро­
левство и Ирландию, то мы получаем следующее более 
подходящее уравнение для группы стран, включающей, та­
ким образом, страны Южной Европы, промышленно разви­
тые страны Западной Европы (исключая 'Соединенное Ко­
ролевство и Ирландию), Канаду и Соединенные Штаты: 

log роста обрабатывающей промышленности = (3,2а)
= 1,77891 — 0,3405 log ВОП на душу населения

‘ (г = —0,92; а = 0,77)
Однако различия между южноевропейскими странами яв­
ляются довольно значительными (остаток • невзвешенной 
средней составляет 0,9). ‘ '

Были также проверены уравнения для других, 
комбинаций стран, при этом выяснилось, что с 
уменьшением количества включаемых стран точ­
ность корреляции повышается. Это соответствует 
нашим предварительным предположениям о том, 
что взаимосвязь должна прослеживаться наибо­
лее четко в пределах группы стран, с одинаковы­
ми темпами роста.

Наиболее полезные результаты, которые явля­
ются наиболее подходящими для анализа про­
мышленно развитых стран Западной Европы, по­
лучаются на основе уравнений, ограниченных 
обследованием лишь этих стра'н-вместе, с Соеди­
ненными Штатами, Канадой и Японией (см. ди­
аграмму 3.1, часть ill). Однако необходимо сде­
лать два исключения: Соединенное Королевство 
и Ирландия, где темпы производства обрабаты­
вающей промышленности по отношению к. их 
уровню ВОП на душу населения намного ниже 
этих показателей почти для всех стран Ч Однако 
влияние применения к этим двум странам урав­
нения для остальных стран этой группы характе­
ризуется в таблице 3.1.^

Из девяти проверенных уравнений больше все­
го подходит следующее: .

log роста обрабатывающей промышленности = 
' ■ 147,9930_________  ,

— 0,59956 + ВОП на душу населения ‘ '

(г = 0,94; а = 0,64. Остаток невзвешенной средней для 
всех стран, включенных в. оценку, составляет 0,47; а для 
одних лишь европейских стран — 0,49).

Почти такой же высокий результат достигается 
со следующим уравнением,. которое благодаря 
своему более простому арифметическому виду бу­
дет-рассматриваться как «стандартное уравне­
ние» для настоящего анализа и будет использо­
ваться в качестве основы для прогнозов

Рост обрабатывающей промышленности= 
J________2888,3074________  

= 2,82 + ВОП на душу населения

(г = 0,96; ст = 0,74. Остаток невзвешенной средней для всех 
стран, включенных в оценку, составляет 0,49; а для одних 
лишь европейских стран — 0,52).
Как видно из таблицы 3.1, различия между эти­
ми уравнениями являются значительными лишь 
для очень небольшого числа стран.

Уравнение 3.4, иллюстрируемое диаграммой 
3,1, часть Ш, объясняет статистическим путем 
почти более 90% колебаний темпов роста обра­
батывающей промышленности в различных стра,-

Ниже будет показано, что исключительные взаимосвя­
зи в обеих странах несколько менее заметны при примене­
нии альтернативной единицы измерения — «скорректирован­
ного» ВОП на душу населения. у. ;

Уравнение (3.4) почти также вполне подходит, как и 
уравнение (3.2а), в которое включены, страны Южной Ев­
ропы, но исключена Япония. Однако наличие больших раз­
личий между южноевропейскими странами может оказать 
неблагоприятное влияние на применение уравнения (3.2а) 
при прогнозировании темпов роста промышленно развитых 
стран.
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нах. Размер стандартной ошибки оценки озна­
чает, что в данном случае вероятность определе­
ния темпов .роста обрабатывающей промышлен­
ности составляет 90 процентов в пределах около 
±0,75 процентных пункта (фактически наибо­
льшие остатки для 13 стран, включенных в урав­
нение, равны 1,6; 1,3 и 0,9 процентных пункта). 
Однако в Соединенном Королевстве-темпы роста 
обрабатывающей промышленности на 2 процент­
ных пункта ниже величины, высчитанной на ос­
нове статистических наблюдений по другим три­
надцати странам, а в Ирландии—; почти на 3 
пункта. Вид уравнения подтверждает тот факт, 
что влияние дохода на душу населения являет­
ся наибольшим при самых быстрых темпах роста 
(то есть при более низком уровне дохода на ду­
шу населения), . '

Возможный недостаток уравнения (3.4) зак­
лючается в том, что форма кривой может пока­
заться в значительной степени зависимой от по­
ложения в Японии и Италии, в которых доходы 
на душу населения являются самыми низкими 
из всех стран, включенных в уравнение. Однако 
уравнения (3.1) и (3.2), охватывающие южноев­
ропейские или восточноевропейские страны с 
уровнем дохода в тех же пределах, что и Япония 
и Италия, дают уравнения приблизительно с та­
кой же формой , кривой, хотя со значительно 
меньшей точностью и с различной степенью кру­
тизны (более крутое отклонение для- дохода по­
лучается при включении восточноевропейских 
стран, а менее крутое — при исключении стран 
Южной Европы) *7 - ■

Альтернативнь1е единицы измерения дохода на 
душу населения

Применяемая до настоящего времени единица 
измерения относительного дохода на душу насе­
ления на исходном этапе (1953—1955 годы) по­
лучена на основе перевода ВОП в- доллары по 
официальному обменному курсу. Поскольку от-,» 
носительный доход по официальному обменному 
курсу может в некоторых случаях явиться не­
удовлетворительной единицей измерения сопоста­
вимой покупательной способности, альтернатив­
ные экспериментальные единицы измерения ре­
ального дохода, указанные как «скорректирован­
ный ВОП на душу -населения», отнесенный к

То, что это соотношение сохраняется даже тогда, когда 
исключена Япония, показано следующим уравнением, охва­
тывающим промышленно развитые страны Западной Евро­
пы, исключая Соединенное Королевство ' и Ирландию, но 
включая Соединенные Штаты и Канаду (то есть тот же 
самый охват стран, что и в уравнении 3.4, (но включая 
Японию) :

__________ i_________ _ =0,117-1-0,055 ВОП на душу
рост обрабатывающей населения в тыс. долл. (3.4а) 

промышленности ■- ..
г=0,86; 0=0,67 '

1953—1955 годам, был соотнесен также с темпа­
ми роста обрабатывающей промышленности

Одно из основных различий между этими оцен­
ками скорректированного ВОП на душу населе­
ния и оценками по официальному обменному 
курсу заключается в том, что доход на душу 
населения в Соединенном Королевстве показан 
несколько выше по отношению к доходу других 
промышленно развитых западноевропейских 
стран. Следовательно, становится возможным 
включение Соединенного Королевства, и по ана­
логичным причинам — Ирландии, в одно уравне­
ние, при этом точность уравнения не претерпит 
серьезных изменений. .

Наиболее подходящая корреляция между ус­
тановленным ВОП на душу населения за 1953— 
1955 годы и темпами роста обрабатывающей 
промышленности, охватывающими [как это ука­
зывается в уравнениях (3.3) и (3.4)] промышлен­
но развитые страны Западной Европы, Соеди­
ненные Штаты, Канаду и Японию, но 'с допол­
нительным включением Соединенного Королев­
ства и Ирландии, определяется следующим урав­
нением:
log темпов роста обрабатывающей промышленности= 
_ _______________ 353,9573 ■__________

душу населения ' 
(г=0,90; 0=0,77).

Кривая показана на диаграмме 3.1, часть iv.
Точность этого уравнения несколько ниже точ­

ности уравнения (3.3) и аналогична точности 
стандартного уравнения (3.4) — оба эти уравне­
ния основываются на ВОП при официальном об­
менном курсе Однако важным наблюдением 
является то, что кривая уравнения (3.5) имеет 
значительно более крутой наклон, чем кривая 
уравнения (3.4), что подтверждает тенденцию к 
снижению темпов роста при повышении реаль­
ных доходов. Темпы роста обрабатывающей про­
мышленности снижаются быстрее с увеличением 
скорректированного ВОП на душу населения, 
чем при увеличении ВОП на душу населения по 
официальному обменному курсу, хотя эта тенден­
ция ослабляется при более высоком уровне до­
хода.
Обилие выводы

Из ряда, указанных выше уравнений можно 
сделать йекоторые общие выводы. Во-первых, 
твердо установлено наличие взаимосвязи между 
уровнем дохода на душу населения и ростом вы­
пуска продукции обрабатывающейл-промышлен-t 
ности. Во-вторых, эта взаимосвязь не зависит це­
ликом от небольшого числа стратегических об-

Краткое описание скорректированных величин ВОП и 
некоторые предупреждения в отношении их использования 
см. стр. 62. .

Если из уравнения (3.5) исключить Соединенное Коро­
левство и Ирландию, то коэффициент корреляции возрас­
тает до 0,93, а стандартная ошибка снижается до 0,71; 
таким образом результат становится менее точным па 
сравнению с уравнением (3.3).
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Темпы роста обрабатывающей промышленности s 1953—1967 годах по отношению к ВОП на душу населения в 1953—1955 годах
ТАБЛИЦА 3.1

. ВОП на душу населения,
' 1953—1955 гг.

Те.кпы роста обрабатывающей промышленности 
в 1953—1967 гг. (в процентах за год)

’ . " и
È скоррекгиро-S и , 5-4 ванный 3

■ g ? g fl долл. США
' в s'® . 5З (0

оценка в соответствии с остаток: фактический, за вычетом оценочных
уравнениями темпов роста

(3.1) (3.2) (3.3) (3.4) (3.5) (3.1) (3.2) (3.3) (3.4) (3.5)

Страны, охватываемые уравнением d — '
промышленно развитые страны За-

падпой Европы, исключая Соеди-
ценное Королевство и Ирландию * х х х х х

Соединенное Королевство и Ирлан-
ДИЯ ............................. .XX X .

Страны Южной Европы .... - х х
Соединенные Штаты Америки, Ка- ■

нада и Япония...........................  . х х х х х
(нскл, Японию)

Страны Восточной Европы ... . х
ВОП на душу населения, испольэуе- ‘ .

мый в уравнении * '
■ по валютному курсу ..................... х х х х
скорректированный *.......................... ‘ ■ х ■

Промышленно развитые страны с ры- . ■ ■
ночной экономикой , ;

Австрия А............................... 608 S31 6,0 7,7 6,2 7,0 7,6 6,7 —1,7 —0,2 —1,0 —1,6 —0,7
Бельгия В............................. •. 1 032 Т 259 5,3 5,9 5,4 5,5 5,6 . ; 4,8 : —0,6 —0,1 —0,3 —0,4 0,5
Дания DK.........................  1 088 ■ 1 133 5,6 5,7 5,3 5,4 . 5,5 5.2 > . —0,1 , 0,2 0,1 0,1 . 0,4
Италия I............................... 549 687 8,0 8,1 6,4 7,4 8,1 8,2 —0,1 1,6 0,6 —0,1 —0,3
Нидерланды NL . . . . . 846 1 062 5,9^ 6,6 5,6 5,9 6,2' 5,4 —0,6- 0,3 —0,0 —0,3 0,6
Норвегия N............................... 1 100 1 074 4,8 5,6 5,3 5,4 5,4 5,4 —0,8 —0,5 —0,6 —0,6 —0,5
Федеративная , ■

Республика ' ' ■ *
Германии WG.......................... 954 987 6,8 6,1 5,5 5,7 5,8 ■ 5,7 0,7 1,3 1.1 0,9 1.0

Финляндия SF............................ ‘ 922 945 6,0 6,3 5,5 5,8 ' 6,0 6,0 —0,3 0,4 ОД —0,0 —0.0
Франция F............................... 1 069 957 5,5 5,7 5,3 5,5 5,5 5,9 —0,2 0.1 0,0 0,0 —0,4
Швеция^ S..............................  1 434 , 1 372 6,0 4,7 5,1 .5,0 4,8 • 4.6 1,3 1.0 1,0 1,2 1,5
Соединенное '

Королевство GB ...............................1 183 I 421 3,2 5,4 . 5,2 (5,3) (5,3) 4.5 —2,2 —2.1 (—2,1) (—2,1) —1,2
Ирландия IRL.......................... 556 973 5,1 8,0 6,4 (7,3) (8.0) 5.8 —2,9 —1,3 (—2,2) (—2,9) * —0.7
ШвейцарияСН.............................. 1 391 1 316 (4,3)/ (4.8) (5,1) (5,1) (4,9) (4,7) .....
Канада CDN.......................... 1 630 1 358 5,0 4,3 5,0 • 4,9 4,6 4.5 0.7 0,1 0.1 0,4 0,4
Соединенные

Штаты . '
Америки USA.......................... 2 542 I 769 3,8 2,7 4,7 , 4,5 . 4,0 4.0 1,1 —0,9 —0,8 —0,2 —0.2

Япония' , . ; J . . . '264 ; . ,481 14,3 10,6. . 14,5 , ■ 13,8. 13,7 3,7 . * ^,2 0;5 0,6

С
труктурны

е тенденции и перспективы



Страны Южной Европы . •
Греция CrR.......................... 317 401 8,0 10,0
Португалия Р............................... 215 423 8,2 11,3
Испания Е............................... 340 534 8,7 9,7
Югославия - YU......................... 172 289 11,7 12,1
Турция*^ TR 178 ■ 211 5,8 ..

8,0 .. .. .. —2,0 0,1 .. .. ..
9,8 .................................. —3,1 —1,6 .. .. ..
7,7 ‘ .. .. —1,0 1.0 .. ... ..

11,1 .................................. —0,4 0,6 .. .. ..

Страны Восточной '
Европы _

Болгария В G.......................... 391 13,4 -9,2
Венгрия Н............................... 564 7,0 8,0
Германская Де- .

мократическая
Республика^ EG ....... 716 7,8 7,1

Польша PL......................... 542 8,4 8,1
Румыния ь R , ?.................... 318 ■ 12,6 10,0
СССР ь SU......................... 528 . 9,9 8,2
Чехословакия CZ......................... 828 6,6 6,6

.. .. • .. .. 4.2 .. .. .. ..

.. .................................. —1,0 ■ .. .. ..

..   0,7 .. .. .. ..

..   0,3 .. .. .. ..

..   2,6 .. .. .. ..

.. .. ,. .. 1,7 .. .. ..

.. .. .. .. .—0,0 .. .. .. ,,

Коэффициент корреляции (г)
Стандартная ошибка оценки (а)
Невзвешенный средний остаток — для всех стран в уравнении _

— для промышленных стран Западной Европы в

0.79 0,88 0.94 0.96. 0,90
1,81 1,00 0,64 0,74 0,77
1,31 0,73 0,45 0,49 0,61

уравнении 0,96 0,75 0,49 0,52 0,65

ПРИМЕЧАНИЕ*— Уравнение для определения темпов роста обрабатывающей промыш­
ленности: ' -

Y и X выражены в различных формах, указанных выше. Темпы роста указаны в оп­
ределяемой методом наименьших квадратов тенденции за период с. 1953 по 1967 год, вы­
раженной в процентах, ВОП на душу населения указан в долл. США.

0.1) Темпы роста =29,98 — 8,0047 log ВОП на душу населения ‘
1 Ififî П771

(3.2) Темпы роста = 4.24 -J- -—=----- ' ---------------
‘ ВОП на душу населения

Цифры в скобках получены в результате применения уравнения к странам, не вклю­
ченным в оценку. .

о По факторной стоимости 1963 года. •
ь Для стран Восточной Европы, «скорректированные» оценки ВОП в рыночных ценах 

1965 года.
147 ÔQ30 

' (3.3) Log темпов роста = 0.59956 + -^77^=---------- !----------------------
■ ВОП на душу населения

2888 3074 *(3.4) Темпы роста = 2,82 4-———----------- !-------------------- (сстакдартяое уравнение»)х- > i jjg душу населения ' "

(9.5) Log темпов роста = 0,40162 4----------------------- --------------------------------::скорректированный ВОП на душу населения

f с См. текст, стр. 62.
d Швейцария и Турция исключены из всех уравнений по причинам, приведенным в 

тексте,
в По всему исследованию величина тенденции,роста выпуска продукции обрабатываю- 

uiefl промышленности в Нидерландах приводится как 5,9% в год. Возникла некоторая 
трудность при исчислении постоянных рядов, согласующихся с национальными счетами. 
Последующие запросы показывают, что в оезультате альтернативного и лучшего метода 
величина тенденции будет равна 6,3% в год. '

Средняя величина за последние шесть лет.
Коэффициент корреляции г определяет корреляцию между У (темпы роста обрабаты­

вающей промышленности), и X (ВОП на душу населения) в уравнении Y = а 4- ЬХ, где
Темпы роста за период с 1954 по 1967 год ЪОП ка душу населения относится к 

1954 году, ■

промы
ш

ленно развиты
е страны Западной Европы
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ДИАГРАММА 3.1

Темпы роста обрабатывающей промышленности в 1953—1967 годах как функция уровня ВОП на душу населения 
в 1953—1955 годах

■ Исчисленные методом наименьших квадратов изменения темпов роста продукции '
обрабатывающей промышленности (годовые изменения в процентах)
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ДИАГРАММА 3.1 (продолжение)

Уасть З: развише страны Западной f драпы, /(анода, Япоиая а США
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ПРИМЕЧАНИЕ.— Соединенное Королевство и Ирландия не включены в уравнение (3.4). Страны обозначены соглас­
но автомобильным номерным знакам, кроме Германской Демократической Республики и Федеративной Республики Гер­
мании (EG, WG). См. текст, в котором разъясняются корректировки уровней ВОП в части 4. В части 1 кружок озна­
чает восточноевропейские страны, а-квадрат— южноевропейские страны.
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следований. В-третьих, точность определения 
этой взаимосвязи значительно выше, когда она 
проводится в отношении стран, более или менее 
однородных по уровню развития и по экономи­
ческой структуре. Небольшая группа стран име­
ет, очевидно, большую степень однородности 
условий, чем большая группа, однако небольшая 
группа будет также более чувствительна к «осо­
бым факторам», действующим в отдельных стра­
нах; поэтому при такой системе нельзя ожидать 
высокой степени точности. Тем не менее уста­
новленные связи действительно освещают один 
из аспектов развития в прошлом и создают осно­
ву для,подхода к рассмотрению возможных бу­
дущих тенденций.
Национальные отклонения: промышленно разви­
тые CTpaHbL Западной Европьт

Теперь мы можем определить промышленно 
развитые страны, где темпы роста обрабатыва­
ющей промышленности характеризуются значи­
тельными отклонениями от общего показателя, 
что предполагает наличие особо веских факто­
ров, оказывающих влияние на эти темпы роста. 
(При оценке важности расхождений или остатка 
можно напомнить о том, что стандартная ошиб­
ка оценки в нашем «стандартном уравнении» 
(3.4) равна 0,74 процента ежегодного прироста 
обрабатывающей промышленности).

К странам Западной Европы с заметно выра­
женными положительными остатками относятся: 
Швеция: фактические темпы роста на 1,2 про­
цента выше расчетной величины (4,8) ;
Федеративная Республика . Германии: фактичес­
кие темпы 4)оста на 0,9 процента выше расчетной 
величины (5,8).

«Избыточные» темпы роста в Швеции и в Фе­
деративной Республике Германии проявляются во 
всех пяти уравнениях в таблице 3.1. Следует от­
метить, что в Федеративной Республике Герма­
нии расчетные темпы роста в 60-х годах, очевид­
но, значительно снизились; средние темпы роста 
в I960—1967 годы под влиянием сокращения 
производства в 1966—1967 годах и последующе­
го его подъема составили менее 5 процентов' в 
год. Федеративная Республика Германии явля­
ется одной из очень немногих промышленно раз­
витых стран Западной Европы, где явно прояв­
ляется изменение основополагающей’ тенденции 
роста обрабатывающей промышленности в тече­
ние периода 1953—1967 годов (см. ниже). Урав-' 
нение (3.3) также дает наличие некоторых «из­
быточных» темпов роста в Италии, хотя из стан- • 
дартного уравнения (3.4) этого не следует.

К странам с заметно,.выраженными отрица­
тельными остатками относятся:
Австрия: фактические темпы роста на 1,6 про­
цента ниже расчетной величины (7,6) ;
Норвегия: фактические темпы роста на 0,6 про­
цента ниже расчетной величины (5,4); ■

Бельгия: фактические темпы роста на 0,4 про­
цента ниже расчетной величины (5,6).
Кроме того, при применении уравнения (3.4) к 
Соединенному Королевству и Ирландии (исклю­
ченным' из этого расчета) остатки этих двух 
стран окажутся еще более значительными: 
Соединенное Королевство: фактические темпы 
роста на 2,1 процента ниже расчетной величи­
ны (5,3);
Ирландия: фактические темпы роста на 2,9 про­
цента ниже расчетной величины (8,0). '

«Недостающие» темпы роста в Соединенном 
Королевстве и в Ирландии проявляются незави­
симо от применяемого уравнения, однако для 
Соединенного Королевства они значительно ме­
нее ярко выражены при применении уравнения 
(3.5), основанного на «скорректированном ВОП 

да душу населения», и при включении в эти рас- » 
четы обеих стран. Во всех пяти уравнениях так­
же заметно проявляются «недостающие» темпы 
роста в Австрии и Норвегии. Некоторые данные, 
о которых речь идет ниже, свидетельствуют о 
том, что расчетные темпы роста в Норвегии и 
Ирландии с конца 50-х годов возросли. Однако 
в Австрии, возможно, они все больше продолжа­
ли сокращаться.

Ни одно из указанных уравнений не дает удов­
летворительного объяснения темпов роста обра­
батывающей промышленности в большинстве 
южноевропейских стран с рыночной экономикой, 
независимо от того, были ли включены данные 
по этим странам в вычисления или нет 2°. Дока­
зательность различных уравнений противоречи­
ва, и следует сделать вывод, что- структура тем­
пов роста, определенная с помощью расчетов, 
в которых основное место занимают более разви­
тые страны, не обеспечивает достаточной основы 
для объяснения темпов роста стран Южной Ев­
ропы. Однако эти страны в настоящее время 
приближаются к уровню дохода на душу насе­
ления, в большей мере сопоставимому с уровнем 
дохода более развитых стран, чем 15 лет назад; 
таким образом, уравнения могут не терять сво­
его значения, выступая в качестве показателей . 
перспективных темпов роста в странах Южной 
Европы.

ii) Выпуск продукции, производительность труда 
и занятость в обрабатывающей промышлен­
ности: промышленно развитые страны Запад­
ной Европы

Темпы роста производительности 'в обрабаты­
вающей промышлённости колеблются в промыш­
ленно развитых западноевропейских странах поч­
ти в такой же мере, как темпы роста, производ­
ства. По отношению к невзвешенной средней в 
4.6 процента в год довольно быстрыми темпами

Уравнения, основанные на оценках скорректированного 
ВОП для южноевропейских стран, также дают отрицатель­
ные результаты. ,
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роста Производительности в 1953—1967 годах вы­
деляются две страны — Япония (около 10 про­
центов в год) и Италия' (6'процентов)'.^ Противо­
положное место занимают Соединенное Королев­
ство, Канада, Соединенные Штаты и Дания — 
по всем этим странам темпы роста составили 
около 3 процентов. В остальных восьми странах 
ежегодный прирост.производительности колебал­
ся примерно от 4 процентов (Норвегия) до 5 
процентов (Швеция). (См..таблицу-3^2). -

Колебания роста занятости являются более 
широкими 2*. На фоне невзвешенной 'средней, в 
размере 1,5 процента в год Япония и здесь нахо­
дится намного впереди других стран (свыше 4%). 
За Японией идут Дания и Канада с приростом 
более 2% в год, после которых с небольшим раз­
рывом следуют Финляндия,- Федеративная Рес­

, публика Германии и Италия, (чуть.деньше 2%). 
Наименьший прирост имеют Соединенное Коро­
левство. (0,5%) и Соединенные Штаты (0,7.%)» 
в то время как в других странах увеличение со­
ставило в пределах 0,8—1,2%.

Можно ли эти' различные тенденции,' действу­
ющие в области производства, производительнос­
ти и занятости в обрабатывающей, промышлен­
ности, свести к общему показателю? Могут, ли 
они иметь отношение в- широком плане к опи­
санной выше взаимосвязи между ростом произ­
водства й уровнем дохода? '

, Действительно, можно обнаружить весьма тес; 
ную связь между ростом производства обраба­
тывающей промьннленпости, с' одной стороны, 
и ростом производительности и занятости в об­
рабатывающей промышленности, с, другой сто­
роны. Как известно, уже давно сложилось впол­
не определенное соотношение между- быстрым 
ростом производства и быстрым ростом, произво­
дительности-труда 22. Исходя из этого, а также 
из соответствующей взаимосвязи между произ- 
водетом и занятостью, можно -определить со­
отношение между исключительным ростом .про­
изводительности или исключительным ростом за­
нятости, с одной стороны, и довольно высокими 
или довольно низкими темпами роста производ­
ства, с другой стороны., ’ .

Сопоставление по странам между ростом про­
изводства в 1953—1967 годы и ростом .произво-

2' Средние отклонения; выраженные в процентах темпов 
роста невзвешенной средней, составляют: по выпуску про­
дукции— 2,4%, по производительности — 2,2% и по заня­
тости—5,3%. ■

Один из первых подробных статистических критериев,- 
характеризующих положительное соотношение между, про­
изводством и выпуском продукции на душу населения ' в 
различных отраслях обрабатывающей промышленности Со­
единенного Королевства, содержится в работе W. Е. G. Sal­
ter “Productivity arid" technical change” (Cambridge Univer­
sity Press, второе издание, 1969 г.). Использование этого 
критерия для сопоставления между промышленно разви­
тыми странами с рыночной экономикой было осуществлено 
Н. Калдором (“Causes of the slow rate of economic growth 
in the United Kingdom", Cambridge University Press, 1968), 
настоящий анализ имеет много общего с положениями 
Калдора. . '

дительности и занятости дает следующие линей­
ные уравнения для промышленно развитых стран, 
с рыночной экономикой (см. таблицу 3.2 и ди­
аграмму 3.2) : *
Рост производительности = 0,67 + 0,6352 роста 
выпуска' продукции (3.6)

(г-0,95;' а =.- 0,57) '
Рост занятости ,= —0,52 -Ь 0,3278 роста выпуска 
продукции,'/ , (3.7)'

■,(г =; 0,85; а = 0,56) •
' Размер стандартного отклонения в значитель­
ной степени определяется довольно большими ос­
татками по Дании и Канаде. Обе страны имеют 
очень низкий темп роста производительности в 
обрабатывающей промышленности и высокий 
рост занятости по отношению к росту их про­
изводства. При этом можно видеть, что' эти две 
страны,, которые, в большей, степени, чем боль­
шинство-других стран,'зависят в своем эконо­
мическом развитии от создания модернизирован­
ного и эффективного сельского хозяйства и (в 
Канаде) горнодобывающих отраслей, а также от 
степени индустриализации. Если исключить Да­
нию и Канаду, то мы получим следующие соот­
ношения: ,
Рост производительности = 1,01 + 0,6100 роста 
выпуска продукции ' . (З.ба)

(г = 0,99; а = 0,32) ■ .

. Рост занятости = —0,85 + 0,3524 роста выпуска 
продукции. ' (3.7а)

(г = 0,96; а = 0,31) .

Хотя исключение Дании и Канады в значитель­
ной степени повышает надежность уравнений, 
это не способствует возможности их применения 
к другим странам. Таким образом, в.последую" 
щем анализе будут применяться уравнения (3.6) 
и (3.7), охватывающие все" промышленно разви­
тые страны с.рыночной экономикой 2^ ■ .

На основе уравнения (3.6) можно принять, что 
производительность в*'обрабатывающей промыш­
ленности, независимо -"от повышения, производ­
ства, возрастает примерно на 0,7% в' год плюс 
немногим более 0,6% в год для каждого процент­
ного пункта- роста производства. Обратное значе­
ние этого положения, как видно из уравнения 
(3.7), позволяет допустить, что при отсутствии 
роста производства занятость снижается пример­
но на 0,5% в год, однако при росте производства 
это снижение, уравновешивается ростом занято­
сти немногим более, чем на 0,3%- ц год на каж­
дый процентный пункт роста производства 2®.

Промышленно развитые западноевропейские страны 
(включая Соединенное Королевство, но не'считая Ирлан­
дии), Соединенные-Штаты, Канада и Япония.

2* Рассмотрение этих соотношений Калдором, основанное 
на ан алогичных, но не идентичных' статистических данных 
(Н. Калдор, ор. cit. р. 12), привело к получению несколько 
больших констант и несколько меньших коэффициентов по 
сравнению с уравнениями (3.6) и (3.7) — в действитель­
ности довольно близкими к уравнениям (З.ба) и (3.7а).

То, что константы этих двух уравнений полностью не 
сокращаются, и то, что сумма коэффициентов меньше еди­
ницы, является показателем приблизительного характера 
этих взаимосвязей.

6*
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' ДИАГРАММА 3.2

Темпы роста выпуска продукции, производительности труда и занятости 
в 1953—1967 годах в обрабатывающей промышленности

(годовые изменения в процентах между скользящими средними за 5 лет)
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ДИАГРАММА 3.2 (продолжение)

Объем продукции
Прдизвобашеръ- 
иостъ P7pi/da ----------------- Заря/пос/пь
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ТАБЛИЦА 3.2
Производительность и занятость в обрабатывающей промышленности как функция 

производства обрабатывающей промышленности
(годовые изменения в процентах; остаток = отмененное изменение за вычетом оценочного изменения)

ЗанятостьПро иэ во дительность

Страна

<\î «U fv О g afe
SS 

и ’ 
iss O SS *4

расчетная остаток ’

SSi

’ '' расчетная остаток

e основ­
ном урав­
нении^

e вариан­
те урав^ 
нения^

в основ­
ном урав-

, нении

в вариан­
те урав­

нения

в основ­
ном урав- 

нении^

в вариан­
те урав­
нения^

в основ­
ном урав­

нении

в вариан­
те Урав­
нения

Австрия .............................. 4,9 4,5 4,7 , 0,4 0,3 1,0 1.4 1,3 ' —0,4 —0,3
Бельгия.............................. 4,5 4,0 4,2 0,5 0,3- 0,8 1.2 1-.0 —0,5 —0,3
Дания.............................. 3.1 4,2 —1,1 2.4 1,3 1,1
Италия .............................. 6,0 5,7 5,9 • 0,3 0,1 1.8 2,1 1,9 —0,2 —0,1
Нидерланды.................... 4,6 4,4 4,6 •’ 0,2 0,0 1.2 1,4' 1,2 —0,2 —0,0
Норвегия ...... 4,0 3,7^ 4,0 0,3. 0,1 0,8 1,1 0,8 . —0,3 . —0,1
Соединенное Королевство. 2,7' 2,7 ' ■' - 3,0 —0,0 —0,3 0.5 ' ■ 0,5 0,3 —0,0 0,2
Федеративная Республика *

5,2 —0,2 / —0,4 1,9 1,7 1,5Германии 4,8 5,0 0,2 0,4
Финляндия ......................... 4,1 4,4 4,6 —0,3 —0,5 1,8 1.4 1,2 0,3 0,5
Франция.............................. 4,7 4,2 4,4 0,6 0,4 0,8 1,3 1,1 —0,5 —0,3
Швеция.............................. 5.1 4,5 4,7 0,6 0,4 0,9 1,5 1,3 —0,6 —0,4

Канада ..............................
Соединенные Штаты Аме-

2,8 3,9 • —1.1 2,2 1,1

0,5

1,1

0,2рики.............................. 3.1 3,1 3,3 0,0 —0,2 0,7 ■ 0,7 —0,0
Япония .............................. 9,6 9,8 9,7 —0,1 4,3 - 4,2 4,2 0,1 - 0.1

“ Рост производительности = 0(67 + 0,6352 роста производства (г = 0,95, сг = 0,57). Уравнение (3.6).
Ь Рост производительности = 1,01 + 0,6100 роста производства (г = 0,99, о = 0,32). (Исключая Дакию н Канаду.) Уравнение (3.6а). 
о Рост занятости = —0,52 + 0,3273 роста производства (г = 0,85, сг = 0,56). Уравнение (3. 7).
d Рост занятости =—0,85 + 0,3524 роста производства (г = 0.96, О --0,31). (Исключая Данию н Канаду.) Уравнение (3.7а),

Такйм образом, при темпах роста выпуска про­
дукции примерно в 1,5% в год занятость должна 
оставаться постоянной. При заданных темпах 
роста производства/ обрабатывающей промыш­
ленности рост производительности и увеличе­
ние занятости должны иметь следующие значе­
ния: • .

в процентах е sod

Производство про из во-
дате ль- занятость
кость

1 , '................................1,30 —0,19
2 .............................. 1,94 0,14
3 .............................. 2,57 0,46
4.....................................3,21 0,79
5 . .'......................... 3,84 1,12
6 ,  4,48 1-,45
7.................................... 5,11 1,78
8 .............................. 5,76 2,10

Уравнения дают оценки ежегодных темпов рос­
та как по производительности, так и по занятос­
ти, которые находятся в пределах примерно 0,5 
процентных пункта зарегистрированной цифры, 
за исключением Дании и Канады (см. таблицу 
3.2). Действительно, лишь в четырех из осталь­
ных двенадцати стран остаток либо по производ­
ству, либо по занятости составляет более 0,3 при 
увеличении невзвёшенной средней по произво­
дительности в размере 4,8% и по занятости в 
размере 1,4%- ' .

Поскольку эти уравнения хорошо подходят для 
довольно точного объяснения взаимосвязей, то 
их можно рассматривать как выражение харак­
терного или «нормального» характера роста про­
изводительности и занятости по отношению к 
росту производства для обрабатывающей про­
мышленности в промышленно развитых странах 
с рыночной экономикой. Такйм образом, указан­
ный характер роста можно представить тремя 
уравнениями:
Нормальный рост производства, соответствующий уровню

ВОП на душу населения — уравнение (3.4)
Нормальный рост производительности, соответствующий 

росту производства — уравнение (3.6)
Нормальный рост занятости, соответствующий росту про­

изводства— уравнение (3.7)
Национальные отклонения в росте производи­
тельности и в росте занятости

Сопоставление уравнений, характеризующих 
нормальный рост, с фактическими изменениями 
позволяет разбить национальные отклонения рос­
та производства на отклонения'в росте произво­
дительности и отклонения в росте занятости сле­
дующим образом, см. стр. 75. ' '

Согласно уравнению (3.4), «избыточный» рост 
выпуска продукции наблюдается в трех странах: 
в Швеции, в Федеративной Республике Германии, 
и, в менее определенной степени, в Японии. В 
Федеративной Республике Германии и Японии 
вместе с избыточным ростом производства от-
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о Избыточный фактический рост производства по сравнению с 
ростом, соответствующим согласно уравнению (3.4) уровню ВОП 
на душу населения.

ь Избыточный фактический рост производительности по сравне­
нию с ростом, соответствующим, согласно уравнению (3,6), расчет­
ному росту производства.

, с Избыточный фактический рост занятости по сравнению с рос­
том, соответствующим, согласно уравнению (3,7), расчетному росту 
производства,

Национальные отклонения от нормальной структуры роста 
обрабатывающей промышленности в 1953—1967 годы

Остаток, опреде-а ляютийч 5 «г ,

( ■

2 ’ S 
§-3^3

е-
2 й °

ss.â-g

4 
о -fs
а 2 й
S 'J
е Е S

tù «0
S !
§ S

Австрия.............................. 7,6 —1,6 —0,6 —1,1
Бельгия............................... 5,6 —0,4 +0,3 —0,5
Дания.............................. 5.5 +0,1 —1.1 + 1,1
Ирландия.......................... (8,0) (-2,9) (-2.0) (-0.9)
Италия ........................... ‘ . '8,1 —0,1 +0,2 —0,3
Нидерланды ............... . 6.2 - —0.3 0,0 —0,3 .
Норвегия.........................
Федеративная Республика

5,4 —0,6 —0,1

+0,4.

-0,5

Германии . . ; . . 5,8 -1-0,9 +0,5
Финляндия................. ■ . . 6.0 —0,0 —0,4 +0,3
Франция .............................. 5,5 —0,0 +0,5 -0,5
Соединенное Королевство (5,3) (-2,1) (-1,3) (-0,7)
Швеция......................... ... 4,8 + 1,2 + 1,5 —0,2
Канада .............................. 4,6 +0,4 —0,8 + 1,1
Соединенные Штаты . . 4.0 —0,2 —0,1 —0,1
Япония.............................. 13.8 +0,5 +0,2 +0,3

мечается избыточный рост как производительнос­
ти, так и занятости. В то же время характерной 
особенностью положения в Швеции, как это вид­
но из таблицы, является весьма быстрый отно­
сительный рост производительности. «Недоста­
точный» рост производства наблюдается в Авст­
рии, Норвегии, Соединенном Королевстве и Ир­
ландии. В Норвегии рост производительности 
был несколько ниже, чем можно было бы ожи­
дать при данном- темпе роста производства; ха­
рактерной чертой явилось незначительное увели­
чение занятости в обрабатывающей промышлен­
ности. В Австрии небольшое увеличение заня­
тости явилось главной причиной незначительно­
го роста производства, однако рост производи­
тельности также был относительно низким. В от­
личие от этого в Соединенном Королевстве и 
Ирландии относительный рост как производи­
тельности, так и занятости был низким, однако 
именно недостаточный рост производительности 
наиболее четко связан со сравнительно низким 
ростом производства обрабатывающей промыш­
ленности 2®.

В некоторых других странах, где'темпы роста 
производства соответствуют уравнению, наблю­
даются ярко выраженные, но взаимно компенси-

Эти замечания следует рассматривать в свете стати­
стической неопределенности уравнений. Следует напомнить, 
что стандартная ошибка уравнения (3.4) для роста произ­
водства по отношению к доходу на душу населения состав-; 
ляет около 0,7; стандартные ошибки уравнений для произ­
водительности и занятости (3.6 и 3.7) составляют около 0,6 
при включении всех стран, но сокращаются до^0,3 при ис­
ключении Дании и Канады (уравнения, 3.6а и 3,7а).

рующие отклонения в производительности и за­
нятости. Так, например, в Дании и Канаде, как 
уже указывалось, рост производительности очень 
низок, однако благодаря быстрому увеличению 
занятости производство в этих странах возраста­
ло более ,или менее нормальными темпами. Все 
три уравнения хорошо со()тветствуют условиям, 
существующим’во всех странах (отклонение оце­
нок не превышает */2% в год), однако сущест­
венную оговорку можно сделать в отношении 
сравнительно быстрого роста производительности 
во Франции (положительный остаток в размере 
*/2%), который сопровождался недостаточным 
ростом занятости. •

Следует отметить, что в данном случае произ­
водительность определяется объемом выпускае­
мой в год продукции на одного рабочего. До сих 
пор не предпринималось никаких попыток при­
вести эти данные в соответствие с изменениями 
количества отработанных часов в год и с изме­
нениями доли частично занятых рабочих. В боль- 

^шинстве промышленно развитых стран количе­
ство рабочих часов в год, вероятно, сократилось 
приблизительно в одинаковой степени (примерно 
от */2 до 1 % в год). Возможным исключением яв­
ляется Франция, где сокращение среднего коли­
чества рабочих часов' было, вероятно, незначи­
тельным, что позволяет объяснить исключительно 
быстрый рост производительности за год. В Япо­
нии и Соединенных Штатах также наблюдалосьч 
незначительное изменение количества рабочих 
часов в год, однако темпы увеличения произво­
дительности резко не отличались от темпов, рас­
считанных в соответствии с этими уравнениями. 
Если бы имелись полные данные, в* частности, 
об изменениях , количества частично занятых 
рабочих,— которое в'ряде стран было, очевидно, 
•значительным,— то это позволило бы определить 
влияние данного фактора на ’повышение относи- 
тельнбй производительности. Однако в целом 
установлено, что сокращение количества рабочих 
часов в год 'не оказывает пропорционального 
влияния на ежегодную производительность; рост 
производительности .в расчете на человеко-час 
оказывает некоторое выравнивающее влияние. 
Следовательно, нельзя полагать, что сокращение 
количества рабочих часов в год на 1% вызовет 
уменьшение роста производительности более чем. 
скажем, на ’/2% в год.

Общий характер взаимосвязей между темпами 
роста производства, производительности и заня­
тости был показан на основе сопоставления тен­
денций по странам. Нет никакого практического 
смысла подтверждать эту связь с помощью ста­
тистической' проверки, основывающейся на опыте 
отдельных стран за этот период. Для этой цели 
нёльзя использовать данные b цикличности ко­
лебаний, имевших 'место в большинства сто ан- в 
течение четырнадцатилетнего периода, с 1953'^0 
1967 год, поскольку этот срок является слишком 
коротким; что же касается корреляции 'межчу 
ростом производства и повышением производи-
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тельности в ходе краткосрочных циклов дело­
вой активности, то она хорошо известна, однако 
она не подходит для объяснения изменений за 
более длительные периоды, которые мы здесь 
рассматриваем.

Тем не менее диаграмма 3.2, в которой при­
водятся скользящие средние по росту производ­
ства, производительности и занятости в обраба­
тывающей промышленности в каждой из про­
мышленно развитых стран Западной Европы за 
пять лет, может дать некоторое представление 
об изменениях, происшедших в отдельных стра­
нах в течение более или менее длительного пери­
ода. На диаграмме ясно видно, что в Бельгии, 
Норвегии и Швеции имеет место такая же связь, 
которая была выявлена с помощью анализа по 
странам, а именно: положительная зависимость 
между ростом производства и повышением про­
изводительности, что не является простым отра­
жением циклических изменений. Признаки такой 
зависимости имеются также в Финляндии и Сое­
диненном Королевстве,

с другой стороны, в Австрии и Федеративной 
Республике Германии, очевидно, имелась воз­
можность сохранить стабильные темпы повыше­
ния производительности, несмотря на понижаю­
щуюся тенденцию темпов роста производства. 
Рост производительности был также довольно 
устойчивым в Дании, несмотря на изменения 
роста производства, которые, возможно, не были 
полностью циклическими. В других странах не 
отмечалось заметного нециклического колебания 
темпов роста производства или роста производи­
тельности (Франция2^, Италия). ,

Таким образом, нельзя с полной определен­
ностью утверждать, что изменения, происходя­
щие с течением времени в долгосрочных тенден­
циях роста производства в каждой отдельной 
стране в пределах изменений, наблюдавшихся в 
1953—1967 годах, будут неизбежно сопровож­
даться изменениями производительности и за­
нятости, соответствующими корреляциям. Совер­
шенно ясно, что, помимо темпов роста произ­
водства, здесь действуют другие факторы, и 
влияние этих факторов на изменение производи­
тельности и занятости в различных странах бу­
дет по-прежнему довольно различным.

Как видно, используемые до настоящего 
времени данные не дают единого объяснения от­
клонений от общего характера роста. До’ сего 
времени была предпринята лишь одна робкая 
попытка выйти за пределы этих данных и при­
нять во внимание также другие характерные 
особенности национальных экономических струк­
тур. Тем не менее уже сейчас можно провести 
некоторые простые сопоставления между только 
что представленными национальными отклоне-

Помимо временного увеличения занятости рост в на­
чале 60-х годов был связан с иммиграцией из Северной 
Африки.

НИЯМИ в росте производительности и росте заня­
тости и некоторыми показателями, характеризу­
ющими рост капиталовложений в обрабатываю­
щую промышленность, расширение экспорта го­
товых изделий и предложение рабочей силы. 
Эти данные представлены в таблице 3.3.

Для измерения относительных капиталовложе­
ний в обрабатывающую промышленность мы вы­
считали суммированные капиталовложения в 
расчете на- одного занятого в обрабатывающей 
промышленности за весь период 1953—1967 го­
дов (капиталовложения в текущих ценах в долл. 
США по обменному курсу 1963 года). Как вид­
но, между самим ростом обрабатывающей про­
мышленности и этой переменной инвестиций 
нет никакой связи. С другой стороны, отклонения 
от арифметической средней накопленных капи­
таловложений в расчете на одного занятого за 
весь этот период действительно свидетельствуют 
о некоторой связи с отклонениями роста произ­
водительности. Коэффициент корреляции состав-' 
ляет 0,80; почти 2/з изменений отклонений про­
изводительности могут быть объяснены статисти­
ческим путем на основе изменений отклонений 
инвестиций. (Однако из этих расчетов пришлось 
исключить заморские промышленно развитые 
страны, а также Нидерланды, в связи.с отсутст­
вием сопоставимых данных.) Кроме того, стан­
дартная ошибка оценки является весьма высо­
кой. Так что корреляция может лишь указать 
возможность наличия определенного рода общей 
взаимосвязи между капиталовложениями и от­
клонениями производительности.

Можно предполагать, что различия в произво­
дительности отразятся на развитии экспорта ли­
бо благодаря тому, что высокий рост производи­
тельности повысит конкурентоспособность, либо 
в'связи с тем, что высокий внешний спрос повы­
сит производительность. Однако соотношение 
между отклонениями производительности, с од­
ной стороны, и эластичностью экспорта (тенден­
ции роста экспорта готовых изделий по отноше­
нию к тенденции роста производства обрабаты­
вающей промышленности) или отклонениями от 
средней эластичности экспорта, с другой стороны, 
является- слабым. Если переменную экспорта 
прибавить в качестве второй пояснительной пе­
ременной к корреляции между отклонениями 
производительности и колебаниями состояния 
капиталовложений, то это повысит пояснитель­
ную величину корреляции и коэффициент ее до­
стигнет 0,85. В результате можно будет «объяс­
нить» более 70 процентов колебаний.

Можно полагать, что увеличение занятости в 
обрабатывающей промышленности зависит от то­
го, насколько высока доля занятости в сельском 
хозяйстве по отношению к общему количеству 
рабочей силы. Эту взаимосвязь можно выявить

Корреляция по странам между ростом производства 
обрабатывающей промышленности и отношением капитало­
вложений к производству в обрабатывающей промышлен­
ности также оказалась слабой.
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ТАБЛИЦА 3,3
Некоторые факторы, относящиеся к росту производительности и занятости в обрабатывающей промышленности '

Страна

' 40 м
*3 3

«01 0 
” о 2 » <ч 3 в '«

gst 1
Ойо !;

HuKortAeHHbie капиталовло­
жения е обрабатывающую 

промышленность на одного
i 1 S
л s§ а ® 5^0 S's'SI*®
Ï 3 й ~ а ““ S
и 6'3^1 ?

'Î 5 3 S «.S

к

а ° ï к а 3 а й » аса 
о ° 
За S « 3 >4 S е S о « а

5 É1 S ч

о 3 о О, а ... ч 
5 а’’’ а а
а 5 g Б
о g Œ а

Доля занятости, в сель­
ском хозяйстве^

занятого в 19

всего в долл-

53—1967 гг.^’

отклонение 
от средней 
величины^^

е долл.

всего
отклонения 
от средней 
величины^

tn Q а Ï а а а

Австрия......................... —0,6 5 070 —2 471 1,7 -0,2 — 1,1 ■ 31,8 +9,2
Бельгия ......................... -ьо,з 7 678 4-137 2,3 0,4 —0.5 9,3 —13,3
Дания.............................. —1,1 3 853 —3 688 1,8 —0,1 + 1,1 25,4 +2,7
Италия .............................. +0,2 7 533 —8 2,6 0,7 —0,3 ■ 35,6 + 13,0
Нидерланды . ., . . . , 0,0 1,9 0 —0,3 13,7 —8,9

Норвегия.........................
Соединенное Королев-

-0,1 ■9 710 4-2 169 2,0 0,1 -Ô.5 26,3 +3,7

ство.............................. (-1,3) 4 900 ‘ —2 641 1,8 -0,1 (-0,7) 4,8 —17,8
Федеративная Республи-

ка Германии .... +0,4 .8 536 +995 2,1 0,2 +0,5 18,9 —3,7
Финляндия.................... —0,4 8 908 + 1 367 1,4 -0,5 +0,3 36,6 4-14,0
Франция ......................... +0,5 9 378 4-1 837 1,8 —0,1 —0,5 25,9 +3,3
Швеция ...... + 1,5 9 843 4-2 302 2,0 0,1 —0,2 20,2 —2,4

Канада ..............................
Соединенные Штаты Аме-

—О',8 (13 928) • • + 1,1 18,3 —4,3

рики ............................... -0,1 (13 717) —0,1 9,2 —13,4
Япония .............................. 4-0,2 (5 770) +0,3 40,6 +18,0

“ См, таблицу на стр. 76.
Ь Капиталовложении в текущих цепах, официальный валютный 

курс 1963 года, в долл. США.
о Невзвешенная средняя для стран Западной Европы, исключая 

Нидерланды (7541 долл.).
Тенденция роста экспорта (стоимость в долл, по текущим це-

пам) промышленных товаров, деленная на тенденцию роста выпуска 
продукции обрабатывающей промышленности.

е Невзвешенная средняя для стран Западной Европы (1,9).
} См, таблицу в тексте выше,
S Количество человек, занятых в сельском хозяйстве в процен­

тах от общей занятости в 1953-55 годах.
ь Невзвешенная средняя для всех стран: 22,6%.

лишь При весьма свободной интерпретации цифр. 
Кажется очевидным, что в Федеративной Рес­
публике Германии, Дании и Канаде рост заня­
тости в обрабатывающей промышленности шел 
значительно быстрее, чем это можно было ожи­
дать, учитывая долю занятости в сельском хо­
зяйстве по отношению к общему количеству ра­
бочей силы, в то время как.в Австрии рост заня­
тости был значительно меньшим. Предложение 
рабочей силы в Федеративной Республике 
Германии на протяжении продолжительного от­
резка рассматриваемого периода зависело от дру­
гих факторов. А в Дании и Канаде, как указыва­
лось выше, сравнительно высокому предложению 
рабочей силы для обрабатывающей промышлен­
ности, очевидно, способствовал, высокий уровень 
производительности в сельском хозяйстве. Одна­
ко несомненно, что взаимосвязь между - долей 
сельского хозяйства в экономике и общим про­
цессом экономического роста является более 
сложной, чем это вытекает из данного простого 
сопоставления.

ill)'Иллюстративные прогнозы роста обрабаты­
вающей промышленности на период до 1980 года

Описанные выше уравнения, составленные на 
основе сопоставления по странам, можно исполь-

зовать для составления прогнозов будущего рос; 
та производства в обрабатывающей промышлен­
ности путем их сопоставления с нынешним уров­
нем доходов на душу населения.

Было выяснено, что взаимосвязь между до­
ходом на душу населения и темпами роста не 
имеет универсального международного характе­
ра. Причины национальных отклонений частично 
лежат в особых и изменяющихся условиях пе­
риода обследования, но частично также зависят 
от некоторых особенностей, присущих экономи­
ческой структуре и экономическим организациям 
каждой страны, а также от места и роли граж­
дан страны в ее экономической жизни.

Национальные отклонения, зависящие от пе­
реходных причин, несомненно, в будущем усту­
пят место другим отклонениям, характер кото­
рых трудно предвидеть; такие отклонения могут 
рассматриваться лишь как границы неопределен­
ности, сопровождающие любой прогноз. Если же 
эти отклонения продолжают действовать, то их 
следует включать в прогнозы. Если бы сущест­
вовала возможность провести четкое различие 
между постоянными отклонениями и отклонени­
ями переходного характера, то можно было бы 
решить многие проблемы, касающиеся не только 
экономического анализа, но также и экономиче-
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■ Рост производства '
' обрабатывающей

промышленности

ТАБЛИЦА 3.4
Тенденции в производстве обрабатывающей промышленности 

(в процентах в год) ,

■ Страна
тенденция, 
исчислен- 
\ная мето­

дом наи­
меньших 

'квадратов

сокра1цаю~ 
щаяся ве­

совая 
средняя

. средняя последних

iâ53—1967 гг. 7 лет 1 6 лет [ 5 лет

Австрия ■.................................................. , 6,0 5,8 4,2 4,2 4,5
Бельгия '.................................................. 5,3 5,3 6,0 6,1 5,6
Дания....................................................... 5,6 ■ 5,3 5,3 5,4 4,8
Италия . . . .'.............................. ■ 8,0 7,9 7,5 7,2 6.3
Федеративная Республика Германии 6,8 6,1 4,6 'ь 4,2 4,0
Финляндия .... ......................... 6,0 5,9 ■ 5,6 5,0 4,9
•франция.................................................. 5,5 ■ 5.4 5,3 5,3 5.2
Нидерланды ........................................ 5.9 с ■ 6,3 5,9 6,2 6,4
Норвегия.................................................. 4,8 5,1 5,3 5,8 ' 5,9
Швеция .................................................. 6,0 5,7 6,6 6,3 5.8
Соединенное Королевство .... 3,2 3,2 2,6 3,0 •3,5
Ирландия ............................................. 5,0 5,2 6,4 •6,0 5,8
Швейцария............................................. 4,4 4,3 4,1
Канада ................................................... 5,0 5,1 6А 6,9 6,6
Соединенные Штаты Америки . ,. . 3,8 4,^ 5,7 6,7 6,0
Япония ........... 14,3 14,3 J3,5 - ,12.5 13.3
Греция ....................................................... 8,0 8,0' 7,9 8,1 8,6
Испания .................................................. 8.7 8,8 10,8 10,1 10.1
Португалия ............................................. . 8,2 8,6 8,6 8,9 9,4
Югославия............................................. 11,7 10,7 9,1 9,5 10,0

ПРИМЕЧАНИЕ.— Цифры курсивом в послед­
них трех колонках показывают «текущую тенден­
цию», используемую как один из элементов в про­
гнозах, в которых другая цифра взята из тенден­
ции, выявленной по методу наименьших квадратов.

о Взвешенная средняя годовых темпов роста, 
причем изменение за первый год (1953—1954 годы) 
оценено в 1,0, за второй год — в 1,1 и г. д.

Ь В прогнозах, скорректированы до 5,5 (см, 
текст).

с См.-таблицу 3.1, сноска .е.

“ См. замечания в тексте ниже, на стр. 83.

Ускорение Замедление

тенденция, 
исчисленная 

методом 
наименьших 

квадратов

текущая 
. тенденция

тенденция, 
исчисленная 

методам 
наименьших 
квадратов

текущая 
тенденция

Норвегия ........ . .. 4,8 5,3| Австрия ....... . . 6.0 4,5 ■
(1960—1967) . (1962—1967)

; Ирландия ...... . . . .. . ^5,0 . 5,8. Федеративная Республика
(1962—г1967) Германии............................ . 6,8 4,6

Испания' ......................... . . '8,7 ' 10,1 (1960—1967) “
(1962—1967) Югославия......................... . 11,7 10,0

Канада . . ;.................... . . 5,0 6,4 • (1962—1967)
(1960—1967) Япония .............................. .. 14,3 13,5

Соединенные Штаты . . ,. .. 3,8 5.7, ' (1960—1967) “
(1960—1967) ,

ской* ПОЛИТИКИ. Установление такого различия 
выходит за пределы нашей компетенции.

Поэтому было бы нереальным строить прог­
нозы, исходя .из предположения полной конвер­
генции в направлении общей международной 
структуры. -В равной степени было бы нереаль­
ным и нецелесообразным лишь экстраполировать 
прошлый опыт каждой страны. Тем не менее в

обоих этих подходах имеются .элементы общего 
значения и реализма. Принятое здесь прагмати­
ческое решение состоит в том, что за основу 
прогноза роста обрабатывающей промышлен­
ности берется среднее арифметическое значение 
результатов, полученных при применении двух 
подходов: а) прогноза, составленного с помощью 
уравнений, определяющих рост производства, с
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, ДИАГРАЛ1МА 3.3
Темпы роста объема продукции обрабатывающей промышленности в 1953—1968 годах и прогнозирование 

■ . (годовые изменения в процентах)

I 1 Г I I I J I__ I, I '1 I - I I___L 
■_________________________________\* ' '
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ДИАГРАММА 3.3 (продолжение)
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нынешним уровнем дохода- на душу населения, 
и Ь) прогноза, составленного с помощью экстра­
поляции «текущей тенденции» производства каж­
дой страны.. Однако сначала следует определить 
понятие «текущей тенденции».
Определение текущей тенденции производства 

’Обрабатывающей Нрол^ышленности । .
До настоящего времени при проведении срав­

нительных анализов .тенденция роста в прощлом 
измерялась тенденцией,, ' вычисленной методом 
наименьших квадратов за весь период 1953— 
1967 годов. Поскольку тенденции в течение этого 
периода изменялись, то такое определение ^ тен­
денции не .подходит для включения'его в прог­
нозы в'качестве экстраполированного элемента. 
Как уже указывалось, значительные краткосроч­
ные колебания в течение 1953—1967 годов не 
позволяют разработать удовлетворительный ме­
тод измерения основной тенденции производства 
в течение более пОзднего..периода, скажем,—в 
60-е годы. Однако ..была предпринята попытка 
определить,, в каких, странах, четко проявляется 
ускорение или замедление темпов роста произ­
водства, и найти для таких стран альтернатив­
ную меру измерения «текущей тенденции»;] лю­
бая такая единица измерения , неизбежно ' оудет

Приблизительной, но она должна быть более под- ' 
ходящей для экстраполяции, чем единица изме­
рения, получаемая , с помощью тенденции, .вы­
численной методом наименьщих квадратов на 
весь период 1953—1967 годов.

Некоторые альтернативные единицы измере­
ния роста производства обрабатывающей про­
мышленности ' западных стран представлены в 
таблице 3.4, в которой даются тенденция, вы­
численная методом^ наименьших квадратов, 
«средняя с убывающим весом» (большее значе­
ние придается росту за последние годы) и сред­
няя арифметическая- темпов роста в процентах 
за последние семь, шесть, и пять лет периода 
1953—1967 годов. На диаграмме З.ЗЩредставле- 
ны ежегодные изменения производства в каждой 
стране' и скользящая средняя за пять лет в сра- ' 
внении с тенденцией, вычисленной методом 
наименьших квадратов.

На диаграмме можно хорошо различить ма­
лейшие изменения тенденции в ряде стран в. те­
чение этого периода.' Однако если брать различ­
ные значения тенденции, вычисленной методом' 
наименьших квадратов, за весь период, то вли­
яние их па -прогнозы в большинстве случаев "бу­
дет незначительным; и в любом случае альтерна-

, тАбЛИЦА 3.5 ' ' -
Прогнозы темпов роста обрабатывающей промышленности на период с; 1965—1967 по 1980 год.

ПРИМЕЧАНИЕ,—в скобках показано,, значение для стран,'не '

Страна

ВОП, на душу ' 
населения ■

Прогнозируемые темпы роста обрабатывающей 
промышленности с 1965—1967 ег. по 1986 г. 

в соответствии с уравнениями^

-прошлая тенден­
ция в производ­
стве обрабаты­
вающей промыш­

ленности
Утвер­

жденный.
прогноз^ 
с 1965— 
1967 гг.

ni) 1980 г.

по валют­
ному курсу 

(1965—
1967 гг.)^ 
долл. США

скорректи­
рованный 
(1965

долл. ^США
(S.1)- (3.2) (3.3) (3.4) (3.5)

•тен­
денция 
1953— 

1957 гг.

теку­
щая 
тен­
ден­

ция^

Австрия . ’• Ï J 070 I 459 ‘ 5,7 5.4 ' 5,5 5,5 4,4 6,0 4,5 5,0
Бельгия ................................... И 477 1 886 4,6 5,0 5,0 4,8 3,8 5,3 5,3 5,2
Дания........................................ ,1 651 , 1 820 4.2 5,0 4.9 4,6 • 3,9 5,6 5,6 5.1
Италия ........
Федеративная Республика

926 \ 1,490 ■ 6,2 5,5 5,8 5,9 5,0 8,0 8,0 6,9

Германии ....... 1 589 • 4 854; ' 4,4; 5,0 4.9 ' 4,6 , ■.3;9 „ ■ 6,8 5,5 5,2
Финляндия......................... . И'420 ■■ ■1 585.'.' ' 4,8 5,1 5,1- 4,9 ■ 4,2 6,0 6,0 5,6
Франция. .................... Г 646 , 1 616 ' 4,2. 5,0 4.9 4,6 4,2 ■5,5 5,5 5,2
Нидерланды' ' . '.................... 1'269? 1 796 5,1 5,2 5,2 " 5,1 ' 4,0 5,9/ 5,9 . 5,6
Норвегия . . . . . « . 1 616; 1 668 4,3 5,0 ' 4,9 4,6 4,1 4.8, .• 5,3 ■ 5.0
Швеция............................л . 2 465 2 171 3,3 4,8 4,7 ' 4,2 3,7 6.0 6,0 5,1
Соединенное Королевство
Ирландия . . .^. : . .

1 516 1 929 4,6 5,0 (5,0) ‘ (4,7) 3,8 3,2 ' ’3,2, 4,0
743 1 239 7.0 5,8 (6.3) (6,7) 4,9 5,0 , 5,8 6,3

Швейцария . . . . % , 2 023 . 1 863 (3>5) (4.8) (4,7) ..(4,3) (3.9) . « * 4,3 S 4,3
Канада . ,. . . 2 140 2 218 ■3,3 . 4,8 4,7 4,2 3,6 5,0 6,4 5,3
Соединенные Штаты Америки 3 256 2 597 .1.9 4.6 4,4 3,7 3,5 3.8 5,7 . 4,7
Япония . . . . ‘., . . . 705 1 293 7.2 , (6.0) 6,5 6,9 4,7' 14,3 14,3 10,6
Греция ........................ ; . . 580 758 7,9 , 6,3 (7,2) (7,8) 8,0 8,0 (7,9) л
Испания . . . . , . . . 583 939 7,8 6,3 (7,2) , (7,8) 8,7 10,1 (9,0) л
Португалия . ... ... ., .. .. 363 . 733 9,5 7.5 (10,2) (10,8) 8,2 8.2 (9.5) л
Турция ................................... 225 333 • ' (9.5) » » • •

(10,2) лЮгославия.............................. 384 692 9,3 7,3i (9.7) (10,3) 11,7 10,0

включенных в, оценку уравнения. '
“ Факторная-стоимость 1963 .года; . . . >
Ь Рыночные цены'1965’года. ' , , ' .

.с Подробности, касающиеся уравнений, й'охватхтран см.'в таб-
.лице 3.1. ■ [ ■

<1 См. таблицу 3,4. |
е Арифметические средние уравнения (3.4) и текущая тенденция

(допущены неточности вследствие округления цифр),
/ См. таблицу 3,1, сноска е.
я Средние данные за последние 6 лет, - ■■
л В настоящем ' докладе в некоторые из этих прогнозов были 

внесены поправки, касающиеся стран Южной Европы (см, раздел 4 
настоящей главы). Приводимые.здесь цифры показывают результат 
применения того же метода; который использован для других, евро-' 
пейских стран с рыночной экономикой.. ' ■
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тивные. единицы измерения, полученные, на. осно­
ве самых последних данных,, могут в значитель­
ной степени изменяться, если к этиМ' данным 
прибавить сведения еще за один или два года. 
Следовательно, для объяснения иного значения 
тренда, вычисленного методом наименьших квад­
ратов, был применен критерий, сводящийся к то­
му,. что различие между трендом, вычисленным 
методом наименьших квадратов, и одной из сред­
них величин за последние пять, шесть или семь 
лет должно составлять по крайней мере 0,5% в 
год. Для стран, в которых указанный критерий 
действует, была взята средняя, 'Наиболее близкая 
по величине к тенденции, вычисленной ‘методом 
наименьших квадратов (за рядом исключений, 
указанных ниже),, как наиболее подходящая из 
имеющихся единиц измерения текущей тенден­
ции.

Такой метод вычисления дает вышеследующие 
результаты, в которых текущая тенденция зна­
чительно отличается от тенденции, вычисленной 
методом наименьших квадратов (см. стр. 78),.,

Однако положение, существующее в Федера­
тивной Республике Германии и Японии, не 
оправдывает применение такого метода вычисле­
ния для данных стран. В Федеративной Респуб­
лике Германии средние значения* за последние, 
годы в значительной степени подвергались вли­
янию застоя 1966 и 1967 годов, при, этом сле­
дует сделать некоторые поправки на последую­
щее быстрое увеличение темпов роста Пред­
ставляется целесообразным взять для Федера­
тивной Республики Германии значение текущей 
тенденции ниже значения тенденции, вычислен­
ной' методом наименьших квадратов', в размере 
6,8%) в год, однако цифра в 4,6%, полученная 
на основе указанного выше стандартного мето­
да, представляется неоправданно низкой. Поэто­
му было взято произвольное значение в 5,5%. 
Что касается Японии, то' различие между тен­
денцией, вычисленной методом наименьших .ква­
дратов, и средней величиной, высчитанной на 
основе данных 'за последние годы, является не­
значительным.,

Перспективы обрабатывающей промышленности 
на период с 1965—1967 по 1980 год ,

В таблице 3.5 даны основы для прогнозов рос­
та производства в обрабатывающей промышлен­
ности. В первой части таблицы даются альтерна­
тивные прогнозы, полученные в результате реше­
ния вышеуказанных пяти различных уравнений 
(см. таблицу 3.1) и характеризующие различные 

виды взаимосвязи между ростом производства 
обрабатывающей промышленности и уровнем 
дохода на душу населения. Такая взаимосвязь 
применяется' к уровню дохода на душу населе-

Производство обрабатывающей промышленности воз-‘ 
росло на 12—14 процентов в 1968 году и вновь увеличи-, 
лось в 1969 году.

НИЯ в каждой стране в, 1965—1967 годах (для ус-' 
транения' краткоср очных: колебаний берется сред­
няя за три.года) В таблице дается также те­
кущая тенденция в том виде, как она определе­
на выше. .

Из предыдущего объяснения видно, что этот 
метод анализа,* видимо, в целом подходит для 
промышленно развитых западных стран, но он 
в меньшей' степени пригоден для стран Южной 
Европы. Различие между прогнозами, получае­
мыми на основе уравнений (3.1) — (3.4),—все 
они основаны на доходе на душу населения по, 
официальному обменному курсу — происходит в 
результате различной формы кривых и в первую 
очередь вследствие различного охвата стран 
уравнениями; в частности, включение стран Юж­
ной Европы и Восточной Европы в уравнение 
(3.1) и стран Южной Европы в уравнения (3.1) 

и (3.2) в. значительной степени влияет на форму 
кривой при находящихся в конце, шкалы уров­
нях дохода. Таким .образом, уравнение. (3.1) да­
ет- неоправданно низкую величину для Соединен­
ных Штатов и весьма низкую величину для 
Швеции. ■

Следует напомнить, что уравнение (3.5) осно­
вывается на «скорректированном» уровне, дохо­
да; оно дает значительно более низкие прогнозы 
для каждой промышленно развитой'страны. Как 
показано на диаграмме 3.1, «скорректирован­
ный» доход дает не только болееузкое распреде­
ление доходов, но также предполагает более*кру­
тое отклонение кривой, в частности, в отношении 
пределов дохода (1 500—2 000 долл. США на ду­
шу населения в 1965 году), и такое положение 
относится к большей части промышленно разви­
тых стран. Следует полагать, что любое коррек­
тирование уровней доходов в денежном выраже­
нии с учетом более реального измерения отно­
сительной покупательной способности должно 
уменьшись эти пределы. Однако специфический 
вид кривой, получающейся в результате экспе­
риментального метода коррекции, применяемого 
в данном случае, неизбежно оказывается * чув­
ствительным к используемым данным и методам 
и, в частности, к довольно критическим величи­
нам, ■ установленным. для стран, находящихся в 
крайних точках этих пределов. Следовательно, в 
настоящее время необходимо ограничить то зна­
чение, которое придается более низким прогно­
зам, получаемым с помощью уравнения (3.5).

Таким ■ образом, для установления единого- 
прогноза на основе ряда уравнений представля­
ется целесообразным сконцентрировать внима­
ние на уравнении (3.4), которое принимается на- 

'ми за «стандартное» уравнение и дает вполне 
подходящие результаты для западных промыш­
ленно развитых стран при проведении анализа.

“ Для уравнения (3.5), основанного на «скорректирован­
ном ВОП», оценки взяты лишь за 1965 год.
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ИХ развития Ч (В этом уравнении охватываются 
страны сравнительно однородные; в уравнение 
включены промышленно развитые западноевро­
пейские страны, за исключением Соединенного 
-Королевства и Ирландии, .Соединенные Штаты, 
Канада и Япония). '

Получаемые на основе уравнения (3.4) прогно­
зы могут быть затем сравнены с «текущей' тен­
денцией», при этом для получения единого прог­
ноза отыскивается средняя между результатами 
уравнения и значением «текущей тенденции». 
Получаемый на основе уравнения прогноз пре­
вышает текущую тенденцию лишь в трех про­
мышленно развитых странах;
Австрия (превышение на 1,0) : это различие 

меньше, чем различие между тенденцией 
1953—1967 годов и расчетной величиной за 
этот период, полученной на основе уравнения 
(3.4) ; фактические темпы роста с учетом теку­
щей тенденции в течение этого периода сокра­
тились, в то же время расчетные темпы роста 
выпуска продукции сократились еще больше 
в связи с повышением дохода.

Соединенное Королевство (превышение на 1,5) 
различие значительно меньше, чем отклонение 
от уравнения, составленного на основе данных 
за прошлый период. '

Ирландия (превышение на 0,9) и здесь ' раз­
личие намного меньше, чем отклонение от ис­
торического уравнения, составленного на ос­
нове данных за прошлый период, поскольку 
значительное ускорение темпов роста в тече­
ние этого периода с избытком сбалансирова­
ло повышение дохода на душу населения.
В отношении всех других промышленно разви­

тых стран уравнение (3.4) дает более низкие 
прогнозируемые темпы роста, чем текущие тен­
денции. Это в первую очередь объясняется тем, 
что в большинстве стран снижение темпов роста, 
связанное через уравнение с повышением уровня 
дохода, все еще не нашло отражения в общем 
снижении темпов роста в течение рассматрива­
емого периода. Как уже указывалось, в боль­
шинстве стран за краткосрочными колебаниями 
невозможно рассмотреть какие-либо изменения 
тенденций. Это обстоятельство также является 
причиной того, что в основу прогнозов положено 
не только это уравнение. Более низкие значения 
прогнозов, получаемых с помощью стандартного 
уравнения, по сравнению с текущей тенденцией 
среди промышленно развитых стран Западной 
Европы отмечаются в Италии и Швеции (разли­
чия составляют около 2% в год), а также в Да-

Следует напомнить, что это уравнение' было взято 
вместо несколько более подходящего уравнения (3.3) с 
целью упрощения последующих расчетов. В таблице 3.5 
показано, что прогнозы, полученные на основе двух урав­
нений, различаются лишь в незначительной степени.

Отметим, что эти страны не включаются в расчеты 
уравнения (3.4).

НИИ, Финляндии, Франции, Федеративной Рес­
публике Германии и Нидерландах (в каждой 
из этих стран различия составляют около 1% 
в год) .

За пределами Европы разительные явления 
отмечаются в Японии, где темпы роста обрабаты­
вающей промышленности сохраняются на очень 
высоком уровне, несмотря на резкое увеличение 
дохода на душу населения (столь, высокие по­
казатели получаются независимо от того, какой 
из приемлемых методов измерения уровня дохо­
да на душу населения используется при расче­
тах, а также независимо от способа измерения 
текущей тенденции роста производства). Резуль­
таты уравнений, а также средняя между резуль­
татами уравнения и текущей тенденцией свиде­
тельствуют о том, что темпы роста Японии будут 
в настоящее время сокращаться и что Япония 
приближается к такому уровню доходов, кото­
рый уже достигнут в промышленно развитых за­
падноевропейских странах. Однако нет необхо­
димости придавать определенное значение точно­
му прогнозированию темпов будущего роста об­
рабатывающей промышленности Японии.

Прогнозы, принятые для роста обрабатываю­
щей промышленности в промышленно развитых 
странах Западной Европы, полученные на осно­
ве средней между результатами уравнения (3.4) 
и текущей тенденцией, представлены в послед­
ней колонке таблицы 3.5. В результате этого по­
лучен ряд предполагаемых темпов роста, кото­
рые ниже текущей тенденции для 12 из 15 
стран В семи странах снижение темпов роста 
составляет лишь 0,1—0,5% в год. В четырех 
странах — Италии, Швеции, Канаде и Соединен­
ных Штатах — сокращение составляет около 1%; 
что касается Японии, то темпы роста сокращают­
ся с более чем 14% в прошлом до более чем 
10% в перспективе.

В отличие от этого применение метода прогно­
зирования свидетельствует об ускорении темпов 
роста в Австрии (на 0,5%), Соединенном Коро­
левстве (0,9%) и Ирландии (0,5%).

Для южноевропейских стран, как уже указы­
валось выше, метод прогнозов нельзя считать ве­
сьма пригодным, поскольку на уравнения оказы­
вают очень большое влияние страны с резко 
различными экономическими структурами и ха­
рактерами производства. На стр. 131 настоящей 
главы более полно рассматриваются перспекти­
вы южноевропейских стран, при этом в большей 
мере учитываются их особые условия. Однако 
цель может быть достигнута в определенной ме­
ре путем применения того же. метода'прогнози­
рования, результаты которого представлены в 
таблице 3.5. На стр. 135 предлагаются следую­
щие прогнозы в отношении производства обраба­
тывающей промышленности:

' æ К Швейцарии такое сопоставление не относится.
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Прогнозы на период с 1965—1367 по 19S3 год

Греция ........................ ; 9,5 7,8 8,0
Испания ...... 8,5 7,8 10,1
Португалия .... 8,5 10,8 8,2
Югославия 10 10,3 10,0

Не будет лишено полностью смысла рассмат­
ривать применяемый метод прогнозирования как 
указывающий лишь пределы альтернативных 
возможностей; можно извлечь пользу также из 
стандартных ошибок оценки, присущих уравне­
ниям. Например, можно предположить, что лю­
бой получающийся в результате этого прогноз 
темпов роста в отношении промышленно разви­
тых западных стран должен рассматриваться 
(при 90-процентной вероятности) как находят 
щийся в рамках по крайней мере ±0,75 процен­

та Ч Однако для дальнейшего прогнозирования 
занятости, производительности и выпуска про­
дукции Б экономике в целом и в ее основных от­
раслях,— каждая из которых имеет свои соб­
ственные пределы неопределенности, предпочти­
тельно исходить из единого значения, если даже 
оно будет весьма произвольным.' В противном 
случае возникла бы необходимость рассматри­
вать всю систему с очень большим числом аль­
тернатив. Из последующего обсуждения будет 
ясно, что прямая оценка роста ВОП, включаю­
щая рост других секторов в дополнение к обраба­
тывающей промышленности, должна привести к 
получению' меньших пределов неопределенности, 
чем сумма пределов для оценок по отдельным 
секторам. '

Теперь мы переходим к рассмотрению взаимо­
связей между ростом обрабатывающей промыш­
ленности и ростом других секторов экономики.

Стандартная ошибка оценки для уравнения (3.4).

3.3 ХАРАКТЕРИСТИКА РОСТА ВЫПУСКА ПРОДУКЦИИ СЕКТОРОВ ЭКОНОМИКИ, 
КРОМЕ СЕКТОРА ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ

i) Общие взаимосвязи между, обрабатывающей 
промышленностью, секторами экономики, не 
относящимися к обрабатывающей промышлен­
ности, и ВОП . ’

В предыдущем разделе развивалась, тема об­
рабатывающей промышленности как движущей 
силы всей экономики. Эта тема предусматривает 
связи между ростом обрабатывающей промыш­
ленности и ростом необрабатывающих секторов 
экономики и тем самым — связи между ростом 
обрабатывающей промышленности и увеличени­
ем валового отечественного продукта. В насто­
ящем разделе преследуется цель показать, в ка­
кой степени мы можем обнаружить общие мо­
менты в различных странах, которые характери­
зуют в количественном отношении форму и ха­
рактер этих связей. .

В предыдущем разделе был изучен также воп­
рос об обратной связи между темпами роста об­
рабатывающей промышленности и уровнями до­
хода на душу населения. Теперь необходимо по­
казать, в какой степени можно установить кор-^ 
реляцию между темпами роста необрабатываю­
щих секторов экономики и уровнями дохода. 
Таким образом, мы могли бы представить эту 
взаимосвязь в виде треугольника:

Доход на душу населения
Ф ' Ф

Рост обрабатывающей ■* Рост, секторов экономики, 
промышленности не относящихся

' к обрабатывающей
промышленности

Более конкретное описание уравнений, выра­
жающих эти взаимосвязи, можно найти в при­
ложении 3.1. То, что должны существовать об­
щие элементы в характере взаимосвязей и меж­
ду ростом обрабатывающей промышленности и 
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необрабатывающих секторов' экономики, очевид­
но из хорошо известного единообразия в характе­
ре изменения спроса. Но в равной степени ясно и 
то, что любая структура будет нарушена в ре­
зультате различия в уровне- и развитии внешней 
торговли, а также в силу различных особых фак­
торов, влияющих на рост конкретных секторов 
экономики. Таким образом, за рассмотрением не­
обрабатывающих секторов экономики в целом 
последует более тщательный анализ отдельных 
компонентов.

В каждой стране фактические темпы роста не­
обрабатывающих секторов экономики в целом и, 
следовательно; ВОП были более медленными, 
чем в обрабатывающей промышленности (см. 
табл. 3.6). Этот более медленный темп роста мо­
жет быть выражен эластичностью, которая прос­
то представляет .собой отношение одних темпов 
роста к другим (если взять тенденции 1953— 
1967 годов, вычисленные по методу наименьших 
квадратов). Величина эластичности изменяется в 
довольно значительной степени. В большинстве 
стран Южной Европы, в Италии и в Японии тем­
пы роста необрабатывающих секторов экономи­
ки составляют лишь 5()—60% темпов роста об­
рабатывающей промышленности. Однако почти 
во всех других западных странах темпы роста 
необрабатывающих секторов экономики состав­
ляли -70—80% темпов роста обрабатывающей 
промышленности, а в Соединенных Штатах 95%. 
Сразу же выясняется примерная связь;, в более 
бедных странах намного отчетливее видна ве­
дущая роль, которую играет обрабатывающая 
промышленность, чем в более богатых странах. 
Это может показаться вполне очевидным само по 
себе, поскольку база обрабатывающей промыш­
ленности является столь незначительной в более
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бедных странах. Однако в действительности раз­
личие в весе, который имеет обрабатывающая 
промышленность в богатых и бедных странах, 
не является столь значительным; даже в 1954 го­
ду доля обрабатывающей промышленности в 
BOП^^ составляла 20—25%) в странах Южной 
Европы (за исключением Греции, где она со­
ставила лишь 12%), в Японии и Италии, и воз­
росла лишь примерно до одной трети ВОП в тех 
странах, где она была наиболее высокой. Кроме 
того, две из наиболее богатых, стран — Бельгия 
и Швеция —■ являются явным исключением; в 
этих странах коэффициенты роста необрабаты­
вающих секторов экономики по отношению к 
росту обрабатывающей промышленности состав­
ляли лишь 55—60%, то есть были на уровне бо­
лее бедных стран. А из числа более бедных 
стран Греция и Ирландия имеют довольно высо­
кий показателе, эластичности (65—70%).

Естественно, что такой же характер взаимосвя­
зи применим за теми же исключениями и к со­
отношению роста ВОП и роста обрабатывающей 
промышленности. Темпы роста ВОП составляли 
лишь 60—70% темпов роста обрабатывающей 
промышленности в большинстве более бедных 
стран, но от 80 до 90% в большинстве более бо­
гатых стран, достигнув 96% в Соединенных 
Штатах.

Насколько эти примерные связи могут быть 
выражены количественно в качестве показателя 
международной структуры развития?

Как уже указывалось, не существует • точной 
связи между ростом обрабатывающей промыш­
ленности и уровнем ВОП на душу населения, 
если рассматривать вместе промышленно разви­
тые страны Западной Европы и южные страны. 
Таким образом, основные уравнения при даль­
нейшем рассмотрении основываются лишь на 
информации в отношении промышленно развитых 
стран.

Соотношение роста ВОП и роста обрабатываю­
щей промышленности

Начнем с оценки соотношения роста ВОП и 
роста обрабатывающей промышленности по стра­
нам. Линейное уравнение для промышленно раз­
витых стран (за исключением Ирландии) дает 
следующий результат

Темпы роста ВОП = 1,12+0,6002 темпов роста 
обрабатывающей промышленности (3.8)

(г «« 0,97; G = 0,38)

Доля обрабатывающей промышленности в ВОП в 
1953 году в ценах 1963 года.

■ 3® Можно провести сравнение с аналогичным уравнением 
по странам, вычисленным на основе данных применительно 
к несколько отличной группе стран и периоду времени в 
исследовании, проведенном Калдором, которое уже цити- 
оовалось выше (Калдор, ор. сП., р. 5). Это уравнение по­
казало;

Темпы роста ВОП = 1,15 + 0,61 темпов роста обрабаты­
вающей промышленности (г = 0,98; 0 = 0,40).

Поэтому эластичность роста ВОП по отношению 
к росту обрабатывающей промышленности вы­
ражается следующим уравнением:

Темпы роста ВОП 1,12
Темпы роста “ Темпы роста 

обрабатывающей обрабатывающей
промышленности промышленности

Эластичность, полученная, с помощью этого 
выражения, подтверждается з’' непосредственной 
оценкой эластичности, основывающейся на фак­
тических значениях, приведенных в таблице 3.6:

Темпы роста ВОП _ 1,4758 .
Темпы роста Темпы роста 

обрабатывающей обрабатывающей 
промышленности промышленности ■

(г = 0,74; а =-0,06)

Ниже используются показатели эластичности, 
которые дает уравнение (3.9) ; они содержатся в 
таблице 3.6, колонка 6. Показано, что показате­
ли эластичности уменьшаются по мере увеличе­
ния темпов роста приближаются к единице 
при низких темпах роста обрабатывающей про­
мышленности (как это имеет место в Соединен­
ном Королевстве или в Соединенных Штатах) 
и имеют тенденцию достигать предельного зна­
чения в 0,6 при высоких темпах роста (от 0,6— 
0,7 в -Италии и Японии), Почти для всех разви­
тых в промышленном отношении стран вычис­
ленные значения эластичности ’ составляют от 
0,75 до 0,85. Это может быть связано с нашим 
предыдущим выводом о том, что темпы роста об­
рабатывающей промышленности имеют тенден­
цию . увеличиваться по мере снижения уровня 
дохода на душу населения. Смысл этого вывода, 
который будет рассмотрен более подробно ниже, 
заключается в том, что эластичность роста ВОП 
по отношению к росту обрабатывающей промыш­
ленности будет возрастать с увеличением дохода. 
Этот вывод соответствует наблюдениям, прове­
денным другими авторами, в частности Ченери, 
и охватившим значительно более широкую груп­
пу стран •

Как показано в таблице 3,6, вычисленные зна­
чения эластичности обычно близки к фактичес­
ким рассмотренным значениям- Однако сравне­
ние сразу же указывает на некоторые отклоне­
ния от международной «нормы». Как для

Непосредственные оценки эластичности по уравнению 
(3.9) отличаются от оценок по уравнению (3.8) не более 
чем на 0,05 в любой стране. Рост обрабатывающей про­
мышленности на 5 процентов означает рост ВОП на 4,12 
по уравнению (3.8), но на 4,23 по уравнению (3,9).

“ Эластичность неизбежно принимает форму вогнутой 
кривой по мере увеличения темпов роста обрабатывающей 
промышленности, поскольку это вытекает из линейного 
уравнения (3.8), выбранного для установления взаимосвя­
зей между темпами роста обрабатывающей промышлен­
ности и ВОП, ’

8® Н. В. Chenery, “Inter-country and inter-temporal patterns 
of industrial growth” в Sectoral aspects of projections for the 
world economy. (Семинар no долгосрочному прогнозирова­
нию, Дания), Организация Объединенных Наций, 1969 год.
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. ТАБЛИЦА 3.6
Темпы роста и эластичность в отношении обрабатывающей промышленности: ВОП и секторы, не относящиеся 

* к обрабатывающей промышленности, 1953—1967 годы

ПРИМЕЧАНИЕ.— В скобках указаны данные по странам, не 
вкдкзченныы в оценку уравнения. Эластичность и остаток подсчита­
ны на основании цифр, имеющих большее количество десятичных 
знаков, чем в предыдущих колонках. -­

о Из уравнения 3.9.

(/J (2) (3) (4) (S) (S) . (7) (S) (9)
Эластичность^ Эластичность,

Темпы роста (тенденции. наблюдавшаяся в от- рассчитанная из
исчисленные методом ношении обрабатпи^ t/равнений по

^ наименьших квадратов) еающеи промымлен- странам

Страна
ности
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Ô 3 i § 3 ô

§ 
cq
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§
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Австрия .............................. 5,1 6,0 4,7 0,86 0,78 0,79 0,71 0,07 0,07
Бельгия ................................. 3,7 5,3 3,1 0,71 0,59 0,83 0,75 —0,12 —0,16
Дания................................... 4,4 5,6 ■ 3,9 0,79 0,71 0,81 0,73 —0,02 —0,03
Ирландия .............................. 2,5 5,1 1,7 ■ 0,49 0,34 (0,84) (0,76) (—0,35) (—0,42)
Италия.............................. .... 5,3 7,9 ■ 4.3 0,67 . 0,55 0,73 0,63 —0,07 —0,08
Нидерланды......................... 4,8 5,9 4,3 0,80 0,72 0,80 0,71 0,01 0,01
Норвегия.............................. 4,1 4,8 3.8 0,85 0,79 0,85 ■ 0,79 0 0
Соединенное Королевство 
Федеративная Республика

2,8

5,5

3,2 2,5 0,86 0,79 (1.01) (0,99) (-0,15) —0,20

Германии ......................... 6,8 4,8 0,81 0,71 0,76 0,67 - 0,05 0,04
Финляндия .......................... 4,8 5.9 4,4 0,80 0,73 0,79 0,71 0 0.02
Франция .............................. 4,9 5.5 4,6 0,89 0,84 0,82 0,74 0,08 0.10
Швеция................................... 4,2 6.0. ■ 3,4 •; 0,69 0,55 0,79 0,71 —0,10 —0.15
Греция ................................... 5,8 8,0 5,4 0,73 0,68 (0,73) (0,62) (0) (0,06)
Испания .............................. 5,9 8.7 4.9 0,68 0,57 (0,72) (0,80) (—0,04) (—0,23)
Португалия......................... 5,1 8,2 3,9 0,62 0,47 (0,73) (0.61) (-0.11) (—0,14)
Югославия ......................... 8,3 «ï 11,7 6,8“ 0,61 0,58 (0,68) (0,54) (0,03) (0,04)
Канада ....................................
Соединенные Штаты Аме-

4,4 5,0 4,2 0,88 0,84 0,84 0,77 0,04 0,07

рики.................................... 3,6 3,8 3,6 0,96 0,94 0,94 0,90 0,02 0,04
Япония.................... ■. . . 9.8 14,3 - 8.3 0,69 0,58 0,65 0,51 0.04 0,07

Ь Из уравнения 3.11.
с Наблюдаемая эластичность за вычетом исчисленной эластич­

ности, '
d Валовой материальный продукт.

Австрии, так и для Франции характерны доволь­
но высокие показатели эластичности, указываю­
щие на исключительно высокие темпы роста 
ВОП по отношению к темпам роста обра­
батывающей промышленности; Бельгия, Швеция 
и Соединенное Королевство имеют низкие по­
казатели эластичности — их темпы роста ВОП 
были низкими по сравнению с темпами роста 
обрабатывающей промышленности. Некоторые 
причины, лежащие в основе этих расхождений по 
странам, будут рассмотрены ниже.

Несомненно справедливо, что между темпами 
роста обрабатывающей промышленности и ВОП 
существует автокорреляция, поскольку только на 
обрабатывающую промышленность приходится 
около одной трети ВОП. Поэтому мы> переходим 
к рассмотрению показателей эластичности не­
обрабатывающих секторов экономики в целом по 
отношению к росту обрабатывающей промыш­
ленности.
Соотношение роста секторов экономики^ не отно­
сящихся к обрабатывающей промышленности 

И здесь линейное уравнение дает следующий 
результат: ' '
Темпы роста необрабатывающих секторов экономики 
= 1,404-0,4692 темпов роста обрабатывающей промышлен­
ности (3.IÔ)

(/■ = 0,93; 0 = 0,52) 
у*

Соответствие является не столь хорошим, как 
в отношении взаимосвязи между ростом ВОП и 
обрабатывающей промышленности (в уравнении 
3.8). Этого и следовало ожидать, поскольку в 
некоторых странах, но отнюдь не во всех, как бу­
дет показано, исключительный рост в обрабаты- 

, вающей промышленности, по-видимому, компен­
сируется за счет расхождения обратного харак­
тера в других секторах экономики Ч .

Показатель эластичности необрабатывающих 
секторов экономики может опять-таки быть вы­
числен по этому уравнению следующим образом:

Рост 
необрабатыва- . .
ющих секторов 

- экономики _ _________ 1,40______ .
Рост Рост обрабатывающей

обрабатывающей промышленности 
промышленности •

Путем исключения стран с наибольшими расхождения­
ми между фактическим и вычисленным ростом необрабаты­
вающих отраслей экономики (Бельгия, Италия, Швеция 
и Соединенное Королевство) стандартное отклонение оцен­
ки уменьшается до 0,31, а коэффициент корреляции — 
до 0,66. . .
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А непосредственная оценка эластичности на ос,- 
нове фактических данных дает:

Рост необра­
батывающих сек- ■
торов экономики 2,00
—-—п------------- п----------- -------------------- ■- + 0.37 (3.11)Рост Рост обрабатывающей ~
обрабатывающей промышленности 
промышленности

(г = 0,73; = 0,09)
И снова расхождения между вычисленными и 

непосредственными' оценками эластичности яв­
ляются весьма небольшими, поскольку различия 
в первом параметре обычно компенсируются за 
счет различий во втором параметре В даль­
нейшем испол'ьзуются непосредственные оценки 
(3.11). .

Структура отклонений по странам, конечно, в 
основном, та же, что и структура эластичности 
ВОП по отношению к обрабатывающей промыш­
ленности.

Показатели эластичности роста необрабатыва­
ющих секторов экономики по отношению к обра­
батывающей промышленности, используя ту же

_________b________
Рост обрабатывающей 

промыш лен ности 

форму, также были вычислены для каждой стра­
ны отдельно во времени с применением пятилет-' 
них скользящих средних в целях устранения, на­
сколько это возможно; влияния факторов цикли­
ческого характера Они приведены в таблице 
3.7 и сравниваются с показателями эластичности, 
которые получаются из соотношений тенденций, 
вычисленных по методу наименьших квадратов, 
по всему периоду 1953—1967 годов. Можно за­
метить, что почти не наблюдается никаких раз­
личий. Кроме того, соответствие кривых эластич­
ности по странам во времени является хорошим 
в отношении большинства .стран. Это подтверж­
дает стабильность взаимосвязи между тенден­
циями роста обрабатывающей промышленности 
и необрабатывающих секторов экономики в тече­
ние этого периода. Однако значения параметров 
отличаются от страны к стране. Так, уравнения 
временных рядов для Швеции:

3,4031 
эластичность = - 0,01 + роёт 8бра6атыва'ющсй 

, промышленности

предполагают, что эластичность полностью зави­
сит от темпов роста обрабатывающей промыш­
ленности, тогда как соответствующее уравнение 
для Норвегии:

. 0,3
эластичность — 0,73 ■+• обрабатывающей 

промышленности

указывает на почти постоянную эластичность не­
** Только в Соединенном Королевстве, Японии и Соеди­

ненных Штатах различие в показателях эластичности со­
ставляет более 0,03.

Известно, что краткосрочные колебания в обрабаты­
вающей промышленности обычно являются более заметны­
ми, чем в необрабатывающих отраслях экономики.

зависимо от темпов роста обрабатывающей про­
мышленности.

Для трех стран корреляция в этих националь­
ных уравнениях не является значимой. В Дании 
и в Соединенном Королевстве высокий пара­
метр «а» и низкий параметр «Ь» говорят о том, 
что показатели эластичности принимают форму 
прямой линии, независимо от темпов роста обра­
батывающей промышленности; во Франции низ­
кий параметр «а» и высокий параметр «Ь», на­
ряду с отсутствием корреляции во времени, оз­
начают весьма неустойчивую взаимосвязь между 
ростом обрабатывающей промышленности и не­
обрабатывающих секторов экономики.
Рост ВОП и необрабатывающих секторов эконо^ 
мика по отношению к ВОП на душу населения

Теперь мы можем увязать рост ВОП в 1953— 
1967 годы и рост необрабатывающих секторов 
экономики непосредственно с уровнем ВОП на 
душу населения в 1953—1955 годах с помощью 
регрессии по странам.

.Для роста ВОП лучшей полученной оценкой являются: 
__ _  . 1723,7705

Темпы роста ВОП = 2,85 - - кнгт------- -------------------“ ВОП на душу населения (3.12)

(г = 0,95; о = 0,52)
(ВОП измеряется в долларах США по официальному ва­
лютному курсу)

Что касается роста необрабатывающих отрас­
лей экономики, то мы получаем следующие ре­
зультаты; , ‘

Темпы роста — о?;;-!- 1354,9656
необрабатывающих ’ воПнадушу (3.13)

секторов экономики населения

(г = 0,91; 0 = 0,56)
(ВОП измеряется в долларах США по официальному ва­
лютному курсу).

Результаты обоих уравнений приведены в таб­
лице 3.8. Оба уравнения составлены на основе 
данных по промышленно развитым странам За­
падной Европы, исключая Соединенное Королев­
ство и Ирландию, по которым показатели элас­
тичности (что касается роста обрабатывающей 
промышленности) слишком отличаются от линии 
регрессии, характерной для остальных стран. 
Однако, уравнение для других стран было при­
менено в таблице и к Соединенному Королевст­
ву и Ирландии, но в отношении, в частности, 
Ирландии очевидно, что международные .урав­
нения к ней не подходят.

Различия по странам между фактическими 
темпами роста ВОП и международным характе­
ром взаимосвязи между темпами роста ВОП и 
уровнем дохода на душу населения могут быть 
объяснены одним или несколькими из следующих 
факторов;
— отклонением эластичности роста обрабаты­

вающей промышленности от международной 
картины <3;

— отклонением эластичности роста необрабаты­
вающих секторов экономики по отношению к 
См. стр. 62 и последующие.
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ТАБЛИЦА 3.7
Эластичность роста секторов, не относящихся к обрабатывающей промышленности, 

и роста обрабатывающей промышленности в 1953—1967 годах
(исчислено' на основе пятилетних скользящих средних для каждой страны по формуле:

эластичность = а +------- —г------------ -- ---- -----------------грост обрабатывающей промышленности)

. Значение 
коэффициентов Оценка эла­

стичности 
по тенденции 
роста в обра-

6ambieaKUieu 
промышлен­

ности

Для сравне­
ния; наблю­
даемая эла­

стичность по 
тенденции 

роста в обра­
батывающей 
Промышлен­

ности

Страна i г

Австрия................................... 0,38 2,4192 0.84 ' 0.07 0,78 0.78
Бельгия ................................... 0,45 0,7343 0,72 0,07 0,59 0.59
Дания ................................... 0,67 0,1815 0,17 0.06 0,70 0,71
Ирландия . . .................... 0,58 —1,3319 0,85 0,09 0,32 0,34
Италия ................................... 0,25 2,4580 0,75 0,05 0,56 0,55
Нидерланды......................... 0,41 1,8953 0,53 0,12 0,73 0,72
Норвегия.................... ....
Федеративная Республика

0,73 0,2969 0,49 0,05 0,79 0,79

Германии ...... 0,47 1,6175 0,92 0,03 0,73 0,71
Финляндия 0,39 2,0783 0,71 0,10 0,74 . 0,73
Франция .............................. 0,40 2,4432 0,37 0,09 0,81 0,84
Соединенное Королевство 0,77 0,0790 0,06 0,09 0.79 0,79
Швеция .................................... —0,01 ЗЛ031 0,98 0,05 0,55 0,55
Канада ....................................
Соединенные Штаты Амери-

0,46 1,8845 0,71 0,19 0,84 0,84

ки . . . ;.................... 0,30 2,3739 1,00* 0,05 0,93 0,94
Япония................................... 0,26 4,7213 0,76 0,06 0,59 0,58

Сравните со следующими «меж­
дународными» коэффициентами:
(3,11) Все вышеуказанные стра-

ны, за исключением Соединен­
ного Королевства и Ирландии 0,37 2,0019 0,73 0,09

Все страны, за исключением Сое-
диненного Королевства, Ирлан­
дии и Японии . ... . . . 0.27 2,5635 0,73 0,09

За исключением. Бельгии, Шве-
ЦИН, Соединенного Королев­
ства, Ирландии и Японии . , 0,31 2,5104 0,89 0,05

'* Значение оценки 0,998, “ Из таблицы 3.6, колонка 5.

росту обрабатывающей промышленности от 
международной картины эластичности, рас­
смотренной выше. .

— отклонением относительной доли или веса об­
рабатывающей промышленности в экономике.

Относительное значение этих трех факторов в 
плане влияния на рост ВОП показано в таблице 
3.9. На примере Австрии таблица показывает 
следующее. Темпы роста ВОП Австрии в 1953— 
1967 годы составляли 5,1 в год (колонка 1). Сог­
ласно междунардной закономерности взаимосвя­
зи темпов роста ВОП с доходом на душу насе­
ления (уравнение 3.12), темпы роста должны бы­
ли бы составить 5,7. С. другой стороны, между­
народная закономерность соотношения роста 
ВОП и обрабатывающей промышленности (урав­
нение 3.8), если применить ее к фактическим 
темпам роста обрабатывающей промышленности 
Австрии, составившим 6,0, дает лишь 4,7 (колон­
ка 3). Поэтому «недостача» в темпах роста об­
рабатывающей промышленности объяснила бы 
«недостачу» в темпах роста ВОП в 1,0 (колонка 
4), если бы Австрия следовала'международной 
закономерности в отношении показателей элас­

тичности и весов. Однако отмеченная «недоста­
ча» в темпах роста ВОП составила лишь 0,6 
(колонка 4). Поэтому «излишки» роста в необ­
рабатывающих секторах экономики частично 
компенсировали на 0,4 (колонка 6) недостачу в 
росте обрабатывающей промышленности. Из 
этой компенсации величина в 0,1 (колонка 7) 
приходилась на вес необрабатывающих отраслей 
в экономике. Однако основная причина (0,3) 
заключалась в относительно высокой эластично­
сти роста необрабатывающих отраслей экономи­
ки по отношению к обрабатывающей промышлен­
ности (колонка 8).

Вообще говоря, установлено, что фактор веса 
играет незначительную роль й что. основным 
фактором, вызывающим отклонения в темпах 
роста необрабатывающих секторов экономики, 
являются отклонения показателей эластичности

За исключением Японии и в меньшей степени Ита­
лии. Однако результаты в отношении этих двух стран, на­
ходящихся на противоположных концах шкалы доходов, 
неизбежно являются ненадежными, поскольку вычисленный 
показатель роста в весьма значительной степени зависит 
от конкретной формы выбранного уравнения.
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. ТАБЛИЦА 3.8 ■
Непосредственные оценки роста ВОП и роста в секторах, не относящихся к обрабатывающей промышленности, 

1953—1967 годы
(годовые изменения объема производства в процентах) .

о Уравнение (3.8). Рост ВОП = 1,12 + 0,6002 роста обрабатывающей промышленности (г = 0,97, о 0,38).
ь Наблюдаемая — оценочная величина. '

Страна

Темпы роста ВОН Рост в секторах> помимо обрабатывающей 
промышленности
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Австрия ......... 5,1 4,7 +0,4 5;7 —0,6 4,7 4,2- +0,5 5.0 —0,3
Бельгия . . . .................... 3,7 4,3 —0,5 4,5 —0,8 3,1 3,9 -0.8 4,1 —0,9
Дания.................... .... 4,4 4,5 , —0,1 4.4 —0,0 3,9 4,0 —0,1 4,0 —0,1
Ирландия ................................... 2,5 (4,2), (-1,7) (6,0) (-3,5) 1,7 (3.8) ([-2.1) (5.2) (-3.6>
Италия ........................................ 5,3 5,9 —0,6 - 6,0 —0,7 4,3 5,1 —0,8 5.2 —0,9
Нидерланды .............................. 4,8 4,7 +0,1 4,9 —0,1 4,3 4,2 +0,1 4,4 —0,1
Норвегия.................... ..... 4,1 4,0 +0,1 ■ 4,4 —0,3 3.8 3,7 +0,2 4.0 —0,2
Соединенное Королевство . . 
Федеративная Республика Тер-

2,8 3,1 —0,3 (4,3) (-15) 2’5 , 2,9 —0,4 (3.9) (-1.4)

мании ........................................ 5,5 5,2 +0,3 4,7 +0,9 4,8 4,6 +0,2 4,2 .+0;б
Финляндия ................................... 4,8 4,7 +0,1 4,7 +0,0 4,4 4,2 +0.2 4,2 + 0.1
Франция........................................ 4,9 4,4 +0,5 4,5 +0,4 4,6 4,0 +0,7 4,0 +0.6
Швеция . . . .'..................... ' 4,2 4,7 —0,5 4,1 +0,1 3,4 4,2 —0,9 3,7 —0.3
Канада ........................................ 4,4 4,1 +0,3 3,9 +0,5 4,2 3,8, +0,5 3,6 +0,6
Соединенные Штаты Америки 3,6 3,4 +0.2 3,5 +0,1 3,6 3,2 +0,4 3,3 +0,3
Япония . . ■.............................. 9,8 9,7 +0,1 9.4 +0,4 8,3 8,1 +0,2 7.9 +0,4

*5 Ниже высказывается предположение (где отклонения 
от международной закономерности рассматриваются более 
подробно), что шведские статистики, возможно, являются 
исключительно консервативными в их методах измерения 
«реального объема» общественных услуг.

с Уравнение (3.12), Рост ВОП = 2,85 + ------------------- 1723,7705 —----- = о,95, ст = 0,52).
ВОП на душу населения (1953—1955 гг.) ,

d Уравнение (3.10). Рост секторов, помимо обрабатывающей промышленности = 1.^0 + 0,4693 роста обрабатывающей промышленности 
(г = 0,93, от = 0,52), . . ,

е Уравнение (3.13). Рост секторов, помимо обрабатывающей промышленности = 2,75 + —77777;---- 1354,9656---------------- q -g.
ВОП на душу населения ’ '

(1953—1955 гг.)

ПО отношению к обрабатывающей промышленно­
сти от международной картины. В большинстве 
промышленно развитых стран рост ВОП настоль­
ко тесно-связан с ростом'обрабатывающей про­
мышленности, что отклонения их темпов роста от 
международной закономерности на базе уровня 
ВОП на душу населения происходят в одном и 
том же направлении. Однако в отдельных стра­
нах сзтмечаются некоторые различия, указываю­
щие действие особых факторов в необрабатыва­
ющих секторах экономики.

Можно напомнить, что странами, рост обра­
батывающей промышленности которых по отно­
шению к ВОП на душу населения является ис­
ключительно быстрым (заметные позитивные ос­
татки-в уравнении 3.4), являются Федеративная 
Республика Германии и Швеция. В Федератив­
ной Республике Германии «излишки» роста об­
рабатывающей промышленности несколько уве­
личиваются за счет излишков роста в необраба­
тывающих секторах экономики и, следовательно, 
в-ВОП. В противоположность этому в Швеции 
рост необрабатывающих секторов экономики был 
медленным, по-Отношению, к международной за­
кономерности достаточно медленным, чтобы 
полностью компенсировать быстрый рост обра­

батывающей промышленности. Поэтому в Шве- 
■ ц'ии не наблюдается отклонения от международ­
ной закономерности взаимосвязи между ростом 
ВОП и уровнем ВОП на душу населения. Основ­
ная причина такого положения в Швеции, по- 
видимому, заключается частично в недостаточ­
ном увеличении производства сельскохозяйствен­
ной продукции и частично в наблюдавшемся мед­
ленном росте объема общественных услуг

К странам с исключительно медленными тем­
пами роста обрабатывающей промышленности 
относятся Австрия, Норвегия, Соединенное Ко­
ролевство и Ирландия. Во всех четырех стра­
нах влияние, оказываемое на рост ВОП, было в 
значительной степени смягчено, но не компенси- 

^ровано.характером развития необрабатывающих 
секторов экономики. В Норвегии отклонение рос­
та ВОП от международной закономерности было 
сведено к незначительной величине (разница в — 
0,3% в год). В Австрии довольно медленный рост 
обрабатывающей промышленности обычно объ-
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ТАБЛИЦА 3.9

Анализ отклонений между наблюдаемым ростом и оценкой роста ВОП 
, (колонки 1—8: годовые изменения объема производства в npotienrax, 1953—1967 годы )

Страна

ВОП ~ темпы роста
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Австрия . . 5,1 5.7 4.7 —1.0 —0,6 +0,4 +0.1 +0,5 —1,6 32,3
Бельгия . . 3,7 4.5 4.3 —0,2 —0,8 —0,5 +0,0 —0,6 —0,4 27,2
Дания . . 4,4 4,4 ■ 4,5 • -b 0,0 —0,0 —0,1 +0,0 —0,r +0,1 27,2
Ирландия е . 2,5 (6.0) (4,2) (-1.8) (-3,5) (-1.7) (-0,1) (-1.7) (-2.9) 20,4
Италия . . 5,3 6,0 5.9 —0,1 —0,7 —0.6 —0,3 —0,1 —0,1 23,0
Нидерланды 4,8 4.9 4,7 —0.2 —0,1 +0,1 +0,0 +0,0 —0,3 27,9
Норвегия . 4.1 4,4 4.0 —0,4 —0.3 + 0,1 +0,0 —0,0 —0,6 25,0
Соединенное Королевство . .
Федеративная Республика Герма-

2,8 .(4,3) 3,1 (-1.3) (-1,5) —0,3 +0,2 —0,6 (-2.1) 32,8

НИИ . . . ................................... 5,5 4,7 5,2 -1-0,5 + 0,9 +0,3 +0,1 +0,1 +0,9 34,2
Финляндия . 4.8 4,7 4.7 —0,0 + 0,0 +0,1 -0.1 +0,2 —0,0 ’ 23,8
Франция . 4,9 4.5 4.4 —0,0 + 0,4 +0,5 +0,0 + 0,4 —0,0 28,7
Швеция . . 4.2 . 4,1 ■ 4,7 -1-0,7 +0,2 —0,5 +0,0 —0.7 + 1.2 29,0
Канада . . 4,4 ' 3,9 4,1 -b 0,2 +0,5 +0,3 +0,0 +0,3 +0,4 25,4
Соединенные Штаты Америки 3,6 3,5 3,4 —0,1 +0,1 +0.2 +0,1 —0,0 —0,2 27,8
Япония . . 9,8 9,4 9,7 ■ -b 0,3 +0,4 +0.1 -1,1 +2,0 +0,5 19,6

ПРИМЕЧАНИЕ. Остатки исчислены на основе оценок с большим числом десятичных знаков, что объясняет, почему части иногда не 
составляют общую сумму. Однако между колонкой 6 и суммой колонок 7 и 8 существует небольшой необъясненный остаток, который 
включает результат воздействия базирования весов на веса в начале года, 

о Тенденция темпов роста, исчисленная методом наименьших квадратов. '
Ь Уравнение (3.12). Рост ВОП = 2,85 + -днП------------------ 1723,7705 ----- •

ВОП на душу населения (1953“1955 гг.)
с Уравнение (3.8), Рост ВОП = 1,12 4-0,6002 роста обрабатывавощей промышленности (г = 0,97, О = 0,33).
d Равно колонке 5 — колонке 4. 

' 2888 3074
в Из уравнения (3.4). Рост обрабатывающей промышленности = 2,82 + —=----------------------- !----------—т?:;;------------;—(г ■= 0,96, о = 0,74).

• . , “ ВОП на душу населения (1953—1955 гг.)
/ В процентах от. общего производства (факторная стоимость 1963 года) (1954 год взят, чтобы представить среднюю за 1953—1955 годы), 
е Величины в скобках указывают на то, что страна не включена в оценку уравнения.

ясняется концентрацией ресурсов на развитии 
основных отраслей в 50-е годы. Рост ВОП'под­
держивался относительно быстрым ростом тор­
говли и различных услуг, частично связанных 

■с развитием туризма. В Норвегии основной при­
чиной является исключительно быстрый рост 
транспорта, объясняющийся главным образом 
ростом судоходства с его сравнительно слабой 
связью с развитием промышленности страны. 
,В Соединенном Королевстве и в Ирландии в ря­
де отраслей наблюдались медленные темпы росг 
та по отношению к ВОП на душу населения, но 
в меньшей степени, чем в обрабатывающей про­
мышленности.

В то же время следует отметить, что в Бель­
гии и Италии ,довольно низкие темпы роста в 
необрабатывающих секторах экономики явля­
лись основной причиной весьма низких темпов 
роста ВОП в целом по отношению к уровням

дохода. В Бельгии относительно низкие темпы 
роста были, по-видимому, характерны для ряда 
секторов; в Италии основной причиной был мед­
ленный рост, отмеченный в секторе торговли.

«Эластичность» роста необрабатывающих сек­
торов экономики, на которую делается упор, не­
сомненно, является комплексным показателем, 
включающим разнообразные (})акторы. Вполне 
приемлемое соответствие уравнения по большин­
ству стран оправдывает определение его как 
«эластичности», подразумевающей, что рост об­
рабатывающей промышленности является глав­
ным определяющим фактором роста необрабаты­
вающих секторов экономики. Однако ясно, что 
отклонения от международной закономерности 
не означают лишь различий в эффектах строгого 
множительного порядка, таких, как динамика 
изменения структуры расходов или структуры 
внешней торговли. Они могут также указывать
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на наличие особых факторов, влияющих на рост 
конкретного сектора, например, сельскохозяйст­
венной политики, а в таком случае термин «элас­
тичность» вполне может оказаться неподходя­
щим. Некоторые конкретные- причины различий 
в показателях эластичности приводятся в после­
дующих разделах при рассмотрении отдельных 
секторов.

Тем временем, возможно, будет удобно сум­
мировать влияние всех факторюв, связанных с 
эластичностью. Это влияние может быть показа­
но путем различия между остатками в стандарт­
ных уравнениях для роста обрабатывающей про­
мышленности и для роста ВОП^®. Эти различия 
указывают на различные степени, в которых 
рост ВОП проигрывает от «недостаточного» тем­
па роста обрабатывающей промышленности, или, 
наоборот, в какой мере темп роста ВОП выиг­
рывает от «чрезмерного» роста обрабатывающей 
промышленности.

Данной таблице нельзя придавать слишком 
большое значение, однако следует отметить су­
щественное различие между .крайностями. Для 
Швеции, при одной крайности, темп'роста обра­
батывающей промышленности, примерно на 
процентный пункт превышающий темп, задан­
ный международной структурой, потребуется 
для исчисления роста ВОП в соответствии с 
международной структурой. Для Австрии при 
другой крайности темп роста обрабатывающей

Уравнение 3,4 для роста обрабатывающей промышлен­
ности и уравнение 3.5 для роста ВОП. '

промышленности, будучи примерно на 1 процент- 
нь1й пункт ниже,темпа, заданного международ­
ной структурой, позволяет рост ВОП в соответ­
ствии с международной структурой роста ВОП.

Остаток в стандарт­
но» уравнении

рост
обраба- рост 

тывающей ВОП 
промыш­
ленности

Различие 
в остат­

ках

Страны с эластичностью, не­
благоприятной для роста 
ВОП -
Швеция -И,2 4-0,1 —1,1
Италия ................................... -^0,1 —0,7 -0.6

■ Бельгия ....... —0,4 —0,8 —0,4
Страны с почти таким же

остатком в обоих драв-
нениях
Дания . ■.........................., . , 0,1 0,0 —0,1
Япония .............................. 0,5 0,4 —ОД
Финляндия......................... 0,0 0,0 0
Федеративная Республика

Германии ......................... 0,9 0,9 0
Канада ■.............................. 0,4 0,5 4-0,1
Нидерланды.........................s —0.3 —0,1 4-0,2

Страны с эластичностью,
благоприятной для роста
ВОП ■
Норвегия.............................. —0,6 —0,3 -1-0,3
Соединенные Штаты . . . —0,2 0,1 4-0,3
Франция .............................. 0,0 0,4 4-0,4
Соединенное Королевство (-2,1) (-1,5) (4-0,6)
Австрия , ......................... —1,6 —0,6 4-1,0

ТАБЛИЦА 3.10

Рост занятости и производительности в обрабатывающей промышленности, в секторах, не относящихся 
к обрабатывающей промышленности, и в экономике в целом как функция роста производства;

промышленно развитые западные страны, 1953—1967 годы
(y = a-i-bx) .

Все страны Ограниченный охват стран^

а b г о а Ь г а

А. Производительность (у) по отношению, к про­
изводству (х) ■ ,
1. Обрабатываю1цая промышленность .... 0,67 4-0,64 . 0,95 0,57 4-1.01 4-0,61 0,99 0,32
2. Секторы, помимо обрабатывающей промыш­

ленности .............................................. i —0,60 4-0,97 0,89 0,66 —0,44 4-0.97 0,95 0,44
3. Несельскохозяйственное . производство (сек-

торы, помимо обрабатывающей промышлен­
ности) .................................................................. —0,29 4-0,62 0,87. 0,60 -0,12 4-0,61 0,95 0,36

4. ВОП ....................................................................... —0,33 4-0,87 0,93 0,58 —0,13 -f'0,85 0,97 0,38
В. Занятость (у) по отношению к производству (х)

1. Обрабатывающая промышленность .... —0,52 4- 0,33 0,85 0,58 —0,85 4-0,35 0,96 0,31
2. Секторы, помимо обрабатывающей промыш-

ленности .............................................у . . . 4-0,67 4-0,02 0,05 0,63 4-0,51 4-0,03 0,10 0,39
3. Несельскохозяйственное производство (сек-

торы, помимо обрабатывающей промышлен­
ности) ...................................................................... 4-0,26 4-0,37 0,74 0,58 4-0,10 4-0,38 0,89 0,34

4. ВОП .*......................... 4-0,38 4-0,11 0,31 0,56 4-0,17 4-ОДЗ 0,52 0,37

о Дания и Канада не включены в уравнения для обрабатывающей промышленности; Канада не включена в уравнения для секторов, 
помимо обрабатывающей промышленности и ВОП. '
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ДИАГРАММА 3,4
Оценка производительности труда и занятости как функции выпуска продукции

(годовые темпы роста)

Têfiffjb/ pûe/na 
проазвода/пель-

cefc/nûphf, nûHi/HO

oâtpaû ôû/î

o6pa6àffJb/âa/ou(aff 
npOMb/UL/JêfiyOC/Ph

CGK/TJOpbf, nOMUMÛ 
odpûàû/7?b/âa/ûa^â 
прамь/й/У7втсл?^/ a 
ee/rbc/cozû xûjçûe/nâû

1ёнпь/ рос/ла 
npoâ^^aaa

Производительность труда в обрабатывающей промышленности = 1,014-0,61 темпы 
роста выпуска продукции (г = 0,99, 0 = 0,32). ,

Производительность труда в необрабатывающих несельскохозяйственных секторах 
= —0,29 4-0,62 темпы роста выпуска продукции (г = 0,87, о = 0,60),

Производительность труда в необрабатывающих секторах = —0,60 4-0,97 темпы роста 
выпуска продукции (г = 0,90, а = 0,66)

Производительность труда в экономике в целом = —0,33 4- 0,87 темпы роста выпуска 
продукций {г =0,93, 0 = 0,58). .

Теплы рос/ла 
■ заля/лоста

■ 5

3

2

секл?оры, ллмлпо 
л^ра^л/лыЗлющел 

. ллопыи/леллле/лл л 
селье^лгл хлзяйе/л^а

обра^ал7ыватая 
промышлелнос/ль

^ oâoiuü SO// 
секторы, лоплпл

_j лроыыл/лелллстл
fo Теплы роста выписка 

лрод^кцлл

1 Р-

0

Обрабатывающая промышленность; занятость = —0,85 4- 0,32 темпы роста выпуска 
продукции (г = 0,96, о = 0,31). *

Занятость Б необрабатывающих (несельскохозяйственных- секторах = 0,27 4-0,37 темпы 
роста выпуска продукции (г = 0,74, а = 0,58)

Занятость в необрабатывающих секторах = 0,67 4*0,02 темпы роста выпуска продукции - 
(г = 0,05, 0 = 0,63). ,

Занятость в экономике в целом = 0,384* 0,11 темпы роста выпуска продукции 
' (г =0,31, 0 = 0,56) '

ПРИМЕЧАНИЕ.— Выведены из перекрестных уравнений по странам (промышленно развитые страны Запада). 
В оценки включено Соединенное Королевство и исключена Канада. По обрабатывающей промышленности также исклю­
чена Дания.
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Производительность труда и занятость в необра- 
батываюи^их секторах экономики в целом

В разделе 3.3 iî) рассматривался вопрос о рос­
те производительности труда и занятости в об­
рабатывающей, промышленности по сравнению с 
ростом производства..Полученные результаты бы­
ли использованы для анализа различий в росте 
производства по странам по сравнению с меж­
дународной закономерностью. Такие же исчис­
ления были проделаны в отношении необрабаты­
вающих секторов экономики в целом и совокуп­
ного ВОП. ■

В таблице '3.10 даны результаты некоторых 
уравнений корреляции роста занятости и произ­
водительности- труда с ростом производства 
При толковании этих результатов необходимо 
проявлять определенную осторожность (если бы

В этой связи представляется справедливым ограничить­
ся рассмотрением оценок по промышленно развитым стра­
нам, за исключением Канады .(а по обрабатывающей про­
мышленности— за исключением также Дании). На оценки 
по другим странам не оказывает большого влияния вклю­
чение Канады, но ее исключение значительно улучшает со­
ответствие кривых. В таблице З.Ю даны оценки уравнений 
как при полном, так и при ограниченном охвате стран.

не наблюдалось роста занятости, и весь рост 
производства являлся бы результатом увеличе­
ния производительности труда, то мы устанавли­
вали бы корреляцию роста производства с са­
мим ростом производства). Однако, некоторые 
полученные результаты, .по-видимому, действи­
тельно представляют интерес. Диаграмма 3.4 ил­
люстрирует таблицу 3.10. ’ ’ ■

Коэффициент корреляции роста производи­
тельности труда и производства всегда является 
весьма высоким. Однако наблюдается заметное 
различие в выражении для обрабатывающей 
промышленности и необрабатывающих секторов 
экономики: в отношении, обрабатывающей про­
мышленности постоянйая являлась положитель­
ной и составляла около'+1%; отношении не­
обрабатывающих секторов экономики .она явля­
лась отрицательной и’колебалась между —0,1 и 
.—0,4% в зависимости'от того, рассматривались 
ли в целом все необрабатывающие секторы эко­
номики, необрабатывающие секторы экономики, 
не включая сельское хозяйство, или совокупный 
ВОП. Если берутся необрабатывающие секторы 
экономики в целом, то наклон кривой является 
значительно более крутым, чем наклон кривой

' ' ТАБЛИЦА 3.1 Г \ '

Занятость и производительность как функция роста производства, 1953—1967 годы
(годовые темпы роста в процентах)

о Рост производительности = —0,60-1-0.97 роста производства е Рост 
(г = 0.90, о = 0.66) . (Г =0.63),

Ь Рост производительности = — 0.29 -1- 0,62 роста производства / Рост
Сг = 0.87, (Т = 0,60). о = 0,58).

с Рост производительности = —0,33 -1- 0,87 роста производства S Рост
(г = 0,93, а 0,58). о = 0,56).

4 Наблюдаемые — оценочные данные. '

Производительноеть по отношению к производству Занятость по отношению к производству

Оценочные величины Остатки^ Оценочные величины Остатки^

' Страна

а 
5>з а 
а S S а ч 5 а о 
с S а- 3 "

5 о о Ч п VС S5 « « О
gsag-®

1^3 
мр 
с g а. 3 Й
1^3

ИМ

5 5 ч « g а о g £ 3 а 
= 122 g 3 SsSSa а S У а

с> а 
3’2 g чз- 2
= S г
§3 3

siP 
2 а 2 а 
с § а 3 -3 
53з§‘

t: Q CQ
'3 А

5 У- F а Й 3,5ч § о =5 а в 1 
als êaSS « 2 $ 2 5 ч

gsig.

t: о 
0Q

а
2 Ев Ч а а. оСи

'й
5 §,2 S 5 «Ü g

ода § к В Ч 
« 0-5S- ё

ай 1 
у о. о S'û &

1'0 г g 
а = 5 Vo О. tü

§ эг чк оч <&
o.a-i в g а ч■2*05 S'a S ч 2gagиО-Й а.О-й = аgvo а. S'c, S-2 «

гз) se о to
о ç; «и о Ч Ï «3 03 С о а ч а с а а ч о с ч в а а О) tû ч о а ч о а а а «

Австрия .................... '3,9 .3,0 4,1 0.6 0,0 0,6 0.8 2,3 0,9 —0,6 —0,1 —0.5
Бельгия ......................... 2,4 1.8 2,9 0,2 • 0,5 0.2 0,7 1,5 0,8 —0,3 —0.5 —0,2
Дания......................... 3,2 2,6 3,5 0,1 0,0 —0,3 0.8 2,0 0.9 —0,2 ^0,1 0,3-
Италия - 3,6 2,8 4,3 0,8 —0,0 0,6 (0,8) 2,1 1,0 -0.9 —Ô.0 —0,6
Канада ......................... 3,5 2,6 3,5 —1.7 —1,6 —1,5 0.8 2,0 0,9 1,6 1,6 1,5
Нидерланды .... 3,6 2,6 3,8 —0,5 0,0 —0,3 

0,5
0.8 2,0 0,9 0,4 —0,1 0,3

Норвегия.................... 3.1 2,6 3,2 0.5 0,6 0,7 2,0 0,8 —0,5 —0,5 —0,5
Соединенное Королев- —

ство ...... 1,9 1,3 2,1 0.1 0,4 0,1 0,7 1,2 0,7 —0,1 —0.4 —0.1
Федеративная Респуб-

лика- Германии 4,1 2.9 4,5 -0,0 0,2 —0,2 0,8 2,1 1,0 —0.1 —0,1 0,2
Финляндия .... 3,6 3,0 3,8 —0,2 —0,7 —0,2 0,8 2.2 0,9 0.2 0,6 0.2
Франция . . '. . . ■ 3,9 2.8 3,9 0,6 0.6 0,7 0,8 2,1 0,9 —0.7 —0,5 —0,6
Швеция ....................
Соединенные Штаты

2,7 2,1 3,3 0,2 —0,2 0,2 0,7 1,7 0,8 —0.2 0.2 —0,2

Америки .... .2,9 2,0 2,8 —0,6 —0,1 —0,3 0,7 1,6 0,8 0,5 0,1 0.3
Япония ..... . 7,5 5,8 8,2 —0,1 0.2 —0,1 0,8 3,8 1,5 —0,0 —0,2 0,1

занятости = 0.67 + 0,02

занятости = 0,27 -{- 0,37

занятости = 0,38 -J- 0,11

роста производства {г = 0,05, 

роста производства (г = 0,74, 

роста производства (г = 0,31,

ПРИМЕЧАНИЕ,— Соответствующие уравнения для сектора обрабатывающей 
также таблицу 3.10.

промышленности были приведены в таблице 3,2. См.
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обрабатывающей промышленности: первая начи­
нается с более низкого уровня, но при темпах 
роста производства приблизительно в 4о/о при­
рост производительности труда в необрабаты­
вающих секторах выше, чем в обрабатывающей 
промышленности. Однако это, по-видимому, яв­
ляется отражением развития сельского хозяйст­
ва (где взаимосвязи между производительностью 
труда, занятостью и продукцией имеют свои осо­
бенности); если исключить сельское хозяйство, 
то кривая производительности труда для необ­
рабатывающих секторов идет параллельно кри­
вой обрабатывающей промышленности, и пример­
но на один пункт ниже ее. Однако кривая про­
изводительности труда по совокупному ВОП 
сохраняет свойства кривой по необрабатываю­
щим секторам экономики в целом: она пересека­
ет кривую обрабатывающей промышленности 
при темпах роста производства около 4%.

. Эти свойства кривых роста производительнос­
ти труда и производства, несомненно, полностью 
отражаются в соответствующих кривых роста за­
нятости по отношению к росту производства. 
Диаграмма 3.4 показывает, что в то время как 
рост занятости в необрабатывающих секторах 
экономики в'целом близок к 0,5% в год при лю­
бых темпах роста производства, наблюдается 
резкое увеличение занятости, если исключить 
сельское хозяйство. Учитывая, что такая проце­
дура является рискованной, было бы безопаснее 
придавать значение только .тем случаям, когда 
имеется высокий коэффициент корреляции в от­
ношении как производительности труда, так и 
занятости Это справедливо в отношении об­
рабатывающей промышленности и необрабаты­
вающих секторов экономики за вычетом сельско­
го хозяйства, но не распространяется на те слу­
чаи, когда включается сельское хозяйство или 
когда рассматривается совокупный ВОП.

Таким образом, основной вывод сводится к 
тому (как и по обрабатывающей промышлен­
ности) , что имеет место строгая корреляция 
между темпами роста занятости, производитель­
ности труда и производства в необрабатываю­
щих секторах экономики за вычетом сельского 
хозяйства. Вообще говоря, коэффициент регрес­
сии выражается такой величиной, что на каж­
дый процентный пункт роста производства про­
изводительность труда увеличивается несколько 
более чем на подпункта, а занятость — несколь­
ко менее чем на подпункта, то есть примерно 
так же, как и в обрабатывающей промышлен­
ности. Однако эффект уравнений в целом, когда 
вводятся постоянные, заключается в том, что 
рост производительности труда при данном при­
росте производства в необрабатывающих секто­
рах экономики является намного меньшим, а

Это, несомненно, не дает абсолютной уверенности: 
однако это уменьшает степень риска в отношении того, что 
корреляция между производительностью труда и производ­
ством является хорошей лишь потому, что рост занятости 
является столь небольшим.

рост занятости намного большим, чем при та­
ком же приросте производства в обрабатываю­
щей промышленности. Сравнительно хорошие 
результаты этих корреляций в отношении'обра­
батывающей промышленности и необрабатываю- 
ших секторов Экономики за вычетом сельского 
хозяйства и сомнительный результат в отноше­
нии совокупного ВОП подчеркивают важность 
изменения производительности труда и занятос­
ти в сельском хозяйстве как основного фактора 
общего развития.
ii) Тенденции производства и занятости в.отдель- 

ных секторах экономики, не относящихся к об­
рабатывающей промышленности (кроме сель­
ского хозяйства и общественных услуг) .

В ' этой части исследования мы кратко рас­
смотрим относительные тенденции производства 
в следующих секторах экономики, не относящих­
ся к обрабатывающей промышленности: й) гор­
нодобывающая промышленность, Ь) электро-, га­
30- и водоснабжение (которые для краткости 
будем называть «коммунальными услугами»), 
с) строительство, d} транспорт и связь, è) рас­
пределение (или торговля) и f) различные услу­
ги. Такое разделение оставляет два важных сек­
тора для отдельного рассмотрения: сельское хо­
зяйство, лесное хозяйство и рыболовство (см. стр. 
108—125) и общественные ’услуги .(см. стр. 
125—131) , Эти секторы рассматриваются отдель­
но,, поскольку, хотя, как будет показано, они яв­
ляются .невосприимчивыми к общим тенденциям 
и уровням развития экономики, они могут рас­
сматриваться, причем в большей степени, чем 
другие секторы, не относящиеся к обрабатываю­
щей промышленности; как* отражающие экзоген­
ные элементы в процессе структурного измене­
ния. . .

В отношении каждого рассматриваемого здесь 
Необрабатывагощего сектора экономики метод 
подхода является аналогичным, насколько это 
представляется возможным, методу, использо­
ванному при анализе тенденций необрабатываю­
щих секторов экономики в целом. В отношении 
каждого сектора мы можем спросить, можно ли 
выявить закономерность, определяющую соотно­
шение между ростом производства, занятости и 
производительности труда и ростом продукции 
обрабатывающей промышленности и уровнями 
дохода на душу населения, а также соотношение 
между долей каждого сектора в экономике и 
уровнем дохода на душу населения. Для двух 
секторов, а именно для гбрнодобывающей про­
мышленности и различных услуг, не удалось 
выявить никаких приемлемых корреляций. По 
остальным четырем секторам — коммунальные 
услуги, строительство, транспорт и связь и тор­
говля— выявляется^известное единообразие меж­
дународных закономерностей. ,

Следует признать, что конкретный охват ста­
тистических данных об отраслевой продукции (и 
занятости) вполне может, отличаться от страны' 
к стране. Так, например, нельзя быть уверенным
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, ДИАГРАММА 3.5 . .

Темпы роста выпуска продукции по отдельным секторам в сравнении с темпами роста в обрабатывающей 
. промышленности, 1953—1967 годы , ' , ’

Изменения в темпах роста выведены методом наименьших квадратов (годовые изменения в процентах) 
' (двойная логарифмическая шкала)
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в том, что все транспортные перевозки,, выпол­
няемые непосредственно фирмами обрабатываю­
щей промышленности, включаются в продукцию 
транспорта, а не в продукцию обрабатьтвающей 
промышленности; еще более серьезным является 
то, что включаемая доля может изменяться во 
времени. По этой и другим причинам был необ­
ходим несколько прагматический подход при 
формулировании межотраслевых взаимосвязей 
с помощью стандартных уравнений, В принципе 
уравнения охватывают все западные и южные 
страны Европы, а также Соединенные Штаты и 
Канаду; из-за отсутствия информации об отрас­
левой продукции пришлось исключить Швейца­
рию, Турцию и Японию. Во многих уравнениях 
было обнаружено, что некоторые национальные 
отклонения от типовой картины были весьма 
значительными, и когда для лучшего соответст­
вия необходимо было исключить из уравнения 
одну, две или даже три из оставшихся 18 стран, 
то это делалось (об исключениях упоминалось 
в спецификациях уравнений, в таблицах). Соз­
дается впечатление, Что с указанными оговорка­
ми уравнения действительно показывают извест­
ную общую закономерность изменения.
Показатели эластичности производства

Оценки структуры эластичности отраслевого 
производства по отношению к росту обрабаты­
вающей промышленности по странам схематично 
показаны в первой части таблицы 3.12; соответ­
ствующие показатели эластичности производства 
по отношению к первоначальным (1953—1955 го­
ды) уровням ВОП на душу населения показаны 
во второй части. Фактические наблюдения по 
первым из этих взаимосвязей показаны в диаг- 
грамме 3.5. ' , .

Из четырех секторов, приведенных в таблице 
3.12, только по коммунальным услугам эластич­
ность продукции по отношению к росту обраба­
тывающей промышленности превышает единицу. 
Во всех трех остальных секторах — в' строитель­
стве, на транспорте и в торговле,— наблюдается 
тенденция более медленного роста продукции по 
сравнению с обрабатывающей промышленностью. 
В полностью развитых в индустриальном отно­
шении западноевропейских странах, где темпы 
роста обрабатывающей промышленности бьгли, 
как правило, на уровне 5—7%, темпы роста 
строительства и транспорта обычно составляли 
около 80% темпов роста обрабатывающей про­
мышленности, а торговли — несколько больше 
(около 85—^90%). ■

Во-вторых, по мере уменьшения темпов роста 
обрабатывающей промышленности (или по мере 
увеличения дохода на душу населения) во всех 
четырех отраслях выявляется четкая тенденция 
увеличения показателей эластичности — доволь­
но быстрого для коммунальных услуг и более 
медленного для торговли, строительства и тран­
спорта. При медленных темпах роста обрабаты­
вающей промышленности, которые соответству­
ют самым высоким уровням дохода на душу на­

селения, объем коммунальных услуг, по-видимо­
му, растет примерно наполовину быстрее роста 
производства в обрабатывающей промышлен­
ности (эластичность составляет приблизительно 
1,5), а объем торговли увеличивается почти 
столь же .быстро, как и производство в обраба­
тывающей промышленности (эластичность близ­
ка к 1). .

Занятость и производительность труда: Для 
каждого сектора была также вычислена корре­
ляция по странам между темпами роста произ­
водства, занятости и производительности труда. 
Довольно удовлетворительные результаты полу­
чаются в отношении строительства, транспорта 
и торговли, но не в отношении коммунальных 
услуг (и различных услуг). В первых трех сек­
торах повышение производительности труда оп­
ределенно увязывается с ростом производства. 
Как уже указывалось выше, когда аналогичные 
результаты были получены для секторов эконо­
мики, не относящихся к обрабатывающей, про­
мышленности в целом (за вычетом сельского 
хозяйства), на определенную единицу-роста про­
изводства в секторах экономики, не относящихся 
к обрабатывающей промышленности, производи­
тельность труда увеличивается в меньшей, а за­
нятость увеличивается в большей степени, чем в 
обрабатывающей промышленности. 'Этот вывод 
о том,.что рост производства зависит в гораздо 
большей степени от увеличения занятости, чем в 
обрабатывающей промышленности, применим к 
каждой из рассматриваемых здесь необрабаты­
вающих отраслей экономики. Соответствующие 
уравнения по странам и сравнение фактических 
национальных темпов роста с темпами роста, 
вычисленными на основе этих уравнений,' приве­
дены соответственно в таблицах 3,13—3.18 для 
каждого из различных рассматриваемых секто­
ров Полученные результаты рассматриваются 
по отраслям ниже. '

Доля производства и занятости: Были проведе­
ны также эксперименты для того, чтобы выявить 
международную структуру корреляции между 
долями каждого сектора в совокупном ВОП и 
общей занятости, с одной стороны, и уровнем 
дохода на душу населения, с другой. Не было 
найдено никакой приемлемой корреляции по от­
дельным секторам (за исключением торговли). 
Однако, как будет показано позднее (стр. 136 
данной главы), существенные соотношения по 
странам остаются справедливыми на более 
укрупненном уровне между доходом на душу

В этих сравнениях даны национальные отклонения от 
вычисленных показателей в отношении производства, заня­
тости и производительности труда. Наиболее приемлемые 
формы регрессии занятости по отношению к производству 
иногда отличаются от форм регрессии производительности 
труда по отношению к производству, и никогда не было до­
стигнуто точного соответствия между вычисленными пока­
зателями трех переменных величин. По этим причинам «вы­
численные», показатели изменений занятости в таблицах 
3.15—3.17 были получены путем деления вычисленных изме­
нений производительности труда на изменения в производ­
стве.
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' ТАБЛИЦА 3.12 '

Расчетная эластичность роста производства по секторам по сравнению с производством обрабатывающей промышленности, 
1953—1967 годы

о в 1953—1955 годы, факторная стоимость 1963 года.

Рост обрабатывающей 
промышленн ости

/. Эластичность по отношению
■ к обрабатывающей промышленности

3» 
' fo о;

а

ьЗ 
5 а cq я

о 
• Й.'О Q Й в й,

|Ц| 

|р| 
о S'a 5?

2. Эластичность по отношению 
к ВОП на душу населения

à а
и bi « ?
а;
о 5 М æ

§

âs
IB

1 
о е
<3
S.

«
to 'to to
о '
е.

О
S' й1

й й д « я

« 
to
У 
£ о 
вв .

s' Й, о а 
1

to to to 
& 
s

10 ....... 1,12 0,78 0,76 0,84 200 12,2 1,00 0,70 0,73 0,75
9 1,15 0,78 0,77 0,85 300 9.4 1,07 0,72 0,74 - 0,78
8 ч . .... 1,18 0,79 0,78 0,86 400 8,0 1,13 0,74 0,76 / 0,81
7 ....... 1,23 0,80 0,79 0,87 600 6,6 1,21 0,77 0,78 ' 0,85
6............................... 1,30 0,81 0,81 0,88 800 5,9 1,26 0,79 ,0,79 • 0,88
5 ....... 1,39 0,82 0,83 0,90 1000 5,5 1,30 0,80 0,80 0,90

1250 5.1 1,34 0,82 0,81 0,92
1500 4,9 1,37 0,83 0,82 0,93

.2000 4,6 1,40 0,84 0,82 0,94
2500 4,5 1,42 0,84 0,83 0,95

'4 ..... . . 1,52 0,85 0,87 0,95 3000 4,4 ' 1,44 0,85 0,84 0,97
3 . . ..................... 1,74 0,88 ' . 0,93 0,99

Уравнения

1. Эластичность перекрестного по странам отраслевого про­
изводства по отномению к обрабатывающей промышлен­
ности взята из уравнений отношения роста производства 
по секторам к росту выпуска продукции в обрабатываю­
щей промышленности (тенденция 1953—1957 годов, ис­
численная методом наименьших квадратов).

Параметры (линейных) уравнений следующие:

Число 
а b г с стран *

Коммунальные услуги 2,69 0,8479 0,94 0,695 15
Строительство . . . 0,44 0,7363 0,78 1,31 13
Транспорт.................... 0,74 0,6880 0,88 0,77 14
Торговля .................... 0,65 0,7754 0,93 0,67 14

* Страны, не включенные в уравнения:
Коммунальные .услуги: Япония, Греция, Турция, Канада и Фе­
деративная Республика Германии, •
Строительство: Япония. Греция, Португалия, Турция, Ирлан­
дия, Франция и Норвегия,

■ Транспорт: Япония, Греция, Португалия, Турция. Ирландия и 
, Норвегия.

Торговля: Япония, Турция, Португалия, Испания, Ирландия и 
Австрия. , . ; .

2. Перекрестная по странам отраслевая эластичность по 
' отношению к ВОП на душу населения взята из уравне­

ний отношения роста выпуска продукции по секторам 
(тенденция 1953—1967 годов, исчисленная методом на­
именьших квадратов) к первоначальным (1953—1955 го­
ды) уровням ВОП на душу населения (по факторной 
стоимости 1963 года, официальный валютный курс).

Параметры уравнений следующие:

Коммунальные 
услуги

5,86 + ____ 1254^89____
ВОП на душу 

населения

Число 
а стран *

0,82 16

* Страны, не включенные в уравнения;
Коммунальные услуги: Япония, Турция, Греция и Канада.
Строительство: Япония, Турция, Греция, Португалия, Ирлан­
дия, Франция и Норвегия. '
Транспорт: Япония, Турция, Греция, Португалия, Ирландия и 
Норвегия. '
■Торговля: Япония, Турция, Португалия, Испания, Ирландия и 
Австрия, '■

Строительство 3,37 .-h ■ 1026,69
ВОП на душу 

населения

0,82 1,22 13

Транспорт 3,274- 1113,24
ВОП на душу 

населения

0,87 0,90 14

Торговля 3,88-}- 1039,44
ВОП на душу 

населения

0,85 0,96 14

Оценка роста выпуска продукции по каждому сектору 
для каждого уровня ВОП на душу населения делится за­
тем на темпы роста обрабатывающей промышленности, со­
ответствующие уровню ВОП на душу населения. Это дает 
оценочную эластичность. Соответствующие темпы роста 
обрабатывающей промышленности показаны в следующем 
уравнении:'

Темпы роста обрабатывающей промышленности

= 3,81 +
1674,16 

ВОП на душу 
населения

г = 0.85 0=1,46
Данные по 18 странам (за исключением Турции и Пор­

тугалии) . '
Уравнение 3.2 (см. стр. 64 настоящей главы) показы­

вает во многом ту же самую зависимость по той же самой 
группе стран и дает почти идентичные результаты. Урав­
нение (3.2) не используется в данном случае только по­
тому, что оно имеет более сложную форму.
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ТАБЛИЦА3,13
Горнодобывающая промышленность

' Страна

Доля в экономике „в целом, IS63 г. Темпы роста, 1953—JSS7 ge.

производи производ- выработка
ство занятость занятость „а человека

' л процентах за год (тенденции, исчислен-
_ в процентах методом наименьших квадратов)

Австрия.............................. : ,v
Бельгия......................... ....
Дания . . . \.........................
Ирландия ........
Италия........................   , . .
Нидерланды
Норвегия ...................................
Федеративная Республика Гер­

мании ....................... ■ , . .
Финляндия..............................  .
Франция ...................................
Соединенное Королевство . . . 
Швеция........................................
Греция......................... .... . .
Испания............................. ’. . .
Португалия ....................................
Югославия.....................■ . . .
Канада ........................................
Соединенные Штаты Америки

2,4........... U —1,08 —2,29 1,24
2,5 2,8 —3,39 —6,15 2,95

. 0,1 ■ .. —2,56 .. ..
. 1,3 . 0,8 7,94 —0*59 8,57 -

0,8 0,8 5,35 —1,53 6,98
1,5 .1,2 0,77 —2i98 3,86 -
0,9 0,6 3,98 —0,49 4,48

2,7 ■ 2,1 1,00 ----- 3,45 4,60
0,6 0,3 6,05 —0,08 6,13
1,6 0,9 2,43 : —3,36 5,99
2,7 2,7 —1,54 —3,45 1,97
1.3 0,6 . 4,34 —1,20 ■ '5,61
1,0 .. 8,01 ..
1,4 1,5 1,68" —2,50" 4,28"
0,5 0,7 —1,24 —0,71 —0,53
3,9 1,2 . 7,52 0,36 7,14
4,3 1,1. 7,49 —2,31 10,02
2,2 1,0 1,78 —2,56 4,45

. 1954—1967 годы.

населения и долями, которые занимают в эконо­
мике (как в отношении производства, так и заня­
тости) сельское хозяйство, обрабатывающая про­
мышленность и остальные отрасли, взятые в це-' 
лом. Размеры подразумеваемых различий в вы­
пуске продукции на одного занятого между сек­
торами также будут рассмотрены в указанном 
разделе.

Ряд основных закономерностей, рассмотренных 
выше, обеспечивает некоторые примерные норма­
тивы сопоставления при рассмотрении отрасле­
вых структур роста отдельных стран, сектор за 
сектором. Следует признать, что цель заключа­
ется лишь в выявлении особенностей структуры 
роста в отдельных странах; не всегда можно оп­
ределить действительные причины таких откло­
нений. ‘

и) а) Горнодобывающая промышленность 
и разработка карьеров (см. таблицу 3.13)

Развитие и масштабы горнодобывающей про­
мышленности не могут быть с пользой для дела 
проанализированы на основе схематических ме­
тодов, предложенных выше. Положение в каж­
дой ’стране в слишком большой степени зависит 
от конкретного характера этой промышленности 
(то есть добычи металлов, угля или газа). Рост 
горнодобывающей промышленности связан с рос­
том обрабатывающей промышленности лишь в 
самом общем виде.
. Доля горнодобывающей промышленности в со­
вокупном производстве и занятости там, где она 
существует в значительных масштабах, превы­
шает приблизительно 2,5% совокупного произ­

водства лишь в Югославии и Канаде (4% в обе­
их странах). В общей занятости она составляет, 
как правило, значительно меньшую долю, что го­
ворит о сравнительно высоком уровне зарплаты 
или прибылей (однако Бельгия, Италия, Порту­
галия, Испания и Соединенное Королевство яв­
ляются исключением). Там, где угольная про­
мышленность является основным компонентом 
горнодобывающей промышленности, в течение 
1953—1967 годов наблюдалось уменьшение про­
дукции (Австрия, Бельгия и Соединенное Коро­
левство) или лишь незначительное увеличение ее 
(Федеративная Республика Германии, Испания и 
Соединенные Штаты). Но в тех случаях, когда 
добыча руды или природного газа осуществляет­
ся в крупных масштабах, отмечена тенденция 
существенного увеличения (Финляндия, Греция). 
В то же время занятость во всех рассматривае­
мых странах, за исключением Югославии, сокра­
тилась. . ■

В общем (в особенности в обрабатывающей 
промышленности) мы обнаружили, что, быстрый 
рост производительности труда имеет тенденцию 
быть связанным с быстрым ростом производства; 
и наоборот. Однако имеют место существенные 
исключения, когда либо изменения в структуре 
продукции, либо сознательная политика реорга­
низации приводили к значительному повышению 
производительности труда при застое или сокра­
щении производства. Так, в горнодобывающей 
промышленности имеются примеры довольно за­
метного увеличения производительности труда не 
только в тех случаях, когда наблюдался весьма
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а Остатки {фактически исключая величины оценки в отношении обрабатывающей промышленности), 
полученные из уравнений, приведенных в таблице 3,12, Цифры, указанные в скобках, относятся к странам, 
не включенным в уравнения.

Ь Соотношение между тенденцией темпов роста в сфере коммунальных услуг и в обрабатывающей про­
мышленности в 1953—1967 годах.

с 1954—1967 годы. '
Уравнение: Рост объема коммунальных услуг по сравнению с ростом производства в обрабатывающей 

промышленности: см. таблицу 3.12.

ТАБЛИЦА 3.14
Коммунальные услуги

Страна

Доля в вкбноАШ- Темпы роста! 1953—1967 ег. '
ке в целом, --------------- =------------------------ =------------------ :--------------------------------------------------------------- а,.,..™.,,.

1963 г. производство с^ластич-
___________ ___________ _________________________________________ ность по

. отноше-
npot^- заня~ факта- остат- заня- выработка

тость ческое ,г,,а тость на чело- работы-
<^avo ______________ зека вающей

' ' ■ З , Т промыш-в процентах за год (тенденции, 
в процентах исчисленные методом наименьших ленности

. квадратов)

Австрия ...... 
Бельгия .........................  
Дания..............................  
Ирландия .........................  
Италия..............................  
Нидерланды....................  
Норвегия . . . . ... 
Соединенное Королев-
.ство ..............................

Федеративная Респуб­
лика Германии . . . 

Финляндия ....................  
Франция.........................  
Швеция ......
Греция 
Испания, .........................  
Португалия . . . . ■ . 
Югославия....................
Канада ..............................
Соединенные Штаты

Америки ....................

2,8 0,8 8,19 • 0,42 1,81 • 6,26 1^7
2,1 0,8 6,04 —1,12 0,88 5,11 1,15
1,7 .. 7.82 0,41 .. ■ .. 1,40
2,8 1,0 7,58: 0,59 0,62 6,91 1,50
2,7 0,6 8,72 —0,71 2,23 6,36 ■ 1,10
2,4 0,9 6,37 —1,35 1.55 4,74 1,10
2,8 0,9 . 7,31 0,52 0,66 6,60 1,51

3,1 1,6 5,37 —0,06 0,91 4,42 1,66

2,0 0,7 6,20 (—2,25) .. .. 0.91
3.0 0,9 8,05 0,31 3,88 4,01 1,35
1,8 0,6 8,80 1,45 0,93 7,80 1,60
3,3 1,0 7,15 —0,66 0,41 6,71 1,18
1,7 .. 12,44 (2,97) .. ' .. 1,56
3.2 0,7 8,69 = —1,41 3,53 « 4,99 с 0,99 »
2,5 0,5 10,10 0,42 3,42 6,45 1,23
2,1 0.4 13.62 1,01 7,14 6,05 1,16

‘ 3,3 1,2 9,39 (2,44) 2,61 6,61 1,87

2,5 0,9 6,07 0,17 0,65 5,39 1,60

значительный рост производства (Финляндия, 
Югославия, Канада), но и в тех случаях, когда 
производство увеличивалось медленными темпа­
ми или даже уменьшалось (например, в Феде­
ративной Республике Германии, Нидерландах, 
Испании, Соединенных'Штатах). До некоторой 
степени (как это имело место во Франции) при­
чина может заключаться в быстром увеличении 
добычи природного газа, тогда как добыча угля 
находилась в состоянии застоя, но сыграла оп­
ределенную роль и рационализация (как это 
имело место в Бельгии, а также в Соединенном 
Королевстве в течение последних лет). .

ii) b) Коммунальные услуги (электро-, 
газо- и водоснабжение) (см. таблицу 3.14)

В большинстве стран на коммунальные услуги 
приходится 2—3% всей продукции. Почти пов­
сюду .его доля в общей занятости является еще 
меньшей. Однако этот сектор, как правило, от­
личается наибольшей динамичностью из всех 
секторов, причем прирост продукции составляет 
от 6 до 10% в год в большинстве стран (еще 
больший прирост наблюдается в Греции и Юго­
славии), Такой высокий прирост в значительной

степени является результатом быстрого разви­
тия производства электроэнергии, которое со­
ставляет основную часть этой отрасли.

При сопоставлении с международной струк­
турой эластичности продукции по отношению к 
росту обрабатывающей промышленности во 
Франции, как и в Греции и Югославии, отмечен 
исключительно быстрый рост; то же самое наб­
людается и в Канаде. С другой стороны, в Бель­
гии, Федеративной Республике Германии, Ни­
дерландах и Испании продукция увеличивалась 
сравнительно медленно. При всего лишь умерен­
ном увеличении занятости темпы роста произво­
дительности труда, составляющие 5% в год или 
более, были в большинстве стран значительно 
более высокими, чем в обрабатывающей про­
мышленности. Особенно заметное увеличение 
производительности труда наблюдалось во Фран­
ции, Ирландии и Швеции’ но сравнительно не­
большое (4—4,5% в год)—в Финляндии и в 
Соединенном Королевстве.

В результате изучения тенденции выработки 
электроэнергии и ее потребления промышлен­
ностью можно найти некоторые объяснения раз­
личий в росте продукций: '
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, Источники: Объем коммунальных услуг: таблица 3.14. Электро­
энергия: ЕСЕ,' Annual Bulletin of Electric Energy Statistics for 
Europe Geneva (различные издания).

■ “ Промышленность и строительство.
Ь Только промышленность. . . •

.. с 1954—1967 годы. . ,

в процентах в' год в течение 1953—1967 годов 
(тенденции, исчисленные методом наименьших квадратов)

' * “ 1
2 ц»
1.^

Электроэнергия (квт-ч)

вырабоШ' 
ка

потребле­
ние про- 
мытлен-
Hocmbfo

Австрия ................................... 8,2 6,0
Бельгия ................................... 6,0 6,3 5,3
Дания ................................... 7,8 8,7 8.7»
Ирландия . .■ .................... 7,6 8,9 9,7
Италия 8,7 7,9 8.0
Нидерланды ........................... 6,4 8,3 8,0
Норвегия .............................. 7,3 7,4 7,4
Соединенное Королевство 5.4 7,4 5,7
Федеративная Республика

Германии . . . . . . 6.2 7,9 7.6
Финляндия.............................. 8,0 8,0 8,1
Франция................................ ■ . 8,8 7.3 6,9
Швеция.............................. .... 7,1 6,6 5,9
Греция ................................... 12,4 13,3 14,9
Португалия .............................. 10,1 9,8
Испания с .............................. 8,7 10,4 11,7
Турция 11,7 12.5
Югославия.............................. 13.6- 13,8 15,5
Канада ................................... 9,4
Соединенные Штаты . . . 6,1 6,7 8,4

Сравнительно высокие темпы роста продукции 
коммунальных услуг во Франции исчезают, если 
рассматривать только выработку электроэнер­
гии; то же самое происходит и с низкими темпа­
ми роста в Федеративной Республике Германии, 
Нидерландах и Испании. Создается впечатление, 
что другие компоненты, главным образом газ, 
вызывают отклонение продукции этой отрасли в 
целом в этих странах от международной карти­
ны. Однако Ирландия, Греция и Югославия по- 
прежнему сохраняют высокие темпы роста, осо­
бенно в области потребления электроэнергии 
промышленностью (в Греции это, по-видимому, 
связано, в частности, с введением в строй нового 
завода по производству алюминия, на долю ко­
торого приходится около одной трети общего 
потребления электроэнергии промышленностью). 

_ Растущая электрификация промышленности 
особенно отмечалась в ряде стран, в которых в 
самое последнее время наблюдалось расшире­
ние обрабатывающей промышленности; в Ирлан­
дии, Греции и Турции потребление электроэнер­
гии промышленностью возрастало почти в два 
раза быстрее, чем объем продукции обрабаты­
вающей промышленности 5°; то же самое отно-

Однако следует отметить, что «промышленное», потреб-, 
ление является более широким понятием, чем обрабаты­
вающая промышленность.

ТАБЛИЦА 3.15 

Строительство

" .и

' Доля в жонолшке
в целом. 19S3 г. произеодство

Темпы роста,- 1953-—ise? гг- 

занятость , выработка на человека

Эластич­
ность по 
отноше­

нию к об­
рабаты­
вающей 

промыт-, 
ленности "

/

. Страна
■ ство

факта- остат- 
ческое 1^11 а

факта- остат- 
ческая „ о

факта- остат-
ческая а

Югославия ....... 7,6' 4,5 . 8,15 —0,90 2,23 —1,62 5,79 0,78 0.70

■ в процентах в процентах за год (тенденции, исчисленные методом 
, наименьших квадратов)

Австрия ......... 10,1 6,8
Бельгия  ......................... 6,4 7,6
Дания ............................................. 8,0 8,3
Ирландия ................................. '. 6,6
Италия 7,9 10,6
Нидерланды 6,7 9,7
Норвегия.............................. ..... 7,9 7,9
Соединенное Королевство . . , 6,5 7,0
Федеративная Республика Гер­

мании ......... 7,8 8,0
Финляндия .................................... 9,4 10,1
Франция '........................... 7,8 8,5
Швеция................................ 10,3 9,4
Греция................................ 6,6 ..
Испания . .................................... 5,1 7,9
Португалия . .................................... 5,3 7,9
Турция ......... 5,5 ' ..

6,01 1,16 1,83 0,61 4,10 0,52 1,00
3,43 —0,89 2,00 —0,41 1,41 —0,45 0,65
5,62 1,08 2,51 1,33 3,03 —0,29 1,01'
1,02 (—3,15) 0,22 (—3,68) 0,79 0,53 0,20
4,96 —1,33 2,14 —1,17 2,76 —0,12 0,62
6,82 2,02 2,57 1,92 4,14 0,02 1,18
1,95 (—2,04) ■ 0,35 —2,74 1,59 0,71 0,40
3,47 0,66 1,87. 0,96 1,57 —0,32 1,07

5,23 —0,21 1,36 —0,94 3,82 0,76 0,77
3,92 —0,90 1,92 —0,65 1,96 —0,23 0,66
6,74 (2,26) 2,76 (2,36) ' 3,87 —0,20 1,23
4,34 —0,54 2,01 —0,35 2,28 —0,19 0,72

10,75 (4,43) .. .. • .. ... 1,35
6,78—0,09^ 2,46 —0,2И 4,214 0,12 4 0,78 4
8,87 (2,37) 3,71 • (2,75) 4,98 —0,51 1,08
3,65 .. .. .. .. .. 0,63

а Остатки (фактические, Исключая оценочные величины в отношении обрабатывающей промышленности), полученные из уравнений, 
приведенных в таблице 3.12. Остатки по занятости были исчислены ла основе остатков по производству к по выработке на одного занятого. 
Цифры в скобках относятся к странам, не включенным в уравнения.

ь Соотношение между тенденцией темпов роста в строительстве и в обрабатывающей промышленности.: 1953—1967 годы,
с Нет данных по уровню производства, сравнимых с данными по занятости,
<1 1954—1907 толы, ,

Канада  .................................... 5,1 6,2
Соединенные Штаты Америки 4,4 5,6

3,49 —0,64 2,65 0,46 0,82 —1,08 0,69 ■
1,43 —1,79 0,95 —1,73 0,48 —0,05 0,38

Уравнения: "
1. Рост производства в строительстве по отношению к росту производства в обрабатывающей промышленности: см. таблицу 3,12. ,
2, Рост выработки на одного занятого в строительстве (у) по отношению . к росту производства в строительстве (х): у = —0,42 + 0,6663 X; 
г = 0,95; ст = 0,53. .
8 1-1713
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сится .и к Соединенному Королевству, но-еще 
более разительное соотношение наблюдалось в 
Соединенных Штатах. В некоторых других стра­
нах увеличение потребления электроэнергии 
промышленностью обычно на 30—50 процентов 
превышало увеличение. продукции обрабатываю­
щей промышленности . (Дания, Финляндия, 
Франция, . Нидерланды, - Норвегия, Испания, 
Югославия). Однако остаются некоторые стра­
ны,\в которых темпы роста потребления электро­
энергии^ промышленностью лишь незначительно 
превышали или вообще не превышали, темпы 
роста продукции обрабатывающей промышлен­
ности (Австрия,- Бельгия, Федеративная Респуб­
лика Германия, Италия, Швеция)

Высокие темпы роста потребления ’ электро­
энергии вне промышленности — домашними хо­
зяйствами и сферой обслуживания — также со­
действовали росту сектора коммунальных услуг. 
Как доказывает приведенная выше таблица, тем­
пы роста непромышленного потребления элект­
роэнергии' были особенно высокими в Австрии, 
Швеции и Соединенном Королевстве. 'В Соеди­
ненном Королевстве это было связано с особен­
но большой долей домашних хозяйств, а также 
торговли и других отраслей сферы обслужива­
ния в общем объеме рынка электроэнергии (око­
ло одной трети рынка электроэнергии в начале 
50-х годов по сравнению с примерно 20% во 
Франции и Федеративной Республике Германии).

îi) с) Строительство (см. таблицу 3.15)

Доля строительства в совокупном производст­
ве колеблется в широких пределах: она состав­
ляет около 5% ВОП в нескольких из менее раз­
витых в промышленном отношении странах с 
низкими доходами (Ирландия, Португалия, Ис­
пания, Турция), но она не выше й в странах с 
самыми высокими доходами .(Соединенные Шта­
ты, Канада).-Это сходство между двумя край­
ностями может быть частично объяснено за счет 
уровней технического развития: вклад в ВОП, 
представляющий собой добавленную стоимость 
в самой строительной индустрии, является более 
низким, когда объем «индустриального строи­
тельства» и‘ механизации,- требующей больших 
затрат со стороны других отраслей промышлен­
ности, является более высоким. В большинстве 
промышленно развитых стран Западной Европы 
доля продукции строительства ■ составляет от 
7 доД0% ВОПЧ Следовательно, доля добавлен­
ной стоимости (илц занятости в самом строи­
тельстве) может не отражать относительных" 
масштабов строительной деятельности.

Темпы роста продукции обрабатывающей промышлен­
ности см. в таблице 3.1. '

Таблицы затраты-выпуск показывают, что доля затрат 
в валовой продукции строительства составляет около 60% 
в Соединенных Штатах (1963 г.) и около 50% в Бельгии, 
Нидерландах/Франции и Италии. *

Темпы- роста продукции строительства также 
колебались в широких пределах, начиная со все­
го лишь 1—2% в год в Ирландии, Норвегии и 
Соединенных Штатах и кончая 8—11% в Греции, 
Португалии и Югославии, Они связаны с ростом 
обрабатывающей промышленности, но в-этом от­
ношении не имеется какой-либо точности. Что 
касается весьма свободно составленного уравне­
ния, используемого в таблице 3.15, то оно пока­
зывает, что строительная деятельность возраста­
ла довольно высокими темпами по сравнению с 
обрабатывающей промышленностью во Франции 
и Нидерландах (а также в Греции и Португа­
лии), но очень низкими темпами —в Ирландии, 
Норвегии и Соединенных Штатах. Возможно, 
что очевидный медленный рост в Соединен­
ных Штатах частично объясняется уже упомя­
нутыми изменениями в методах строительства

Очевидно, что многие другие факторы оказы­
вают влияние на рост строительной деятельнос­
ти, связанной во многих отношениях с государ­
ственной политикой. Что касается одной важ­
ной отрасли—жилищного строительства, то по­
литика, наряду с демографическими факторами, 
явно сыграла свою роль. Так, например, высо­
кие темпы роста во Франции связаны с быстрым 
расширением жилищного строительства по 
сравнению с очень низким уровнем начала 50-х 
годов. (В 1953 году строительство новых жилищ 
во Франции составляло менее трех квартир на 
тысячу человек населения — самый низкий уро­
вень нз всех стран Западной. Европы, но к 
1967 году ' увеличилось почти до 9 квартир на 
тысячу человек населения). Низкие темпы роста 
строительства в Норвегии и Соединенных Шта­
тах могут быть ' связаны с высоким уровнем 
строительства новых жилищ (около 8 квартир 
на тысячу человек населения) в начале 50-х го­
дов, который сохранялся на протяжении всего 
этого периода. В Нидерландах, и в меньшей сте­
пени во Франции, быстрый рост населения, оче; 
видно, послужил заметным стимулом для жи­
лищного строительства; в то. время как низкие 
темпы роста строительства в Ирландии были 
связаны с неблагоприятными демографическими 
условиями (в результате эмиграции наблюда­
лось уменьшение численноети_ населения до на­
чала 60-х годов, когда произошло увеличение 
как населения, так и объема жилищного строи­
тельства). В Италии рост строительства и, в 
частности, жилищного , строительства, осуществ­
лялся довольно низкими темпами по .сравнению 
с общими темпами экономического роста; одной

Можно указать, например,- что увеличение- валовой про­
дукции и добавленной стоимости на 3% в год при постоян­
ном соотношении затрат/выпуска в 50% снизится до сред­
него увеличения в 1,4% в течение 15 лет, если соотноше­
ние добавленной стоимости к валовой продукции плавно 
снизится с 50 до 40%. Различные методы измерения роста 
добавленной стоимости в, неизменных ценах . (например, 
если используется «двойная дефляция» в отношении как за­
трат, так и выпуска) будут оказывать влияние на отме­
ченную тенденцию выпуска'продукции. .
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ИЗ причин, возможно, является ограниченная по- ■ 
мощь правительства жилищному строительству. . 
" Некоторые из этих факторов, затрагивающих 
рост строительства,— факторов, непосредственно 
не-связанных с общими темпами экономического 
роста,—очевидно, играют важную роль при лю­
бом прогнозировании. В итоге они показывают 
для , большинства стран известное замедление 
темпов роста строительства, независимо от об­
щих темпов экономического роста. Этому содей­
ствует тенденция увеличения доли затрат в до­
бавленной стоимости Также действуют и уси-- 
лия, направленные в последние 15 лет в боль­
шинстве стран На преодоление первоначального 
недостатка жилищ по отношению к^ числу 'до: 
машних хозяйств и возрастающим нормам- 
жилья .

Хотя многие факторы нарушают сколько-ни­
будь определенное соотношение между, ростом 
строительства и обрабатывающей промышлен­
ности, найдено очень хорошее соответствие меж-. 
ду ростом производительности труда R
в строительстве, (см. таблицу 3.15). Вычисленные 
на основе корреляции по странам оценки роста 
производительности труда в строительстве колеб­
лются в пределах от примерно 5% в год, когда 
продукция увеличивается примерно на 8—9%, до* 
менее 1% в год, когда продукция увеличивается 
на 1—2%. Данные по отдельным странам, как. 
видно, весьма близки к этой структуре^®. ■

îi) d) Транспорт и связь (см. таблицу 3.16)
Эта отрасль охватывает . транспорт, связь 

(включая почту, телеграф и телефон) и склад­
ское хозяйство. Два статистических момента ока­
зывают влияние на сравнительный анализ; Во- 
первых, статистика национальных счетов (и боль­
шая ■ часть' другой экономической статистики), 
ecTecTBÊiHHO, охватывает лишь коммерческие 
транспортные операции; рост перевозок за счет

’ Несомненно, .что эта тенденция в значительной степени 
отражает переключение производства из самой строитель­
ной отрасли в обрабатывающую промышленность и другие' 
отрасли экономики. ■ ■ '
' «Принимая во внимание темпы жилищного строитель­

ства, достигнутые в отдельных странах в 1965 году, оценка 
нехватки в жилищах в большинстве стран соответствует 
объему жилищного строительства в течение трех или ме­
нее .лет при темпах 1965 года» (см. ЕЭК, Жилищное поло­
жение и долгосрочные перспективы жилищных потребностей 
в европейских странах, стр. 28, Женева, 1968 г.). Однако, 
признается, что в Австрии, Италии и Югославии нехватка 
жилищ является более острой. Оценки указанной нехватки 
жилищ составлялись различными методами; в них обычно 
не учитывается необходимость «качественного» улучшения 
жилищного' фонда, и не всегда делается скидка на потреб­
ности строительства новых жилищ в связи с передвиже­
нием'населения внутри страны. ■ ' '

Удивительно, когда обнаруживается такое близкое со­
ответствие, ‘если принимать во внимание различные и ча­
сто сомнительные методы, используемые для измерения 
продукции строительства в неизменных ценах. Корреляция 
может говорить о некоторой довольно общей систематиче­
ской ошибке в методах измерения физического объема про­
дукции; ■ ’ - _ , - ; ' ’ •

■частных автомашин (за исключением- сдачи в 
прокат) не включается в качестве элемента в 
рост транспорта Таким образом, на долю 
транспорта в экономике, как это отмечается в 
национальных счетах, существенное влияние ока­
зывает соотношение между частным и государ­
ственным пассажирским транспортом, и отме­
ченный рост транспорта уменьшается в той сте­
пени, в какой растущее использование частных 
автомашин заменяет общественный транспорт 
Во-вторых, существует различие между отдель­
ными странами в отношении того, в какой сте­
пени. транспортные операции, промышленных и 
коммерческих предприятий включаются в отме­
ченную продукцию транспорта. Это, очевидно, 
оказывает влияние как на Долю транспорта в 
ВОП, так и на рост его продукции.

Как отмечено в национальных счетах', на эту 
отрасль в большинстве стран приходится от 6 
до 10% ВОП и (главным образом -благодаря вы­
сокой фондовооруженности некоторых отраслей 
этого сектора) несколько меньшая доля в общей 
занятости. Единственным исключением является 
Норвегия (17,5% продукции), где на судоходство 
приходится *более половины всей продукции это­
го сектора (однако всего лишь Г1 % занятости) Ч 
Что касается других стран, имеющих большой 
торговый флот (например, Греция, Нидерланды, 
Соединенное Королевство, Югославия); то эти 
соотношения также являются несколько больши­
ми, чем средние показатели. По-видимому, не 
существует общей связи между районом страны, 
с точки зрения населения, и долей ресурсов, ис­
пользуемых в транспорте, за исключением, воз­
можно, довольно высокого соотношения продук­
ции и занятости в Канаде, Финляндии и Швеции. 
С другой стороны, .доля транспорта в Соединен­
ных Штатах является одной из самых низких, 
но это, возможно, объясняется низкой долей об­
щественного транспорта в общем объеме тран­
спортных средств. , •

Снабжение горючим, техническое содержание, ремонт 
и Т..Д. частных автомашин, конечно, включаются в выпуск 
продукции, но не в транспорт. .

Например, в Соединенном Королевстве отмеченный 
объем-продукции.транспорта-и связи (измеряемый в тонно- 
милях, пассажиро-милях и-т. Д., и взвешиваемый с добав­
ленной стоимостью) увеличивался менее чем на 2,5% в год. 
Это.., включает сокращение общественного пассажирского 
транспорта (в пассажиро-милях по шоссейным дорогам, же­
лезным дорогам и воздушным авиалиниям, который соста­
вил около 20%- добавленной стоимости всей отрасли в це­
лом в 1958 году) примерно на 1% в год. В течение того же 
периода пассажиро-мйли, приходящиеся на долю частного 
транспорта, увеличивались согласно оценкам примерно на 
10% в год. Если взять тот же самый вес добавленной 
стоимости на пассажиро-милю для частного и обществен­
ного пассажирского транспорта, то включение частного пас- 
сажирскогб транспорта в продукцию этой отрасли увели­
чит рост продукции всей отрасли в целом примерно с 2,5%. 
в год до 4—5% в год. * ' ,

8® Соотношение продукции и занятости в Норвегии' яв­
ляется особенно высоким по судоходству (более 10% ВОП, 
но лишь 5% занятости); это соотношение в отношении 
остальных секторов .отрасли мало чем отличается от соот­
ношения, характерного для других стран. ' '

8*
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Транспорт и связь
ТАБЛИЦА 3.16

Доля в зкономике '
Темпы ростам 1953—1967 гг.

Эластич­
ность по

в lieAOM, 1963 S. производство занятость выработка на человека

факта-
отноше^

произ- ’ заня^ факта- остит- остат- факта- остат- нйю к об-
страна вод- тость ческое ка ческая ки^^' ческая киО работы-

ство вающей
промыт-

»
в процентах S процентах за еод (тенденции, исчисленные методом 

наименьших квадратов)
ленности^^

Австрия . . ■ ч -• • 6.7 5,9 5,81 0,95' ' 1,30 0,52 4,46 0,41 0,97
Бельгия . . 7,1 6,8 3,70 —0,66 0,16 —1,01 3,53 0,38 0,70
Дания . . • 9,7 4,47 —0,10 . * 0,80
Италия . . 7,1 5,0 6,39 0,19 3,70 (1,86) 2,60 (-1,69) 0,80
Нидерланды - * . 8,7 7,0 4,67 —0,14 0,96 —0,25 3,67 0,11 0,80
Норвегия . • • s ■ 17,6 Н'.О 6,93 (2,87) 0,96 (1.40) 5,90 1,38 1.44
Соединенное Королевство. . . 
Федеративная Республика Гер-

8,5 7.0

5,7

2,41

4,40

—0,55

—1,01

—0,45

1,53

—0,80

—0,36

2,88

2,83

0,28

—0,62

0,75

0.65мании . . . _ * * 6,6
Финляндия 7,2 7,0 5,20 0,37 2,15 1,15 2,98 —0,81 0,87
Франция . 6,0 5,2 5.30 0,79 1,51 0,85 3,73 —0,10 0,96
Швеция . . • « . 8.1 7,6 3,59 —1,30 ■—0,16 —1,90 3,76 0.66 0,59
Греция . . 7,3 7,88 (1,65)

0:22 “
0,99

Испания . . 5,9 .5,2 6,10 “ —0,65 ® i,63 “ —0,85 с 4,39 0,70®
Португалия • • • • 5,7 3,9 4,90 (-1.50) 1,17 (-147) 3,68 0,02 0,59
Турция . . 6,7 « . 6,15 ■ • • • - 1,06 .
Югославия • . « . . • • 8,3 3,8 9,31 0,53 , 4,38 1,30 3,73 —0,80 0,80
Канада . .

Америки
8,8 8.0 5,42 1,23 1,30 1,00 4.06 0,18 1;08

Соединенные Штаты 6,4 4.8 3,97 .0,63 -0,67 (-0.74) 4,67 (1,41) 1,05

а Остатки (фактические, исключая оценочные величины в отношении обрабатывающей промышленности), * полученные из уравнений, 
приведенных в таблице 3Л2, Остатки по занятости бйли исчислены на основе остатков ио производству и по выработке на одного занятого. 
Цифры в скобках относятся к странам, не включенным в уравнения.

* Соотношение между тенденцией темпов роста в строительстве и в обрабатывающей промышленности, 1953—1967 года,
с 1954—1967 годы, ' . .

Уравнения: ' •
1. Рост производства в сфере транспорта и связи по отношению к росту производства в обрабатывающей промышленности: см. табли­

цу 3.12, ' , .
2, Рост выработки на одного занятого в сфере транспорта и связи (у) по отношению к росту продукции транспорта и связи (х): 

у = 1,58 + 0,4247 Х; Г » 0,70; О « 0,69, .

Отчасти по причинам, указанным вь1ше, отме­
ченные темпы роста транспорта являются до­
вольно умеренными—от 4,5 до В год в 
большинстве промышленно развитых стран За­
пада. Но эти темпы роста были более высоки­
ми в Норвегии благодаря судоходству, а также 
в некоторых южных странах (Греции—также 
частично благодаря судоходству, Испании и 
Югославии). Устанавливается довольно хорошая 
корреляция по странам роста транспорта с рос­
том продукции обрабатывающей промышленнос­
ти— эластичность увеличивается с 0,8 при вы­
соких темпах роста обрабатывающей промыш­
ленности до 0,9 при низких темпах роста. Ос­
новными отклонениями от международной зако­
номерности являются сравнительно высокие тем­
пы роста транспорта по отношению к обрабаты­
вающей промышленности в Австрии Норвегии, 
Греции, Канаде и довольно низкие темпы роста 
в Бельгии, Федеративной Республике Германии, 
Швеции, Соединенном Королевстве и Португа- 
лйи. Вполне возможно, что одной из причин 
сравнительно медленного роста в большинстве

В отношении Австрии одной из причин, возможно, яв­
ляется быстрый рост транзитного грузооборота, на который 
в'.последнее время приходилось более одной трети всех то­
варов, поступивших в страну по железной'дороге..

Промышленно, развитых стран является уменьше­
ние доли тяжелых грузов (таких, как уголь, чу­
гун, сталь и лес),'которые составляют основную 
массу грузов, перевозимых по железным доро­
гам. Для Швеции; например, характерен, низкий 
показатель эластичности транспорта по отноше­
нию к росту обрабатывающей промышленности 
(всего лишь 0,6), указывающий на особенно за­
метную тенденцию снижения доли транспорта 
в экономике. Кроме того, увеличение темпов рос­
та обрабатывающей промышленности в Швеции 
в начале 60-х годов, которое, по-видимому, яв­
ляется более чем циклическим, сопровождалось 
менее чем пропорциональным ростом продукции 
транспорта; показатель эластичности транспорта 
снижался и примерно с 1960 года почти не пре­
вышал 0,5.

Была предпринята попытка установить корре­
ляцию между продукцией сектора транспорта И 
совокупным отечественным производством тран­
спортабельных товаров (включая продукцию 
горнодобывающей промышленности, сельского 
хозяйства и обрабатывающей промышленности). 
Хотя более обширная определяющая переменная 
величина могла бы, по-видимому, явиться более 
подходящей, соответствие было фактически не-
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СКОЛЬКО лучшим с одной обрабатывающей про­
мышленностью. Причина, вероятно, заключается 
в том, что различия между странами в соотно­
шениях между отечественной обрабатывающей 
промышленностью, с одной стороны, и отечест­
венной горнодобывающей промышленностью' и 
сельским хозяйством, е другой, в значительной 
степени компенсируются за счет различий во 
внешней торговле, а «транспортная доля» отече­
ственной продукции не очень отличается от со­
ответствующей доли товаров, поступающих в 
международную торговлю.

Занятость в секторе транспорта, как правило, 
увеличивалась весьма незначительно — чаще все­
го на !—1,5% в год (она даже уменьшилась в 
Швеции, Соединенном Королевстве и Соединен­
ных Штатах). Исключительно большое увеличе­
ние наблюдалось в Италии и Югославии, Обыч­
ная положительная взаимосвязь выявляется 
между ростом продукции и производительности 
труда, почти без сколько-нибудь значительных 
отклонений, причем было отмечено увеличение 
производительности труда, как правило, на 3— 
5% в год. Фактически почти во всех промышлен­
но развитых странах отмеченное повышение про­
изводительности труда на транспорте составило

примерно на 1% меньше, чем в обрабатывающей 
промышленности (сравните таблицу 3.16 с таб­
лицей 3.1)

ii) е) Торговля (или распределение) 
(см. таблицу 3.17)

Оптовая и розничная торговля являются ос­
новными компонентами этого сектора; кроме то­
го, наблюдаются некоторые различия между 
странами в охвате конкретных видов деятельнос­
ти и на отмеченную долю этого сектора в 
экономике может оказывать влияние различная 
практика в отделении распределительной функ­
ции от производительной, транспортной, и ре­
монтной деятельности предприятий. Отмеченная 
доля этого сектора в ВОП колеблется в боль-

Однако имеют место некоторые поразительные .исклю­
чения: в Италии было отмечено самое большое увеличение 
производительности труда в обрабатывающей промышлен­
ности, по самое низкое увеличение производительности тру­
да на транспорте; правда, даннью как по занятости, так .и 
по продукции представляют собой лишь приблизительные 
оценки. В Соединенном Королевстве увеличение произво­
дительности труда как в обрабатывающей промышленности; 
так и на транспорте является примерно одинаковым и — в 
обеих отраслях — одним из наиболее низких.

Так, в народнохозяйственном учете Ирландия объеди­
няет торговлю с транспортом й связью.

Торговля
ТАБЛИЦА 3.17

Страна

Доля в экономике 
в целом, 19S3 г.

заня- 
' тость ство

производство

Темпы роста, 1933—1967 ее­

, занятость выработка на человека
_ - --

факти^ ûctnam- факта- ocmatn-
ческая а ческая а

Эластич­
ность по 
отноше­

нию к об­
рабаты­

вающей 
промыш­

ленности

факти­
ческое

остат­
ки

в процентах 0 процентах за год (тенденции, исчисленные методом 
наименьших квадратов)

Австрия . . 9.6 10,1 7,99 (2,69) 3,17 (2.38) 4,68 0,21 ' 1,33
Бельгия . . 11,4 12,7 .3,39 —1,35 1,51 —1,06 1,85 —0,26 0,64
Дания . . 14,6 5,38 0,41 0,97
Италия . . 11,3 12,6 5,91 —0,91 2,22 —1,08 3,61 0,20 0,74
Нидерланды 13,5 14,2 5,08 —0,17 2,47- 0,26 2,55 —0,43 0,88
Норвегия . 13,3 12,0 4,42 0,02 2,17 0,46 2,21 —0,43 0,92
Соединенное Королевство. . . 
Федеративная Республика Гер-

11,9 13,8 2,81 —0,35 1,12 —0,20 1,67 —0,15 0,87

мании . . 11,9 11,9 6,32 0,40 2,27 0,05 3,96 0,34 0,93
Финляндия 10,6 11,4 5,93 0,66 3,21 1,42 2,63 ■5^0,79 1,00
Франция . • . « t . « . 13,3 9,9 5,98 1,07 1,88 0,46 4,02 0,58 1,09
Швеция . . ......................... .... 11,3 13,0 5,14 —0,20 1,27 -^,99 3,82 0,81 0,85
Греция . . 11.1 * * 7,25 0,40 . * 0,91
Испания . . 10,0 4,26 « (—2,50) . » . * 0,49
Португалия 12,6 7,7 4,59 (—2,45) 1.04 ((-3,16) 3.51 0,78 0,56
Турция . . 9,0 5,38 • . • . 0,93
Югославия . 10,9 • 4.7 9,74 0,02 4,54 0,41 4,97 —0,40 0,83
Канада . . 13,5 20,3 4,04 -0,51 2,93 (0,88) 1,08 (-1.37) 0.81
Соединенные Штаты Америки 16,3 18,2 4,08 0,50 1,27' 0,18 2,78 0,31 1,08

Œ Остатки (фактические, исключая оценочные величины s отношении обрабатывающей промышленности), полученные из уравнений, 
приведенных в таблице 3.12, Остатки по занятости были ксчислены на основе остатков по производству и выработке на одного занятого. 
Цифры в скобках относятся к странам, не включенным в уравнение.

Ь Соотношение между тенденцией темпов роста в торговле и в обрабатывающей промышленности, 1953—1967 годы.
с 1954—1967 годы. ■ '

Уравнения: .
1, Рост объема торговли по отношению к росту производства в обрабатывающей промышленности: см: таблицу 3.12, 
2. Рост выработки на одного занятого в торговле (у) по отношению к росту объема торговли (х): у = 0,33 -Ь 0,5125 X: г “ 0,90; сг = 0,50.
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шинстве стран в пределах от 10 до 15% (увели- 
чиваясь/однако, в Соединенных Штатах до 16% 
и снижаясь в Турции до 9%). В большинстве 
промышленно развитых стран она составляет от 
11 до 13%. Аналогичной является .доля этого 
сектора в общей занятости, хотя обычно она зна­
чительно больше, чем доля продукции в про­
мышленно развитых странах (кроме /Фран­
ции) но гораздо меньше в тех южных странах 
(Португалия-и Югославия), по которым имеют­
ся данные относительно занятости. . '

Увеличение объема продукции обычно измеря­
ется по объему распределенных* товаров; здесь 
не могут в достаточной степени учитываться из: 
менения (которые могут быть значительными-в 
лучшую или худшую сторону) в качестве рас­
пределяемых услуг. Отмеченные . увеличения 
объема продукции находятся в довольно непло-

Однако во Франции имеющиеся данные о выпуске про­
дукции включают в добавленную стоимость сектора тор­
говли импортные пошлины. Если бы они были исключены, 
то в 1963 году доля этого сектора в ВОП уменьшилась бы 
с отмеченных 13% примерно до 11% по сравнению с 10% 
в отношении- занятости. ■

хой корреляции с увеличениями продукции обра­
батывающей промышленности. (Что касается 
транспорта, то была сделана попытка установить 
корреляцию изменений продукции торговли с из­
менениями общего производства транспортабель­
ных товаров, но, несомненно, по аналогичным 
причинам корреляция была менее удовлетвори­
тельной, чем между торговлей и обрабатываю­
щей промышленностью.)

Рост продукции в секторе торговли составлял 
в большинстве стран от 4 до 6% в год. Показа­
тели эластичности по отношению к росту обра­
батывающей'промышленности' составляют от 0,8 
до 0,9, уменьшаясь по мере увеличения темпов 
jjocTa обрабатывающей промышленности* и сни­
жения дохода на душу населения (см. уравнения 
эластичности по странам в таблице 3.12).- Самые 
низкие темпы роста торговли — всего лишь З^о — 
наблюдаются’’в Соединенном Королевстве, что 
соответствует медленному росту обрабатываю­
щей промышленности. Значительно более низкие 
темпы роста торговли, чем получаемые на осно­
ве уравнений по странам, характерны для Бель­
гии (где показатель эластичности торговли по

ТАБЛИЦА 3.18
Различные услуги

Доля в экономике 
в целом, 1963 г. Темпы роста, 1953—1967 гг,- ' Эластич­

ность по
произ~ . заня‘

■ производство , выработка на отношг-
Страна водстео ■ тость ■ занятость человека ною к об- 

рабаты-
в процентах за год (тенденция. ' еающей 

промыш-в процентах исчисленная методом наименьших
квадратов) ленности

Австрия . . 9.5 11,8 5,36 ' 1,88 3,42 0,90
Бельгия . . . 20,6 16,0 2,72 ■ 2,01 0,70 0,52
Дания . . . 12,7 3,13 . * • • 0,56
Ирландия . . . . . . 18,6 16,9 • > • • •.
Италия . - 15,1 8,9 4,44 ■ 1,03 3,37 0,56
Нидерланды . 13,0 13,4 3,34 2,08 . 1,23 0,58
Норвегия . . 
Соединенное Королев-

11,5’ 10,6

14,0

- 3,36 1,16

1,31

- 2,17 0,70

ство.... 18,7; 3,43 2,09. 1,06
Федеративная Респуб-

лика, Германии . . . 15,2 15,3 5,34 3,33 1,94 0,79
Финляндия . . . . й 13,9 - 8,6 4,90 3,01 1,83* 0,82
Франция . . . . . й 13,4 14,9 4,16 1,35 .2,77’ 0,76
Швеция . • * . • 14,4 ■ 9,4Ь 3,82 1,17 2,62’ - 0,63
Греция . . ■ 18,5 ’ » • ' ' 5,51 • О ' 0,69
Испания . . 17,4 ■ ' 6,51 с 0,74 «
Португалия . 11,7’ 11,4 ' 3,87 0,95 2,89 0,47
Турция . . . 10,6 • • 7,31 1,27
Югославия . 5,3 6,3 4,62 1.41 3,16- 0,39 .
Канада . . 
Соединенные Штаты

31,7 27,7

24,8

- 3,91 5,43 1,44 0,78

Америки . , . • • 24,0 4,48 3,35 ■ 1,09 1,18

о Соотношение между тенденцией темпов роста в 'сфере различных услуг и в обрабатывающей промыг 
щлеппости, 1953—1967 годы, - . ,

•ь Не сопоставимо с данными по другим 'странам. Исключаются не только частное медицинское обслу- 
ншвание и образование, но также категории других услуг, включенных в раздел «Государственное управ­
ление», ■ .

, с 1,954—1967 годы, - * * . ’
Л Включая государственное управление. . .



промышленно развитые страны Западной Европы 107

отношению к обрабатывающей промышленности 
составляет лишь 0,6, то есть является одним из 
самых низких), Португалии и в меньшей степе­
ни —' для Италии.

В Австрии наблюдаются самые высокие темпы 
роста продукции сектора торговли — увеличение 
на 87{) в^год (показатель эластичности по отно­
шению к росту обрабатывающей промышленнос­
ти составляет 1,3, то есть является гораздо бо­
лее высоким, чем в любой другой стране). Это 
быстрое увеличение продукции, сопровождаемое 
сравнительно быстрым ростом занятости, нам­
ного превосходит показатели, соответствующие 
международной закономерности, и в значитель­
ной степени компенсирует наблюдающийся в 
Австрии «недостаточный» рост (по отношению 
к ВОП на душу населения) в обрабатывающей 
промышленности. В начале 50-х годов доля тор­
говли в экономике Австрии была довольно не­
большой по сравнению с другими странами; раз­
рыв в значительной степени был компенсирован 
увеличением доходов в результате быстрого раз­
вития (по сравнению с обрабатывающей про­
мышленностью) других секторов и, в частности, 
возможно, туризма Ч Во Франции также наблю­
дается несколько более быстрый рост торговли, 
чем это соответствовало бы обычному соотноше­
нию с обрабатывающей промышленностью; в на­
чале 50-х годов во Франции доля торговли так­
же была довольно низкой (8,57о занятости по 
сравнению с более Ю^/о в Федеративной Респуб­
лике Германии и более 127о в Соединенном Ко­
ролевстве). . ■

В большинстве стран занятость в торговле 
увеличивалась на 2—З^/о в год (несколько мень­
ше в Бельгии, Швеции, Соединенном Королевст­
ве, Португалии и Соединенных Штатах; несколь­
ко больше — лишь в Югославии). В „большинст­
ве случаев производительность труда увеличи­
валась на 2—4% в год, и это увеличение вполне 
объясняется положительной связью с темпами 
роста продукции.

ii) Î) Различные услуги (см. таблицу 3.18)
Этот сектор охватывает целый ряд услуг, из 

которых наиболее значительными являются, по- 
видимому, банковские и другие финансовые ус­
луги; общественное питание, гостиницы и т. д.; 
профессиональные и научные услуги; гаражи, 
ремонтные услуги; зрелищные предприятия; бы­
товые и другие личные услуги. В настоящем ис­
следовании по возможности не учитывались об­
разование и здравоохранение, которые были 
включены в общественные услуги, однако это не 
всегда представлялось возможным. Следует так­
же отметить, что продукция включает домовла­
дения (по которым не имеется соответствующих

В период 1953—1967 годов поступления от иностран­
ного туризма увеличивались более чем на 20% в год —са- 
мре большое увеличение из всех европейских стран с ры­
ночной экономикой.

данных относительно занятости) «5. Этот сектор 
является «остаточным» сектором экономики, сос­
тав которого изменяется в широких пределах от 
страны к стране. Кроме того, измерение объема 
многих услуг, включенных в этот сектор, неиз­
бежно носит произвольный характер, и методы 
измерения являются весьма- различными (иног­
да изменения в занятости берутся 'в качестве 
единственного мерила изменений объема продук­
ции). По этим причинам ценность сопоставлений 
между отдельными странами является сомни­
тельной, а при .систематическом анализе не уда­
лось установить нужной корреляции.

Для доли этого сектора в экономике, согласно 
данным национальных счетов, характерны ши­
рокие вариации по странам — от 10 до свыше 
207û- в результате включения домовладения, где 
методы условного начисления стоимости продук­
ции являются особенно различными, доли общей 
занятости могут иметь более важное значение: 
пределы колебания являются гораздо более уз­
кими— от чуть меньше 10 до несколько более 
15% в Западной Европе, но до 25% в Соединен­
ных Штатах. Имеются элементы положительной 
корреляции между долей различных услуг в за­
нятости и уровнем дохода на душу населения: 
большинство стран, показатели которых выше 
средних в одном отношении, имеют также более 
высокие показатели и в другом отношении. Од­
нако высокая доля занятости в Ирландии явля­
ется разительным исключением

Отмеченный рост продукции колеблется от 2,5 
до 5,5%, но, очевидно, не связан ни с ростом 
обрабатывающей промышленности, ни с уровнем 
дохода на душу населения. Однако темпы роста 
во всех странах, за исключением Соединенного 
Королевства и Соединенных Штатов, были более 
низкими, чем темпы роста продукции обрабаты­
вающей промышленности. (Впрочем, эти-разли­
чия вполне могут объясняться методами измере­
ния). И в этих случаях увеличение занятости мо­
жет быть более показательным; оно составляет 
во всех странах от 1 до несколько более 37о в 
год, но превышает 2% только в Финляндии, Фе­
деративной Республике Германии, Нидерландах 
и Соединенных Штатах. Следовательно, этот сек­
тор в целом не отличается быстрыми темпами 
роста;' однако он включает области, для которых 
характерен быстрый рост, такие, например, как 
общественное питание; в то же время имеются 
и области, характеризующиеся очень медленным 
увеличением или даже сокращением, как, напри­
мер (во многих странах), зрелищные предприя­
тия и личные услуги. .

Оценка (в значительной степени условно начисляемая) 
стоимости домовладений в качестве доли ВОП колеблется 
по странам и составляет от 15 до 30% объема различных 
услуг. ,

ев Могут иметь место различия в охвате данных. Несом­
ненно, что низкая доля занятости, характерная для Швеции, 
объясняется более узким охватом деятельности в рамках 
этого сектора.
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ТАБЛИЦА 3.19

производство, занятость и выработка на человека в сельском хозяйстве .
, . и в остальных секторах экономики ‘

(тенденция темпов в 1953—1967 годах, исчисленная методом наименьших квадратов)

Сельское хозяйство Остальные секторы экономики

‘ Страна , производ- заня- еыработ производ- заня- выработка на
ство тость 4 ЛО века ство тость человека

Австрия , ............................ 1,6 —3,3 5,0 5,6 ‘ 1.7 3,8*
Бельгия ......................... ■ 1.0 -3.9 5,2 3.9 0.9 3,0
Дания . .......................... 1,3 —2,5 3,9 4.9 2,1 2,7
Ирландия......................... 1,3 —2,5 3,8 ‘ 2,8 0,4 2.4
Италия ......................... 2,2 —3,4 5.8 5,3 0,4 4,9
Нидерланды.................... 2,5 —3,0 5,6 5.0 1,7 3.3
Норвегия.........................
Соединенное Королев-

—1.1 —2,8 1,7 4,7 1,2 3.4

ство.............................. 2,6 —2,7 5,4 2,8 0,7 2,1
Федеративная Респуб-

5,8лика Германии . . . 2,2 —3,6 . 6,0 2.0 3.7
Финляндия .................... 2,1 —1,8 4,0 ■ 5,4 2.5 ■ 2.9
Франция......................... 2,5 —3,5 6.2 5,2 1,3 3,8
Швеция ......................... ' 0,4 —4,1 4,7 4,5 1,5 . 3,0
■Греция ......................... 3.1 6.9 . «

42 'Испания......................... 3,0 —1.7 is 6,7 2,4
Португалия 0,9 —2,0 2.9 6,5 1.7 4,7
Турция ......................... 2,5 5.9 • •
Югославия.................... з.е —0,8 45 10,6 4,1 6,2
Канада .........................
Соединенные Штаты

1.5 —2,9 4,7 3.2 Ь5 .

Америки.................... 1.1 —3,4 4,6 3,7 1,4 2*3 ,

ПРИМЕЧАНИЕ.— Выпуск продукции является добавленной стоимостью (вклад в валовой отечественный 
продукт) по факторной стоимости в неизменных ценах 1963 года. Занятость подразумевает численность ак­
тивного населения; Производительность, или выпуск продукции на человека, была определена путем соот­
ношения производства и занятости. = .

iü) Темпы роста и структурные изменения 
в сельском хозяйстве

' Рост совокупного валового отечественного про­
дукта был связан с увеличением выпуска сель­
скохозяйственной продукции почти во всех стра­
нах Западной Европы. Только в Ыорвегии отме­
чалось сокращение (примерно на 1 % в год). 
Ежегодные темпы роста сельскохозяйственной 
продукции в других странах колебались от 0,4% 
в Швеции до 3,6% в Югославии. Говоря вообще, 
наивысшие темпы роста отмечались в Южной 
Европе (за исключением, однако, Португалии). 
Невзвешенная средняя для пяти южноевропей­
ских стран равнялась 2,6%, в то время как для 
12 развитых в промышленном* отношении стран 
она составляла 1,5%, что чуть выше средней по 
Соединенным Штатам и Канаде. Таблица 3.19

Для краткости сектор, охватывающий сельское хозяй­
ство. лесное хозяйство, рыболовство и охоту (плюс кито­
бойный промысел в Норвегии), будет называться здесь 
«сельскохозяйственным сектором» или «сельским хозяйст­
вом». Когда речь идет о собственно сельском хозяйстве, бу­
дет употребляться наименование «собственно сельское хо­
зяйство». Для большинства стран доля собственного сель­
ского хозяйства в продукции всей сельскохозяйственной 
отрасли превышает.90%. Однако в некоторых Скандинав­
ских странах (Швеция, Норвегия и Финляндия) она состав­
ляет лишь около половины. ■■ . . . , ...

показывает темпы роста продукции, занятости 
и выпуска продукции на одного занятого в сель­
ском хозяйстве и в остальных секторах экономи­
ки в 1953—1967 годах. ‘

Выявляется один фактор, общий для всех 
стран: рост в сельскохозяйственном секторе был 
значительно более низким, чем рост в остальных 
секторах экономики. В среднем по 12 развитым 
в промышленном отношении странам, плюс Сое­
диненные Штаты и Канада, ежегодные темпы 
роста в сельском хозяйстве; были менее одной 
трети темпов роста несельскохозяйственных сек­
торов, а для Южной Европы — несколько выше 
одной трети. ...........

Такое положение полностью соответствует дол­
госрочной тенденции снижения доли ' сельского 
хозяйства в общем объеме производства. Далее 
будет показано, в какой степени эти темпы со­
кращения доли сельского хозяйства в экономике 
подчиняются определенному правилу.'

Занятость в сельском хозяйстве сокращалась 
без каких-либо исключений. Среднее сокращение 
составляло свыше 3% в год в промышленных 
странах Западной Европы, а также в Северной 
Америке, в то время как в трех южноевропей­
ских странах, представляющих данные , о заня-
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Структурные связи между сельскохозяйственным сектором и остальными секторами

ТАБЛИЦА 3.20

- экономики
годы)(1958—1955, 1959—1961 и 1965—1967

Доля производства а Q
S Ô, 'Й U § * ё о5 о й 4^4

к S'® ®а* фактор- текущая а Illg' е о ça§
ноя стой- фактор-

ей”’ 1 <§2 о э ё ■М о
Страна 
и период *0 2:0 

2 <в .

мость, 
1363 г.

ная стой- „ 
мосту

i 
Ï

i«p 
ох X ц

- 3S<ë g О X S е
ï _ ч 
Ь 3 о 
О S'® 03 ч ®

экономика в ч остальные секторы
целом == 100 § экономики = 100

(0 (2) (Я) (^) (5) (Я) (7)
Соединенные Штаты

Америки 
1953—1955 2 542 4.3 5,2 9,2 122 45 54
1959—1961 2 658 3.9 4,0 7,3 103 52 ■ 53
1965—1967 3 250 3,2 3,2 5,2 100 60 60

Швеция
1953—1955 1 434 10,2 11,7 20,2 117 45 52
1959—1961 • 1 718 8,3 8,4 15,8 101 48 49
1965—1967 . . • 2 165 6,5 6.4 11,2 98 55 54

Канада
1953—1955 • • ♦ « 1 630 9.5 9.8 18,3 103 48 49
1959—1961 1 745 7.1 6,6 13,1 92 51 47
1965—1967 2 140 6,6 6,5 9.2 98 70 69 -

Франция - .
1953—1955 1 069 12,3 25,9 40 -
1959—1961 1 316 10,6 -9,3 20,7 86 45 39
1965-1967 1 654 9,0 8,3 16,2 91 51 47

Дания
1953—1955 . ... 1 088 15,9 ; 19,2 25,4 126 56 70
1959—1961 1 310 13,8 14,3 21,1 104 60 62
1965—1967 . « • . 1 650 11,3 - 10,2- 16,6 89 64 57-

Норвегия
1953—1955 1 100 13,6 13,8 26,3 102 44 45
1959—1961 .... 1 262 ' , 10,8 ' 10,9 22,3 101 42 43. .
1965—1967 • «' 1 617 7.9 8,2 18,1 104 38 ‘ 40

Федеративная Респуб- \ ; •
лика Германии

18,91953—1955 954 8,3 8,5 103 39 40
1959—1961 1 296 6,6 ' 7.0 ■ 13,8 106 44 47 ’
1965—1967 • * * • 1 589 5,5 5,1 10.7. 92 ,49^ 45'

Соединенное Королев- , л ’ ’VC"* -■fi ‘
ство 
1953—1955 1 183 3,7 5.Ô 4.8 137 76 104
1959—1961 1 329 3,6 4,0 4.2 112 86 95
1965-1967 1 516 3,6 3,4 : 3.2 .94 112 106

Бельгия -ч *

1953—1955 I 032 8.4 8,1 9.3 96 90 86
1959—1961 . ... 1 167 7,9 7,4 7,4 93 109 100
1965—1967 1 477, . 5.9 5,8 5.3 - 98 ИЗ - , 110 ,

Финляндия
1953—1955 922 22,9 24,1 36,6 107 51 55
1959—1961 .... 1 140 20,7 19,8 31,8 95 56 53
1965—1967 . . « • 1 419 1674 ' 25,8' 99 57 56

Нидерланды Г? у "
1953-^1955 . • . > 846 11,6 12,0 13,7 104' 82 86
1959—1961 1 013 10,3 10,1 11.1 99 92 90
1965—1967 4 • < « 1 269 8.7 7,6 8,3 86 105 91

Австрия
14.5

-
1953—1955 . . . . 608 15,9 31,8 111 36 • 41
1959—1961 . ... 853 11,4 11,8 24,3 104 40 Л . 42
1965—1967 . . • • 1 070 - - 9.1 8,9 20,2 98 40 39

Италия •
1953—1955 . 549 19,1 21,6 35,6 117 42 50
1959—1961 726 16,2 16.0 29.4 98 46 46 ■

. 1965—1967 « • . • .926 13,5 12?7 - 22,8 93 ' 53 49
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• ТАБЛИЦА 3 .20 (продо^ение)
Доля производства ,1 3

*0. §'■ iis 5 ■ 2^'5 
И!i.

фактор- ' текущая ц
а Э-о а

ноя стой- фактор- о® «Е с ® о 
3*® »

Страна 
и период а <в .

мостьг 
1963 г.

ноя стои­
мость

е 
$
S

о Ï а: Ч X еЧ
CS*5 а; te

О X о а

' а KfS экономика в • остальные секторы
* Ч te целом = 100 экономики= 100

■ (i) (2) (3) 'ю (5) (6) (7)
Ирландия

1953—1955 . . . . 556 22,7 29,6 38,8 143 46 66
1959—1961 . . . . 618 23,7 25,2 36,9 108 53 58
1965—1967 . . . . 743 19,8 20,0 31,1 101 55 55

Греция *
1953—1955 . . . . 317 31,8 31,6 99 ' • . • .
1959—1961 . . . . 408 27,7 26,2 •93
1965—1967 . . .

Испания ‘
. " 580 " 23,2 ■ 24,0 J04 • • • •

1953—1955 . . . . 340 24.4 22,0 45,2 87 ,39 34
1959—1961 . . . .384 23,9 23,5 41,5 98 44 43
1965—1967 . . 576 ■ 17,7 17,3 34,2 97 ; , 42 • 40

Югославия ‘ ■
1953—1955 . . . . 172 41,0 74,1 24 . •
1959—1961 . . . . 268 . 33,3 24,8 67,0 , 66 24 16
1965—1967 . . , . 384 24,2 24,0* 62,5 99 ' 19*

Португалия
45,3 531953—1955 . . . . 215 30,6 30,7 100 53

1959—1961 . . '271 24,3 24,6 42,0 102 44 45
1965—1967 . . . . ■ 362 . 18,5 20,2 34,9 111 42 47

Турция ' -
1953—1955 . . . . 178 46,6 43,5 88
1959—1961 . . . . 193 ■ 42,9 41,9 96 « .
1965—1967 . . . . 226 ■ 36,8 36,6 99 «.

ПРИМЕЧАНИЕ,—Сельское хозяйство включает 
сельское хозяйство, лесное хозяйство, охоту и ры- 

. боловство (а также китобойный промысел для Нор­
вегии).

' Колонка 1 — Валовой отечественный продукт на
душу всего населения, в неизменных ценах 1963 го­
да, пересчитанный в долл. США на основе сред­
него официального валютного курса.

Колонка 2 —Доля сельского хозяйства в об­
щем производстве (валовой отечественный про­
дукт) по неизменной факторной стоимости 1963 го­
да. '

Колонка 3 — Доля сельского хозяйства в об­
щем производстве по текущей факторной стои­
мости. ■

Колонка 4 — Доля сельского хозяйства в общей 
занятости.

. Колонка S Подразумеваемый индекс цены
сельскохозяйственного ВОП по факторной стои­
мости (получен путем соотнесения ряда в теку­
щих ценах с рядом в неизменных ценах), разде* 

■ ленный на аналогичный индекс для остальных сек­
торов экономики.

Колонка 6 — Выпуск продукции на одного заня­

тости -В сельском хозяйстве, среднегодовое со­
кращение составило лишь 1,6%.

Совокупным результатом роста производства 
и сокращения занятости явилось увеличение про­
дукции на одного занятого. В промышленных 
странах Западной Европы продукция на одного 
занятого в сельском хозяйстве возрастала более 
высокими темпами, чем в остальных секторах 
экономики, причем единственным исключением 
является Норвегия. В среднем производитель­
ность труда в сельском хозяйстве возрастала 
почти на 5% в год по сравнению с 3% в осталь­
ных секторах экономики. Фактически рост про­
изводительности труда'в сельском хозяйстве rid'

того S сельском хозяйстве по сравнению с выпу­
ском продукции на одного занятого в остальных 
секторах экономики была получена путем соотне­
сения доли выпуска продукции в неизменных це­
нах с долей занятости и путем деления результата 
при помощи аналогичного подсчёта, применяемого 
для остальных секторов экономики.

Колонка 7 — Доход на одного занятого в сель­
ском хозяйстве по отношению к доходу на одного 
занятого в остальных секторах экономики был по­
лучек, как и в колонке б, ко с использованием до­
ли продукции в текущих ценах. '

В связи с расхождениями в определении ак­
тивного населения в сельском хозяйстве, а также 
из-за различий по странам в относительной капи­
талоемкости в сельском хозяйстве и в' остальных 
секторах экономики нельзя установить твердую со­
поставимость по странам показателей относитель­
ного выпуска продукции на человека и дохода на 
человека. Хронологические ряды внутри каждой 
страны являются действенными, при этом преду­
сматривается, что увеличение показателя может 
означать также увеличение капиталовложений или 
увеличение кэпнталоотдачи.

крайней мере равнялся росту производительнос­
ти труда в обрабатывающей промышленности, а 
в большинстве стран значительно превышал его, 
за исключением Норвегии и Швеции В Соеди­
ненных Штатах выпуск продукции на одного за.- 
нятого в сельском хозяйстве возрастал в 2 раза, 
а в Канаде в 3 раза быстрее, чем в других сек­
торах (опять значительно быстрее, чем в обра­
батывающей промышленности). Технические усо­
вершенствования и реорганизация в сельском 
хозяйстве несомненно сыграли важную роль, но 
можно предположить, что основная причина за-

Невзвешенная средняя увеличения производительности 
труда в обрабатывающей промышленности 'а 1953—1967 го­
ды составила менее 4,5% в год (см. таблицу 3.2).
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ключается в приспособлении сельского хозяйст­
ва к неуклонному сокращению численности ра­
бочей силы — явлению, которое почти противо­
положно тому, что происходит в большинстве 
других секторов.- В результате (за исключением 
Норвегии) происходило сокращение разрыва в 
выработке на одного человека между сельским 
хозяйством и остальными секторами экономики.

Среди южноевропейских стран, по которым 
имеются данные, лишь в Испании отмечаются 
йолее высокие темпы роста производительности 
труда в сельском хозяйстве, чем в остальных 
секторах экономики. В Португалии и Югославии 
относительно медленный рост продукции.на од­
ного занятого в сельском хозяйстве значительно 
увеличил разрыв в выработке на одного занято­
го между сельским хозяйством и остальными 
секторами экономики. •

Некоторые последствия таких разных тенден­
ций в производстве и занятости для структур­
ных соотношений между сельским хозяйством 
и остальными секторами экономики приводятся 
в таблице'3.20, Для того чтобы исключить дей­
ствие случайных вариаций, использовались сред­
ние величины за три года. Страны расположены 
в нисходящем порядке ВОП на душу населения 
(по официальному курсу обмена), в 1965—; 
1967 годах. ■

■ Доли продукции показаны как в неизменных 
ценах 1963' года, так и в текущих ценах. Их 
сопоставление показывает относительные изме­
нения цен между сельскохозяйственным секто­
ром и остальными секторами экономики (см. ко­
лонку 5). Следует иметь" в виду, что эти «цены» 
означают факторную стоимость, то есть добав­
ленную стоимость (по существу это оплата тру- ’ 
да и доход от предпринимательства с учетом 
амортизации), на единицу продукции; они не 
отражают изменений в относительных ценах, 
уплачиваемых конечными покупателями В 
этом особом смысле относительные цены в .сель­
ском хозяйстве снижались почти во всех про- . 
мышленных странах; исключением являются 
только Франция, Норвегия и Бельгия. Напротив, 
изменение’ относительных цен, по-видимому,. бы; 
ло благоприятным для сельского хозяйства во 
всех пяти юлшоевропейских странах. ■

В то же время повышение производительности 
труда в сельском хозяйстве по сравнению с 
остальными отраслями экономики отражается в 
сокращении разрыва в «производительности»

Таким образом, сельскохозяйственные «цены» исклю­
чают затраты на распределение и переработку продоволь­
ствия и стоимость затрат из других отраслей. Цены в ос­
тальных секторах экономики, однако, включают затраты, на 
распределение и переработку по всем секторам. Как сель­
скохозяйственные, так и несельскохозяйственные цены ис; 
ключают затраты на'Импорт и, само собой разумеется, чи­
стые косвенные налоги. ' . ' '

Труда, когда выработка' на одного занятого ис- 
.числяется в неизменных ценах, во всех про­
мышленных странах за исключением Норвегии 
(колонка б таблицы 3.20). Такое сокращение 
особенно заметно в трех странах, где произво­
дительность. труда, измеряемая таким образом, 
достигла теперь уровня производительности тру­
да в остальных отраслях экономики,— в Бель­
гии, Нидерландах и Соединенном Королевстве. 
В других странах этот разрыв остается очень 
большим, а в южных странах он не сокращается.

Необходимо высказать некоторые предосте­
режения в отношении состоятельности сопостав­
лений между странами «производительности» 
тру,ца, определенной таким образом. Различия 
в статистических определениях активного ' насе­
ления в сельском ходзяйстве могут оказать су­
щественное влияние в плане смещения, особен­
но в отношении членов семьи женского пола, 
в сельском хозяйстве, бесплатно помогающих по 
хозяйству’ Тем не менее, если исходить из разум­
ного предположения о том, что направление сме­
щения является постоянным для каждой страны, 
то изменения в разрыве в относительной произ­
водительности труда в рамках, страны могут рас­
сматриваться как обоснованные. Однако нельзя 
делать жесткие сопоставления - относительной 
производительности труда между странами^о.

Сокращение разрыва в производительности 
труда ..(добавленная стоимость в неизменных це­
нах на одного занятого) не обязательно означа­
ет, что уменьшился разрыв в денежных доходах 
на OjjiHÔro занятого между несельскохозяйствен­
ными отраслями и сельским хозяйством. На раз­
рыв в денежных доходах влияет также измене­
ние в относительных ценах (добавленная стои­
мость на единицу продукции). Совокупное влия­
ние изменений в относительной производитель­
ности труда, и в относительных ценах на относи- 
тельны^е доходы ,в сельском хозяйстве показано 
в колонке 7 таблицы 3.20'По-видимому,

™ в связи ,с отсутствием соответствующих данных о за­
нятости из. настоящего анализа пришлось исключить две 
бтраны — Грецию и Турцию. Ориентировочная корректиров­
ка данных о доли занятости по трем странам, в которых, 
вероятно, отмечается наибольшее смещение, вносит следую­
щие поправки в соотношение производительности 'труда 
(таблица 3.20, колонка 6) за один 1960 год:

. ' Число пунктов
Австрия ..............................................................-ри
Федеративная Республика Германии . . 4-20
Португалия.................................................. — 6

Поправка была подсчитана’путем усреднения двух раз­
личных корректировок: в одном случае предполагалось, что 
в сельском хозяйстве существует такое же соотношение ме­
жду мужчинами и женщинами, как и в других секторах, 
а в другом, что численность членов семьи женского пола, 
бесплатно помогающих по хозяйству, пропорциональна чис­
ленности мужской рабочей силы, занятой в сельском хо­
зяйстве. " ' ■ . . , ■

Очевидно, что оговорки .'в отношении сопоставлений 
относительной производительности труда между странами 
применимы и к сопоставлениям относительных доходов. '
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в некоторых странах, а именно в Австрии, Данин, 
Ирландии и Италии, где сократился разрыв в 
производительности труда, имело место увели­
чение разрыва в доходах, В Нидерландах и в 
Соединенном Королевстве — двух странах из 
тех, где относительная производительность труда 
в сельском хозяйстве резко увеличилась, относи­
тельный доход почти не изменился. В других 
странах, таких как Соединенные Штаты, Шве­
ция и Федеративная Республика Германии, уве­
личение относительного дохода отставало от 
увеличения относительной производительности 
труда. В Югославии, где относительная произво­
дительность труда в сельском хозяйстве имела 
тенденцию к снижению, благоприятные измене­
ния относительных цен почти компенсировали 
потери, связанные со снижением относительной 
производительности труда, В Португалии повы­
шение относительных цен было недостаточным 
для того, чтобы компенсировать сниже­
ние относительной производительности труда. 
Увеличение относительных доходов не обязатель­
но означает, что доходы сельскохозяйственных 
рабочих на единицу продукции увеличились 
больше, чем в других отраслях. Это увеличение 
могло быть связано либо с повышением осна­
щенности основными фондами, либо с ростом эф­
фективности капиталовложений.
Структура доли сельского хозяйства в экономи­
ке: анализ по странам

Долгосрочное изменение доли сельского хо­
зяйства в экономике имеет довольно четкий ха­
рактер, который широко изучался Сокраще­
ние доли сельского хозяйства в общем объеме 
производства,- по-видимому, является необрати­
мым процессом, связанным с общим экономичес­
ким ростом, *

* “ сельскохозяйственная продукция а процентах к совокупно­
му ВОП.

Согласно последнему уравнению, показываю­
щему характер изменения за весь период с 
1953—1955 по 1965—1967 годы, представляется, 

.что доля занятости имеет тенденцию прибли­
жаться к доле продукции в очень низкой облас­
ти (см- диаграмму 3.6).

Основные причины сокращения доли продук­
ции сельского хозяйства в экономике хорошо 
известны. Во-первых, доля продуктов питания в 
общем объеме расходов сокращается по мере 
роста дохода (старый закон Энгеля). Во-вторых, 
доля общих расходов на продукты питания, ко­
торая попадает к фермеру, сокращается за счет 
замены затрат-из несельскохозяйственных отрас­
лей (таких как горючее, удобрения, инсектици­
ды) для. непосредственной деятельности в сель­
ском хозяйстве. Кроме того, на долю сельского

Была проведена статистическая проверка ха­
рактера сокращения доли сельскохозяйственной 
продукции в общем объеме производства и в 
общей занятости по мере роста уровня дохода. 
Эта проверка, охватывающая отдельные страны 
Западной Европы (все те страны, которые пред­
ставили соответствующие данные), Японию, Ка­
наду и Соединенные Штаты, относится к трем 
периодам 1953—1955, 1959—1961 и 1965—1967 
годов.

Получается значимая корреляция по странам 
между величинами ВОП на душу населения и 
доли сельского хозяйства в совокупном ВОП 
(в обоих случаях в ценах 1963 года) независимо 
от того, проводится ли проверка отдельно по 
каждому периоду или по трем периодам вместе. 
Ряд уравнений дает высокую степень корреля­
ции. Отобранные уравнения выглядят следую­
щим образом: . .

См., например, А. Снмантов «Динамика роста сель­
ского хозяйства» в Zeiiscbi^ft fur Naiionalokonomie, том 
XXVI1/3, 1967 и см. также, например, Н, В. Chenery and 
L, Taylor, “Development Patterns: among Countries and 
Over Time” в Review of Economic and Siqiistics, том L, 
№ 4, ноябрь 1968 г.

(у = сельскохозяйственная продукция в процентах к ВОЛ; 
X = ВОЛ на душу а всего населения)

Период
0'3 X оÏ

Уравнение г а

1953—1955 гг. 20 10^ 0,752 5,14
1177,08 +8,35 X

1959—1961 гг. 19 105 0,786 4,93
382,54 + 9 X

1965—1967 гг. 19 У =
105

0,814 3,96611,44 +8,49 X
1953—1955,

58 и —. 105
0,796 4,351959—1961 и

1965—1967 гг.
863,42 +8,51 X

а В долларах СШЛ, в ценах 1963 года по официальному курсу 
валюты.

Некоторые из основных отклонений отмечались 
в странах, где на лесное хозяйство приходится 
значительная часть всей сельскохозяйственной 
отрасли или где внешнеторговый баланс (отри­
цательный или положительный) сельскохозяй­
ственной продукции является относительно боль­
шим. ,

Тем не менее высокая степень корреляции 
выявлена между долей продукции и долей за­
нятости как по каждому периоду, взятому от­
дельно, так и по трем периодам, взятым вместе. 
Была сохранена линейная регрессия. Уравнения 
и коэффициенты корреляции являются следу­
ющими:

Число на-
Период блюде- Ураенение г о

ний .

1. 1953-1955 18 0,96 Ч- 1,7070 X 0,971 4,19
2, 1959-1961 18 у = —1.49+ 1,8555 .г 0,968 4,07
3. 1965-1967 18 1/ = —4,67 + 2,2367х 0,935 5.30
4, 1953-1955 .

’ 1959-1961 и 54 I/ = —0,97 + 1,8431'х 0,957 4,67
1965-1967

у занятость в сельском хозяйстве в процентах к общей заня­
тости; ■
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хозяйства, очевидно, влияет степень зависимости 
от внешней торговли. . -

Здесь делается попытка проанализировать 
влияние каждого из этих факторов за последнее 
время по 14 отдельным странам, представляю­
щим необходимые данные. Наше предваритель­
ное объяснение ограничено периодом 1959— 
1965 годов, по которому имеются наиболее пол­
ные данные. Для того чтобы избежать случайных 
вариаций, приводятся средние данные за три 
года. Этот период недостаточно длителен, чтобы 
показать тенденции, но по крайней мере доста­
точно длителен для того, чтобы проиллюстриро­
вать происшедшие за последнее время измене­
ния и текущее положение в различных странах..

Данные, суммирующие взаимосвязь всех фак­
торов, влияющих на уровень доли сельского хо­
зяйства в общем объеме производства, приведе­
ны в таблице 3.21, где страны расположены в 
нисходящем порядке по величине ВОП на душу 
населения. Переменные величины выражены в 
процентах к ВОП в текущих рыночных ценах ч 
(поскольку данные о расходах потребителей 
имеются в наличии только в рыночных ценах).

Процентная доля потребления продовольствен­
ных товаров, напитков и табачных изделий 
дается в колонке 2. Это явно уменьшающаяся 
функция ВОП'на душу населения, но со значи-' 
тельными отклонениями от линии регрессии, осо­
бенно в той области, когда ВОП на душу насе­
ления составляет от 1 200 до 1 500 долл. США 
Основные отклонения от уравнения отмечаются 
в Соединенном Королевстве и Франции, где ве­
личины значительно выше расчетных. Однако 
если брать расходы только на продовольствие 
(что также показано в таблице), то отклонение 
по Соединенному Королевству исчезает, но по 
Франции остается; положение в Дании характе­
ризуется относительно низкой величиной, причем 
во всех странах уровень доходов приблизитель­
но одинаков. Основная причина, по-видимому, 
заключается в относительных ценах в соответ­
ствующих странах. Высказывается мнение, что 
высокие цены или косвенные налоги на напитки 
и табачные изделия (но не на продовольствен­
ные товары) объясняют положение Соединенно­
го Королевства по отношению к нормальной 
кривой; высокие цены на продовольствие во 
Франции и низкие —в Дании объясняют, по- 
видимому, относительное положение этих стран.

в целях краткости для обозначения продуктов пита­
ния, напитков и табачных изделий будет далее использо­
ваться слово «продовольствие», если не указано иначе.

” Это уравнение имеет следующий вид: 
Число наблюдений

‘ !05
У= 2422,12 + 1,40 х 

(г = 0,919; 6 = 2,26)
у = расходы на продовольствие, напитки и табач­

ные изделия в процентах к ВОП
X = ВОП на душу населения в долл, по ценам 

, 1963 года

Доля сельского хозяйства в ВОП лишь час­
тично связана с долей продовольствия в потреб­
лении. Доля сельского хозяйства, очевидно, име­
ет тенденцию быть более высокой в таких стра­
нах, как Канада, Дания, Нидерланды и Ирлан­
дия, которые являются нетто-экспортерами сель­
скохозяйственных товаров, и она имеет тен­
денцию быть более низкой в странах, которые в 
значительной степени зависят от импорта.

Влияние внешней торговли на долю сельского 
хозяйства в экономике может быть оценено на 
основе гипотетического расчета, цель которого 
показать, какой была бы доля сельского хозяй­
ства, если бы все потребности в продовольствии 
удовлетворялись за счет отечественного произ­
водства (не влияя на относительные цены) и ес­
ли бы не было экспорта. Результаты, характе­
ризуемые как «скорректированные», приведены в 
колонке 8 7*. Они основаны на оценке. степени 
самообеспеченности (колонка 9), которая полу­
чается ‘ просто из соотношения стоимости вало­
вой отечественной сельскохозяйственной продук­
ции в текущих рыночных ценах к стоимости 
отечественных поставок, состоящих из производ­
ства плюс импорт и минус экспорт^®. Очевидно, 
что такой подход является слишком упрощен­
ным в силу ряда причин. Во-первых, корректи­
ровка основана на сомнительном предположении 
о равном соотношении стоимости валовой про­
дукции добавленной стоимости по товарам 
отечественного производства и импортными то- 
вараьщ. Во-вторых, полностью игнорируются по­
следствия, связанные с гипотетической само­
обеспеченностью в области продовольствия, с 
точки зрения межотраслевого перемещения ре­
сурсов, изменения цен и соотношений издержек 
и т. д. В-третьих, не учитывается степень пере­
работки продовольственных товаров, обращаю­
щихся во внешней торговле; это преуменьшает 
долю сельскохозяйственного производства в 
странах, которые экспортируют большое коли­
чество обработанных продовольственных това­
ров, и наоборот. Тем не менее корректировка мо­
жет обеспечивать достаточную степень прибли­
женности, чтобы показать порядки величины.

Для того чтобы достичь такого чисто гипоте­
тического положения полной самообеспеченнос­
ти, самую большую в пропорциональном отно-

Строго говоря, степень самообеспеченности должна рас­
считываться не только по продовольствию, но и по всем 
товарам, производимым сельским хозяйством. Однако чис­
тый внешнеторговый баланс по непродовольственным това­
рам сельскохозяйственного происхождения обычно состав­
ляет очень небольшой процент ВОП, и его можно не при­
нимать во внимание в данном случае. Что касается Нор­
вегии и Швеции, то в сельскохозяйственное производство не 
включались лесопродукты.

” Используемый здесь метод (с незначительными разли­
чиями) составлен на основе расчета, произведенного А. Си- 
мантовым (ор. сН.}, где корреляция применяется к 17 стра­
нам на''1950 и I960 годы, а также в отношении долгосроч­
ных рядов 1870—1960 годов для Швеции и 19 районов в 
Италии в 1963 году. -
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шении корректировку в. сторону, понижения доли 
сельскохозяйственного производства необходимо 
внести по Дании, затем следуют Канада и Ни/ 
дерланды. Самая большая корректировка в .сто­
рону повышения, приходится на Соединенное Ко­
ролевство; Федеративную Республику Германии, 
Швецию и Бельгию. Диапазон долей сельскохо­
зяйственного производства после такой коррек­
тировки, как видно, сужается, и расчетная ли­
ния регрессии дает более высокий коэффициент 
корреляции с уровнем ВОП на душу населения 
и уменьшение стандартной ошибки оценки.’ По­
лучаются следующие уравнения: ' ' '
д: = ВОП на душу населения, у' = доля сельскохозяйствен­
ного производства в ВОП — без корректировки. (/" = доля 
сельскохозяйственного производства в ВОП —скорректиро­
ванная на самообеспеченность продовольствием.

Число '
наблюдений ' ’
' ■ - 108 - ' '

2001,44-h 10,3,54)

108 . ' ■
У" ~ ""аддПноГ'

Данные по второму вышеприведенному уравне­
нию показаны в диаграмме 3.7. '

Существует еще довольно широкий диапазон 
между странами с уровнями дохода в'пределах 
1000—1500 долл. США (Франция, Дания, Нидер­
ланды, Норвегия и Соединенное Королевство). 
Эти отклонения можно было бы частично объяс­

нить : различиями.'в относительных ценах Скор-, 
ректированная доля сельского'хозяйства, кото­
рая ниже соответствующей данному уровню до­
хода, может с достаточным основанием рассмат­
риваться как указание prima facie на относи­
тельную эффективность использования сельско­
хозяйственных ресурсов с целью удовлетворения 
потребностей в продовольствии при таком уров­
не дохода (пример Нидерландов), Более высо­
кая цифра (например, по Франции) может со­
ответственно указывать на более высокое по 
сравнению со 'средним поглощение ресурсов в 
сельском хозяйстве в целях обеспечения потреб­
ности в продовольствии. .

Остаток, приведеннь^и в колонке 6 таблицы 3.21, 
является составной величиной. Он охватывает: 
часть текущих затрат нефакторных компонентов, 
приобретаемых сельским хозяйством, точнее, ком­
понентов отечественного' производства; стоимость" 
переработки, сбыта н, в более общем плане.

^8 Не является обоснованным возможное объяснение, 
согласно которому Нидерланды (по которым 'выявляется 
отрицательное отклонение от линии регрессии) зависят а 
значительной степени от импортных кормов, а такие заку­
паемые элементы затрат имеют тенденцию снижать добав­
ленную стоимость в сельском хозяйстве по сравнению со 
странами, где корма производятся главным образом отече­
ственным сельским хозяйством (и,, следовательно, включа­
ются в стоимость, добавленную сельским хозяйством). Фак­
тически импортируемые корма, которые не включаются в 
добавленную стоимость, учитывались (вместе с импорти­
руемым продовольствием) в нашей корректировке по само-: 
обеспеченности.

' ' • ТАБЛИЦА 3.21 .

Факторы, определяющие долю сельского хозяйства в общем производстве -
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в процентах к валовом.у, отечестве!чномр продУ1кту в техущ! рыночт>!х ценах

' 2 - ' 3- 4 S ' 6 7 ■ 8 ■ 5 10

Соединенные Штаты
Америки 
1959—1961 ■. . . . 2'658 ‘ 17,1 13,7 4,0 ■■ 13,1 3,4 4Л ' 99 77
1961—1963 .... 2: 770 16,5 13,1 3,8 —0,1 12,8 3.3 3,8 100 78
1963—1965' .... 2 982 15,7 12-5 ' 3.4 ' , -0,2 . 12,5 3,0 3,3 ,103 80

Швеция • ’ 
1959—1961 ... 1 .718 - 21,2 . 16,4 ■ 4,4 2,2 14,6 2,8 ■ 5.8 76 69

, 1961—1963 . . ... 1 854 20,6 - . 15,9 ' 4,0 1.9 14.7 2,6 5,3 75 7J
1963—1965 .... 2 036 г 19,8 15,2 3,7 2,1 14,0 2,4 ■5,0. , 74 71

Канада ‘ 
-1959—1961 .... I 745 19,8 ■14.6 5.8 —1,0 15,0 4,5 4,8 121 76
-1961—1963 .... ' 1 810- ■ 19.2 , 14,0 ■ 6,0 —1.2 14,4 4,4' 4,9 - 123 75
1963—1965 . . . . 1 980 18,0 • 13,1 '5,9 ' —1.6 13,7 4,1 ■ 4,5 \ 130 76
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ТАБЛИЦА 3.21 (продо^ение)

Страна и период / 2 3 4 S' s’' ' 7 ' а 9 10

Франция 
1959—1961 . . . . 1 316 26,4 . 20.4 9,1 1,0 16,3 2,8 9,9 92 62
1961—1963 . . . . 1 423 25,0 19,9 8.6 • 0,7 15,7 2,8 9,2 93 63
1963—1966 . . . . 1 533 23,2 - 19,1 7,7 0,6 15,0 2,8 8,1 95 64

Дания 
1959—1961 . . . . 1 310 22,0 15.4 14,2 —7,6 15,4 7,9 7,8 181 70
1961—1963 . . . . 1 422 21,2 14,6 12,7 —6,7 15,2 -6,9 6.9 184 72
1963—1965 . . . 1 530 20,6 14,0 11,6 —6.3 15,3 ‘ 6.5 6,4 182 74

Федеративная Республика Герман и и 
1959—1961 .... 1 296 21.8 5,1 3,6 13.1 2.8 7.3 70 60
1961—1963 . . . . 1 393 20,9 4,6 3.2 13,1 2,6 6.6 70 63
1963—1965 . . . . 1 506 19,8 4.3 3.0 12,5 2,6 6.1 70 63
Норвегия
1959—1961 . . . . 1 262 21,8 17,6 5.4 2.3 И,1 3,1 6.7 81 .65
1961—1963 . . . , 1 370 21,2 17,1 4,6 2,4 14,2 2,9 6,0 77 67
1963—1965 . . . . 1 489 20,7 16,8 4,2 2.1 14,4 2,8 5,4 78 70
Соединенное Королевство 
1959—1961 .... 1 329 27,2 19,0 3,6 5,6 18,0 3,4 6,7 54 66
1961—1963 . . . . 1 373 26.3 18,1 3,4 5,0 17,9 3.3 6,2 55 68
1963—1965 . . . . 1 456 25,2 17,3 3,1 4,8, 17,3 3,2 5,6 55 69

Бельгия
1959—1961 . . . . 1 167 24,4 19,3 6'7 3,4 14,3 3,0 9,2 73 59
1961—1963 . . . . 1 277 23,4 18,5 6,3 2,8 14,3 3,1 8,3 76 ‘ 61
1963-1966 . . . . 1 390 21,9 17,2 5,8 2,6 13,5 3,1 7,6 76 61

Нидерланды 
1959—1961 . . . . 1 013 22,6 18,3 9,2' ; —2,4 15,8 6,2 7,4 124. 70
1961—1963 . . . , 1 079 ■ 22,3 17,9 8,4 —2,3 16,2 6.0 6.8 123 73

,1963—1965 . . . . 1 171 21,2 16,9 7.8 ■■ — 1,8 15,2 5,6 6.4 121 72
Австрия
1959—1961 . . . 853 27,0 20,6 10,3 *2,6 14.1 3,7 12,1 85 • 52
1961—1963 . . . 921 26,2 19,7 9,6 2.1 14,5 3,5 11.2 86 55
1963—1965 . . . 994 25,3 18,8 8,7 .. 2.3 ’ 14-3 3,5 10,4 84- 57

Италия 
1959—1961 . . . 726 31,3 25,3 14.2 0,8 -

1,1
16,3 2,7 15,8 90 52

1961—1963 . . . 809 30,4 24,7 13,2 . 16,1 2,7 14,5 91 53
1963—1965 . . . 862 29,9 24,4 12,1 1-7 - , -1.6,1 2,8 13,6 89 54

Греция 
1959—196Г . . . 408 38,4 32,6 ' 23,4 —1,5 16,5- 3,1 ■ 22,3 105 43
1961—1963 , . . 453 36,1 30,7 23,2 —1,5 14,4' 3,1 21,9 106 40
1963—1965 . . . 516 34,5 29.5 22,4 -1.2 13.3 3.2 21,1 106 39

Испания 
1961—1963 . . . 446 36,1 30,9 21,4 —0,4 15,1 2.7 21,0 102 42
1963—1965 . . . 513 34,7 29,7 18,4 0.2 16,1 2.7 18,6 99 46

примечания и источника:
Колонка I — Валовой отечественный продукт по факторной стои­

мости, в неизменных ценах 1963 года, на душу всего населения, пе­
реведенный в доллары, США,

Колонка 2—Общее потребление продовольствия, напитков и та­
бачных изделий, в текущих рыночных ценах, на основе данных в 
United Nations yearbook of National Accounis Statistics.

Колонка 3 — Общее потребление только продовольствия.
Колонка 4 — Валовой отечественный продукт по факторной стои­

мости. к сельскому хозяйству, лесному хозяйству и рыболовству 
(только к сельскому хозяйству по Швеции и Норвегии). Ок представ­
лен как общая стоимость валовой продукции за вычетом общей 
стоимости иефакторных элементов затрат (или текущих эксплуата­
ционных расходов, исключая труд). Источники: Те же, что и для 
колонки 2 и национальные статистические данные.

Колонка 5 —Экспорт продовольствия; пункты О, 1, 4 и 22. Им­
порт продовольствия: пункты О, 1, 4 н 22. Для Норвегии была сдела­
на поправка, позволяющая включить экспорт рыбы. Источник: 
Trade by Commodities, OECD.

Колонка 6—Равна колонке 2.минус колонка 4, минус колонка 5. 
Этот оставшийся пункт содержит, в общем, компоненты расходов

на продовольствие, не отнесенные к сельскому хозяйству. Он состо­
ит; а) — нефакторные элементы, затрат, закупленные в сельском хо­
зяйстве, за исключением тех элементов, которые включены в импорт 
продовольствия; Ь) — затраты, связанные с обработкой и распреде­
лением продовольствия (как правило, самый большой пункт); с) — 
косвенные налоги (за вычетом субсидий), включенные в цены про­
довольствия.

Колонка? — Нефакторные элементы затрат, закупленные в сель­
ском хозяйстве. Этот пункт был взят из неопубликованных доку­
ментов ФАО/ЕЭК и из национальных источников для Соединенных 
Штатов Америки и Канады.

„ „ Колонка 4 ’
Колонка 8 - равна: Колонка 9 : 100

Колонка 9 — Коэффициент корректировки был исчислен из от­
ношения между стоимостью валовой отечественной сельскохозяйст­
венной продукции в текущих рыночных ценах и стоимостью отече­
ственных , поставок продовольствия (производство плюс чистый 
импорт). ■ ' . ■

Колонка 10 — Колонка 6 в процентах от колонки 2. ; ,
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' Удельный вес сельского хозяйства в 
сельского хозяйства в

Удельный вес заня/постн в %

ДИАГРАММА 3.6
общей занятости по сравнению с удельным весом 
общем объеме выпуска продукции '
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ПРИМЕЧАНИЕ,—Страны обозначены согласно автомобильным номерным знакам, кроме Федеративной Республики 

Германии (WG). Сельское хозяйство охватывает сельское хозяйство, лесное хозяйство и рыболовство. Продукция — 
ВОП в ценах факторов производства в 1963 году. Данные взяты из таблицы 3.20. ■
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услуг, включенную в общую стоимость продо­
вольствия на уровне потребителя; косвенные на­
логи за вычетом субсидий, связанные с продо­
вольствием. Поскольку налог является относи­
тельно небольшим компонентом, этот остаток 
представляет собой значительную часть расходов 
на проводольствие в розничной сети, которая 
приходится на отечественные несельскохозяйст­
венные отрасли

Часть общей стоимости продовольствия на 
уровне потребителя, которая приходится на не­
сельскохозяйственные отрасли, составляет долю 
совокупного ВОП, колеблющуюся в узких преде­
лах — от 13 до 18% — по различным странам, 
независимо от уровня их дохода, и имеет тен­
денцию оставаться довольно постоянной внутри 
каждой страны. Компоненты затрат, приобрета­
емые сельским хозяйством (показанные в ко­
лонке 7), имеют тенденцию внутри каждой стра­
ны характеризоваться постоянным соотношени­
ем с ВОП, и это соотношение является также 
довольно единообразным — около 3 %' — для 
большого числа стран Но в Дании и Нидер­
ландах оно в 2—3 раза выше; причины, несом­
ненно, связаны с относительно большим разме­
ром их сельскохозяйственной отрасли,', произво­
дящей продукцию главным образом на экспорт.

Доля затрат на продовольствие, приходящаяся 
на несельскохозяйственные отрасли, выражается 
в виде доли потребления продовольствия в ко­
лонке 10. Она, по-видимому, увеличивается по 
мере снижения доли затрат на продовольствие 
к ВОП (и по мере повышения дохода на душу 
населения). Статистические проверки показыва- 

■ ют достаточную степень корреляции (см. диа­
грамму 3.8),
у « затраты на продовольствие, приходящиеся на Кесе ль- 

скохозяиственные отрасли, в процентах к общим затра­
там на продовольствие

л = затраты на продовольствие в процентах к ВОП 
х' = ВОП на душу населения 
Число ■ 
наблюдений ‘

г а
■ 41 у = 106,739 — 1,783х —0.919 4,34

145,283
41 log (/== 1,929 -—р— —0,922 4,52

Незначительные отклонения могут объясняться 
просто ошибками в оценке этого остаточного 
элемента потребления .продовольствия. Возмож­
но, что корректировка с целью учета стоимости 
переработки продовольствия, обращающегося во

Строго говоря, сюда входит также стоимость перера­
ботки экспортированного продовольствия, которую нельзя 
было учесть. Это могло иметь некоторое значение для двух 
Крупнейших нетто-экспортеров продовольствия — Дании и 
.Нидерландов. По этим двум странам остаток необходимо 
считать несколько более низким, чем он получается. Оста­
ток для стран, импортирующих переработанное продоволь­
ствие, должен быть скорректирован в сторону небольшого 
повышения. ■ ‘

А,. Симантов также показал, что эта доля в, Швеции 
оставалась довольно стабильной в течение последнего сто­
летия; ор, сП., стр. 340—342. ‘
9 1-1713

внешней торговле, и экспорта непродовольствен­
ных сельскохозяйственных товаров несколько 
сократит различия между'наблюдениями вдоль 
линии регрессии.
Прогнозы, сельскохозяйственного производства 

до 1980 года ,
В настоящем разделе приводятся предвари­

тельные прогнозы сельскохозяйственного произ­
водства и занятости до 1980 года. Как уже ука­
зывалось, мы намерены в этих прогнозах рас­
сматривать сельскохозяйственное производство 
скорее как «экзогенное», а не определяемое дру­
гими экономическими переменными. Наши прог­
нозы производства основаны, следовательно, на 
последних прогнозах валового объема сельскохо­
зяйственной продукции, составленных секретари­
атом ОЭСР во. Позднее мы покажем, что они не 
расходятся серьезно с общей международной 
картиной развития сельского хозяйства, показан­
ной выше,

По-видимому, эти прогнозы в общих чертах 
были сделаны в том же духе, что и наши общие 
экономические прогнозы. Они рассматриваются 
не как предсказания, а как экстраполяция, «ис­
ходя из того предположения, что существующие 
в настоящее время тенденции цен будут продол­
жаться и что политика останется неизменной».

Прогнозы ОЭСР по сельскохозяйственному 
производству базируются на изучении тенденций 
и перспектив производства каждой главной ка­
тегории продовольствия и фуража в каждой 
стране. Изучаемые продукты охватывают 80 %i и 
более от общего сельскохозяйственного произ­
водства большинства стран, а сумма прогнозов 
рассматривается ОЭСР в качестве представи­
тельной для всего объема сельскохозяйственного 
производства в*, В принципе прогнозы производ­
ства разрабатываются независимо от тенденций 
спроса. Но допускаются некоторые исключения 
(для таких продуктов, как мясо домашней пти­
цы, свинина и яйца). Говоря в более широком 
плане, прогнозы по производству должны вклю­
чать в себя некоторые элементы, обусловленные 
тенденциями структуры спроса в той степени, в 
какой прогнозы частично опираются на экстра­

” Однако по Норвегии и Швеции лесопродукты исклю- ■ 
чены КЗ сельскохозяйственной продукции в таблице 3.21.

“ OECD, Agriculiural Projections jor Î975 and, Î985, 1968.
В перечень изучаемых товаров не включены фрукты и 

овощи, лесопродукты, табак, хлопок и другие сельскохозяй­
ственные материалы. Для стран Южной Европы и Италии 
изучаемые товары охватывают только 50—60% общей про­
дукции. В целом полагают, что следует ожидать не очень 
большой разницы в темпах роста для всех этих не вклю­
ченных в исследование продуктов, ио это не всегда спра­
ведливо для стран, где лесное хозяйство и рыболовство 
составляют значительную часть.«сельскохозяйственной» от­
расли. Для продукции лесного хозяйства см, European 
Timber Trends and Prospects 1950—1980 (приложение № 7 
к тону XXI Бюллетеня по лесу для Европы). В этом ис­
следовании, подготовленном совместно ЕЭК и ФАО. гово­
рится о том, что ожидаемое увеличение производства лесо- 
продуктов не должно в целом очень сильно отразиться на 
прогнозах ОЭСР по собственно сельскому хозяйству.
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: ДИАГРАММА 3.7 '

Удельный вес сельского хозяйства в ВОП по сравнению с уровнем ВОП на душу населения
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' ПРИМЕЧАНИЕ.— Страны обозначены согласно автомобильным номерным знакам, кроме Федеративной Республики 
Германии (WG). ВОП на душу населения дается в ценах факторов производства в 1963 году, в долл. США по офици­
альному валютному курсу. Коэффициент самообеспеченности, используемый для корректировки удельного веса сельского 
хозяйства, получен путем соотношения стоимости валовой отечественной сельскохозяйственной продукции в текущих ры­
ночных ценах; й стоимости внутренних поставок (производство + импорт — экспорт). Данные взяты из таблицы 3.21.
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ДИАГРАММА 3.8 . "

- Несельскохозяйственное содержание расходов на продовольствие -

Несельскохозяйственное содержание расходов на продо­
вольствие по сравнению с долей расходов на продоволь­
ствие в текущих ценах в ВОН ■ ' ления

ь Несельскохозяйственное содержание расходов на продо­
вольствие по сравнению с уровнем ВОП на душу насе­
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ПРИМЕЧАНИЕ.— Страны обозначены согласно автомобильным номерным знакам, кроме Федеративной Респуб­
лики Германии (WG). ВОП на душу населения дается в ценах факторов производства в 1963 г., в долл, по официаль­
ному валютному курсу. В продовольствие входят продукты питания, напитки и табак. Данные взяты из таблицы 3.21.

ПОЛИЦИЮ имевших .место в прошлом тенденций, 
которые обязательно испытывали на себе влия­
ние развития спроса. .

Основными особенностями прогноза ОЭСР яв­
ляются:

а) существенное замедление темпов роста 
сельскохозяйственного производства в большин­
стве промышленно развитых стран Западной 
Европы по сравнению С' периодом начиная с 
1952 года. Как указывалось, основными причи­
нами этого явления являются: i) тенденции, к.
9*

стабилизации или сокращению обрабатываемых 
площадей и ii) предположение, что урожайность 
в развитых странах в течение 70^х годов достиг­
нет «уровня, близкого к оптимальному». Это, 
по-видимому, предполагает экономический оп­
тимум, если исходить из текущих издержек и 
цен; любой расчет такого рода (который должен 
меняться в зависймости от стран), очевидно, яв­
ляется трудным делом, а- доказательства изла­
гаются неполно в докладе ОЭСР., Однако при­
знается,, что непредвиденное развитие техники 
может способствовать повышению этого оптй- 
мум.а, '
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Ь) Прогнозируемое замедление роста сельско­
хозяйственного производства не касается Ир­
ландии, Италии, Португалии, Швейцарии и Юго­
славии (до периода после 1975 года). Ожидает­
ся, что в этих странах текущие тенденции и со­
ответствующая политика приведут к некоторому 
ускорению темпов роста выпуска сельскохозяй- 

•ственной продукции, .
Прогнозы ОЭСР разработаны отдельно для 

периодов с 1961—1963 по 1975 год и для 1975— 
1980 годов. Они указывают на дальнейшее за­
медление роста после 1975 года даже в тех стра­
нах, где увеличение производства ускоряется на 
первом этапе периода прогноза. В первых трех 
колонках таблицы 3.22 обобщаются прогнозы по 
странам и сравниваются с предшествующей тен­
денцией. Те и другие цифры приводятся в пока­
зателях валовой стоимости конечной продукции 
в неизменных ценах.

ФАО разработала также прогнозы производ­
ства некоторых сырьевых товаров на основе при­

мерно подобных принципов; они являются час­
тью исследований для Мирового продовольствен­
ного цоказательного плана 82, Прогнозы ОЭСР, 
видимо, в общих чертах согласуются с подобны­
ми же прогнозами ФАО в том, что они также 
предполагают ' замедление темпов роста в бу­
дущем для большинства западноевропейских 
стран.

Одна из основных целей прогнозов ОЭСР, .как 
и ФАО, состояла,в сопоставлении текущих тен­
денций производства с тенденциями спроса, для 
того чтобы показать в количественном выраже­
нии то нарушение равновесия, к которому ведут 
текущие тенденции 8®. Из прогнозов по отдель-

FAO, AgricuUural Commodities: Projections for 1975 
and 1985, 1967.

Соответствующие прогнозы спроса составлены в основ­
ном с помощью подробного анализа тенденций потребитель­
ского спроса, основанного на темпах роста реального оте­
чественного продукта, и эти прогнозы не очень отличаются 
от нащих прогнозов.

' ТАБЛИЦА 3.22

Темпы роста валового сельскохозяйственного производства и добавленной стоимости 
. (в процентах в год)

Источник: Согласно данным OECD, AgricuUural projections for 1975 and 19S5 (1968), таблица 12. стр. 50.
ПРИМЕЧАНИЕ.— Валовое сельскохозяйственное производство представляет собой общую конечную 

сельскохозяйственную продукцию за вычетом импортных кормов и скота, откармливаемого на убой.
Прогнозы относятся к исследуемым продуктам завычетом зерновых, используемых на корм (ко с уче­

том кормовых концентратов). '
Тенденция добавленной стоимости за 1953—1967 годы взята из сводок национальных счетов (доля всего 

сельского хозяйства, лесного хозяйства и рыболовства в ВОП по неизменной факторной стоимости 1963 года).
Прогнозы получены на основе валовой сельскохозяйственной продукции, скорректированной к добав­

ленной стоимости с помощью уравнений, содержащихся в таблице 3,23 (за исключением Дании, Норвегии, 
'Швеции и Югославии, по которым корректировка осуществлена произцольно). , 

о 1954—1966 годы.
ь Оценки на основе данных об увеличении валового производства.

Страна

Валовое сельскохозяйственное 
производство

(а рыночных ценах 1963 г.)

Добавленная стоимость 
(по факторной стоимости 

1963 г.)

ni
«

Ё 1 2
Joî в

прогнозы ОЭСР
19S3—1967 гг. 

тенденция, 
исчисленная 

методом наи­
меньших 

квадратов

прогнозы

о с
. »1 « .

« |й

О

flî fû ''J 
1 "*15 

S Эз; О1 
uîê

О t;
cd

•

Cl- , SP

2 c

Австрия .............................. 3,3 1,8 0.9 1,58 1,9 0,8 1,5
Бельгия.............................. 2;1 1.3 0.9 1,01 1.1 0,6 0,9
Дания .............................. 2,1 0,8 0,6 1,29 0,2 0,2 ■0,2
Ирландия.................... 2,2 3,3 1,4 1,18 2,2 1,0 1,8

Италия .............................. 1,9 2,7 2,3 2Д9 2,2 1,9 2,1
Нидерланды 2,0 1,4 1,1 2,49 1,3 0.9 1,2
Норвегия......................... 0,5 —0,3 1,0 — 1,11 —1,7 —0,6 —1,3
Соединенное Королевство 3,0 . 2,4 1,6 2,67 2,7 1.8 2,4

Федеративная Республика
Германии ,.................... 2,1 1,9 1,0 2,20 “ 1,7 0,8 1,4

Финляндия,. . ... . 2,1 . 1.9 1,3 2,12 1,5 1,1 . 1.4
Франция ......................... 2,6 2,3 1.3 2,41 1,9 1.1 1,6
Швейцария......................... 0,8 1.7 1,4 0,5 1,7 1,3 1,6
Швеция.............................. —0.2 0,6 —0,1 0,38 . —0,4 —1,3 —0,7

Греция ... ..................... 4.5 3,3 2,1 3,10 3,0 1,9 ■ 2.6
Испания .............................. 2.9 2,9 1,7 • 3,01 2,5 1,5 2,2
Португалия.................... 0,9 2,0 1.0 0,89 1,8 1.6 1,7
Турция .............................. 3,4 2,4 2,3 2,50 2,5 2,4 ■ 2,5
Югославия 4,6 4,6 2,0 ЗД'’ 3,3 1,5 2.7 .
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ным товарам становится ясно, что, даже делая 
поправку на предполагаемое замедление роста 
производства, текущие тенденции и политика 
вместе с современной организацией сельского 
хозяйства будут по-прежнему приводить- к боль­
шим изменениям в европейском балансе спроса 
и предложения, что будет оказывать значитель­
ное влияние на торговлю с остальным’ миром; 
эти изменения — если они действительно будут 
иметь место — предполагают, в частности, очень 
значительное сокращение импорта зерна в За­
падную Европу в целом из остальных районов 
мира и — как это теперь стало достаточно оче­
видным — к большому перепроизводству молоч­
ных продуктов. С другой стороны, сравнение 
прогнозов производства говядины и телятины с 
прогнозами спроса в этом районе показывает 
увеличение дефицита предложения. Этот вывод 
.необходимо иметь в виду при оценке реальности 
прогнозов производства.

Прогнозы ОЭСР по общему производству, по­
казанные в левой части таблицы 3.22 (и сопоста­
вимые данные за прошлый период), относятся к 
валовой стоимости (в неизменных ценах) конеч­
ной продукции 8*. Для того, чтобы внести в прог­
нозы ВОП, используемые в нашей настоящей 
работе, эти прогнозы сельскохозяйственного про­
изводства, их нужно превратить- в индексы до­
бавленной стоимости в неизменных ценах. Этот 
пересчет требует сделать предположение от­
носительно тенденции соотношения между теку­
щими нефакторными затратами в других секто-

Индексы общего сельскохозяйственного производства 
за прошлые годы (по таблице 3.22) относятся к объему 
общего валового производства без импортных кормов и от­
кармливаемого на убой скота. Индексы, суммирующие про­
гнозы по изучаемым товарам, не включают в себя зерно, 
используемое для кормов (но не другие кормовые концен­
траты). См, ОЭСР, ор. cit., таблица 12, стр. 50.

рах или при импорте и валовым производством. 
Для того чтобы более точно установить это со­
отношение для прогнозов, требуется более тща­
тельное исследование, чем то, которое можно 
было выполнить. Расчеты, которые приводятся 
ниже, основаны преимущественно на данных для 
периода' с 1957—1959 по 1963—1965^ годы, соб­
ранных для исследования выпуска продукции и 
затрат в сельском хозяйстве, которое готовится 
Сельскохозяйственным отделом ФАО/ЕЭК 8®. 
Сравнительные результаты в целом согласуются 
с коэффициентами затрат-выпуска для сельского 
хозяйства, которые можно получить из ряда в 
целом сопоставимых таблиц затрат-выпуска, ана­
лизируемых в настоящее время Секретариатом.

Соотношение затрат и выпуска в сельском хо­
зяйстве значительно колеблется по странам в 
зависимости от уровня развития и структуры вы­
пуска продукции. В Соединенном Королевстве 
оно составляет 50%, в большинстве других про­
мышленно развитых западноевропейских стран 
(включая Данию и Ирландию, но исключая 
Францию и Италию, где оно равно 20—25%) — 
около 40%, а в Южной Европе оно падает до 
10—20%. Как и следовало ожидать; отношение 
затрат к выпуску обычно возрастает. Этим объя­
сняется тот факт, что темпы роста добавленной 
стоимости в сельском хозяйстве (данные, кото­
рые нам требуются), как правило, значительно 
ниже темпов роста валового производства.

В большинстве наиболее развитых стран за 
период с 1957—1959 по 1963—1965 годы темпы 
роста добавленной стоимости ежегодно отстава­
ли примерно на 1 % от темпов роста валового 
производства (оба показателя даются в неиз­
менных ценах). Но это различие значитёльно

в® «Шестой доклад по вопросу о' продукции, материаль­
ных затратах и доходах сельского хозяйства в европейских 
странах» (ST/ECE/AGRI/30). '

Регрессия добавленной стоимости в сельском хозяйстве (i/) по отношению 
к валовому сельскохозяйственному производству (х), 1957—1965 годы

(в рыночных ценах 1963 года)’

ТАБЛИЦА 3.23'

Страна У
Коэффициент 
корреляции (г)

Текущие затраты 
в процентах от -

X (/963—1965 гг.у

Австрия . •...................'....................... 1277-1- 0.69 X 0,906 27,6
рельгия . ■............................................. 15582 4-0,40 X 0,658 37,3'
Греция ....................................................... 3069 -Н 0,78 X 0,995 13,4
Ирландия .............................   . . . 62,5 0,42 X 0,889 31,6
Испания.................................................. 24254 4-0,74 X 0,974 14,4
Италия ....................................................... 898-1-0,61 X 0,978 19,4
Нидерланды ........................................ 674 4-0,48 X 0,919 '43,5
Португалия............................................. 1671 4-0,78 X . 0,997 11.9
Турция . -.................................................. —1901 -1- 0.91 X 0,994 14,9
Соединенное Королевство.................... —173 4-0.56 X 0,980 ' 53,6 .
Федеративная Республика Германии 3256 4-0,52 X ■ 0,777 37,5
Финляндия............................................. 371 -ь 0.62 X 0,942 22,0
Франция .................................................. 7067 + 0,60 X 0,865 33,6
Швейцария............................................ . 243 4-0.60 X 0,970 25,2
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меньше 1 % в Соединенном Королевстве (где до­
ля затрат уже очень высока), во Франции и Да­
нии, а также в большинстве южноевропейских 
стран (где доля затрат довольно низка).

Для тщательного прогноза роста доли сель­
скохозяйственной продукции в ВОП потребова­
лось бы, в частности, провести детальную оцен­
ку будущей структуры производства каждого 
товара. Пока же был принят упрощенный метод. 
Для большинства стран рассчитывались линей­
ные уравнения регрессии, увязывающие измене­
ния валового производства с изменениями добав­
ленной стоимости (в неизменных ценах) в 
период 1957—1965 годов, и полученный в резуль­
тате этого коэффициент применялся к подготов­
ленным ОЭСР прогнозам валового., производ­
ства, с тем чтобы получить наши прогнозь; до­
бавленной стоимости, Эти уравнения приводятся 
.в‘таблице 3.23 8®. . . ■

Полученные прогнозы объема' сельскохозяй­
ственного производства (добавленная стоимость) 
показаны в правой части таблицы 3.22 и срав­
нены со значениями тенденции роста сельскохо­
зяйственного производства в ' 1953—1967 годы, 
показанными в национальных счетах. Согласно 
этим прогнозам, которые, как следует напомнить, 
отражают по существу интерпретацию текущих 
тенденций и политики, наиболее высокие темпы 
роста сельскохозяйственного производства (око­
ло 2,5% в год) среди высокоразвитых в-промыш­
ленном отношении стран будут в Соединенном 
Королевстве,-в котором наблюдались в прошлом 
самые высокие темпы роста сельского хозяйства 
(но также и самая низкая степень самообеспе­
ченности) . В большинстве других стран, в соот­
ветствии с прогнозом, .ежегодный рост сельско­
хозяйственного производства составит от 1 до 
2% в год. Среди наиболее развитых в промьин- 
ленном отношении стран исключение составля­
ют Норвегия" и Швеция, где предполагается сни­
жение сельскохозяйственного производства, и 
Дания, где оно, видимо, сохранится на неизмен­
ном уровне Для южных стран, Греции, Испа­
нии, Турции и Югославии, ежегодные темпы 
роста производства принимаются "в размере 2— 
2,5%. В действительности степень неопределен­
ности в отношении общего роста производства 
не очень велика. Так, для большинства промыш­
ленно развитых стран, в которых в прошлый 
перйод снижение темпов роста сельского хозяй­
ства составляло примерно 1,5—2,5% в год, оно 
принято примерно в 1—2% в год на прогнозиру­
емый период.

®® Данные взяты из рабочих таблиц, которые использо­
вались в упомянутом выше исследовании ФАО/ЕЭК. Дан­
ные по Югославии сопоставимы не полностью; по Дании 
отсутствуют данные в неизменных ценах," для Норвегии и 
Швеции не была найдена подходящая корреляция. Для 
этих стран была проведена произвольная экстраполяция 
доли затрат. , ' .

Однако по Норвегии, Швеции и.Дании прогнозируется 
небольшое увеличение валового сельскохозяйственного про­
изводства. - , ................... '

■ Предупреждая прогнозы ВОП во всех отрас­
лях, за исключением сельского хозяйства, кото­
рые будут описаны ниже'в разделе 5, мы можем 
выразить прогнозы сельскохозяйственного про­
изводства как доли прогнозируемого ВОП в 
1980 году. Эти доли можно будет тогда сопо­
ставить с уже упомянутыми расчетами, которые 
выявляют определенную международную зако­
номерность в доле сельского хозяйства в эконо­
мике в зависимости от уровня дохода на душу 
населения.
. Наши прогнозы фактически соответствуют в 
разумной степени уравнениям, выведенным на 
основе перекрестного анализа и временных ря- 

-дов за периоды '1953—1955, 1959—1961 и 1965— 
1967 годов, с учетом значительных отклонений 
от расчетных^ величин, показанных В'некоторых 
случаях (см. диаграмму 3.8). (Корректировка с 
целью учета степени самообеспеченности продо­
вольствием нецелесообразна в отношении прог­
нозов). В целом результат сводится к тому, что 

•В большинстве промышленных стран доля сель- 
•ского хозяйства в ВОП в соответствии с прогно­
зами на 1980 год будет составлять от 3 до 6%', 
тогда как для южноевропейских стран эта доля 
будет колебаться в пределах от 10 до'20%. Доли 
продукции в .1980 году, полученные из наших, 
расчетов, приведены в таблице 3.24 и представ­
ляют собой основу для прогнозирования заня­
тости, в сельском хозяйстве. ’

Прогнозы занятости в сельском хозяйстве
Ниже приводятся предварительные возмож­

ные прогнозы изменений занятости в сельском 
хозяйстве за период с 1965—1967 по 1980 год.

. Мы "уже имеем , данные о прогнозируемой эво­
люции .доли сельского хозяйства в ВОП на ос­
нове только что описанных прогнозов производ­
ства (см. таблицу3.24, колонки 1 и 5), Мы 
также можем использовать прогнозы общей чис­
ленности рабочей силы в 1980 году, уже состав­
ленные Секретариатом (Позднее,, в разделе 5 
данной главы, мы увидим, насколько эти прогнозы 
общей чйсленности рабочей силы соответствуют 
прогнозам совокупного производства, но незна­
чительные отклонения в них не повлияют в боль­
шой степени на настоящие расчеты).

Для того чтобы получить прогнозы занятости 
в сельском хозяйстве (и косвенно — занятости в 
несельскохозяйств'енных отраслях), мы вводим 
две альтернативные гипотезы относительно бу­
дущего развития относительной производитель­
ности труда - (добавленная стоимость на одного 
занятого по факторной стоимости в ценах 
1963 года). .

■Гипотеза I заключается в том, что соотноше­
ние продукции на одного занятого в сельском хо­
зяйстве и в других отраслях экономики останется

“ См. Обзор экономического положения Европы о 
1968 году, глава III, приложение IX. ,
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ТАБЛИЦА 3.24

Доля сельскохозяйственного сектора в производстве и занятости в 1965—1967 годы ‘
. и прогноз на 1980 год .

. (s процентах)

Группа 1

Страна

Фактические данные в 1965—1967 гг. Прогноз та 1980.г.

*§8
3 "U 
о »
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g -
1 ■
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относительная вы­
работка на
' человека ■-

» Й ‘ а а.
Й
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ч оэ g о ё
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1 ' 2 3 4 ' 5 6 . 7

ПРИМЕЧАНИЕ;— В Группу I входят страны, в которых доля занятости в сельском хозяйстве составля­
ла в 1965—1967 годах 20% или меньше, и в Группу 11 входят страны, где эта доля превышает 20%. В недав- 
лем прошлом в Группу П входили страны чистой эмиграции.

Бельгия .............................. 5,9 5,3 ■1П 112 3,8 3.4 3,4
Соединенное Королевство 3,6 3,2 112 113 3,0 2,7 2,7
Федеративная Республика

Германии ......................... 5,5 10,7 51 49 3,6 7,1 5,6
Швейцария '*.................... 5,5* 8,1 68 66 3,7* 5,4 5,4
Швеция.............................. 6,5 11,2 58 55» 3,1 5,3 4,7
Австрия .............................. 9,1 20,2 45 40 5,9 13,1 ■ 9,9
Дания ....... 11,3 16,6 68 64 6,5 9,6 9,6
Норвегия ...... 7,8 18,1 43 38 3,5 8,1 5,5
Нидерланды.................... 8,7 . 8,3 105 105 5,5 5,2 5,2
Франция ......................... 9,0 16,2 56 51 6,0' 10,7 10,1

Группа П

Греция.................... ... 22,8 50,1 * 46 29 13,1 28,5 (23,2)
Италия .............................. 13,5 22,8 59 53 8,8 14,9 14.9
Испания ......................... 17,7 34,2 52 41 10,2 19,6 17,8
Ирландия ......................... 19,8 31,1 64 55 13,5 21,1 21,1
Португалия.................... 18,5 34,9 53 42 9,8 18,5 17,1
Турция .............................. 36,7 73,2* 50 21 20,0 40,0 (35,9)
'Финляндия......................... 16,5 25,7 64 57 10,6 16,6 16,6
Югославия......................... 24,2 62,5 43 25 12,4 28,8 21,9

Гипотеза 1 предполагает, что относительный выпуск продукции на д^шу а сельском хозяйстве в 1980 го­

ду будет такой же, как в 1965—1967 годах, то есть колонка 6 = колонка 3
Гипотеза И предполагает, что относительный выпуск продукции на душу в различных странах будет 

колебаться в зависимости от уравнения, отражающего структуру по странам, охватывая периоды 1953—1955, , 
1959—1961 И 1965—1967 годов (доля занятости = 1,8431, доля производства — 0,9727; см. диаграмму 3.6); одна­
ко эта гипотеза не распространяется на страны, которые в ,1965—1967 годах ,уже находились ниже .линии 
регрессии (в этих случаях повторяется гипотеза I). ' ■

“ Результаты по странам, не включенные в уравнение, на основе которого исчислялась гипотеза П (Гре- ' 
ция и Турция), указаны В’скобках.

неизменным на уровне 1965—1967 годов. В от­
ношении большинства стран это подразумевает 
сохранение относительной депрессии в сельско­
хозяйственной отрасли вопреки целям общей по­
литики. Можно считать, что эта гипотеза подра­
зумевает нечто вроде минимального сокращения 
занятости в сельском хозяйстве, которое может 
быть обоснованным

Выше отмечалось, что изменения относительной про­
изводительности труда в прошлом в неизменных ценах не 
обязательно были такими же, как и изменения относитель­
ных денежных доходов, вследствие изменений сельскохо­
зяйственных цен (факторные' затраты на единицу продук­
ции) по отношению к другим ценам. Для. определения 
влияния на относительные, доходы любых прогнозов отно­
сительной производительности труда потребуется дальней­
шее предположение об относительных ценах.

Гипотеза И состоит в том, что относительная 
производительность труда будет изменяться в 
соответствии с уравнением, содержащимся выше 
на странице 112, которое показывает вполне под- 
.ходящую корреляцию между долями сельского 
хозяйства в общем производстве и <збщей заня­
тости. ■

Эти альтернативные гипотезы применены в 
таблице 3.24. В этой таблице страны делятся на 
две группы. Группа II охватывает страны, в ко­
торых в прошлом наблюдался избыток рабочей 
силы и из большинства этих стран имела место 
эмиграция населения; это также страны с самой 
крупной долей сельского хозяйства в их структу­
рах производства и занятости (значительно выше
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ТАБЛИЦА 3.25

Предполагаемые изменения в занятости в сельском хозяйстве и в предложении рабочей силы 
вне сельского хозяйства за период с 1965 по 1980 год, сопоставленные с изменениями 

' в прошлом

(годовые темпы изменений)

Изменение в прошлом^ Предполагаемые изменения за период 
с }S63—19e7 по 1980 год

é в сельском в прочихСтрана й>' о ■ хозяйстве отраслях
—

II о еипо- гипотеза гапо- гипотеза‘
g § теза 11 теза 1 и’S 40 О,

(/) (2) (3) (5) (б) (7) <8)
Австрия .,.•... 0,4 ' —3,3 1,7 0,0 ' —3,0 —4,9 0,6 0,9
Бельгия ......................... 0,6 —4,0 0,9 0,4 —2,6 —2,6 0,6 0,6
Дания.............................. 1,1 —2,5 2,1 0,2 —3,7 —3,7 0,8 0,8
Нидерланды ...... 1,2 —3,0 1,7 1.0 —2,3 —2,3 1,2 1.2
Норвегия......................... 0,3 —2,8 1,2 0,4 —5,1 —7,7 1.3 1.5
Соединенное Королев- г

ство.............................. 0,6 —2,7 0,7 0,2 —1,0 —1,0 0,2 0,2
Федеративная Респуб-

лика Германии , . . 1,1 —3,6 2,0 0,0 —2,8 —4,5 0,3 0,4
Франция......................... 0,3 —3,5 1,3 0,5 —2,4 —2,8 1,0 1,0
Швеция......................... 0,6 —4,1 1.5 0,0 —5,2 —6,0 0,5 0,5
Швейцария ..... 1,1 —3,9 1.6 0,4 ■ —2,4 —2,4 0,6 0,6
Всего по группе 1 0,3 —2,7 —3,4 0,5 0.6 ■
Греция ......................... 0,6 —1.3 2,5 0,6 —3;7 —5,2 3,2- 3,7
Италия ......................... 0,4 —3,4 2,0 0,7 —2,3 —2,3 1.4 1.4
Испания ......................... 0,8 —1,7 2,4 0,9 —3,1 —3,7 2,3 2,5
Ирландия ......................... 0,1 —2,6 1.5 1,4 —1.4 —1,4 2,3 2,3
Португалия.................... 0.2 —2,0 1.7 0,5 —3,9 —4,5 2,1 2,2
Турция .............................. 0,9 0,1 3,3 2,8 —1,6 —2,3 8,9 9,4
Финляндия.................... 1,1 —1,8 2,5 0,5 —2,6 —2,6 1,3 1.3.
Югославия ...... 0,7 —0,8 4,1 1.1 —4,2 —4,5 6,0 6,7
Всего по группе II • 1,3 —2,6 —3,3 3,3 3,6

ПРИМЕЧАНИЕ.— См, таблицу 3.24. -
“ Общая тенденция 1953—1967 годов,, .исчисленная методом наименьших квадратов. По Ирландии—тен­

денция 1958—1967 годов, исчисленная методом наименьших квадратов; по Испании — 1954—1967 годов; по , 
Португалии и Швейцарии— 1960—1967 годов и по Турции — 1960—1965 годов. - ■

Производство и занятость в сфере общественных услуг: доли в экономике в целом и тенденции"

ТАБЛИЦА 3,26

Страна

Доля в экономике 
в целом в 19S3 г. 

в процентах

Темпы роста в процентах за год 
(тенденции 1953—1967 гг., исчисленные 

методом нааменыиих квадратов) ■ Эластич­
ностьпроиз­

водство '
заня­

тость производство “ заня­
тость

производи­
тельность^

Австрия......................... 12,8 10,1 3,27 2,98 0,28 0,60
Бельгия .................... . 12,5 ■ 12,9 5,01 1,35 3,61 1,40
Дания.............................. 11,5 4,68 1,07
Италия ......................... 11.9 . ’8,2 ■ 3,37 2.59 0,75 0,60

' Нидерланды . , . . . 14,8 ■ 14,4 3,88 1.79 2,04 0,77
Норвегия ....................
Соединенное Королев-

11,0 12,2 4,70 2,46 2,18 1,17

ство..............................
Федеративная Респуб-

11,0 14,8 0,92 0,86 0,06 • 0,24-

лика Германии . . 9,4 7,2 4,74 ■ ■ 1,86 2,83 0,84'
Финляндия.................... 11,1 . 9,5 4,53 ■ • 3,61 0,88 ■ ■ 0.95
Франция ...... 14,8 13,1 3;72 1;39 2,30 - 073 ■
Швеция......................... 12,6 14,1 3,74- ■ ' ■ 4;42 ' —0,65 ■ 0,88

ПРИМЕЧАНИЕ.— Оговорки в отношении сопоставимости этих цифр приводятся в тексте.. . ■
“ Следует особенно отметить важные оговорки в отношении этих рядов, рассматриваемых-в тексте, ко-, 

торые приводятся в.ценах 1963 года. . . ' . ’ " ■
■Ь Соотношение роста объема общественных услуги роста ВОП, исключая- обществейнЫе •услуги.
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Доли объема общественных услуг в ВОП (в ценах 1963 года) 
и занятости в сфере общественных услуг в общей занятости

ТАБЛИЦА 3.27

Сгпрана

Доля объема общественных услуг 
е общем производстве

Доля занятости в сфере 
общественных услуг 
в общей занятости.

§

î?Ov to

ч a
I to

~ о
2Î «

<B Й
3 S X« £ ES? sг; Ü1 s

X ES
1• to о

Й «5to

§. to to гг to 
fe e 
Sî «

X 3
to g Os 
s ° a ïç a s3> a to c

Австрия ............................... 16,2 12,3 —3,9 8,1 11,3 +3.2
Бельгия............................... 11,1 13,1 +2,0 12,5 14,1 + 1,6
Италия............................... 14,6 11,2 —3,4 6,9 9,0 -1-2.1
Нидерланды...................... 15,8 14,4 —1.4 13,5 15,4 + 1,9
Норвегия .......................... 10,2 11,0 +0,8 10,0 13,3 +3,3
Соединенное Королевство . 13,8 10,9 —2,9 15,1 16.3 + 1,2
Федеративная Республика 

Германии................... 10,6 ■ 9,7 -0,9 7,6 8,1 +0,5
Финляндия ....... 11,8 11,3 —0,5 7,9 10,8 +2.9
Франция ........ 16,8 14,1 —2.7 11;о 13,3 +2,3
Швеция ............................... 13,1 ■ 12,6 —0,5 10,0 17.1 +7,1

20% ПО занятости). Остальные западноевропей’ 
ские страны (все страны, классифицируемые в 
настоящем исследовании как «промышленные», 
за исключением Италии, Финляндии и Ирлан­
дии) образуют группу I.

Обе гипотезы показывают, разумеется, сокра­
щение доли занятости в сельском, хозяйстве во 
всех странах в период с 1965—1967 годов по 
1980 год. Гипотеза II отражает международную 
закономерность, выведенную на основе прошло­
го опыта, в соответствии с которой относитель­
ная производительность труда в сельском хозяй­
стве возрастает по мере снижения доли сельско­
хозяйственного производства и роста ВОП на* 
душу населения.

После того как определены данные об общей 
занятости В' сельском хозяйстве в “1980 году, об­
щая занятость в остальных отраслях экономики 
подсчитывается как разность. Прогнозируемые 
темпы изменения занятости в сельском хозяйст­
ве и в остальных отраслях экономики приведены 
в таблице-3.25 в сравнении с прошлыми темпами 
изменения.

Следует отметить, что сокращение занятости 
в сельском хозяйстве (как в прошлом, так и в 
будущем) не обязательно • связано с перемеще­
нием в другие области деятельности. Оно мо­
жет быть результатом сокращения рабочей, си­
лы в. связи со смертью, уходом на пенсию, или 
просто увольнением с работы. Оценки измене­
ний в несельскохозяйственных секторах пред­
ставляют-собой общие чистые ресурсы рабочей 
силы для этих секторов, подсчитанные на осно­
ве демографических изменений в собственном

населении, изменений коэффициентов активно­
сти по возрастным и половым группам и пере­
мещения рабочей силы из сельского хозяйства. 
Тем не менее справедливо, 'что очень большое 
сокращение занятости в сельском хозяйстве по 
сравнению с прошлым может повлиять на об­
щие коэффициенты. активности и свести на нет 
прогнозы общих ресурсов рабочей силы, осно­
ванные на предыдущих тенденциях. Это просто 
связано с тем, что возрастной и поло’вой состав 
сельскохозяйственной, рабочей силы в некоторых 
странах является таким (большая доля пожилых 
людей и работающих жен), что прекращение ра­
боты в сельском хозяйстве может означать лишь 
полное исключение из состава рабочей силы. Из­
менения по сравнению с прежними тенденциями, 
подразумеваемые в наших прогнозах, даже в ги­
потезе II, недостаточно значительны для того, 
чтобы этот фактор стал играть свою роль.

iv) Рост объема общественных услуг
Внутри сферы общественных услуг некоторые 

секторы заслуживают отдельного рассмотрения. 
В большей части данного подраздела — (а) — 
в силу необходимости рассматривается эта сфе­
ра в целом и высказаны некоторые замечания 
относительно расходов на оборону; в подразде­
ле (Ь) делаются некоторые предварительные 
оценки отдельно гражданских услуг и в подраз­
деле'f с)— медицинского обслуживания и обра­
зования.
а) Общий объем общественных услуг

Следует подчеркнуть с самого начала, что 
основные данные, касающиеся-продукции и за­
нятости в сфере общественных услуг (сумми-
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руемые в таблице 3.26), страдают многими не­
достатками. Основной трудностью является уже 
известная трудность установления разумного 
мерила «продукции в неизменных ценах» 
трудность, связанная с понятиями, которая за­
трагивает также другие услуги, не имеющие 
четко выраженной единицы продукции, но кото­
рая становится еще более острой для услуг, не 
поддающихся оценке с точки зрения цены или 
рынка. Фактически применяемые мерила реаль­
ной продукции являются по необходимости про­
извольными и, что еще важнее для настоящего 
исследования, резко отличаются друг от друга 
в разных странах. В некоторых странах в ка­
честве показателя реальной продукции, подра­
зумевающего постоянный объем продукции на 
одного занятого, используется простая сумма 
всех занятых. В других (например, Соединенное 
Королевство) численность занятых, когда это 
возможно, взвешивается по группам и по поло­
вому признаку в соответствии с относительной 
зарплатой; таким образом, изменение производи­
тельности труда имеет место лишь в связи с 
изменением в составе персонала (при условии 
постоянного объема продукции на одного заня­
того по каждой группе с одинаковой зарпла­
той) В других странах могут использоваться 
прямые показатели «продукции» или предполо­
жения об увеличении производительности труда. 
Существенные приросты производительности 
труда, отмеченные в Бельгии и Федеративной 
Республике Германии, наводят на мысль об 
использовании такого метода. В силу этих при­
чин различия между странами в темпах роста 
«выпуска продукции» и «производительности 
труда» в сфере общественных услуг, вероятно, 
объясняются главным образом различиями в 
методах измерения реальной продукции; реги­
стрируемые изменения в занятости могут быть 
более значительными. Кроме того, существуют 
различия между странами в масштабе деятель­
ности, охватываемой сферой общественных 
услуг. В принципе мы пытались включить кате­
гории здравоохранения и образования, как го­
сударственного, Так и частного, а также госу­
дарственное управление и оборону®^. Проведе­
ние различия, в частности между частным и го­
сударственным медицинским обслуживанием, не 
имеет значения для анализа такого типа. Не­
важно, по крайней мере для задачи, которая 
стоит перед нами, обеспечивается ли медицин­
ское обслуживание государством, как в Соеди-

Ранее такие прямые показатели '«продукции», как число 
учащихся, .число койко-дней в больницах и т. д., исполь­
зовались в Соединенном Королевстве для измерения объема 
услуг в здравоохранении и образовании. Но такие по­
казатели оказались неудовлетворительными и от них отка­
зались. '
" Это — категории, по которым запрашивается информа­
ция в вопросниках ОЭСР по национальным счетам и при­
водится по мере ее поступления в ежегоднике ОЭСР «На­
циональные счета стран ОЭСР». '

ненном Королевстве (с взиманием специальной 
платы или нет), или организуется частным сек­
тором, как во Франции, Италии и Нидерландах, 
и целиком или частично финансируется за счет 
трансфертных платежей. Фактически, однакО, 
'имеющиеся данные, особенно в ртношении здра­
воохранения и образования, не характеризуются 
одинаковым охватом. Так, например, данные по 
Бельгии исключают как государственные, так и 
частные больницы, данные по Италии, по-види- 
мому, исключают частное образование (масшта­
бы которого не являются значительными) и ме­
дицинское обслуживание (на которое приходится 
большая часть здравоохранения) данные по 
Соединенному Королевству также исключают 
частное образование (которое играет существен­
ную роль) и частное медицинское обслуживание 
(масштабы которого являются относительно не­
значительными). Это лишь несколько случаев не­
сопоставимости, которые могут влиять на резуль­
таты любого международного анализа. Когда 
данные по странам сравниваются в деталях, то 
выявляются другие аномалии, которые указыва­
ют на значительные различия в статистической 
практике. .

Несмотря на указанные оговорки, можно сде­
лать некоторые выводы о видах тенденций, про­
являющихся в сфере общественных услуг. Необ­
ходимо анализировать действительно отмечец- 
ные данные, оговаривая результаты.в тех слу­
чаях, когда очевидно, что на них оказывают 
большое влияние факторы статистической несо­
поставимости. Более наде?кными часто являют­
ся данные тенденций во времени в отдельных 
странах, чем сравнения по с'гранам. ,

Из данных об об'ьеме общественных услуг и 
занятости, суммированных в таблице 3.26, 

■ МОЖНО видеть, что оценки долей занятости (ко­
торые включают вооруженные силы) колеблют­
ся от 7—8% в Федеративной Республике Гер­
мании й Италии, до 14—15% в Нидерландах, 
Швеции и Соединенном Королевстве. Имеются 
признаки положительной корреляции между' до­
лей занятости и уровнем дохода на душу насе­
ления, если игнорировать очень низкую долю 
занятости в Федеративной Республике Герма­
нии, которая вызывает некоторые сомнения Ч

Согласно таблицам «национальных счетов» ОЭСР. Но 
аналогичные цифры, приведенные, например, в Retazione 
generale suUa sitûazione economica del paesa (1967), по- 
видимому, включают по крайней‘мере государственное ме­
дицинское обслуживание и образование.

Используемая здесь официальная оценка занятости со­
вместима с оценками по другим секторам и включает го­
сударственное медицинское обслуживание и образование. 
Но другая группа оценок распределения занятости (по дан­
ным Немецкого института экономических исследований) 
дает значительно более высокую долю — около 9,5% в 
1963 году (из которых 1,5% приходится на вооруженные 
силы).
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Соотношения между долями 'занятости и до­
лями продукции в 1963 году (в текущих ценах, 
так что на них не распространяются сомнения 
относительно измерения реальной продукции) 
могут также иметь существенное зачение. В не­
которых странах с относительно высоким дохо­
дом на душу населения — Норвегии, Швеции и 
Соединенном Королевстве — доля занятости в 
сфере общественных услуг по отношению ко всей 
экономике превышает долю продукции: продук­
ция на одного занятого — что означает по су­
ществу зарплату на одного работающего — 
меньше, чем в остальных отраслях экономики, 
В Австрии, Финляндии, Франции и Италии 
объем продукции на одного занятого в сфере 
общественных услуг превышает средний. Эти 
страны, как отмечалось, в предыдущем разделе, 
являются странами с высокой долей сельского 
хозяйства в экономике, и в результате соответ­
ствующего низкого уровня сельскохозяйствен­
ной продукции на одного занятого подскакивает 

-относительный объем продукции на одного за­
нятого'в^ несельскохозяйственных секторах.

Отмеченные тенденции роста объема общест­
венных услуг, показанные в таблице 3.26, ко­
леблются от несколько выше 3 приблизительно 
до 5% в год за 1953—1967 годы; исключение со­
ставляет Соединенное Королевство, где ежегод­
ное увеличение составляло лишь 1 % (что свя­
зано с замораживанием военных расходов в 
50-е годы). В большинстве стран (за исключе­
нием Бельгии, Дании и Норвегии) это увели­
чение было меньшим, чем ВОП в целом. Пока­
затели эластичности по отношению к ВОП 
исчислены (таблица 3.26) на основе ро­
ста ВОП за вычетом общественных услуг. 
Сравнение этих показателей эластичности мо­
жет показаться не очень целесообразным в свя­
зи с различными методами измерения объема 
общественных услуг, но они имеют определен­
ную пользу при составлении последующих про­
гнозов. Существует некоторое указание на то, 
что показатели эластичности ■ имеют тенденцию 
быть наиболее высокими в тех случаях, когда 
темпы роста объема производства в экономике 
.в целом являются наименьшими (заметное 
исключение составляет Соединенное Королев­
ство, снова главным образом в результате со­
кращения доли военных расходов). Этот вывод, 
говорящий о том, что объем общественных услуг 
оказывал некоторое скромное долгосрочное ста­
билизирующее влияние на рост, подтверждает­
ся рядом анализов по отдельным странам, пока­
зывающих за определенный период эластич­
ность роста объема общественных услуг по 
сравнению с ростом остальных отраслей эконо­
мики. Из 11 стран, включенных в анализ, в 
восьми были выявлены значимые взаимосвязи; 
по всем странам, за исключением Соединенного 
Королевства, было отмечено, -что рост объема 
общественных услуг был несколько меньшим в

периоды более быстрого роста ВОП Посколь­
ку показатели эластичности продукции в основ­
ном были меньше единицы, что вполне может 
быть результатом статистической практики, до­
ля отмеченного объема общественных услуг в 
ВОП в общем имела тенденцию к сокращению 
(см. таблицу 3.27). Кроме того, существует по­
ложительная корреляция между величиной 
доли общественных услуг в начале периода 
(1953 год) и степенью ее последующего сокра­
щения, указывающая на известную степень схо­
димости.

Лучший указатель на динамизм сферы обще­
ственных услуг можно вывести из изменений в 
занятости в сфере общественных услуг (табли­
ца 3.26). Они показывают несколько более ши­
рокие пределы колебаний темпов роста по срав­
нению с продукцией; наибольшее увеличение 
занятости (свыше 4% в год) отмечалось в 
Швеции, затем идет Финляндия; наименьшее — 
менее 1 % — в Соединенном Королевстве.

Доля занятости в сфере общественных услуг 
значительно возросла по сравнению с общей за­
нятостью во всех рассматриваемых странах; 
показатель эластичности занятости в сфере об­
щественных услуг по отношению к общей заня­
тости во всех случаях значительно превышал 
единицу (хотя по Федеративной Республике 
Германии и Соединенному Королевству он пре­
вышал единицу лишь незначительно)-. Самое 
большое увеличение доли, а также темпов роста 
отмечалось в Швеции — с 10% до 17®/о1 в период 
с 1953 по 1967 год^^; наименьшее увеличение — 
с 7,5% до 8%1—отмечалось в Федеративной Рес­
публике Германии. Опять следует помнить о том, 
что эти различия могут быть частично результа­
том различного охвата сферы общественных 
услуг.

уравнения по восьми значимым примерам (л по край­
ней мере равно 0,71) имеет следующий вад: '

Бельгия................■ ÿ = 2,25 — 0,21 X
Италия . . . , У = 1,01 —0,07 X
Норвегия . . . У = 2,40 — 0,28 X
Федеративная

Республика
Германии . . У = 1,85 —0,18 X

Финляндия . . У « 1,79 —0,17 X
Франция . . . У = 1,48 —0,14 X
Соединенное Ко­

ролевство . . у = —1,94-Ь 0,72 X
Швеция . . . . У = 1,27 —0.09 X

у = показатель эластичности темпов роста объема об­
щественных услуг по отношению к х;

X = темпы роста ВОП за вычетом объема общественных 
услуг;

“’также включена, хотя г = 0,65.

Поскольку зарегистрированное увеличение объема про­
дукции'было довольно незначительным в ’Швеции, подра­
зумевается снижение производительности труда. Это впол­
не может быть результатом особо осторожного подхода к 
оценке реальной продукции сферы общественных услуг. 
Однако могут быть также различия в охвате между дан­
ными по объему продукции и занятости.
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ТАБЛИЦА 3.28
Отношения между потреблением^ и объемом 

общественных услуг

Соотношение об- Эластичность 
шественного по- по-отно^^нию к 

треб Ленин и объе- pocmtf ВОП, исклю- 
ма общественных сферу обще­

, Ь ственных услуг,услуг в 1965 г. 1953—/967 гг.

Страна 1 «Ü
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о Общие текущие правительственные расходы на товары и 
услуги,

Ь в ценах 1963 года,
с Соотношение тенденций, исчисленных методом наименьших 

квадратов, в ценах 1963'года,

Австрия.............................. 1,20 0,7 0,50 0,60
Бельгия.............................. 1,04 1,0 1,25 1,40
Дания ............................... 1,34 0,94 1,07
Ирландия......................... 0,59 . *
Италия .............................. 6,8 0,73 0,60
Нидерланды .................... i,é7 — 0,54 0,77
Норвегия......................... 1,51 2,1 1,13 1.17
Соединенное Королевство 1,84 1,9 0,33 0,24
Федеративная Республика

Германии ........................ 1,49 1,2 1,06 0,84
Финляндия . . • .... 1,27 1.8 1,02 0,95
Франция .. . ..................... 1,03 0,58 0,73
Швеция ........ 1,87 3.0 1,01 0,88

Объем продукции и, расходы государственного 
сектора ■

Непосредственная продукция сферы общест­
венных услуг представляет, несомненно, лишь 
часть всех расходов органов общего управле­
ния, и эта’ часть варьируется в широких преде­
лах от страны к стране. Размер этой части за­
висит от- доли конкретных общественных услуг 
(например, от размера вооруженных' сил), от

Эластичность роста общественного потребления'^ по отно­
шению к росту совокупного В'ОП (в неизменных рыночных 
ценах): результаты наиболее подходящих уравнений, 

■ ,1953—1967 годы

ТАБЛИЦА 3.29

Страна
Постоян­
ная эла­

стичность

Изменяющаяся 
эластичность

1953 е.^ /967 г.^

Австрия ................................... 0,50 0,35 0,68
Бельгия........................................ 1,25 1,41 1,22
Дания........................................ 0,94 0,73 1,21
Ирландия ................................... 0,59 0,57 0,64
Италия........................................ 0,73 0,67 0,79
Нидерланды.............................. 0,54 0,46 0,60
Норвегия ........ 1,13 0,89 1,42
Соединенное Королевство . . 
Федеративная Республика Гер-

0,33 0,30 0,38 '

мании ..................................... 1,06 0,69 1,54
Финляндия .............................. 1,02 0,73 1,35
Франция ................................... 0,58 0,51 0,65
Швеция........................................ 1,01 1,01 1,00

Источник: Уравнения составлены на основе данных OECD, На- 
Uonai Accounis of OECD сои nicies.

о Общие текущие правительственные расходы на товары и 
услуги.

ь Значения тенденции на 1953 и 19S7 годы исчислены на основе 
уравнений.

порядка финансирования, например, медицин­
ского обслуживания (непосредственно или тран- ' 
сфертными платежами), от доли капиталовло­
жений в текущих расходах и т. д.^®

Можно, однако, провести показательное 
сравнение между объемом общественных услуг 
и общественным потреблением (текущими рас­
ходами органов общего управления на товары 
и услуги). Можно отметить два момента. Во- 
первых, показатель эластичности общественного 
потребления по отношению к ВОП (обе вели­
чины в неизменных ценах) чаще всего был ниже 
единицы — что весьма сходно с показателем 
эластичности объема общественных услуг 
(см. таблицу 3.28). Если совокупные расходы 
органов общего управления возрастали быстрее, 
чем ВОП, то динамическими элементами в 
большинстве стран были, очевидно, трансферт­
ные платежи и государственные капиталовло­
жения.

Во-вторых, имеются довольно существенные 
различия между соотношениями общественно­
го' потребления и объема общественных услуг 
(также показаны в таблице 3.28). В целом бо­
лее высокие соотношения отмечаются в странах 
с более высокими уровнями дохода. Так, в Шве­
ции и Соединенном Королевстве общественное 
потребление почти в два раза больше объема 
общественных услуг. В Австрии, Бельгии и 
Франции эти две величины приблизительно рав­
ны. Частично это может быть объяснено различ­
ной структурой расходов и различиями в поряд­
ке финансирования, но (как также показано в 
таблице 3.28) почти такие же различия выяв­
ляются, когда медицинское обслуживание и 
об1зазование (услуги, на которые с наибольшей 
вероятностью оказывают влияние ' различия в 
порядке финансирования) исключаются, где это 
возможно, причем довольно приблизительно w. 
Эти различия отражают по существу различия 
в доле затрат из других секторов в объеме об­
щественных услуг. Напрашивается вывод о том, 
что в тех случаях, когда это соотношение высо­
ко,— в принципе в странах’с более высоким до­
ходом,— сфера общественных услуг требует бо­
лее сложных затрат'в виде оборудования и дру­
гих поставок извне и, следовательно, оказывает 
большее относительное влияние в. плане спроса 
на другие секторы экономики.-

Национальные тенденции показателей .эла­
стичности общественного потребления по отно­
шению к ВОП во времени выявляют несколько 
более систематическую картину по сравнению 
с объемом общественных услуг. Анализ измене­
ний этих показателей эластичности за период 
1953—1967 годов (обобщен в таблице 3.29) по-

Подробный анализ тенденций расходов в некоторых 
странах см. Frederic L. Pryor, “Public expenditure in com­
munist and capitalist countries”.

Методы исключения медицинского обслуживания и об­
разования см. стр. 130.
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называет общую тенденцию показателей эла­
стичности к увеличению со временем (за исклю­
чением Бельгии, где рост был высоким в начале 
этого периода, и Швеции, где он оставался вы­
соким на протяжении всего периода).

Можно высказать замечание относительно до­
ли расходов на оборону как статьи обществен­
ного потребления Ч .Данные о расходах на обо­
рону в 1965 году как доле ВОП приводятся ни­
же, причем страны расположены в порядке 
ВОП на дущу населения (по официальному 
курсу обмена валюты и по факторной стоимо­
сти в ценах 1963 года):

процент расходов 
на оборону к ВОП 

_ . в 1965 году

Швеция................................................. 4,4
Швейцария............................................ 2,5
Дания ................................................. 2,7
Франция .•............................................ 4,2
Федеративная Республика •

Германии .............................  4,0 .
Норвегия............................................ 3,6
Соединенное Королевство ... 5,9 '
Бельгия.................................................. 2,9
Финляндия............................................ 1,8
Нидерланды........................................ 3,8
Австрия................................................. 1,3
Италия.................................................. 2,6
Ирландия............................................. 1,2

Источник: OECD, National Accounts of OECD countries. 1953— 
1967.

Выявляется, что доля расходов на оборону 
не связана с уровнем дохода на душу населе­
ния. Но она связана в общем с размером стра­
ны. Четыре больших страны — Соединенное Ко­
ролевство, Федеративная Республика Германии, 
Франция и Италия — имеют высокий уровень 
расходов на оборону по отношению к их месту 
в шкале доходов. Среди стран меньшего разме­
ра Нидерланды, Швеция и Норвегия выделяют­
ся относительно высокими долями соответствен­
но доходу,
Прогнозирование объема общественных услуг

На.прогнозах объема общественных услуг не­
обязательно скажутся факторы статистической 
несопоставимости, которые касаются данных за 
прошлый период. Прогнозирование предлагается 
с точки зрения показателей эластичности по от­
ношению к ВОП за вычетом общественных ус­
луг. Результаты с точки зрения прогнозируемых 
темпов роста объема продукции будут приведе­
ны ниже.

Трудно обосновать какой-либо точный набор 
прогнозов в этой неопределённой области. Учи­
тывая уже описанные тенденции не только объ­
ема продукции, но занятости и общественного

W Обычно не имеется отдельных данных по объему про­
дукции на нужды обороны (однако по Бельгии эти данные 
приводятся). .

потребления и их доли в экономике; и качестве 
основы для прогнозирования предлагается сле­
дующая система показателей эластичности;

Показатели эластичности роста объема общественных 
услуг по отношению к росту ВОП 
за вычетом общественных услуг

(в ценах 1963 г.)

1953— с 1965—
1967 гг. 1967 гг.

_ до 1960 г,

Австрия ............................................. 0,60 0,9
Бельгия ............................................. 1,40 1,3
Дания.................................................. 1,07 1,1
Италия.................................................. 0,60 0,6
Нидерланды........................................ 0,77 0,9
Норвегия............................................. 1,17 1,0
Федеративная Республика Герма­

нии ........................................; . . 0,84 1,1
Финляндия........................................ 0,95 1,0.
Франция............................................. 0,73 0,8
Соединенное Королевство .... 0,24 0,7
Швеция ............................................. 0,88 0,8

Отмеченная выше в большинстве стран тен­
денция увеличения показателей эластичности об­
щественного потребления по отношению к ВОП 
является основным учитываемым фактором, и 
предполагается, что она распространяется на 
тенденции объема продукции государственного 
сектора. Однако из предыдущего анализа совер­
шенно ясно, что общественное потребление и 
объем общественных услуг не определяются це­
ликом тенденциями в остальных секторах эко­
номики; правительственная политика и социаль­
ные нужды играют автономную роль, хотя и в 
рамках, обусловленных имеющимися ресурсами 
и налоговыми возможностями. В некоторой сте­
пени учитывается также различие между обо­
ронной и гражданской продукцией, причем боль­
шее значение придается тенденции гражданской 
продукции, измеряемой методами, которые бу­
дут описаны ниже.

Ь) Объем гражданских общественных услуг

Была сделана попытка оценить отдельно .объ­
ем продукции и занятость- в сфере общественных 
услуг, исключая оборону (и включая медицин­
ское обслуживание и образование в той мере, в 
какой они включены в основные данные). Оцен­
ки занятости в секторе гражданских услуг про­
изводились непосредственно. Весьма предвари­
тельные оценки гражданской продукции состав­
лялись за каждый год на основе средней между 
двумя соответствующими показателями: а) до­
лей занятости в гражданском секторе обществен­
ных услуг в общей занятости и ô) долей-граж­
данского потребления в общем общественном 
потреблении

Обоснованность этого* метода была проверена по Бель­
гии, где отдельные данные приводятся по гражданской и 
оборонной продукции (INS. Etudes Statistiques, 1968, No. 19, 
p. 9). Наш метод в данном случае преувеличивает граж­
данскую продукцию примерно на 2%. "
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£1 Соотношение тенденций 1953—1967 годов, исчисленных методом 
наименьших квадратов.

ь Основания оценок см. в тексте. •
с Следует отметить различия в охвате, указанном в тексте.

ТАБЛИЦА 3.30 , . ..
Эластичность объема гражданских общественных услуг 

по сравнению с ВОП без объема общественных услуг

Страна '

й и «

о Ï4 о

sIg» g
й о та X

Австрия............................................. 0,60 0,77
Бельгия ............................................. 1,87 1,64
Италия . . . ......................... 0,75
Нидерланды ................................... 1,04 1,17
Норвегия ........................................ 1,55 1,44
Соединенное Королевство . . . .0,95 1,14
Федеративная Республика Герма-

НИИ ......................................................... ...... , 0,62 0,76
Финляндия........................................ 1,17
Франция............................................. 0,95 1,54
Швеция............................................. 0.95 1,17

Показатели эластичности, этих оценок граж­
данской продукции (по отношению к росту ВОП 
за вычетом общественных услуг) приводятся в 
таблице ниже. Они, как правило, выше показа­
телей эластичности общего объема обществен­
ных услуг и ниже лишь в Федеративной Рес­
публике Германии (где . расширение оборонных 
услуг явилось одним из факторов высокой эла­
стичности общего объема общественных услуг). 
Но большинство показателей эластичности 
(включая этот показатель по Соединенному Ко­
ролевству, где он составлял лишь 0,2 по объе­
му общественных услуг) приближаются к 
единице по гражданской продукции. Попытка 
исчислить эластичность гражданской продукции 
отдельно с ростом ВОП (за вычетом обществен­
ных услуг) дала отрицательные результаты по 
большинству стран, включая все четыре круп­
ные страны, но хорошие результаты были полу­
чены в трех странах меньшего размера — 
Бельгии, ■ Норвегии и Швеции‘Ч Этот вывод 
противоречит корреляциям, о которых сообща­
лось выше, между общим объемом обществен­
ных услуг и ростом ВОП для нескольких боль­
ших и малых стран. Возможно, что оборонная 
продукция менее гибка в странах большего раз­
мера и что незначительные корректировки ско­
рее всего сказываются на гражданской продук­
ции., ' ■ '

Доля занятости в секторе гражданских обще­
ственных услуг (как и общей занятости в сфере

Эти уравнения имеют следующий вид:
£/ = показатель эластичности темпов роста гражданской 

продукции по отношению к х;
X = темпы роста ВОП за вычетом общественных услуг.

г ,
Бельгия . . . ■ У = 4,40 — 0,83х . 0,95
Норвегия . ... у = 4,04 — 0,70х 0,94
Швеция . ... у = 3,08 — 0,42х 0,69

общественных услуг) в общей занятости возра­
стала во всех странах, причем в некоторых 
странах весьма значительно.

с) Здравоохранение и образование

Некоторые данные об объеме «продукции» 
здравоохранения и образования имеются по 
большинству стран, за исключением Дании, Ир­
ландии и Италии. Данные по Франции и Феде­
ративной Республике Германии охватывают 
только частное медицинское обслуживание и 
образование (правительственные услуги вклю­
чаются в «государственное управление и обо­
рону»); в этих двух странах, однако, сюда вклю­
чается основная часть медицинского обслужи­
вания, но к образованию это не относится 
Для данных по другим странам также харак­
терны некоторые неопределенности в отношении 
их охвата.

Для ограниченного числа стран, по которым 
данные, по-видимому, охватывают, по существу 
большую часть медицинского обслуживания и 
образования, доля их услуг в ВОП следующая:

Додя медицинского 
обслухсиеаная'и обра- 
зоеания в ВОП (фак­

торная стоимость 
в текущих ценах), 

1965 год, в процентах

Нидерланды........................................ 7,6 “
Норвегия............................................. 6,7
Финляндия ........................................ 7,8
Швеция................................................   9,2

Источник: OECD, Naiional Accounts of OECD countries, 1958— 
1967.

“ Исключая частное образование. .
ПРИМЕЧАНИЕ.— Соответствующие оценки процент­

ной доли медицинского обслуживания и образования в 
общей занятости по четырем странам, о которых шла 
речь выше, являются следующими: Финляндия — 5,9, Ни­
дерланды ~ 6,2, Норвегия — 7,1, Швеция — 8,6; нельзя 
придавать значение различиям по сравнению с долями 
продукции ввиду возможных различий в охвате. Можно 
добавить, что по Соединенному Королевству доля объема 
услуг в сфере образования и зравоохракения за. исклю­
чением частных услуг, составляет около 4 процентов 
ВОП, которая может возрасти до несколько выше 5, про­
центов, если включить частные услуги; но доля общей 
занятости в образовании и медицинском и стоматологи­
ческом обслуживанкп значительно выше — около 7 про­
центов.

Темпы роста объема медицинского обслужи­
вания и образования, как они определены на­
циональной статистикой, увязаны с ростом ВОП 
(за вычетом общественных услуг) в т.аблице 
3.30 для 9 стран. За исключением Австрии и 
Федеративной Республики Германии, показате­
ли эластичности значительно превышают едини­
цу; они в'большинстве случаев выше показателей

Данные по Соединенному Королевству исключают ча­
стное медицинское обслуживание и образование, а по Ни­
дерландам — частное образование, но это может иметь 
меньшее значение в указанных странах.

Исключительно низкие темпы роста этих услуг в Ав­
стрии дают основание предполагать, что эти данные не яв­
ляются всеохватывающими.
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эластичности общего объема гражданских 
общественных услуг (показанных в той же таб­
лице); они значительно выше соответствующих 
показателей эластичности общего объема обще­
ственных услуг (таблица 3.26) — это наиболее 
заметно по Соединенному Королевству — во 
всех странах, за исключением Федеративной 
Республики Германии (где расширение воору­
женных сил привело к повышению показателя

эластичности общего объема общественных 
услуг).

На основе имеющихся ограниченных и неточ­
ных данных можно сделать вывод, что рост ме­
дицинского обслуживания и образования по 
отношению к общему росту экономики был наи­
более динамичным элементом в сфере, общест­
венных услуг.

3.4 СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ 
В СТРАНАХ ЮЖНОЙ ЕВРОПЫ «»

При анализе экономических тенденций и пер­
спектив в странах Южной Европы в силу ряда 
причин необходимо использовать более прагма­
тический подход, чем тот, который был принят 
для промышленно развитых стран. Основные 
причины для такого подхода заключаются в еле-' 
дующем: .

а) При йнализе экономического развития 
промышленно развитых стран обрабатывающая 
промышленность рассматривалась как основная 
движущая сила, определяющая развитие всей 
экономики в целом. Этот подход не может быть 
применен с тем же успехом к странам Южной 
Европы. Верно, что в этих странах обрабаты­
вающая промышленность играла и продолжает 
играть стратегическую роль первостепенной 
важности. Однако эту роль следует ограничить 
важностью сельского хозяйства как независи­
мой детерминанты темпов и структуры экономи­
ческого развития.-, Таким образом, в середине 
50-х годов на долю сельскохозяйственного сек­
тора приходилось от V* до */2 всего ВОП (25— 
30% в Греции, Португалии и Испании; 40—45% 
в Турции и Югославии) — что составило 
большую долю по сравнению с обрабатываю,- 
щей промышленностью во всех пяти странах, 
хотя и не намного большую в Португалии и 
Испании даже в тот период. Верно также, что 
к 1965—1967 годам доля обрабатывающей .про­
мышленности в общем объеме ВОП в Португа­
лии, Испании и Югославии превышала долю 
сельскохозяйственного производства, а в Греции 
она была почти равна доле этого последнего. 
(Действительно, к 1965—1967 годам в. странах 
Южной Европы, за исключением Греции, доля 
сектора обрабатывающей промышленности в 
ВОП была не намного меньше доли этого сек­
тора в промышленно развитых странах Запад­
ной Европы). Однако в Греции, Португалии^ 
Испании и Югославии на долю сельского хозяй­
ства в ВОП в 1965—1967 годы все еще прихо­
дилось почти 20—25%, а в Турции эта доля

‘в® В данном разделе рассматривается положение в Гре­
ции, Испании, Португалии, Турции и Югославии.

Статистические данные о долях отдельных секторов в 
производстве и занятости представлены в таблицах 3,31 
и 3.32.

была еще большей. Процент общей занятости, 
приходившийся на сельское хозяйство, был еще 
выше. ■

&) Несмотря на напряженность в некоторых 
случаях, связанную с получением рабочей силы 
для расширяющихся отраслей в странах Южной 
Европы, в целом недостатка в рабочей силе не 
ощущалось; повышение общей производительно­
сти труда в значительной мере объясняется по­
вышением уровня занятости в несельскохозяй­
ственных секторах экономики.

с) Вялость платежного баланса, хотя и не ха­
рактерная для стран Южной Европы, в отдель­
ных случаях оказывала особенно вредное влия­
ние на экономическое развитие. Поскольку стра­
ны Южной Европы в основном зависят от импор­
та средств производства, недостаток иностранной 
валюты тормозит освоение современного обору­
дования и современной технологии.

d} Проблема платежного баланса связана 
с трудностью достижения удовлетворительного 
уровня общих накоплений как национальных, 
так и внешних. В этом отношении так же, как 
и в других отношениях, страны Южной Европы 
(за исключением Турции) занимают промежу­
точное положение- между промышленно разви­
тыми странами Западной Европы, и неевропей­
скими развивающимися странами.

е) Страны Южной Европы переживают про­
цесс интенсивных структурных изменений, в ко­
торых экономическая политика играет, возмож­
но, -большую роль, чем в других странах с бо­
лее устоявшейся промышленной экономикой. 
Кроме того, имеются большие различия внутри 
этой группы стран. Принимая во внимание не­
полные и зачастую довольно ненадежные стати­
стические данные, а также разнообразие харак­
тера и темпов развития на различных этапах за

Единственной страной, которая, по-видимому, на опре­
деленной стадии развития столкнулась с противоположной 
проблемой, является Югославия, где накопления превысили 
уровень экономического потребления. См. «Доходы в после­
военной Европе: исследование в области политики доходов, 
их роста и распределения». Обзор экономического положе­
ния Европы в 1965 году, чдсть 2, Женева, 1967 г., глава 12* 
стр. 26 англ, текста. '



132 Структурные тенденции и перспективы

последние- 15 лет, г применение -единых .методов 
анализа становится особенно рискованным. Из 
приведенных ниже данных следует, что в неко­
торых случаях отмечается процесс .приближе­
ния к стандартной структуре промышленно раз­
витых стран Западной Европы. Однако непосто­
янство взаимоотношений ' между отдельными 
секторами в прошлом и их зависимость от поли­
тики в будущем означают еще большую степень 
неопределенности анализа И прогнозирования.

Общие черты экономического развития стран 
Южной Европы

Во всех странах Южной Европы, за исклю­
чением Турции, темпы роста ВОП на душу на­
селения‘значительно выше, чем в большинстве 
стран Западной Европы. Таким образом, раз­
рыв в доходах на душу населения менсду дву­
мя группами стран заметно сократился; конвер­
генция становится еще более заметной при ис­
пользовании вместо данных об обменном кур­
се «скорректированных» уровней ВОП на ду­
шу населения. Но медленный рост производства 
в Турции в сочетании с высокими темпами роста 
населения.означает, что разрыв между-показа­
телями на душу населения этой страны и дру­
гими странами значительно увеличился. Напро­
тив, Югославия, в смысле дохода на душу наг 
селения, в наибольшей степени улучшила свое 
положение. -

Темпы роста объема ВОП составили:

в процентах е год (тенденция, исчис- 
• Аенная методом наименьших кеадра-

тод, 1953—1967 гг.}

Югославия .... 8,3 (валовой материальный
, ’Продукт)

Греция.................... 5,8 • ■
■ Испания.................... 5,9 (1954—1967 гг.)

Португалия .... 5,1
■ Турция.................... 4,4

Указанные различия общих темпов роста за­
висят от относительного веса и динамичности 
отдельных секторов, которые рассматриваются 
ниже.

Наибольшая аналогия проявляется в отноше­
нии темпов роста производства обрабатываю­
щей промышленности— в особенности по трем 
странам с наиболее высоким доходом на душу 
населения (Греция, Португалия и Испания), 
где годовой рост производства обрабатывающей 
промышленности составил 8—9%. Наибольшие 
расхождения в области темпов роста ВОП по 
указанным трем странам вызваны главным 
образом различными темпами роста по другим 
секторам. Возможно, показательным является 
тот факт, что во всех трех странах, находящих-

См. таблицы 3.1 и Д5.

,ся примерно в одних пределах «скорректирован­
ного» ВОП на душу населения (см. табли­
цу 3.1), темпы роста производства обрабаты­
вающей промышленности составляли немногим 
более 8%, независимо от соответствующего ве­
са в области занятости и производства по дру­
гим основным секторам экономики. Более высо­
кие темпы роста производства обрабатываю­
щей промышленности Югославии — при заметно 
снизившемся уровне доходов — сопровожда­
лись значительно более высокими темпами ро­
ста занятости в обрабатывающей промышлен­
ности по сравнению с другими странами Южной 
Европы. Фактически производительность труда 
в этом секторе экономики Югославии увеличи­
лась меньше, чем в других . странах Южной 
Европы 1*”'. Так, в то время.как общая произво­
дительность труда в' трех наиболее богатых 
странах (Греция, Португалия и Испания) уве­
личивалась почти на 5%, в Югославии этот 
рост был на 2,5 процентных пункта выше; это 
в основном объясняется совершенно иным ха­
рактером роста производительности труда по 
секторам в Югославии, которая выигрывает в 
результате значительного повышения произво­
дительности труда в области строительства и 
нематериальных услуг, а также — в зависимо­
сти от того, насколько действительна Данная 
концепция,— от быстрого роста производитель­
ности труда в сельском хозяйстве.

Среди стран с более высоким уровнем дохода 
структура производства в Греции в начале рас­
сматриваемого периода была наиболее неблаго­
приятной, так как наибольшая доля в ней при­
ходилась на сельское хозяйство, а наимень­
шая— на промышленность; однако Греция 
сумела достигнуть роста совокупного производст­
ва, равного тому, который наблюдался в Испа­
нии, главным образом благодаря быстрым тем­
пам развития таких секторов, как коммуналь­
ные услуги, строительство, транспорт и торгов­
ля. Более низкие темпы роста совокупного про­
изводства в Португалии объясняются главным 
образом фактическим застоем сельскохозяйст­
венного производства и относительно низкими 
темпами развития транспорта и торговли. Та­
ким образом, представляется, что в Греции, не­
смотря на быстрый рост, структура производст­
ва за весь период изменилась сравнительно 
мало в то время как в Португалии наблюда­
лись большие изменения структурных долей 
производства главным образом в связи с тем, 
что расширение производства пришлось в основ-

Причина относительно низкого роста производитель­
ности труда в обрабатывающей промышленности в Югосла­
вии заключается в характере инвестиционных операций в 
этой области, направленных скорее' вширь, нежели вглубь. 
См. Организация Объединенных Нации, Некоторые факто­
ры экономического роста,в Европе в 50-е zoâw,-.глава III, 
стр. 19 англ, текста.

‘“•В. совокупном производстве Греции доля сельскохо­
зяйственного сектора остается по-прежнему наибольшей, -а 
доля промышленного сектора — наименьшей. .
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Структура роста производства по секторам, 1953—1967 годы

Греция Португалия Испа­
ния Турция Югославия

А. TeMKbL роста ВОП (тенденции, исчисленные методом наименьших - квадратов)

Сельское хозяйство .................... 3,1 0,9 3,0 2,5 3,6
Промышленность о.................... 8,3 8,1 8,3 5,8 11.4
Строительство ........................... 10,8 8,9 6,8 3,7 8,2
Другие секторы экономики 5,7 4,9 5,2 6,3 8.2
Экономика в целом . . . . 5,8 5,1 ’ 5,9 4,4 8,3

Б. Доля каждого сектора в увеличении общего производства за 1953—1967 гг., в процентах

Сельское хозяйство.................... 14,1 3,6 10,2 16,9 13,6
Промышленность . . . . . 25,8 51,7 42,9 26,3 49,9 .
Строительство........................... 9,9 9,4 6,2 5,2 6,5
Другие секторы экономики 48,4 35,3 38,5 51,6 25,8
Статистическое расхождение 1,8 2,2 4,2
Итого........................................ .... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

С. Соотношение между долями производства в '1967 г. н долями производства
в 1953 г. (1953 г.= 1,00)

Сельское хозяйство.................... 0,70 0,56 0,69 0,71 0,55
Промышленность ®.................... 1,43 1,55 1,33 1,35 1,50
Строительство . . -. . . . 1,74 1,68 . 1,12 0,91 0,82
Другие секторы экономики 1,01 0,95 0,97 , 1,34 Г,40
Итого........................................ ... 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

■а 1954—1967 годы.
Ь Валовой материальный продукт.

с Обрабатывающая промышленность, горнодо­
бывающая промышленность, коммунальные услуги.

d Оценка.

НОМ на Промышленный сектор. Как видно из 
приведенной выше таблицы. Испания шла по 
среднему пути, в то время как в Югославии глу­
бокие изменения структуры производства связа­
ны с очень интенсивным процессом индустриа­
лизации. Показатели структурных изменений 
для Турции напоминают, при менее радикаль­
ных изменениях, показатели для Югославии, в 
особенности в отношении растущей доли секто­
ра услуг и уменьшающейся доли строительного 
сектора. Однако в то время, как в Югославии 
рост производства происходил в промышленно­
сти, в Турции — в секторах услуг, в которых, по- 
видимому, нашла применение, при низкой произ­
водительности труда, та часть большого излишка 
сельскохозяйственной рабочей силы, которая не 
могла быть использована в промышленности.

Скудные данные, касающиеся занятости, по­
казывают, что по всем странам Южной Европы 
структурные изменения, касающиеся сельскохо­
зяйственного и промышленного производства, 
отразились в изменении соответствующих долей 
занятости, изменяющихся в каждом случае в 
том же направлении, что и доли производства, 
но с меньшей интенсивностью (то есть доля за­
нятости в сельском хозяйстве в, общей занято­
сти пропорционально сокращается меньше, чем 
доля производства). Важным и разительным 
исключением является Югославия, где доля за­
нятости в промышленности удвоилась, в то вре­
мя как доля производства увеличилась только

наполовину. Хотя соответствующие структурные 
изменения в распределении занятости между 
сельским хозяйством и промышленностью были 
меньшими, чем соответствующие изменения до­
лей в производстве, в строительном и других 
секторах наблюдалась, как правило, обратная 
картина.

По сравнению с большинством стран Запад­
ной Европы в странах Южной Европы наблю­
дается большая неравномерность экономическо­
го роста. Наибольшая степень неравномерно­
сти наблюдается в Югославии, затем следуют 
Турция и Испания. Менее резкие колебания со­
вокупного производства отмечены в Греции и 
Португалии. Общих черт в эволюции роста 
совокупного производства в этих странах 
(в течение анализируемого периода) не наблю­
далось, но повышательная тенденция проявилась 
в 60-х годах в Португалии, Греции и Турции, а 
также в Испании (хотя менее определенно из-за 
более широких краткосрочных '. колебаний), и 
понижательная тенденция — в Югославии, ко­
торая была, вероятно, вызвана экономическими 
реформами 1965 года.

Сельское хозяйство
К 1967 году на долго сельского хозяйства 

стран Южной Европы приходилось от Уг ДО Уз 
той доли, которая приходилась на него в общем

Измеренная по средним отклонениям от годовых тем­
пов роста. '

10 1-1713 .
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производстве этих стран в 1953-году. Как мож­
но видеть из приведенной выше таблицы, изме­
нение этой доли в производстве в Югославии 
и Португалии было значительно большим, чем 
в других странах. Правда, в Югославии это 
структурное изменение совпало со значитель­
ным увеличением сельскохозяйственного произ­
водства, в то время как в Португалии рост сель­
скохозяйственного производства был весьма не­
значительным (только 1% в год). В Испании 
и Греции темпы роста сельскохозяйственного 
производства были почти одинаковыми (3 % ) ; 
в Испании сокращение рабочей силы, занятой 
в сельском хозяйстве, было очень быстрым (осо­
бенно в 60-е годы), а немногочисленные показа­
тели по Греции свидетельствуют о значительно 
более умеренном' сокращении занятости в сель­
ском хозяйстве. Эти расхождения частично яв­
ляются результатом различия темпов роста воз­
можностей для занятости в других секторах, но 
большое значение имело также влияние струк­
туры землевладения и относительного удельного 
веса сельскохозяйственных культур, требую­
щих больших затрат труда, в отдельных стра­
нах, Таким образом, сравнительно медленное 
сокращение занятости в сельском хозяйстве в 
Греции в определ'ейной мере может быть свя­
зано с более равномерным распределением 
земли, а также со сравнительно большим зна­
чением некоторых видов трудоемких сельскохо­
зяйственных культур (табак, хлопок). Подоб­
ным.\же. .образом .производительность труда в 
’сельском’ хозяйстве изменялась в зависимости 
от регионального распределения занятости й 
общей степени трудоемкости сельскохозяйствен­
ных культур, выращиваемых в районах, в кото-' 
рых эмиграция рабочей силы была самой боль^ 
шой. Так, усиление эмиграции из Португалии в 
течение .-бО-х годов — в этот период эмиграция 
в Западной Европе достигла самых больших 
размеров—ассоциируется с заметным повыше­
нием производительности труда в сельскоМ' хо­
зяйстве; изменения сельскохозяйственной поли­
тики в настоящее время направлены на закреп­
ление такого повышения производительности 
труда. . - , ' ,.
■ Перед странами Южной Европы стоят две 
общие проблемы, которые затрагивают -их по- 
разному: приспособление структуры производ­
ства к изменяющейся структуре спроса, как внут­
реннего/так-и внешнего; и обеспечение возмож­
ностей ’ДЛЯ занятости, достаточных ' для того, 
чтобы поглотить излишнюю . сельскохозяйствен- 
нук)'рабочую-силу и тем самым^ способствовать 
повышению относительной’ производительности 
труда в сельском хозяйстве и достижению уров­
ней доходов в сельском хозяйстве, сравнимых 
с уровнями 'доходов в другйх секторах экономи­
ки.'Первая- -проблема .^приобретает особенно 
острый -характер в Испании, Греции и Югосла­
вии., Вторая .проблема ощущается повсюду, но 
наиболее*'остро — в Турции. На стр. 123—125 на­

стоящей главы мы предусмотрели (Гипотеза II) 
прогнозы развития сельского хозяйства, подразу­
мевающие достижение большего равенства меж­
ду секторами в области производительности тру­
да и доходов. При рассмотрении этого вопроса в 
данном разделе мы исходили из того, что реали­
зация этой гипотезы в странах Южной Европы 
зависит главным образом от темпов роста за­
нятости во всех'остальных секторах экономики.

Прогнозы ОЭСР в отношении производства 
в странах Южной Европы (использованные на 
стр.' 117 и далее) содержит важный нормативный 
элемент, поскольку они исходят из успешного 
осуществления и усиления конкретных мер в об­
ласти сельского хозяйства. В общем, на протяже­
нии последних лет внедрение современной техно­
логии в производство ускорилось, и нет основа­
ния ожидать'в будущем изменения этой благо­
приятной тенденции. В некоторых странах (осо­
бенно в Португалии, Испании и Турции) дальней­
шие улучшения все больше зависят от более 
решительных действий, направленных на пре­
одоление структурных недостатков (распреде­
ление земли и землевладение, укрупнение зе­
мельных участков, кооперация и т. д.). До сих 
пор достижения в этой области были небольши­
ми. Замедление темпов роста производства, пре­
дусматриваемое прогнозами для Греции, Испа­
нии и Югославии, видимо, должно отражать пе­
ремещение основного упора в политике с коли; 
чественных задач на качественные, направлен­
ные на достижение большего равновесия на 
рынке. Улучшение стабильности и равновесия в 
сельском хозяйстве зависит, в частности, в боль­
шей степени от увеличения низкой доли продук­
ции животноводства и .усовершенствования тех? 
нологических методов, чем от общего стимули­
рования всего производства в целом. ' .

’ * •*
промышленность ' - •

Промышленное производство в целом в стра­
нах Южной Европы развивалось примерно оди­
наковыми темпами в Греции, Португалии и 
Испании; , в Югославии'эти темпы были значи­
тельно выше,- а в Турции — ниже. Самое боль­
шое увеличение производства приходится на 
Португалию и Югославию, и в этих же странах 
промышленный сектор больше всего способство­
вал росту всего производства в целом (см. таб­
лицу в тексте выше). В конце периода (196Z 
год) в Испании и Португалии доли, приходя-, 
щиеся на промышленный сектор, были один а ко : 
выми (более 7з всего производства); эти доли 
былк одинаковыми также и в отношении вкла­
да промышленного сектора в общую занятость 
(более V4). В других странах Южной Европы 
эти различия в конце указанного периода яв­
ляются разительными. Так, хотя доли занятости

“О' См. ОЭСВ, Agricultural Policy Reports; Agricultural 
Development In Southern Europe.
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В Промышленности в Югославии И'Греции явля­
ются примерно одинаковыми ' (несколько мень­
ше Vs общей занятости), в Югославии доля про­
мышленного производства более чем вдвое пре­
вышает эту долю в Греции, Это связано с гораз­
до большей (как в отношении занятости, так­
и в отношении производства) долей сектора 
услуг в Греции, с меньшей долей занятости в, 
сельском хозяйстве в Греции и (следуя обычной 
схеме) с меньшим различием 'в Греции между- 
производительностью труда в секторе сельского 
хозяйства и производительностью труда в эко­
номике в целом Напротив, в Турции на.-долю 
промышленного сектора к концу' периода, при­
ходилась Vs часть общего производства (как 
в Греции) при использовании менее Vio рабо­
чей силы, что является результатом не только 
узости промышленного сектора, но также того 
значения, которое имеет в нем капиталоемкая 
деятельность, связанная с добычей, в частно-, 
сти — сырой нефти. ' '/

Промышленное развитие за последние 15 лет'" 
в каждой стране проходило в значительной сте­
пени по-своему, однако — за исключением лишь 
Югославии,— начиная с конца ’50-х годов, на­
блюдалась заметная тенденция к ускорению 
развития. В Греции более полное использование 
имеющихся мощностей способствовало дости­
жению высоких темпов роста производства в 
обрабатывающей . промышленности в середине 
50-х годов, в, то время как новый подъем'в на-- 
чале 60-х годов явился результатом новых ка-. 
пйталовложений, в частности,- под влиянием- 
притока иностранного капитала. В Испаний? 
переход от строго контролируемой экономики 
к системе, при которой рыночные силы были вы­
свобождены, а торговля либерализована — за 
счет быстро растущих доходов от туризма и 
притока эмигрантских переводов,—привел к 
изменению структуры, к которой экономика 
еще не совсем “ приспособилась. Резкий подъем 
в начале 1961—1966 годов, видимо, дает основа­
ние предполагать, что увеличение 'промышлен­
ного производства частично явилось результа­
том более полного использования мощностей,' 
но на более позднем этапе развитию промыш­
ленности способствовало общее <• обновление; 
промышленного оборудования, проводившееся , 
с 1960 года. В Португалии увеличение средних 
темпов роста обрабатывающей промышленности 
после 1960 года произошло в результате увели­
чения капиталовложений (частично под влия­
нием большего притока иностранного капита­
ла), вызванного в определенной степени более 
энергичной политикой индустриализации. На- ’ 
блюдавшийся в Югославии спад в течение не; 
которого периода 60-х годов носил в основном 
временный характер. Он был вызван экономи-

Указано, что уровень производительности труда в 
сельском 'хозяйстве приближается к уровню производи­
тельности труда в экономике в целом по мере повышения. 
уровней доходов и сокращения доли занятости в сельском 
хозяйстве. ■

ческрйцреформощ начатой в .1965 году с целью 
перехода от политики, в значительной мере свя­
занной с заменой импортируемых товаров, к 
структуре, которая в значительной степени 
должна основываться на развитии экспорта. 
В то же.время индексы внутренних цен были 
приведены в . соответствие с. индексами цен на 
мировом рынке, национальная валюта была де­
вальвирована и был введён единый обменный 
курс. .Непосредственным результатом этих меро- 
приятййгв области обрабатывающей промышлен­
ности было повышение стоимости ее продукции, 
хотя в то же время ее защита была сокращена 
наполовину, и одновременно импорт был значи­
тельно либерализован. Более того, правительст­
во проводило ограничительную политику в обла­
сти кредитования с целью достижения стабиль­
ности й сохранения “ индексов цен, а также по­
купательной способности Национальной валюты.

таких условиях темпы роста промышленности 
должны были, снизиться, но в 1969 году были 
вновь' достигнуты высокие темпы роста. В Тур­
ции ускорение промышленного развития в те­
чение" 60-х годов, видимо, явилось результатом 
лучшей координации действий в области разви­
тия ^й нйличия до некоторой степени больших 
резервов йностранной валюты; снижение темпов 
промышленного развития в конце 50-х. годов 
произошло главным образом из-за трудностей, 
связанных с платежным балансом, возникших 
после периода застоя в области капиталовло­
жений. ‘

Прогнозы производства в обрабатывающей 
' ' промышленности ■

Охарактеризованные выше тенденции дают 
некоторое основание для предварительных про­
гнозов производства в странах Южной Европы, 
хотя по упомянутым выше, причинам в дан­
ном случае не следует строго придерживаться, 
стандартных методов,'* принятых (в разделе 2. 
iii); для, промышленно развитых стран Запад­
ной Европы. Однако'''^предлагаемые прогнозы 
тезипов, роста можно было.бы сравнить с теми, 
которые могут быть '* Получены в результате 
использования стандартного метода. ,
- прогнозы роста производства в обрабатывающей 
’ ' промышленности, с 1965—1967 по 1980 год 

. ' ' ‘ ■ (в процентах в. sod)

■ Греция . . .,.......................  7,9 8,0 9,5
^ЙспаниД .    9,0 10,1 8,5
Португалия.............................. 9,5 .8,2 8,5

"Югославия ,^1..........................  10,2 10,0 10,0
' « См. таблицу 3.5. '

' В том что касается Югославии и Испании
Более высокая «текущая тенденция» в 60-х годах бы­

ла обусловлена временными условиями сильного давления 
спроса. ' \ ‘ '

10*
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отход от стандартного метода не является 
существенным. Более высокие темпы для Греции 
могут быть оправданы ускорением развития 
производства обрабатывающей промышленности 
в течение последних лет, и планирующие орга­
ны предполагают предпринять серьезные меры 
в области развития. Однако в Португалии стан­
дартный метод предусматривает неправдопо­
добно быстрые темпы роста по сравнению с 
прежними тенденциями и в отдельных случаях 
темпы роста, видимо, находятся в соответствии 
с существующими в настоящее время средне­
срочными планами. •

Другие секторы
Во всех упомянутых странах развитие в обла­

сти коммунальных услуг, строительства, тран­
спорта, торговли и других услуг, взятых вместе,

проходило быстрее, чем в области сельского 
хозяйства и промышленности. Это особенно за­
метно в Греции в связи с очень высокими тем­
пами роста в области коммунальных услуг и 
строительства, которые в других странах играют 
такую же, хотя и менее заметную роль. Темпы 
роста в секторах услуг, за исключением Порту­
галии, приближались к темпам роста обрабаты­
вающей промышленности и, таким образом, к 
темпам роста экономики в целом; различие в 
случае с Португалией объясняется главным 
образом медленным ростом сектора торговли. 
В том что касается занятости, то доли всех сек­
торов, кроме сельского хозяйства и обрабаты­
вающей промышленности, имели тенденцию 
к увеличению и к еще большему сближению 
с долями в промышленно развитых странах За­
падной Европы.

3.5 СТРУКТУРА ПРОИЗВОДСТВА И ЗАНЯТОСТИ В ЭКОНОМИКЕ В ЦЕЛОМ:
ТЕНДЕНЦИИ И ПРОГНОЗЫ

i) Тенденции распределения производства 
и занятости по секторам

Теперь анализ темпов роста по отраслям, их 
взаимосвязи друг с другом и с уровнем дохода 
на душу населения, а также с тенденциями про­
изводительности может быть суммирован на 
основе рассмотрения международной структуры 
распределения общего производства и занятости 
по отраслям. ’

Перекрестный анализ удельного веса произ­
водства и занятости в трех основных секторах 
экономики — сельском хозяйстве, обрабатываю­

щей промышленности и «остальных отраслях 
экономики» — по отношению к уровню дохода' 
на душу населения дает довольно систематизи­
рованную картину “3 Из девяти избранных ви-

Попытки установить аналогичную систему взаимосвя­
зей по отношению к уровню дохода на душу населения в 
отдельных рассмотренных выше секторах, не связанных с 
сельским хозяйством и обрабатывающей промышленностью, 
как, например, в горнодобывающей промышленности и сек­
торе коммунальных услуг, строительстве, транспорте, тор­
говле, секторе различных услуг, секторе общественных 
услуг — не увенчались успехом (за исключением сектора 
торговли).

tf —удельный вес в процентах каждого сектора по отношению к 
общему ВОП или общей занятости;

ж — ВОП на душу населения по стоимости факторов производ­
ства в 1963 году в долл, США по официальному обменному курсу.

Доли в выпуске продукции г G Доли в занятости Г а

Сельское хозяйство
1953—1955 гг. у — 5,74 4" 6 327,25 

X
0,916 4,83 № 11,82 4- 9604^

X
0,868 8,65

1959—1961 гг. у 4,55 4- 7 375,43
X

0,917 4,40 у = 6,40 4“ 13 498,8 
X

0,869 8,25

1965—1967 гг. У = 3,84 4- 7541^
X

0,908 3,75 у = 2,05 4- 17 706,1
X

0,858 7,91

Обрабатывающая промышленность ' 
1953—1955 гг. у = 28,68 4- £584^ 

X '
0,474 4,58 = 30,97 — 3325^^ 

' X
0,747 4,65

1959—1961 гг. у = 29,39 — 872,64
X

0,181 5,09 у = 31,79- 3 929,76 
X

0,632 5,16

, 1965—1967 гг. у 30,65 4- 309,45 
л:

•0,043 5,30 у = 31,91 — 4 261,66 
X

0,547 4,86

Остальные секторы экономики
1953—1955 гг. 64,95- 4 263,86

X
0,845 4,20 у = 57,21 — 6 278,86

л:
, 0,845 6,24

1959—1961 гг. г у 66,03 — 6 470,05 
X

0,847 4.36 у = 61,81 — 9568^^ 
X

0,857 6,17

*1965—1967 гг. у = 65,66 — 8^12^^ 
X

0,829 4,02 у = 66,05 — 13444^
X

0,846 6,31

Охвачены следующие страны: промышленно развитые страны 
Западной Европы; южноевропейские страны; Канада, Соединенные 
Штаты, Япония.
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ДОВ уравнений наиболее подходящим оказалось 
уравнение (где у — удельный вес
в процентах от каждого сектора в ВОП или 
общей занятости, а х — уровень ВОП на душу 
населения). Используемые данные относятся к 
западным странам, по которым имеются дан­
ные,,а расчеты были произведены за три перио­
да — 1953—1955, 1959—1961 и 1965—1967 годы 
(см. таблицу выше).

На основе перекрестного сопоставления по 
странам получаем ясное представление о струк­
туре По мере'движения вверх по шкале до­
ходов удельный вес сельского хозяйства в общем 
производстве, естественно, снижается (хотя 
только незначительно при уровне доходов в 
1 500 долларов и более), а удельный вес 
смещается в направлении «остальных отраслей 
экономики»; однако удельный вес обрабатываю­
щей промышленности в производстве, хотя и 
продвигается выше уровня наиболее низкого 
дохода, остается постоянным при уровне дохо­
да на душу населения свыше 750 долларов (в 
1953—1955 годах показатели Италии, Ирландии, 
гожноевропейских стран и Японии находились 
ниже этого уровня; в 1965—1967 годах это отно­
силось лишь к южноевропейским странам и 
Японии). Однако следует отметить, что указан­
ные выше уравнения не показывают соотноше­
ния удельного веса производства в обрабаты­
вающей промышленности с доходом на душу на­
селения; национальные отклонения от среднего 
показателя удельного веса обрабатывающей 
промышленности в производстве (немного ни­
же 30 процентов в 1953—1955 годах и немного 
выше 30 процентов в 1965—1967 годах), по-ви- 
димому, не связаны с уровнем дохода

Распределение занятости по этим трем сек­
торам соответствует той же структуре, однако 
здесь более четко проявляется повышение 
удельного веса обрабатывающей промышленно­
сти по мере роста дохода на душу населения по 
меньшей мере до 1 500 долларов. Разница в

Подобный анализ отраслевых долей в производстве 
и занятости приведен в главе 2 (приложение — таблица 
2.V и диаграмма 2), он охватывает большее число стран 
с рыночной экономикой II различные уровни доходов для 
сравнения с отраслевыми долями в странах централизован’ 
ного планового хозяйства. Однако следует отметить, что 
для цели анализа, приведенного в главе 2, использован 
«скорректированный» ВОП на душу населения и секторы 
определены дифференцированно.

Имеется достаточно свидетельств о более низком 
удельном весе обрабатывающей промышленности в странах 
с более низким доходом в 1953—1955 годы, чтобы подтвер­
дить направленную вверх кривую, получаемую при низком 
уровне дохода. См. таблицу 3.31. Временные ряды пока­
зывают, что в большинстве стран при более высоком уров­
не дохода удельный вес обрабатывающей промышленности 
по выпуску продукции в неизменных ценах с течением вре­
мени также должен повышаться (см. ниже).

удельном весе между секторами в отношении 
производства и занятости, соответственно, явля­
ется, естественно, следствием внутренних, раз­
личий между секторами в показателях произ­
водства на душу населения, о чем подробнее 
говорится ниже.

Схематическая структура, вытекающая из ди­
аграммы, может быть суммирована в округлен-^ 
ных цифрах (используя уравнения для 1965—' 
1967 годов) следующим образом;

,в Приведен как остаток по вышеуказанной причине.

ВОП на душу
удельный вес выпуска 

продукции Удельный вес занятости

населения
(е долл. США) сель­

ское хо­
зяйство

обрабаты­
вающая 

промыш­
ленность^

прочие 
секто­

ры

сель­
ское хо­
зяйство

обрабаты­
вающая 

промыш­
ленность

прочие 
секто­

ры

500 19 31 50 38 23 39
1 000 11 30 59 20 27 53
1 500 9 31 60 14 29 57

■ч 2 000 8 31 61 11 30 59
2 500 7 31 62 9 30 61

Однако, в зависимости от размера стандарт­
ных отклонений оценки вышеуказанных уравне­
ний, следует ожидать, что будут выявлены не­
которые значительные национальные отклоне­
ния от стандартной перекрестной структуры. 
Удельный вес секторов по каждой стране 
(с остатками от уравнения за 1965—1967 годы) 

. приводится в таблице 3.31 (по производству) 
и в таблице 3.32 (по занятости).

Среди наибольших отклонений за 1965— 
1967 годы по сравнению с уровнем дохода — 
находящих свое отражение как в производстве, 
так и в занятости — можно назвать следующие: 
а) высокий удельный вес сельского хозяйства 
в Финляндии (в связи с важным значением лес­
ного хозяйства) и в Ирландии (уравновешивае­
мый низким удельным весом обрабатывающей 
промышленности); Ь) низкий удельный вес сель­
ского хозяйства в Соединенном Королевстве и 
Португалии (уравновешиваемый в обоих - слу­
чаях высоким удельным весом двух других сек­
торов); с) высокий удельный вес обрабатываю­
щей промышленности в Федеративной Респуб­
лике Германии (наибольший удельный вес — 
40% производства и 38% занятости — по 
сравнению с любой другой страной, уравнове­
шиваемый главным образом низким удельным 
весом «остальных секторов экономики»).

Некоторые другие значительные отклонения 
проявляются в удельном весе занятости, но они 
не отражаются на удельном весе производства. 
Так, например, Бельгия, Нидерланды по сравне­
нию с их уровнем дохода имеют низкий удель­
ный вес занятости в сельском, хозяйстве, но не 
в производстве, что, указывает на сравнительно 
высокую производительность в расчете на одно­
го занятого. С другой стороны, в Югославии
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таблица 3.31

Доля выпуска продукции по секторам в ВОП
Фактические доли в экономике в целом и остатки йз уравнений, показывающих соотношение долей с уровнем 

, - ■ ' • .......... дохода “

Страна

' * " Сельское- хозяйство ' ’ Обрабатывающая промышленность Остальные секторы экономики

фактические величавы 
1953— 1959— 1965—
55 es. 61 гг. 67 гг.

остат­
ки^

1965—’

. фактические^ величины 
1953— 1959— 1965—

55 гг, 61 гг. 67 гг.
остат-

1965—

фактические величины 
1953— 1959— ■ 1965—
55 ее,• 61 гг, 67 гг.

остат- 
Kuf^ 

1965-
■ ■■ в процентах ' .67 гг. . . - в процентах 67 гг. в процентах 67 гг.

ПРИМЕЧАНИЕ — Уравнение для сельского хозяйства основывалось на наблюдениях по двадцати странам, в то время,как уравнения 
для обрабатывающей промышленности и остальных секторов экономики^ основывались на наблюдениях по девятнадцати странам (исклю­
чая Турцию). Поэтому остатки в трех секторах по каждой стране полностью пе сокращены. , '

а Уравнения: у « доля экономики ' ‘ ■
-X = ВОП на душу населения (факторная стоимость 1963 года), официальный валютный курс

Австрия . . . . ■ 14,5 11,4 ■9,1 —1,8 32,6 35,8 36,5 5,6 52,9 52,8 54,4 —3,8
Бельгия .................... 8,4 7,9 5,9 —3,0 27,0 28,6 31,9 1,0 64,6 63,5 62,2 2,0
Дания......................... 15,9 13,8 11,3 2,9 26,8 28,6 30,3 —0,5 57,3 57,6 58,4 —2,4
Ирландия .................... 22,7 23,7 19,8 5,8 ,20,3 22,9 26,9 —4,2 57,0 53,4 53,3 —1,6
Италия ...... 19,1 16,2 . 43,5 1,5 22,6 .26,3 - - 30,2 —0,8 58,3 57,5 56.3 —0,7
Нидерланды . . . .' 11;б ’10,3 8,7 —1.1 ■ 27,7 28,7 31,3 0.4 60,7 61,0 60,0 0,7
Норвегия . . . . . 13,6 10,8 7,8 ' —0,7 25,1 26,0 \ '27.4' —3,4 61,3 63.2 64.8 4,1
Соединенное Королев-

ство......................... 3,7 3,6 • 3,6 —5,2 ‘ 32,9 ;33,9' 34,7 ■ -3,9 63,4 62,5 61,7 1,3
Федеративная Респуб- « »

лика Германии . . 8,3 ■ 6,6 5,5 ■ —3.1 34,3 .37.6 39,7 8,9 57,4 55,8 54,8 —5,8
Финляндия . . . 22,9 ■ 20,7 16,5 7,3- 23,8 '24,7 27,1 —3,8 , 53,3 54,6 56,4 —3,6
Франция.................... 12,3 10,6 9,0 0,6 28,7 '30,4 31,0 0,2 59,0 59,0 60,0 • —0,8
Швеция .................... 10,2 8,3 6,5 —0,8 28,9 , 30,1 35,1 4,3 60,9 61,6 58,4 —3,6'

Канада ......................... 9,5 7,1 6,6' —О',8 25,4 "24,9 "27,0 —3,8 65,1 68,0 66,4 4,5
Соединенные Штаты

Америки .... 4,3 3,9 3,2 " —3.0 28,8 •^,'3 ’ 29,4 —1,3 66,9 68,8 67,4 4.2
Япония............................ 21,8 16,3 10,6 49,4 26,7 31,6 58,8 57,0 57,8 • •

Греция ....... 31,8 27,7 23,2 6.4 13,3 *15,5 17,1 —14,1 . 54,9 56,8 59,7 7,9
Испания ..... 24,4 23,9 17,7 0,8 22,4 25,5 29,9 —1,3 53,2 50,6 52,4 0,6
Португалия, .... 30,6 24,3 18,5 —6.2 24,0 29,0^ 34,5 ■ 3.0 45,4 46,7 47,0 3,5
Турция ......................... 46,6 42,9 36,8 —0,4 • '■
Югославия '. '. . 41,0 33,3 24,2 0.7 25,4 31,’6 37,4 5,9 33,6 35,1 38,4 —6,4

». „ . 7 541,30Сельское хозяйство Г = 3,84 Ч--------- —

- , Обрабатывающая промышленность ,? = 30,64 +

Остальные секторы экономики У = 65^66 — 

ь Фактические, за вычетом расчетных величин. , ,■

чрезвычайно высок удельный вес' занятости в 
сельском хозяйстве (более 60%, наивысший 
среди всех указанных стран)-, однако по отно­
шению к уровню дохода удельный вес-производи 
ства сельского хозяйства является нормальным;

Следует также указать, что тенденции,, про­
являющиеся с течением времени в отдельных 
странах, не соответствуют полностью тому,'че­
го можно было бы ожидать от перекрестных 
уравнений по странам: В частности, исходя из 
перекрестных уравнений' по странам, ' можно 
предположить, что свыше ’ довольно"'низкого 
уровня ‘ дохода наблюдается ' приблизительное 
постоянство удельного веса производства'обра­
батывающей промышленности и лишь незначи­
тельное повышениё удельного веса -занятостн' в

обрабатывающей промышленности. Фактиче­
ски же почти во всех странах при любом уровне 
дохода с течением времени проявляется весьма 
заметное увеличение удельного веса обрабаты­
вающей промышленности и занятости (хотя бо­
лее заметное по. производству, чем по занятости: 
см. таблицы 3.31 и 3.32). Причину этой разни­
цы. можно проследить на примере характерных 
особенностей развития в Соединенных Штатах 
и Канаде. В обеих странах удельный вес про­
изводства и занятости в обрабатывающей про­
мышленности значительно ниже, чем в .боль­
шинстве западноевропейских промышленно раз­
витых стран. Эта разница проявляется сильнее 
в отношений занятости, чем производства (в 
результате высокого производства на душу на­
селения по сравнению с другими секторами),



Промышленно развитые страны Западной Европы 139

ТАБЛИЦА 3.32

Доли секторов в занятости.
Фактические доли в общей занятости и остатки из уравнений, показывающие соотношение между долями 

и уровнем дохода “ ,

“ Уравнения* Y = доля общей занятости _ ,
ВОП на душу (факторная стоимость 1963 года), официальный

Сельское хозяйство Обрабатывающая промышленность ’ Остальные секторы экономики '

. ■ Страна
фактические величины

1953^ 1959— 1965—
сстат- 

ки^
фактические величины 

1953— 7959- " 1965— остагП' 
в b

. фактические величины ,, 
1953— ■1959— 1965— h

55 гг. 67 ее. 1965— 55 гг. 61 гг. 67 гг. ки" 
1965— 55 гг. 61 гг. 67 гг.' ku" 

1965—
в процентах 67 гг. в процентах , ' 1 67 гг.^ в процентах 67 гг.

Австрия . . 31,8 24,3 20,2 1.6 28,8 ,31,2 31,1 3,2 '39,4 ■ 44.5 48,7 —4,8
Бельгия . . 9,3 7,4 5,3 —8,7 32,8 33,5 33,5 4,5 . 57,9 59,1 . 61,2 4,3
Дания . . . 25,4 21,1 16,6 3,8 28,5 30,3' 32,7 3,4 ' ' 46; 1 ■48,6 50,7 —7,2
Ирландия . 38,8 36,9 31,1 5,2 15,1 16,3 18,6 —7,6 46,1 46,8 * 50,3 2,3'
Италия . . 35,7 29,4 22,8 1.6 24,7 26,9 29,0 1.7 39,6 43,7 48,2 —3,3
Нидерланды 13,7 . 11,1 8,3 —7,7 29,2 29,6 29,1 . 0,6 57.1 '59,3 62,6 ' 7,1
Норвегия •. . 
Соединенное Коро-

26,3 22,3 18,1 5,1 24,0 23,9 .‘.25,2 - —4,1 49,7 53,8 56,7 —1,0

' .4,5девство . 4,8 4,2 3,2 -10,5;' 35,3 35,9 35,1 6,0 59,9 59,9 ■ 61,7 ■
Федеративная Рес- -,

публика Германни 18,9 13,8 10,7 —2,5 34,1 37,0 37,6 8.4 47,0 49,2 51,7 —5,9
Финляндия , 36,6 31,8 25,8 11,3 21,9 22,5 23,5 —5,4 41,5 45,7 50,7 —5,9 ,
Франция . , 25,9 20,7 ■16,2 ■3,4 27,0 27,7 28,3 " —1,0 47,1 51,6 " 55.5 ' —2,4
Швеция . . 20,2 15,8 11,2 , 1,0, 30,1 31',2 30,9 ■ 1,0 '49,7 53,0 57,9 --1,9
Канада . . 18,3 13,1 9,3 —1.0 ' 24,2 = 23,5' 23,6 —6,3 57,5 63,4 ‘ 67,1 '7,3
Соединенные Штаты г*

66,8. Америки . 9,2 7,3 5,2 —2,3 27,1 25,9 26,1 —4,5 63,7 68,7 . . 6,8
Япония . . • * . 41,1 32,4 23,4 18,5 21,5 24,9 '40,4 46,1 51,7
Греция . .
Испания . . 45,2 4'1,5 34,2 1,4 20Д 22Д 244 -6,1 34'7 . Зб‘2 4’1’,4 . —1,3
Португалия .
Турция . .

45,3 42,0 34,9 —16,1 20,6 21'7 24,7 _ ■4,6 34,1 36,3' ■' 40,4 11,5

Югославия . 74,1 67,0 62;5 14,3 .8,9 13,4 16,6 —4,2 17,0 19,6 20,9

• 13444,1
Остальные секторы экономики: Y = 66,05 —----- —' л

Ь Фактические; за вычетом расчетных величин.

* ' " 17706'1
Сельское хозяйство: У = 2.05 -^-------

валютный курс

■ V „п, 4261,66
‘ Обрабатываюшая промышленность: У =31,91--------- —■

В Соединенных Штатах и Канаде, в отличие от 
' Западной Европы, удельный вес обрабатываю­
щей промышленности со временем не увеличил­
ся в значительной степени и®.

Одна’ из причин более низкой доли выпуска 
продукции обрабатывающей промышленности 
в Соединенных Штатах по сравнению с доля­
ми большинства западноевропейских стран со­
стоит .в меньшей зависимости обрабатывающей 
промышленности Соединенных Штатов от саль­
до экспортного баланса. При значительно более 
высоком уровне производства обрабатывающей 
промышленности, чем в странах Западной Евро­
пы, Соединенные Штаты за последнее время 
■экспортировали значительно меньшее количест-

“в В Соединенных Штатах доля обрабатывающей про­
мышленности в общей занятости показывает только незна­
чительные отклонения от периода до начала'Первой миро­
вой' войны (до этого она увеличивалась) и до последних 
лет, помимо периода войны и периода депрессии 1929— 
1932 годов. Однако имеются признаки (как показано в' 
таблице 3.32) понижательной тенденции с начала 50тХ го-" 
ДОВ. См. данные в US Department of Commerce, Longiertn 
Economic Growih 1860—Ï965, Washington, 1966. ’

BO промышленных изделий,'"чем страны Запад­
ной Европы, ' а импортировали значительно’ 
большее количество этих изделий ’(для данного 
сравнения — соответствующая ’ цифра lio ' Запад­
ной Европе, является экспортом ’ района или' 
импортом йз остальных стран'мйра^ исключая 
торговлю внутри района). Кроме того, сальдо 
экспортного баланса Соединённых Штатов по 
промышленным товарам мало изменилось с-се­
редины бОуХ годов ,(5,5 ' млрд, долларов' в 
1955 году и 5 млрд, долларов в 1965—1967 го­
дах), а сальдо экспортного баланса стран •За­
падной Европы 'увеличивалось значительно 
(8,5 млрд, долларов в 1955-году до 12;5 .млрд, 
долларов в "1965—1967 годах) и параллельно 
темпам роста-.выпуска продукции о брз батыв аю -' 
щей: промышленности. Другим, фактором являет^ 
ся- более низкий коэффициент- кйпнталовложё- 
ний в Соединенных Штатах;' соответствующий 
показатель 'имеют капиталовложения' в 'машины 
й оборудование, который составляет йочти, ty 
же самую величину- (по официальному, валютг 
ному курсу) в Соединенных Штатах, как й' в
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целом по Западной Европе. Поскольку во внеш­
ней торговле и капиталовложениях продолжают 
существовать эти различия, нельзя ожидать, что 
доля обрабатывающей промышленности в об­
щем производстве в Западной Европе будет со­
ответствовать американскому образцу.

Подобные причины вполне могут объяснить 
различия в долях обрабатывающей промышлен­
ности в западноевропейских странах. Таким 
образом, очень высокая доля в Федеративной 
Республике Германии объясняется особенно 
большим сальдо экспортного баланса по гото­
вым изделиям.

ii) Относительное производство и заработная 
плата в расчете на одного занятого

В таблице 3.33 приводятся данные об относи­
тельном выпуске продукции на одного занято­
го по текущей стоимости факторов производства 
(короче говоря, данные о «производительности») 
в различных секторах за 1963 год. Полученная 
таким образом производительность является 
просто суммой дохода от труда, доходов само­
стоятельных производителей и валовых торго­
вых доходов корпоративных предприятий, раз­
деленной на число занятых, независимо от того, 
являются ли они рабочими, служащими или са­
мостоятельными производителями. Нет необхо­
димости считать это показателем «продуктив­
ности». Для сравнения в таблице также даются 
оценки доходов в расчете на одного рабочего 
или служащего {включая по возможности взно­
сы нанимателей в фонд социального обеспече­
ния, в фонды пенсий по старости и т. д., кото­
рые рассматриваются в национальных счетах 
как части трудового дохода) Следует учиты­
вать, что, хотя трудовой доход представляет со­
бой наибольшую часть стоимости факторов про­
изводства, относительные доходы от труда ча­
сто отличаются от относительной производитель­
ности; такое различие может быть вызвано раз­
ницей в стоимости капитала в расчете на одно­
го занятого или разницей в размере прибыли 
на капитал (или разницей в коэффициенте са­
мостоятельных производителей, доход которых 
содержит элементы дохода от труда и прибыли 
на капитал) Все цифры выражены как коэф­
фициенты средней производительности или 
дохода от труда в обрабатывающей промыш­
ленности.

Не было предпринято попытки дать система­
тический анализ детерминант уровней относи­
тельной производительности Уравнения, при­
водимые на стр. 121 и характеризующие удельный 
вес производства и занятости по отношению к 
уровню дохода на душу населения, вполне могут 
рассматриваться как показатели систематичес­
кой взаимосвязи между доходом на душу насе­
ления и относительной производительностью. Од­
нако заметные национальные отклонения от этих 
уравнений слишком многочисленны для целесо­
образности сочетания уравнений даже в качестве 
стандарта для сопоставления. Поэтому по таб­
лице 3.33 будет сделано лишь несколько общих 
замечаний. Данные могут быть полезными для 
оценки влияния изменений внутри секторов на 
общую производительность в экономике — имея 
в виду, конечно, что такие изменения, вероятно, 
оказывают влияние на относительную произво­
дительность в секторах и на доходы от труда.

Вообще говоря, четыре сектора, как правило, 
имеют более низкую производительность, чем 
обрабатывающая промышленность. К их числу 
относятся сельское хозяйство, строительство, 
торговля и различные услуги (особенно послед­
ний сектор при исключении дохода от «домовла­
дения»). Они имеют также более низкий доход 
в расчете на одного рабочего и служащего, кро­
ме сектора строительства. Как правило, три сек­
тора (горнодобывающая промышленность, ком­
мунальные услуги, транспорт и связь) характе­
ризуются более высокой производительностью, а 
также более высокой заработной платой рабочих 
и служащих по сравнению с. обрабатывающей 
промышленностью. В секторе общественных услуг 
зарегистрированный выпуск продукции на одного 
занятого иногда бывает выше, а иногда ниже по 
сравнению с обрабатывающей промышленнос­
тью, однако доход от труда почти всегда выше 
(цифровые данные по этому сектору вызывают 
особые сомнения частично в связи с возможнос­
тью наличия различий в охвате цифровыми дан­
ными производства и занятости). Однако, поми­
мо этих обобщений, в таблице приводится много 
исключений, . •

Что касается сельского хозяйства, то уже го­
ворилось на стр. 116 о том, что в то время, как 
относительная производительность проявляет 
тенденцию к повышению, удельный вес сельско­
го хозяйства понижается (а доход на одного 
занятого повышается). Например, лишь в Бель­
гии и Соединенном Королевстве уровень произ­
водительности приближается (в Бельгии он вы­
ше) к уровню производительности" в' обрабаты­
вающей промышленности; однако в Нидерландах 
различия сравнительно невелики.’ Эти взаимо­
связи не отражены- с высокой точностью в струк­
туре ; относительной ' 'заработной платы рабочих 
и служащих:’ однако в большинстве стран .рабо-

Более подробные' сведения об относительной произво­
дительности в сельском хозяйстве даны на стр; 108.’ '

Заработная плата на одного занятого, рабочего или 
служащего, представляет собой в принципе общий трудо­
вой доход за год, разделенный на среднее число занятых. 
Эти цифры.не обязательно равны средней оплате за обыч­
ную полную неделю или месяц, поскольку -гоменяется со- 
отнбшейие частично занятых, занятых в течение* короткого 
Времени'н занятых сверхурочно и т. д? ”.■? " ■„
, Более подробно см. более раннее исследование ЕЭК 
«Доходы в послевоенной Европе, исследование в области 
политики доходов, их роста и распределения». Обзор эко- 
комического положениА Ёвропы в'1965 году, часть 2, Же­
нева, 1967 год; особенно глава ,2, . • ' '
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ТАБЛИЦА 3,33

Выпуск продукции по текущей факторной стоимости на одного занятого и фонд заработной платы на одного рабочего

>
и служащего — по секторам в 1963 году 

(б процентах: обрабатывающая промышленность == 100)
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л. Выработка на одногс1 занятого.
Австрия................................... 41,4 198,2 100 310,2 129,6 99,6 83,7 70,9 63,8 111,7 87,8 101,6
Бельгия................................... 120,2 100,5 100 271,9 93,1 117,6 100,0 143,3 95,1 Ш8,4 111,4 117,0
Ирландия................................... 44,8 107,3 100 193,3 66,9 66,9 78,0 61,5 101,2 ь 70,9 78,7
Италия ................................... 56,8 100,6 100 414,9 73,9 141,5 88,1 167,7 110,8 142,6 . 98,8 120,0

Нидерланды ......................... 89,5 124,0 100 260,4 67,4 121,7 92,2 93,8 69,1 99,7 97,1 96,8
Норвегия................................... 39,1 145,1 100 284,2 92,9 148,3 103.2 101,0 72,0 84,2 93,0 109,6
Соединенное Королевство . 102,1 104,5 100 201,9 95,8 127,1 89,6 138,7 107,3, 77,1 103,9 106,2

Федеративная Республика
Германии ............................... 50,0 125,0 100 300,0 100,0 116,7 100,0 100,0 75,0 133,3 100,0 108,3

Финляндия.............................. 55.8 159,5 .100 300,1 82,5 90,9 82,3 142,3 70,4 103,2 88,7 103,2
Франция ........ 48,1 165,2 100 '280,1 84,2 105,1 123,5 83,0 57,4 103,7 92.0 102,9
Швеция ........ • 49,0 195,4 100 303,0 102,1 100,1 81,2 143,4 98,8 83,4 93,7 101,0

Португалия.............................. 44,3 57,3 100 385;8 52,0 112,4 125,0 79,2 54,7 114,9 76,9 95,6
Югославия ....... 19,0 137,7 100 213,3 74,6 95,7 100,9 37,1 « 30,6 44,1 79,7

Канада.................... .... ■ 58,7 356,9 100 259,1 75,8 101,0 61.3 93,7“ 93,0 114,9 92,2 95,3
Соединенные Штаты Америки 50,0 200,0 100 240,0 70,0 120,0 80,0 90,0 60,0 90,0 90,0 90,0
Япония ................................... 37,5 200,0 100 • • 83,8 102,6

В. Фонд заработной платы на: одного рабочего и служащего
Бельгия................................... 69,7 107,5 100 184,0 81,3 130,7 106,7 100,7
Италия ................................... 39,4 94,6 100 263,7 64,2 170,1 88,5 108,9 170,7 101,9 116,9
Нидерланды ......................... 101,1 • 137,1 100 131,2 85,8 119,5 83,2 79,8 123,1 100,3 • 100,5

Норвегия................................... 86,9 110,1 100 129,5 118,3 124,0 89,8 78,4 115,9 102,7 104,9
Соединенное Королевство . 102,1 104,5 100 201,9 95,8 127,1 89,6 138,7 107,3 77,1 103,9 106,2
Соединенные Штаты - Америки 
Федеративная Республика

27,9 105,1 100 115,7

125,1

99,1 111,1 81,6 74,3 79,4 86,5 83,7 ’•

Германии .............................. 72,1 118,7 100 101,7 105,1 83,3 85,2 128,8 99,1 99,5

Финляндия.............................. 89,4 111,4 100 123,6 116,5 100,5 83,5 87,9 133,0 101,9 104,8
Франция................................... 43,4 115,5 “ 100 135,4'* 79,8 132,8 ■102,1 87,4 131,4 102,6 109,5
Швеция................................... 94,4 98,1 100 106,8 124,0 112,5 108,1 87,5 165,0 104,3 107,8

а Включая лесное хозяйство и рыболовство.
■ Ь Исключая здравоохранение н образование. ,

с Включая общественные услуги.
й Не сопоставимо полностью с другими секторами. '

чие И служащие составляют лишь около 10— 
20% рабочей силы сельского хозяйства (исклю­
чая Соединенное Королевство, где они составля­
ют около половины).

В строительстве общий низкий уровень произ- 
водительности?2®, по-видимому, отражает низкую 
степень капиталоемкости. Относительная зара­
ботная плата- рабочих и служащих является вы­
сокой в Скандинавских странах и в Соединенном 
Королевстве, однако во Франции и Италии она 
особенно низка.: , е ‘
■‘В 'секторе торговли'высокий уровень произво­
дительности по сравнению с обрабатывающей 
промышленностью наблюдается лишь во Фран-

ции 12^ И Португалии. Заработная плата рабочих 
и служащих также ниже по сравнению с обраба­
тывающей промышленностью в большинстве 
стран, за исключением Бельгии, Франции, -Шве­
ции.

Различные услуги (исключая «домовладение»); 
в большинстве стран являются сектором с наибо­
лее низкой зарегистрированной производитель­
ностью, помимо сельского хозяйства, и как этот 
сектор, так и сектор торговли, как правило, име­
ют наиболее низкий уровень заработной платы

Как указывалось на. стр. 106, выше, данные о добав­
ленной-стоимости ВО:. Фран ДИИ в отношении торговли вклю­
чают; и мпортныепошл ины; ;рднаког-даже после учета .-этого 
фактора -производительность продолжает оставаться, отчет­
ливо высокой. . - ,

Наличие высокого показателя: для Австрии означает ■ 
отсутствие статистической сопоставимости.
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рабочих и служащих (что, возможно, является 
отражением высокого удельного веса занятых 
здесь женщин). Исключением как в отношении 
производительности, так и в отношении заработ­
ной платы являются Соединенное Королевство' и 
Италия , (однако в Италии различные услуги 
включают медицинское обслуживание).

Коммунальные услуги (в которых главное мес­
то занимают выработка и распределение электро­
энергии) являются сектором, имеющим наиболее 
высокий показатель производительности (кроме 
Канады, где ведущее место занимает горнодо­
бывающая промышленность) в результате высо­
кой степени капиталоемкости *22. Производство 
в расчете на одного занятого, как правило, пре­
вышает в три раза и более производство в обра­
батывающей промышленности. Высокая относи­
тельная производительность связана с высокой — 
хотя и не слишком высокой — относительной за­
работной платой рабочих и служащих (исклю­
чая Швецию).

*2* Мы не пытались здесь давать общий прогноз' для Со­
единенных Штатов, Канады и Японии, хотя в' целях сопо­
ставления в раздел'е" 3.3 (i) даются прогнозы роста обра­
батывающей промышленности в этих странах.

Хотя относительная производительность в гор­
нодобывающей промышленности обычно бывает 
высокой, имеются большие расхождения по 
странам в зависимости от вида горно добыв аю''- 
щих работ и, что, возможно, является еще более 
важным. В' зависимости от прибыли. Например, 
относительно низкие показатели выпуска' продук­
ции на одного рабочего в Бельгии и Соединенном 
Королевстве являются отражением низких при­
былей. С другой стороны, заработная плата в 
горнодобывающей промышленности 'выше зара­
ботной платы в обрабатывающей промышленнос­
ти, за исключением Италии и Швеции (однако 
ненамного выше в Бельгии). Она лишь немного 
выше в Соединенных Штатах, но это может быть 
связано с очень высоким уровнем заработной 
платы в обрабатывающей промышленности в 
Соединенных Штатах по отношению ко всем 
другим секторам.

Для транспорта и связи в большинстве стран 
также характерны высокая относительная про­
изводительность и высокая относительная зара­
ботная плата, хотя и менее высокие, чем по сек­
тору коммунальных услуг.

Если производительность в обрабатывающей 
промышленности сравнить со всеми другими не­
сельскохозяйственными секторами, вместе взяты­
ми, то мы обнаружим приблизительное равенст­
во в большинстве стран (см. последнюю колонку 
таблицы 3.33) правда, наблюдается определен­
ная тенденция, что производительность во всех

Отношение ежегодных валовых вложений в основные 
фонды к добавленной стоимости в большинстве стран со­
ставляет I : 2, а в некоторых—I: 1. Наиболее высокая про­
изводительность наблюдается в тех случаях, где преобла­
дают более капиталоемкие гидроэнергетические системы, по 
выработке электроэнергий. .' ■ * '

Это сопоставление, вероятно, является более правиль­
ным ло ‘Сравнению с сопоставлениями по отдельным секто­
рам," поскольку здесь гораздо меньше риска наличия несо­
поставимости данных о производстве и занятости. "

остальных секторах, вместе взятых, несколько 
выше, чем в обрабатывающей промышленности.. 
Это же относится к сопоставлению заработной 
платы рабочих и служащих. Однако имеются ис­
ключения. Бельгия и Италия имеют'более высо-' 
кую производительность (а Италия — более вы­
сокую заработную плату) в секторах, не отно­
сящихся к обрабатывающей промышленности. 
В Норвегии и Соединенном Королевстве, хотя и 
в меньшей степени, наблюдается аналогичное 
исключение — существенно более высокая зара­
ботная плата и/или более высокий доход на одно­
го занятого в среднем по тем секторам, которые 
в большинстве случаев менее подвержены меж,- 
дународной конкуренции, чем обрабатывающая, 
промышленность. В отличие от этого мы обнару­
живаем относительно высокий уровень произво­
дительности и заработной платы в обрабаты­
вающей промышленности в Соединенных Штатах' 
(и производительности в Канаде) по сравнению 
с другими отраслями экономики. ■

iii) Прогнозы производства и занятости ■ 
в экономике в целом до 1980 года

Теперь мы можем суммировать результаты из­
ложенного выше материала, с тем чтобы сфор­
мулировать ряд прогнозов- для западноевропей-' 
ских стран *2^ Прогнозы-охватывают период до' 
1980 года; в качестве исходных данных исполь­
зуются средние данные за 1965—1967 годы. 
В главе 1 говорилось о характере этих прогнозов- 
и методе их оценок. ■ '

Прогнозы производства
Прогнозы производства основываются на сле­

дующих принципах: • ‘
а) для обрабатывающей промышленности — 

на сочетании текущей тенденции с результатами 
уравнения, сопоставляющего рост производства 
обрабатывающей промышленности с уровнем до­
хода на одного занятого (см. стр. 77) и фактиче­
ские прогнозы в таблице 3.5; по южноевропей­
ским странам см. стр. 135.

Ь) в отношении сельского хозяйства в основ­
ном использовались прогнозы ОЭСР в пересчете 
на добавленную стоимость; ' • ' ‘ ‘

с) по другим секторам мы используем в основ­
ном эластичность по отношению к росту обра­
батывающей промышленности — см. стр. 98 (по 
сектору . общественных услуг по- отношению'К 
ВОП минус это обслуживание —см. стр. 129).' 
Однако' различные методы получения эластич­
ности — перекрестный по странам и националь­
ные временные ряды — дают различные резуль­
таты, • вследствие чего-следует пойти на опреде­
ленный компромисс^ " ;........... .
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ТАБЛИЦА 3,34

Эластичность по отношению к прошлым и прогнозируемым темпам роста обрабатывающей промышленности
Эластичность страны, основанная на тенденции 1953—1967 годов, исчисленной методом наименьших квадратов)

(В. Эластичность, исчисленная из уравнений по странам)

Темпы роста 
обрабатываю­
щей промыш­

ленности

Эластичность по отношению /с темпам роста обрабатывающей промышленности

коммунальные 
услуги строительство транспорт ■ торговля

J953- в Прош- прогноза- в прош- прогноза- в Прош- прогноза- в прош- прогноза-
S7 гг. даруе­

мые
лом руемые лом руемое . лом руемый лом руемая

Австрия
Темпы роста .........................
Эластичность .........................
'А........................................
В........................................

5,99 5,0

1,37
1,30

1,37
1,39

1,00
0,81

1,00
0,82

0,97
0,81

0,97
0,83

1,33 
0,85

1,33
0,89

Бельгия 
Темпы роста ...................... 
Эластичность ......................

'А . ....................................
Б........................................

5,27 5,2

1,15
1,36

1,15
1,37

0,65
0,82-

0,65
0,82

0,70
0,83

0,70 ' 
0,83

0,64
0,87

0,64
0,88

Дания
Темпы роста .......
Эластичность.........................
А........................................
В........................................

5,57 5,1

1,40
1,33

1,40
1,38

1,01
0,81

1,01
0,82

0,80
0.82

0,80
0,83

0,97­
0,86

0,97
0,88

Ирландия
Темпы роста ......
Эластичность .........................
А........................................
Б........................................

. 5,07 6,3

1,50
1,38

1,50
1,27

0,20
0,82

0,20
■0,81 0,83 0,'80 0^88 0.’84

Италия
Темпы роста.........................
Эластичность .........................

• А.............................. ....
В........................................

7,95 6,9

1,10
1,19

1,10
1,24 -

0,62
0,79

0,62
0,80

0,80
0,78

0,80
0,79 '

0,74
0,83

0,74
0,83

Нидерланды
Темпы роста .......

■ Эластичность .........................
А . . .........................
В . . ; ....................

5;90 5,6

1,10
1,31

1,10
1,33

1,18
0,81

1,18
0,81 *

0,80
0,81

0,80
0,82

0,88
0,85

0,88
0,86

Норвегия 
Темпы роста ......................  

^Эластичность . ..................  
А.................................  
В.................................

.4,83 5,0

1,51
1,40

1,51
1,38

0,40
0,83

0,40
0,82

1,44
0,84

1,44
0,83

0,92
0,90

0,92
0,88

Соединенное Королевство 
Темпы роста ....... 
Эластичность ......................

А' ........ .
В ■ . ....................

3,23 4.0

1,66
1,68

1,66
1,50

1,07
0,87

1,07
0,84

0,75
0,92

0,75
0,87

0,87
■ 1,08

0,87
0,96

Федеративная Республика 
Германии 
Темпы роста...................... 
Эластичность........................

■'А 
В................................. ....

6,79 5.2

.0,91
1,24

0,91
1,37

0,77
0,80

0,77
0,82

0,65
0,80

0,65
0,83

0,93
0.83'

0,93
0,88

Финляндия
' Темпы роста . - . . . ’. .

Эластичность . ....................
' А \ ;.........................
■ 'в". . .

■ 5,95 5,6

1.35
' 1,30

1,35 ;
1,33

0,66
0,81

0,66
0,81 -

0,87
0,81

0,87
0,82

1,00
0,85

1,00
0,86
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ТАБЛИЦА 3.34 {продолжение)

Темпы роста 
обрабатываю­
щей промыш­

ленности

Эластичность по отношению к темпам роста обрабатывающей промышленности

коммунальные 
услуги строительство транспорт торговля

ISS3— 'грогно- 
67 гг. мые

в прош- прогноэи- 
лом руемые

в прош- прогнози- 
лом руемое

в прош- прогноэи- 
лом ругмый

в прош- прогнози- 
лом руемая

Франция
Темпы роста ....................
Эластичность ....................
А...................................
В...................................

. 5,49 5,2

• 1,60
1,34

1,60
1,37

1,23
0,82

1,23
0,82

0,96
0,82

0.96
0,83

•

1,09
0,86

1.09
0,88

Швеция 
Темпы роста................. 
Эластичность .................
А...................................
В...................................

. 6,04 5,1

1,18 ■
1,29

1,18
1,38

0,72
0,81

0,72
0,82

0,59
0,81

0,59 
0,83

0,85
0,84

0,85
0,88

Греция ,
Темпы роста ..... 
Эластичность ....................  

А ■...............................  
В...............................

. 7,99 9,5

1,56
1,18

1,56
1,13

1,35
0,79

1,35' 
0,78

0,99
0,78

0,99
0,77

0,91
0,83

0,91 
0,85

Испания ®
Темпы роста .....
Эластичность ....................
А...................................
В . ...............................

. 8,74 8,5

0,99
1,16

0,99
1,16

0,78
0,79

0,78
0,79

0,70
0,77

0,70 ■ 
0,77

0,49
0,84

0,49
0,85

Португалия 
Темпы роста................. 
Эластичность .................
А...................................
В...................................

. 8,24 8,5

1,23
1.17

■ 1,23’
1,16

1,08
0,79

1,08
0,79

0,59
0,78

0,59
0,77

0,56
0.83

0.56
0,83

Югославия 
Темпы роста................. 
Эластичность .................
А...................................

• В...................................

. 11,70 10,0

1,16
1,08

1,16
1,12

0,70
0,77

0,70
0,78

0,80 
0,75

0,80
0,76

0,83
0.93

0,83
0.87

ПРИМЕЧАНИЕ,— В «прошлом» = 1953—1967 годы. а 1954-■1967 — в «прошлом».

По двум секторам, горнодобывающей про­
мышленности и различным услугам, не было 
обнаружено корреляции между ростом производ­
ства и другими переменными величинами. По­
этому для этих прогнозов мы просто производим 
экстраполяцию тенденции темпов роста произ­
водства за период 1953—1967 годов ■

Для коммунальных услуг, строительства, тран­
спорта и связи, а также торговли имеются два 
вида эластичности по отношению к росту обраба­
тывающей промышленности, из которых мы мо­
жем сделать выбор. В таблице 3.34 показана 
эластичность, полученная за период 1953— 
1967 годов, а также прогнозируемые на будущее 
эластичности. Эти два вида эластичности явля­
ются следующими: .

Исключение было сделано для сектора различных 
услуг в Федеративной Республике Германии, где предпо­
лагается «текущая тенденция» (4,7% в год) вместо тен­
денции 1953—1967 годов (5,3% в год) в соответствии с 
прогнозами роста обрабатывающей промышленности более 
низкими темпами, чем при тенденции 1953—1967 годов 
(см. стр. 108). '

А. Эластичность, полученная на основе нацио­
нальных временных рядов (отношение роста сек­
тора к росту обрабатывающей промышленности 
на основе тенденций, вычисленных с помощью 
наименьших квадратов за период 1953—1967 го­
дов). См. таблицу 3.34.
В. Эластичность, полученная на основе пере­
крестных по странам уравнений, сопоставляющих 
темпы роста в каждом секторе с темпами роста 
в обрабатывающей промышленности. См. графу 
«В» таблицы 3.34. Таким образом, эластичность 
по каждому сектору изменяется по мере измене­
ния темпов роста обрабатывающей промышлен­
ности, и соответствующая эластичность может 
быть применена к прогнозируемым темпам роста 
обрабатывающей промышленности

Была выведена компромиссная эластичность 
между А, представляющим собой национальный 
опыт, и В, представляющим общую международ-

Третий вид эластичности был исчислен (а не показан) 
на основе национальных временных рядов (при скользящих 
средних за пять лет). Однако не во всех случаях были 
обнаружены значительные корреляции, и результаты все 
еще MOi^T подвергаться циклическим влияниям.



ТАБЛИЦА 3.35

Прогнозируемые темпы роста выпуска продукции”, основанные на средней между национальной эластичностью и эластичностью по странам^ 
В прошлом; 1953—1967 годы; прогнозы: 1965-1967—1980 годы

Австрия 
ТР . 
Эл. .

Бельгия 
ТР . 
Эл. .

Дания 
ТР . 
Эл.

Ирландия 
ТР . . . 
Эл.

Италия 
ТР .
Эл. .

Нидерланды 
ТР . . . 
Эл. . . .

Норвегия 
ТР . .

• Эл. . ,

Соединенное Королевство 
ТР ....... . 

Эл.....................................

Федеративная Республика 
Германии
ТР....................................
Эл. ;...............................

TорговляСельское 
хозяйство

!^оммуналь- 
ные услуги

Горнодобы­
вающая про­
мышленность

Экономика 
а целом

Обрабаты­
вающая про­
мышленность

Строитель­
ства

Различные Обществен- 
услуги ные услугаT ранспорт

! прош­
лом нози- прош­

лом
«рог- 0 
HOSU- прош­

лом
прог­
ноза- в прош­

лом
прог­
ноза- в прош­

лом
прог­
ноза-

в прош­
лом

. прог­
ноза- Q прош­

лом
прог­
ноза- й прош­

лом
прог­
ноза-

в прош­
лом

прог­
ноза- в прош­

лом
прог­
ноза-

оуемов руемал руемая руемые руемое руемый руемая руемые руемые руемая

1,58 1,5 —1,08 —1,1 5,99 5,0 8,19 7,1 6,01 4,6 5.81 4,6 7,99 5,36 5.4 3,27 4,3 5,12 4,7
1,37 1,42 1,00 0,92 0.97 0.91 1,33 ,1.14 0,90 0,60 0,9 0,86 (0,94)

1,01 0,9 —3,39 —3,4 5,27 5,2 6,04 6,6 . 3,43 3.8 3,70 4,0 3,39 4,0 2,72 2,7 5,01 5,2 3,74 4,2
1,15 1,27 0,65 0,74 0,70 0,77 0,64 0.77 0,52 1,40 1,3 0,71 (0,80)

1,29 0,2 —2,56 —2.6 5,57' 5,1 7,82 7,2 5,62 4.7 4,47 4,2 5,38 4,8 3,13 3,1 4,68 4,6 4.41 4,3
1,40 1,42 1,01 0,92 0,80 0,82 0,97 0,94 0,56 1,07 1.1 0,79 (0,84)

1,23 1.8 7,9.4 7,9 5,07 6,3 1,75 5,0 2,47 . 4.9
0,35 0,8 0.49 (0,78)

2,19 2,1 5,35 5,4 7,95 6,9 8,72 8,2 4,96 4.9 6,39 5,5 5,91 5,4 4,44 4.4 3,37 3,3 5,29 5,3
1,10 1-2 0,62 0;72 0,80 0,80 0,74 0,79 0,56 0,60 0,6 0,67 (0,76)

2,49 1,2 0,77 0.8 5.9 5,6 6,37 6,9 6,82 5,6 4,67 4,6 5,08 4,9 3,34 3.3 3,88 4Д 4,77 4,6
1,10 1,2 1,18 1,00 0,80 0.82 0,88 0,88 0,58 0,78 0,9 0,82 (Ô.83)

-1,11 ■-1,3 3,98 4,0 4,83 5,0 7,31 7,3 1,95 3,1 6,93 5,7 4,42 4,5 3,36 3,4 4,70 4.5 4,09 4,5
1,51 1,4 0,40 0,61 1,44 1,13 0,92 0,89 0,70 1,17 1,0 0,85 (0,88)

2,56 2,4 —1,54 -1,5 3,23 4,0 5;37 6,1 3,47 3,8 2,41 3,2 2,81 3,5 3,43 3,4 0,92 2,6 2,77 3,6
1,66 1,49. 1,07 0,94 0,75 0,79 0,87 0,87 1,06 0,30 0,7 0,86 (0,88)

2,20 1,4 1,00 1,0 6,79 5,2 6,20 6,2 5,23 4,2 4,40 3,9 6,32 4,9 5,34 4,7 4,74 5,1 5,52 4,6
0,91 1,19 0,77 0,81 0,65 0,75 0,93 0.94 0,79 0,85 1,1 0,81 (0,89)

П
ромы

ш
ленно развиты

е страны Западной Европы

' СП



ТАБЛИЦА 3.35 (продолжение)

Сельское Горнодобы­
вающая про-

Обрабаты­
вающая про- Коммунадь- Строитель- ■ Транспорт ■ Торговля Различные Обществен- Экономика

хоэяйстео мыигленность мышленность ные услуги ство услуги ные услуги в целом

в прош- ирог- 
дом

в прош- ирог- 
'дом

в прош- ^Р^^- 
дом яози-

в прош- прог- 
лом

в прош- прое- 
лом

в прош- прог- 
■ лом

в прош- Up°^- 
лом

в прош- прог- 
лом

в прош- 
лом

в прош- '
лом •*030-.^

руемое руемая руемая руемые руемое руемыи руемая руемые руемые руемая

Финляндия
ТР .
Эл. , . . . ,

. . 2,12 1,4 6,05 6,1 5,95 5.6 .8,05 
1,35

7,6
1,36

3,92
0,66

■4,1 
0,74

5,20 
0,87

4,8
0,85

5,93 
.1100

5,2 
0,94

4,90 
0,82

4,9 4,53 4,7 4,76
0,95 ,1.0 .0,80

4,7'. 
(0,83)

Франция
ТР, ......
Эл., ., . . . .

. .. 2.49 1,6 2,43 2,4 5,49 5,2 8,80
1,60

7,8
1,51

6,74
1,23

5,3
1,03

5,30 
0,96

4,7
0;90

5,98 
1,09

5,2 
■1,00

4,16 
0,76

4,2 3,72 * 3,8 4,89
0,73 0,8 0,89

4,6 , 
(0,88)

Швеция
ТР..........................
Эл.

. . 0,38 —о;9 4,34 4,3 6,04 5.1 7,15
1,18

6.7
1,32

4,34
0,72

4,0
0,78

3,59 
0,59

3,6 
0,72

5,14 
0.85

4,5
0,89

3,82 
0,63

3,8 3,74 3,5 4,20
0,88 0,8 0,69

4,2 
(0.83)

Греция 
ТР ....................... 
Эл................ .....

. . 3,10 2,6 8,01 8,0 7,99 9,5 12,44
1,56

12,4
1,31

10,75
1,35

10,0
1,06

7,88 
0,99

8,3 
0,88

7,25
0,91

8,5
0,89

5,51
0,69

4,8® 3,43
0,56

. = 5,83 
0,73

6,9 
(0,72)

Испания 
ТР . ‘................. 
Эл..................

. . 2,99 2,2 1,68 1,7 8,74 8.5 8,69
0,99

9,1 
1,08

6,78
0,78

6,7
0,79

6,10 
0,70

6.2
0,74

4,26
0,49

5,6
0,66

6,51 
0,74

5,6 « 3,10 .
0,50

. = . 5,92 
0,68

6,3 
(0.75)

Португалия 
ТР....................... 
Эл..................

. . 0,89 1,7 — 1,24 —1,2 8,24 8,5 10,10
1,23

10.1
1,19

8,87
1,08

7,9
0,94

4,90
0,59

5,7 
0,68

4,59
0,56

5,9
0,70

3,87
0,47

5,3 = 6,88
1,38 '

.= 5,13
0,62

6,5 
(0,76)

Югославия 
ТР......................  
Эл,

, . . 3,61 2,7 7,52 7.5 11,70 10,0 13,62
1,16

11.6
1,16

8,15 
0,70

7.5
0,75

9,31 
0,80

7,9 
0,79

9,74 
0,83

8,3
0,83

4,62® 
0,39 °

4,6 = С

0
. = 8,30 

0,71
7,8 ₽ 

(0,78)

“ Прогнозы исчислены из эластичности в том случае, когда указывается прогнозк- 
руемая эластичность. Сельское хозяйство; см. раздел 3.3, Прочие секторы: когда прогно- 
зируемая эластичность не указывается, прогнозируемый выпуск продукции определяется 
с помощью экстраполяции тенденции 1953—1967 годов в отношении выпуска продукции.

ь Эластичность по отношению к обрабатывающей промышленности, исключая об­
щественные услуги (эластичность по отношению к валовому отечественному продукту, 
исключая общественные услуги). В прошлом: по отношению к национальным тенденциям 
выпуска продукции, исчисленным методом наименьших квадратов (А в таблице 3,34), Лро- 
гнозируемые: «компромиссная» оценка на основе национальных данных и уравнений по 
странам, как это рассматривается в тексте. Эластичность экономики в целом (в скобках):

рассчитывается как сумма темпов роста по-отраслям по отношению к обрабатывающей 
промышленности.

с Общественные услуги включены в «Различные услуги»,
1954—1967 годы —«в прошлом».

е Материальный продукт.
/ Все статистические данные основаны на цифрах, опубликованных до пересмотра 

в 1968 году национальных счетов. Концепции СНС, В результате пересмотра, проведен­
ного только до 1962 года, .добавлено свыше 0.5% в год к оценочному темпу роста в 1962— 
1967 годах,

С
труктурны

е тенденции и перспективы
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нуго структуру *2’. Фактически мы допускаем час­
тичную конвергенцию в направлении перекрест­
ного по странам анализа. Полученные эластич­
ности и полученные темпы роста различных сек­
торов показаны в таблице 3.35. Что касается Ир­
ландии и южноевропейских стран, то эти методы 
пришлось принять лишь в незначительной степе­
ни из-за неполноты данных по секторам (см; 
таблицу 3.35).

Эти эластичности и их изменения выражают 
взаимосвязь роста между секторами, которую 
следует рассматривать как общий результат 
многообразия, различных, динамических факто­
ров. Основным элементом является изменяющая­
ся структура внутренних расходов, которые с 
течением времени перемещаются среди .различ­
ных видов товаров и услуг по мере повышения 
дохода. Однако сюда подключаются и другие 
факторы: изменения в балансе и структуре внеш­
ней торговли; изменения в соотношении затрат- 
выпуска, которые могут быть технологического 
порядка (возросший спрос на электроэнергию) 
или являться результатом возросшей сложности 
промышленного развития (дополнительные пот­
ребности, скажем, в финансировании) ; или изме­
нения в объеме предоставляемых общественных 
услуг, как, например, здравоохранения, образо­
вания или военной обороны. Суммирование этих 
разнообразных и, возможно, противоречивых эле­
ментов в несколько видов эластичности — идя на 
компромисс, как мы уже делали, между, с одной 
стороны, основополагающей международной 
структурой, более или менее тесно связанной с 
уровнем дохода, и, с другой стороны, несколько 
различными тенденциями отдельных стран; име­
ющих даже аналогичный уровень дохода,— неиз­
бежно является неопределенным. Этот процесс 
явно оставляет мало простора для неожиданнос­
тей, однако он по крайней мере зиждется на 
основе большого и разнообразного опыта, с. по­
мощью которого можно вырести некоторые зако­
номерности.- ■ >

■ Компромиссная эластичность получается, (например, 
коммунальные услуги в Австрии, как это показано в таб­
лице,3.34), следующим образом: ■. .

а) эластичность А, полученная на основе национальных 
временных рядов (1,37), предположительно, в будущем бу­
дет изменяться пропорционально перекрестной эластичности 
по странам В (от 1,30 до 1,39), 'относящейся к изменениям 
темпов роста обрабатывающей промышленности (с 5,99. в 
прошлом до 5,0 в будущем). В результате получается про-

1 39
' гнозируемая эластичность порядка 1,46 (1,37 X ■

Ь) Этот результат (1,46) затем усредняется, с эластич­
ностью, вычисленной на основе перекрестного уравнения по 
странам (1,39) для прогнозируемых темпов роста обраба­
тывающей промышленности. Средняя величина представ­
ляет собой эластичность, используемую для прогнозирова­
ния производства по секторам (1,42 = средняя от 1,46 и 
1,39). В применении к темпам роста обрабатывающей про­
мышленности (5,0) это дает показатель темпов роста дан­
ного сектора (7,1 = 1,42 X 5,0).

Можно, очевидно, принять и другие пути нахождения 
компромисса между национальным опытом и перекрест­
ным анализом по странам, однако результаты не будут 
значительно отличаться. '

Прогнозы в oTHotuenuu ВОП •
Наконец, в последней колонке таблицы 3.35 

содержатся прогнозы в отношении темпов роста 
ВОП с 1965—1967 годов до 1980 г6да'^2^'.. По 
большинству стран эффект добавления* секторов, 
не связанных с обрабатывающей промЫщленнос- 
тыо, служит тому, чтобы несколько замедлить 
переход от прошлой ‘ тенденции, прогнозируемой 
лишь для ' обрабатывающей промышленности. 
Например, это относится к прогнозируемому сни­
жению темпов роста в Австрии, Дании, Финлян­
дии, Федеративной Республике Германии и Юго­
славии. По некоторым странам прогнозируемое 
снижение темпов» роста обрабатывающей про­
мышленности связывается с неизменными темпа­
ми роста ВОП (Италия, Швеция) или даже с 
некоторым ускорением роста ВОП (Бельгия, Ис­
пания). Однако во Франции и Нидерландах по­
лученный результат, говорит об одинаковом сни­
жении темпов роста как обрабатывающей про­
мышленности, так и ВОП. ' ' ■ '

Однако когда прогнозируется ускорение тем­
пов, роста обрабатывающей промышленности, то 
добавление секторов, не связанных с обрабаты­
вающей промышленностью, сдерживает ускоре­
ние темпов роста обрабатывающей промышлен­
ности, например в Греции, и увеличивает ско­
рость темпов роста обрабатывающей промыш­
ленности в Ирландии и Португалии, в то же 
время допуская примерно равное ускорение тем­
пов роста в Норвегии и в Соединенном Коро­
левстве. ■ -

Окончательным результатом является опреде­
ленное ускорениС'Темпов роста ВОП'против тен­
денции всего периода 1953—1967 годов в. семи 
странах: : Бельгии, Ирландии Норвегии 
Соединенном Королевстве, Греции, Португалии 
и Испании; примерное сохранение прошлой тен­
денции в двух странах (Италии, Швеции) и сни­
жение в остальных семи странах. Однако по две­
надцати промышленно развитым странам прогно­
зируется снижение темпов роста ВОП или сохра­
нение их на прёжнем уровне во всех странах, за 
исключением Бельгии, Ирландии, Норвегии и 
Соединенного Королевства.

Прогнозируемые средние темпы роста ВОП 'в 
Западной Европе по сравнению с прошлой тен­
денцией дают следующие результаты: ' ‘ ■'

. . Прогнозы^^
' ‘ jÿSÿ_ на период

. . J967 гг. 2г. л о
. . г. i

* г процентах в год ' 
Промышленно развитые страны . . . ' 4,5 4,5 .
Южноевропейские страны ^ .. . . ... 6,3 6,8 .
Все западноевропейские страны “ . . 4.6 4.7,

в Стоимость выпуска продукции по официальному валютному
курсу, экстраполированная тенденцией темпов роста и. объединен­
ная в целое. * * “

ь Исключая Швейцарию и Турцию соответственно.

Также суммировано в главе 1. ,
■ Страны, в, которых, «текущая тенденция» в обраба'-. 
тывающей. промышленности’ (и, возможно, в том,' что' ка­
сается- ВОП), как указывается в таблице 3,5, превышает 
тенденцию за весь период 1953—1967 годов. ' . . ,
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Прогнозы по производительности и занятости
С помощью перекрестных по странам уравне­

ний нами уже установлены взаимосвязи между 
темпами роста производства и роста производи­
тельности в обрабатывающей промышленности 
(см. стр.'92 таблицы 3.2 и 3.11) и в секторах, не 
связанных с сельским хозяйством и обрабатыва­
ющей промышленностью, взятыми как единая 
группа (см. стр. 95 и таблицу 3.11) Эти взаи;^- 
мосвязи между производством и производитель­
ностью представляются более удовлетворитель­
ными, чем связи между производством и заня­
тостью, и поэтому будут использованы в качестве 
одного из элементов для прогнозирования заня­
тости (вместо использования прямых связей меж­
ду ростом производства и ростом занятости), Что 
касается сельского хозяйства, то прогнозы по 
производительности и занятости получены нами 
на основе двух альтернативных гипотез (см. 
стр. 122) 131.

Однако использование конвергенции в на­
правлении общей международной структуры 
взаимосвязей между ростом производства и рос­
том производительности в качестве единственной 
основы для составления прогнозов является не­
надежным. Как это делалось в отношении других 
элементов прогнозов, был принят компромисс 
между экстраполяцией национального опыта и 
перекрестной структуры по странам отдельно по 
обрабатывающей промышленности и отдельно по 
секторам, не связанным с сельским хозяйством 
и обрабатывающей промышленностью, взятым 
как единая группа 132, Частично сохраняется от-, 
клонение каждой страны от перекрестной струю ‘ 
туры по странам в том, что касается роста произ­
водительности, однако учитываются также рас­
хождения между прогнозируемым ростом произ­
водства и ростом производства в прошлом.

Полученные в результате этого прогнозы по 
производительности и занятости приводятся в 
таблице 3.36 (при сохранении двух альтернатив­
ных гипотез в отношении производительности и 
занятости в сельском хозяйстве).

Взаимосвязи, определенные для секторов, не связан­
ных с сельским хозяйством и обрабатывающей промышлен­
ностью, взятых в целом, являются более удовлетворитель­
ными, чем довольно разнообразные связи между производ­
ством и производительностью, найденные для отдельных 
секторов. '

Предположение 1 допускает, что производство на од­
ного занятого в сельском хозяйстве по сравнению с произ­
водством в остальных секторах экономики сохранится на 
постоянном уровне (при условии минимальной утечки из- 
сельского хозяйства). Предположение II допускает для 
большинства стран повышение относительной производи­
тельности в сельском хозяйстве и больший объем утечки.

Что касается эластичности указанных секторов, то 
принятый вид компромисса означает, что по каждой стра­
не берется средняя величина а) темпов роста националь­
ной производительности в 1953—1967 годах, скорректиро­
ванных на основе применения перекрестного уравнения по 
странам для учета перехода от прошлых темпов роста к 
прогнозируемым темпам роста производства, и Ь) факти­
ческого роста производительности в каждой стране в 1953— 
1967 годы. . .

Баланс рабочей силы в промьсшленно . 
развитых странах .

Остается рассмотреть вопрос о том, в какой 
степени прогнозы ВОП могут быть согласованы с 
прогнозами предложения рабочей силы.

В таблице 3.37 мы сопоставляем а) прогнозы 
занятости, заключающие в себе прогнозы произ­
водства и производительности, с &) прогнозами 
предложения рабочей силы, ранее сделанными 
Секретариатом представленные прогнозы — 
один из нескольких вариантов'— являются, как 
правило, авторитетными национальными прогно­
зами; они основаны на важных предпосылках, 
во-первых, что отсутствует чистая миграция в 
страну или из нее, и, во-вторых, что нет сущест­
венных изменений в тенденциях конкретных ви­
дов деятельности. Такое сопоставление, которое 
можно назвать прогнозами спроса на рабочую 
силу и ее предложения, делается лишь в отно­
шении промышленно развитых стран.

В большинстве промышленно развитых стран 
результатом сопоставления является, прежде 
всего, превышение прогнозируемого спроса на 
рабочую силу над ее прогнозируемым предложе­
нием Главной причиной этого является не 
предполагаемое снижение темпов роста произво­
дительности, а предполагаемое снижение темпов 
роста рабочей силы. Это, в свою очередь, частич­
но является следствием естественных демографи­
ческих причин, а в некоторых странах это объя­
сняется главным образом тем, что в- прогнозах 
не учитывается какой-либо чистой миграции в бу­
дущем. Незначительныё различия не следует 
рассматривать как доказательство ограничения 
прогнозируемых темпов роста; имеется слишком 
много возможностей для ошибок в расчетах как 
прогнозируемого «спроса» рабочей силы, так и 
прогнозируемого «предложения» *4 Однако для 
некоторых стран это расхождение представляет­
ся значительным. К этим странам относятся Ав­
стрия, Бельгия, Дания, Финляндия, Федератив­
ная Республика Германии, Швеция и Соединен­
ное Королевство. В какой степени следует рас­
сматривать видимую нехватку рабочей силы как 
серьезный фактор, влияющий на прогнозируе­
мые темпы роста общего производства? Можно 
проследить (в таблице 3.37), что вычисленная по 
этим странам^ нехватка колеблется в пределах

1®® См. «Факторы, определяющие предложение рабочей 
силы в Европе», изданной в качестве главы III Обзора 
экономического положения Европы в 1968 году, в первую 
очередь таблицу 25 и (для ознакомления с альтернативным 
предположением для промышленно развитых стран) табли­
цу 27; «вариант П» упоминается в настоящем тексте. Не­
которые из цифровых данных были слегка изменены на 
основе более свежей информации.

13* О значении очевидного ' превышения спроса на рабо­
чую силу в Италии см. стр. 153.

133 Разница между этими двумя предположениями отно­
сительно занятости в сельском хозяйстве весьма -незначи­
тельна по отношению к общему объему рабочей силы.
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Прогнозы производительности и занятости: промышленно развитые страны, 1965-1967—1980 годы

ТАБЛИЦА 3.36

Сельское хозяйство О6ра6атываю!цая 
промышленность

Остальные секторы ' 
экономики Экономика в целом

Страна .
прогнозируе- 

мое^^
в прош­

лом

прогнозируе- 
мая^^

в прош­
лом

прогнозируе­
мые^

в прош­
лом

прогнозируе­
мая^ с гипоте­
зами, относя­

щимися. к сель- 
0 прош- скому хозяй- 

Аом ству

'гипо- гипо­
теза теза

I Л
А В А В I 11

Австрия
Производительность .........................
Занятость ■.............................................

5,0
-3,3

4,6
—3,0

6,7
—4,9

4,9 
1,0

4,1
0,9

4,2
0,8

3,1
2,2

2.7
2,1

2,8
2,1

4,7
0,4

3;8
0,9

4,0
0,6

Бельгия
Производительность ...... 5,2 3.6 3,6 4.5 4,2 4,3 2,3 2,1 2,4 3,1 3,1 3,1
Занятость.............................................. —3,9 —2,6 —2,6 0,7 1,0 0,8 1,0 i;7 1,4 ■ 0,6 1,1 1.1

Дания 
Производительность ...................... 3,9 4,0 4.0 3.1 ■ 4,1 3.5 2,6 2,4 2,5 3,2- 3,2 3,2
Занятость ............................................. —2,5 —3,7 —3.7 2.4 0,9 1,9 1,9 1,9 1,1 1,1 1.1

Ирландия 
Производительность ...................... 3,8 3,3 3,3 4,1 4,8 4,4 2,2 2,8 3,1 3,1 3,9 3,9
■Занятость .............................................. —2,5 —1,4 2,3 Ь4 1,8 1',2 2,1 1,8 —0,6 1,0 1.0

Италия 
'Производительность ,•.................. 5,8 4,5 4.5 6,0 5,2 5,3 2,8 2.7 .2,8 4,9 4,1 4,1
Занятость . . ,................................... —3,4 —2,3 —2,3 1,8 1,6 1,5 2,1 2,1 2,1 0,4 1,1 1.1

Нидерланды 
Производительность ...................... 5,6 3,6 3,6 4,6 4,4 4,4 2,7 2,5 '2,5 3,5 3,2 3,2
Занятость .......... —3,0 —2.3 —2,3 1.2 1.1 1,1 2,0 1,9 1.9 1,2 1,4 1,4

Норвегия
Производительность ...... 1.7 4,0 6,9 4,0 4,1 4,2 3,2 2,6 2,9. 3,7 3,8 4,0
Занятость............................................. —2,8 —5.1 —7,7 0,8 0,9 0,9 2,0 1.8 0,3 0,7 0,5

Соединенное Королевство 
Производительность ..................... 5,4 2.6 2,6 2,7 .3,5 3,3 1.7 1,8 2,1 2,2 2;б 2,6
Занятость.................... ......................... -2,7 —1,0 0,5 ‘0,6 0,7 0,8 1,5 1,2 0,6 1,0 1,0

Федеративная Республика Германии 
Производительность ...................... 6,0 4,3 6,2 4,8 4,2 4,0 3,0 2,6 2,6 4,3 3,3 3.4
Занятость ............................................. —3,6 —2,8 —4,5 1,9 1,0 1,1 2,0 2;о 1,9 1.1 1,2 1,1

Финляндия 
Производительность ...................... 4,0 4,1 4.1 4.1 4,4 4,2 2.3 2.8 2.5 3,0 3.5 3,5
Занятость ............................................. —1.8 —2,6 -2.6 1,8 I.I 1,4 2,8 2,1 2'4 1.1- 1,1 1.1

Франция
Производительность ...... 6,2 4,1 4.5 4,7 4,2 4,3 3,4 2,6 2,8 4,6 3,7 3,7
Занятость ............................................. —3,5 -2,4 —2,8 0,7 1,0 0.8 1.6 2,0 ; 1.8 0,3 0,9 0,9

Швеция 
Производительность ..................... 4.7 4,7 5,6 5,1 4,1 4,3 1,8 2,2 . 2.1 3,5 3.2 .3,2
Занятость ............................................. —4,1 —5,2 —6,0 0,9 0,9 0,8 1.9 1,8 1,9 0.6 1.0 1.0

й Прогнозы по производительности и занятости исчислены на основе вариантов предположе­
ний, приводимых в таблицах 3.24 и 3.25.

1> Прогнозы по производительности, как об этом указано'» тексте (стр. 148). и исчисленная 
на основе этого занятость.

А; Производительность, основанная на взаимосвязях стран.
В: Компромиссная оценка между А и национальной тенденцией в прошлом.
Исчислено при помощи объединения прогнозов В по колонкам «Обрабатывающая промыш­

ленность» и «Остальные секторы экономикн».

1/4 11 1-1713
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ОТ немногим ниже 10% До немногим выше 15% 
предполагаемой численности рабочей силы в 
1980 году (или от 0,5% до 1%’ в год).

Существует несколько возможностей частично 
или полностью устранить это расхождение, если 
это окажется желательным, не нанося ущерба 
прогнозам производства.

Во-первых, и вероятнее всего, предполагае­
мые темпы роста производительности могут быть 
более быстрыми, чем те, которые предусматрива­
ются в прогнозах. В таблице 3.37 (колонка «С») 
показано воздействие сохранения прошлой тен­
денции роста производительности на спрос рабо­
чей силы. Для большинства стран прогнозируе­
мый общий рост производительности весьма бли­
зок к прошлой тенденции. Однако имеется три 
важных исключения из стран, в которых наблю­
дается нехватка рабочей силы. ’В Австрии и Фе­
деративной Республике Германии прогнозируе­
мое сокращение общих темпов роста ВОП по 
сравнению со всем периодом' 1953—1967 годов 
(хотя в меньшей степени, если сравнивать с 60-ми 
годами) связано с определенным замедлением 
темпов общего роста производительности. Это за­
медление, по-видимому, не противоречит пере­
крестной структуре по странам. Однако оно во­
все не является обязательным. Например, в этих 
двух странах замедление темпов роста произ­
водства в 60-е годы не сопровождалось каким-ли­
бо заметным замедлением темпов роста произ­

водительности. Сохранение темпов роста произ­
водительности, наблюдавшихся в период 1953— 
1967 годов, фактически устранит нехватку в 
предложении рабочей силы в Австрии и сокра­
тит ее до весьма незначительной величины в Фе­
деративной Республике Германий. Можно также 
отметить, что в Швеции разрыв между спросом и 
предложением рабочей силы несколько умень­
шится, если сохранится общий рост производи­
тельности, характерный для последнего времени. 
Другим примером является Соединенное Коро­
левство, где прогнозируемое ускорение роста 
ВОП связывается с прогнозируемым ускорением 
роста производительности (около 0,5% в год). 
Если этого не произойдет, то разрыв между спро­
сом и предложением рабочей силы для прогно­
зируемого роста производства соответственно 
возрастет. . .

Во-вторых, в прогнозах по предложению рабо­
чей силы фактически не принимается в расчет 
миграция (эта предпосылка вызвана трудностью 
нахождения. какой-либо альтернативной гипоте­
зы). Однако некоторые из стран, в которых ощу­
щается явная нехватка, фактически являлись и 
все еще являются странами со значительными 
потенциальными иммиграционными возможнос­
тями. Это в первую очередь относится к Федера­
тивной Республике Германии, однако приток им­
мигрантов в размерах, не превышающих приток 
в прошлом, не мог бы оказать, существенного

Сопоставление спроса на рабочую силу с прогнозируемым предложением: промышленно развитые страны, 
1965-1967—1980 годы

ТАБЛИЦА 3.37

Страна

Изменения s 
предложении 
рабочей силы^

Изменения в <сспросея на рабочую силу
Прогнозируемая чис­

ленность рабочей 
силы в 1980e.

■■ ■ к

Оценка недостатка 
(—). или избытка (4-) 
рабочей силы в % от 
предложения рабочей 

силы в I98& г.гипотеза I 
для сельского 

хозяйства

гипотеза П 
для сельского 

хозяйства всего

в том числе 
сельское хозяй-, 

ство '

& 
слчах

годо­
вые 

темпы
в ты­
сячах

годо­
вые 

темпы
в ты­
сячах

годо­
вые 

темпы
в ты­
сячах

годо­
вые 

темпы
гипо­

теза I
гипо­

теза II А^ в* СА

Австрия . . . 13 0,0 418 0,9 313 0,6 —5 —0,0 3 285 430 325 —12,3 -9,1 +0,5
Бельгия . . . 229 0,4 591 1,1 591 ■ 1.1 544 1,0 3 939 134 134 -9,2 —9,2 -8,0
Дания .... 58 0,2 370 1,1 370 1,1 334 1,0 2 336 224 224 —13,4 —13,4 —11,8
Ирландия . . 221 1,4 152 1,0 ■ 152 1.0 301 1,8 1 287 272 272 +5,4 +5,4 —6.2
Италия . . . 1 927 0,7 3 045 1,1 3 045 1,1 998. 0,4 20 208 3 011 3 ОН —5,5 —5,5 +4,6
Нидерланды . 674 1,0 971 1,4 971 1,4 704 1.0 5 193 270 270 —5,7 —5,7 —0,6
Норвегия . . . 105 0,5 150 0,7 107 0,5 164 0,7 1 637 • 133 90 —2,7 -0,1 -3,6
Соединенное

Королевство 771 ‘ О',2 3 846 1,0 3 846 1.0 5 435 1,4 ' 26 480 715 715 —11,6 —11,6 —17,6
^Федеративная 

Республика 
Германии . . 164 0.0 4 988 1,2 . 4 583 1,1 996 0,3 26. 007 l'oiz I 512 -18,5 —17,0 —3,2

Финляндия . . 139 0,5 !й.- 339. :71,1’. . ,339' ■ 1,1 306 •1.0/ 2 120 ■ 352 352 : ■ —9,4.„ 9.4 —7,9
Франция . , 1 572 0,5 2 816 0,9 2 686 0,9 . 26 0,0' 21 654 2 317 2 187 ■ —5,7' /'■^5,1 +7,1
Швеция . . . 3 0,0 ' 519 1,0 ■■ 499 1,0' ' *330 0,7 3 420 181 161 —15,1. —14,5 —9,5

о Данные взяты из Обзора эконояшческоёо"положений ÈBponin д 1968 году, глава III, таблица 25,'«Вариант И». Прогнозируемые оцен­
ки увеличения общей численности рабочей силы относятся к занятости в 1965—1967 годах. ■ ■. „ ' ■ ■ .
’ ь Прогноз завятости соответствует прогнозам отношения выпуска продукции к производительности (основная оценка В из таблицы 
3.36).

с Предполагая, что обцее увеличение производительности будет происходить такими же темпами, как н в 1953—1957 годах. •
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ВЛИЯНИЯ в других странах, где имеется нехватка 
в предложении рабочей силы

В-третьих, существует возможность повышения 
коэффициента занятости, особенно среди жен­
щин. Исследование Секретариата, на которое 
уже делалась ссылка содержит указание-на 
различные альтернативные гипотезы, которые 
были предложены в отношении занятости; од­
на из них (вариант IV) допускала увеличение 
темпов, занятости женщин в прЬмышленно;разви- 
тых западноевропейских странах к 1980 году до 
уровня темпов, которые'превалировали в Соеди­
ненном Королевстве (имеющем наиболее высо­
кие темпы) в 1965 году. Этот вариант может 
устранить разрыв между спросом и предложени­
ем рабочей силы в наших прогнозах по Бельгии 
и мог бы в значительной степени сократить его в 
Федеративной Республике Германии (примерно 
на 800 000).

Наконец, не следует упускать из, виду допол­
нительные небольшие сокращения рабочей силы 
в сельском хозяйстве, помимо тех, которые пред­
полагаются на основе наших гипотез. Это мог­
ло бы в значительной степени повлиять на уст­
ранение- нехватки в предложении рабочей силы 
(около 1 % ) в Финляндии, где прогнозируемая на 
1980 год занятость в сельскохозяйственном сек­
торе, включая лесное хозяйство, достигает 17% 
от общей численности рабочей силы.

В заключение остается сказать, что повышение 
темпов роста ВОП лишь в очень немногих слуг 
чаях — в первую очередь в Дании, Швеции и Со­
единенном Королевстве — следует рассматривать 
как подвергающуюся значительному влиянию 
фактора рабочей силы, если не произойдет за­
метного увеличения в росте производительности 
или эластичности предложения рабочей силы. 
Это те три страны, в которых прогнозируемый 
■рост предложения рабочей силы (всегда исходя 
из предпосылки отсутствия чистой миграции) 
характеризуется наибольшим сокращением по 
сравнению с прошлой тенденцией, в то время как 
наши .прогнозы по производству указывают на 
то, что в Дании и Швеции наблюдаются постоян­
ные темпы роста, а в Соединенном Королевстве 
они возрастают до уровня, более соответствую­
щего уровню дохода. Важность фактора предло­
жения рабочей силы признается всеми, как об 
этом свидетельствуют активные мероприятия, 
проводимые в области людских ресурсов и пере­
распределения рабочей силы.

Во -Франции также идет чистый приток иммигрантов, 
в размерах, вполне удовлетворительных для компенсации 
видимой незначительной нехватки, указываемой в прогно­
зах. Некоторые неполные сведения относительно миграции 
даются в «Факторы, определяющие предложение рабочей 
силы в Европе» (цит. выше), в первую очередь см. диа­
грамму 8.

‘3^ «Факторы, определяющие предложение рабочей силы 
в Европе» (ч«т. выше), см. в первую очередь таблицу 27. 
Va+Va И

Однако следует напомнить, что содержащиеся 
в настоящем исследовании прогнозы производст­
ва ни в коей мере не являются «целевыми» или 
плановыми заданиями роста. Они составлялись 
на основе ряда специальных предпосылок; в 
настоящем разделе мы хотим лишь показать, в 
какой 'мере прогнозы производства, если к ним 
подходить как к реально осуществимым или же­
лательным, могут рассматриваться как соответ­
ствующие имеющимся возможностям для роста 
предложения рабочей силы и производитель­
ности.

Баланс рабочей-силы 
в южноевропейских странах .

Произведенный выше анализ ограничивался 
промышленно развитыми странами Западной 
Европы. По-видимому, предложение рабочей си­
лы не оказывает сдерживающего влияния на 
экономический рост южноевропейских стран (хо­
тя, однако, рабочая сила, обладающая конкрет­
ным опытом и квалификйцией, может оказывать 
значительное влияние). Важным вопросом здесь 
скорее является вопрос о том, в какой степени 
прогнозируемые темпы роста секторов, не свя­
занных с сельским хозяйством, могут использо­
вать резервы рабочей силы, имеющиеся в сель­
ском хозяйстве.

Выше приводились некоторые оценки, на осно­
ве определенных гипотез, в отношении измене­
ния относительной производительности в сель­
ском хозяйстве, а также в отношении рабочей 
силы, которая может быть высвобождена для 
секторов, не связанных с сельским хозяйством 
(см. таблицу 3.25). Эти оценки могут быть сопо­
ставлены с нашими прогнозами по росту произ­
водства в секторах, не связанных с сельским хо­
зяйством, для получения прогнозов в отношении 
предполагаемых изменений в производительнос­
ти. Хотя мы не использовали для южноевропей- 
скйх стран уравнений, связывающих рост произ­
водства с ростом производительности, прошлая 
тенденция роста производительности может слу­
жить приблизительной основой для проверки 
результатов, приводимых ниже.

. Прогнозы на период с 1&дЗ~/967 гг. Процентов 
по 1968 год в год

Южноеаропейские страны: секторы, не саяэанные 
с сельским хозяйством

Производ­
ство

Предложе­
ние рабо­
чей силы^^

Намечае­
мое повы­
шение про­

изводи­
тельности

Тенденция 
темпов по­

вышения 
производи■ 

тель- 
ности за 

1953-^ 
1967 гг.

Греция . . .. . 7,8 3,2—3,7 4,5—4,0 с
Испания . . . . 7,0 2;3—2,5 4,6—4,4 4,4
Португалия . . . 7,2' 2.1—2,2 5,0—4,9 4.7
Югославия ® . . 8,9 6,0—6,7 2.7—2,1 6,3

а Валовой материальный продукт, исключая продукцию сель­
ского хозяйства.

6 Пределы, полученные на основе гипотез I к П для произво­
дительности в сельском хозяйстве (см. таблицы 3,24 к 3,25).

с Отсутствуют данные по занятости и производительности.
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В рамках данного сопоставления наблюдается 
определенная совместимость в прогнозах рабочей 
силы и производства в секторах, не связанных с 
сельским хозяйством, по, Португалии и Испании 
и, возможно, Греции. Что касается Югославии, 
то оценки производства сельского хозяйства и 
'занятости ясно свидетельствуют о наличии боль­
шего предложения рабочей силы в прочих секто­
рах, чем она может быть использована даже при 
высоких темпах роста производства в этих сек- 
'торах. .

Однако во всех южноевропейских странах со­
храняется основная проблема. Согласно нашим 
прогнозам производство и доход на одного заня­
того в сельском хозяйстве продолжают оставать­
ся весьма низкими. Это связано с высоким удель­
ным весом сельского хозяйства в обшей занятос­
ти (на 1980 год прогнозируется 20—30%—см. 
таблицу 3.24), что представляет сэбою потенциал 
для эмиграции или для еще более быстрого 
роста.

Сравнения- некоторых национальных прогнозов 
по промышленно развитым странам Западной

Европьс

Большинство прогнозов, разработанных нацио­
нальными органами, помимо тех, которые здесь 
излагаются, основаны на прогнозах предложения 
рабочей силы совместно с довольно различными 
подходами к прогнозу производительности труда. 
Сравнения некоторых основных переменных, ох­
ватывающих четыре страны, по которым имеются 
в наличии национальные прогнозы, применяемые 
к схожим отрезкам времени в будущем, возмож­
но, окажутся полезными для оценки наших про­
гнозов. Весьма точное сравнение прогнозов невоз­
можно, например, из-за различий в охватывае­
мых точных отрезках времени и в степени дета­
лизации по секторам. Однако сравнение в широ­
ком плане иллюстрирует некоторые проблемы, 
которые могут возникнуть в любом долгосрочном 
прогнозе, и пункты, по которым различные мето­
ды подхода получают различные результаты
Франция

В ходе подготовки 6-го пятилетнего плана 
(1971—1975 гг.) французскими властями были 
разработаны долгосрочные прогнозы на период 
вплоть до 1985 года. На период 1965—1980 годов 
французские прогнозы предполагают рост реаль­
ного валового национального продукта (фактор­
ная стоимость) при темпе примерно в 5,7%

Группа прогнозов до 1980 года стр ан-членов выпол­
няется ОЭСР, но в момент составления данного обзора 
окончательных цифровых данных не имеется.

Это соответствует росту на 6% в год «валового оте­
чественного продукта» по рыночным ценам (концепции 
Французского народнохозяйственного учета, которые не­
сколько отличаются от стандартной национальной системы 
учета ООН). 6% для 1965—1980 годов подразумевают око­
ло 6% на период шестилетнего плана; этот показатель пред­
ставлен французским правительством для подготовки 
плана. '■ ■

в год по сравнению с нашим прогнозом в 
4,6%. Более половины разницы в этих темпах 
объясняется недавним пересмотром французско­
го народнохозяйственного статистического учета; 
в результате этого пересмотра.добавляется более 
половины процентного пункта к ранее зарегистри­
рованному темпу роста в 1962—1967 годах. Тен­
денции за прошлый период основаны на непере- 
смотренных рядах; адаптация к пересмотренным 
рядам добавила бы около 0,7% к прогнозируемо­
му темпу роста, увеличив его от 4,6 примерно до 
5,3% В остальном, прогнозы французских на­
циональных органов основаны на более высокой 
оценке будущего роста годовой производитель­
ности трудапо крайней мере на сохранении 
темпов за прошлые годы в противоположность 
снижению, предусматриваемому нашими анали­
зами. Это — основное предположение француз­
ского прогноза, которое конкретно указывает на 
меры экономической политики и изменения в 
прошлых тенденциях экономической деятельнос­
ти, содействующие ускорению роста промышлен­
ности и стабильности цен, обеспечивающей более 
высокую конкурентоспособность промышленнос­
ти внутри страны и за границей. Кроме того, 
более поздние демографические прогнозы фран­
цузских властей (включая скидку на иммигра­
цию) привели в значительной мере к более быст­
рому росту предложения рабочей силы, чем годо­
вой рост в 0,5%, который применили мы.

Не представляется возможным сделать точные 
сравнения прогнозов выпуска продукции по сек­
торам. Однако очевидно, что ускорение темпа 
роста, предусматриваемое французскими влас­
тями, относится главным образом к обрабатыва­
ющей промышленности. Французские прогнозы 
также показывают существенное ускорение роста 
■транспорта по сравнению с нашими прогнозами, 
и только незначительное ускорение роста секто­
ров торговли и энергетики. В то же время рост, 
сельского хозяйства, как ожидается по француз­
ским прогнозам, сократится менее чем на 1% 
в год (против 1,5% по нашим прогнозам и против 
более 2% в 1953—1967 годах).

, '■*“ В период составления расчетов для данного исследо­
вания, пересмотренные ряды были в наличии только с 
1962 года. Неизвестно, насколько пересмотр полных серий 
до 1953 года увеличит предварительную оценку темпа рос­
та. В результате пересмотра повышается также уровень 
ВОП на душу населения в 1965—1967 годах примерно на 
6%. Само по себе это вызовет сокращение прогнозируемого 
темпа роста ВОП, но менее чем на 0,1%. Более важно то, 
что пересмотр в сторону повышения рядов по выпуску про­
дукции, очевидно, оказывает влияние главным образом на 
выпуск продукции обрабатывающей промышленности. По­
скольку наши прогнозы частично основаны на экстраполя­
ции тенденций за прошлый период в продукции обрабаты­
вающей промышленности, р результате применения пере­
смотренных цифр значительно повысится прогнозируемый 
темп роста.. .

Французская оценка годового роста производитель­
ности составляет 5 процентов в год для всего несельскохо­
зяйственного сектора, допуская, что к 1985 году средняя 
рабочая неделя будет составлять 41 час, а отдых и празд­
ничные дни — 5 недель. • '
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Федеративная Республика Германии ’

Официальные прогнозы по Федеративной Рес­
публике Германии содержат два варианта: 
наивысший, предусматривающий рост реального 
ВОП в размере 4,3% в год с 1965 по 1980 год, 
весьма близок к показателю, соответствующему 
данному исследованию —4,6%. (Более низкий 
официальный западногерманский вариант — 
3,5%). Но прогнозируемое нами снижение роста 
производительности — с 4,3% в год в 1953— 
1967 годах до 3,3 или 3,4% в будущем — предпо­
лагает, как показано выше, существенное его 
сокращение (на 17—18% к 1980 году — см. таб­
лицу 3.37) против прогнозируемого предложения 
рабочей силы; более высокие альтернативные 
западногерманские прогнозы основаны на тем­
пе роста общей производительности (4,3% в*год). 
Западногерманские прогнозы предложения рабо­
чей силы, не предусматривающие, при любом 
варианте, значительного изменения вюбщей заня­
тости в период 1965—1967 и 1980 годов, в основ­
ном, те же, что и наши 5^®. Таким образом, решаю­
щий вопрос состоит в том, могут ли в действи­
тельности сохраняться темпы роста производи­
тельности за прошлый период при более медлен­
ном темпе роста выпуска продукции и занятости.

Прогнозы выпуска продукции по секторам 
(приведенные в официальных прогнозах по более 
широким группам, чем наши) не предполагают 
существенных различий в точках зрения на струк­
туру развития. В частности, рост сельскохозяй- 
ственного'производства определен в 1,4%, что со­
впадает 'с прогнозами ОЭСР, используемыми - в 
данном исследовании (см. таблицу 3.22); соглас­
но прогнозам занятость в сельском хозяйстве 
снизится более чем на 3,5% в год (против наших 
альтернативных оценочных данных в 3 и 4,5%), 
что предполагает снижение примерно на 40% в 
период 1965—1980 годов. -

Италия . *
Группа официальных прогнозов на период 

1971—1980- годов (известная как «Прогетто’ 
80») была опубликована, в 1969 году и служи­
ла основой для второго среднесрочного эконо­
мического плана (1971—1975 годы). «Прогет- 
то’80» содержит четыре, альтернативных темпа 
роста. Первые два дают прирост ВОП на 5% и 
почти не предполагают роста занятости (пример­
но только на 0,1% в год) по сравнению с буду-

Bundesministerium für Wirtschaft: „Perspecfiven der 
wirtschaftswachstum bis zum jahre 1980“, Die Wirtschafi- 
liche Lage 3rd quarter, 1968.

Западногерманский более высокий вариант включает 
увеличение иностранной рабочей силы от 1 млн. до 2 млн. 

-человек. Но это добавит только 4% к показателю рабочей 
силы 1980 года, исчисленной на предположении, что отсут­
ствует чистая миграция. . ,

Ministère del Bilancio е della Programmazione econo­
mica, „Rapporto preliminare al Programma economico na- 
zionale 1971—1975 (Progetto ‘80)”. in Mondo Economico, 

•Supplement, 26 April 1969.
Vd+Va n*

ЩИМ периодом. (Различия между двумя альтер­
нативами незначительны). Говоря ,в целом, эти 
две альтернативы представляют собой продолже­
ние тенденций за прошлый период в темпах роста 
выпуска продукции, занятости и производитель­
ности и в балансе между основными секторами. 
Однако небольшое увеличение общей занятости, 
являющееся результатом экстраполяции тенден­
ций за прошлый период выпуска продукции и 
.производительности, не противоречит прогнози­
руемому росту предложения рабочей силы. 
За период с 1965—1967 по 1980 год предложение 
по общей рабочей, силе, как ожидается, возрас­
тет (предполагая отсутствие чистой миграции) 
примерно на 2 млн. человек, или на 0,7% в год.

Имея в виду, что рост производительности тру­
да, .что более вероятно, ускориться по крайней 
мере в несельскохозяйственных секторах, авторы 
«Прогеттб’ЗО» представили два более высоких 
альтернативных темпа роста ВОП — 5,85 и 
6,55% в год. Хотя эти альтернативы допускают 
несколько более быстрый рост производительнос­
ти, они, как ожидается, явятся также результа­
том более быстрого роста занятости — соответст­
венно 0,75 и 0,95% в год (около 2% в год, в обоих 
случаях в отношении занятости в несельскохо­
зяйственном секторе).

Наш собственный прогноз темпа роста ВОП 
(5,3% в год) подобен двум- более низким альтер­
нативам в «Прогетто’ 80», Прогнозы относительно 
будущего предложения рабочей силы совпадают. 
Наш прогноз, Однако, отличается тем, что он ос­
нован на некотором снижении роста общей про­
изводительности труда по сравнению с прошлой 
тенденцией . и, следовательно, . незначительным^ 
превышением спроса на рабочую силу по сравне­
нию с ожидаемым предложением (таблица 3.37) . 
Частично это объясняется, тем,, что наши-прогно­
зы по отдельным секторам и, в частности, по 

.обрабатывающей промышленности показывают 
снижение роста выпуска продукции по сравне­
нию с прошлыми тенденциями, и частично тем, 
что темп роста производительности за прошлый 
период в Италии в отношении роста выпуска 
продукции значительно выше темпа, предлагае­
мого сравнениями по странам ’(таблица 3.11)

Однако выводы, вытекающие из наших прогно­
зов в отношении нехватки' рабочей силы (табли­
ца 3.37), неточны (даже, если преувеличено прог­
нозируемое снижение темпа роста производитель­
ности). Прогноз предложения рабочей силы осно­
вывается фактически на неизменных конкретных 
темпах активности, а эти темпы, особенно для 
женщин, заметно низки в Италии вследствие низ­
кого уровня спроса на рабочую силу. Таким об­
разом, прогнозируемый рост предложения рабо­
чей силы не может рассматриваться как в полной 
мере соответствующий будущему спросу на рабо­
чие места. Неправдоподобно, чтобы фактическая

Рост общего ВОП по нашим прогнозам почти тот же 
самый, что и в тенденции за прошлый период вследствие 
меняющегося баланса между основными секторами.
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«полная» занятость могла быть достигнута ис­
ключительно за счет существенного ускорения 
темпа роста по сравнению с тенденцией за про­
шлый период — примерно до уровня темпа, пред­
ложенного в наивысшем варианте из четырех 
вариантов «Прогетто’80».
Швеция

Характерной чертой прогнозов, подготавливае­
мых в настоящее время в Швеции на период 
1970—1980 годов, является то, что изменения, 
допускаемые в структуре конечного спроса, при 
отсутствии роста предложения рабочей силы и 
сокращении р.абочих часов, вполне могут повлечь 
за 'собой значительное сокращение (около 1 %) 
общего темпа роста примерно на 3,5% в год*Ч 
Это противопоставляется нашему прогнозу тем­
па роста ВОП, сохраняемого на уровне прошлой 
тенденции — свыше 4% в год. Наш прогноз по 
выпуску продукции, как указывалось, потребует, 
однако, значительного ускорения роста^ общей 
производительности или большего увеличения 
рабочей силы, чем предполагают текущие тенден­
ции темпов деловой активности. Таким образом 
более низкий темп роста шведского прогноза 
представляет собой одно из решений проблемы, 
выдвигаемой нашими прогнозами.

Эта проблема ясно выявляется из основных 
положений пробных шведских прогнозов. Что 
касается предложения, то численность общей ра-, 
бочей силы,, как ожидается, останется постоянной 
(в соответствии с использованными нами нацио­
нальными прогнозами по рабочей силе). Но со­
кращение рабочих часов — до 40 часов в неделю 
к 1975 году и дальнейшее сокращенней^’,— сни­
зит, как ожидается, общую сумму человеко-часов 
примерно на 0,6% в год в течение 70-х годов. 
На состояние общей производительности труда 
сильное влияние оказывает одно из основных 
предположений шведского исследования. Это — 
продолжающееся увеличение государственного 
потребления примерно в размере 57о в год. Хотя 
растущую долю государственного потребления 
составят товары и услуги, приобретенные не в го­
сударственном секторе (отмеченная выше общая 
тенденция), рост элемента рабочей силы в секто­
ре государственных услуг предполагается в раз­
мере 3% в год. Результатом явится рост доли ра­
бочей силы в секторе государственных услуг от 
15% в 1965 году (19% в 1970 г.) до свыше 25% 
к 1980 гoдy*^^■ и устойчивое сокращение занятос­
ти в других секторах (около 2% в год в промыш-

Для общего представления об основных аспектах по­
зиции Швеции см. Erik Hook ’’Perspectives on the Swedish 
Economy” IM Skandinaviska Banften, Quarterly Review 1969: 
4. Ожидается, что в скором времени будет опубликован 
следующий доклад о перспективах на 70-е годы.

Здесь, очевидно, -учитывается ожидаемое увеличение 
работы с неполным рабочим днем. ,

Приведенные доли по Швеции указаны в человеко­
часах. Они сравнимы в общих чертах с 17% общей числен­
ности рабочей силы, занятой в сфере государственных услуг 
в табл. 3.27.

ленности и 3 и 4% в год в сельском хозяйстве и 
лесном хозяйстве) .

Таким образом, хотя и ожидается, что рост 
производительности в отдельных секторах и осо­
бенно в обрабатывающей промышленности уско­
рится,. результатом сдвига в сторону государст­
венных услуг—при их низком уровне зарегист­
рированной производительности — явится замед­
ление роста общей производительности труда 
Наши прогнозы выпуска продукции отличаются 
по двум основным аспектам. Во-первых, мы не 
предусматриваем, насколько значителен сдвиг в 
сторону государственных услуг; мы допускаем, 
что этот рост будет несколько медленнее, чем 
рост ВОП, как в 1953—1967 годах, вместо уско­
ренного роста. Во-вторых, мы допускаем некото­
рое замедление роста производительности в об­
рабатывающей промышленности — основная при­
чина давления на предложение рабочей силы, 
указанного нашими прогнозами — вместо уско­
рения, предусмотренного в шведских прогно­
зах 1®®. Шведские прогнозы, в действительности, 
предусматривают рост производительности в про­
мышленности в человеко-час свыше 6,5%) (веро­
ятно 5—6%) по производительности за год); по 
критериям сравнения это исключительно быст­
рый рост, особенно в связи с прогнозируемым 
ростом выпуска продукции только на 4%.

Даже если будет принят ускоренный темп рос­
та производительности, шведские прогнозы, как 
указывают авторы, предполагают только очень 
скромное повышение личного потребления—око­
ло 2% в год против 4%) в год в прошлом. Таким 
образом баланс между личным и государствен­
ным потреблением может стать основной пробле­
мой политики роста

*

Следует отметить без большой неожиданности, 
что общей характерной чертой этих сравнений — 
и очень важной—является различие в прогно­
зах роста производительности. Рассматриваемые

Как уже упоминалось, шведские оценки роста ВОП не 
предусматривают какого-либо повышения «производитель­
ности» в секторе государственных услуг (см. таблицу 3.26), 

. и таким образом они являются консервативными в отноше­
нии оценок, сделанных многими другими странами. Эта 
понижательная «тенденция» в шведских оценках выпуска 
продукции по отношению к оценкам других стран повы­
сится, если рост занятости в секторе государственных услуг 
■фактически превышает рост общей занятости.

В нашем прогнозе имеет место некотор'ая компенсация 
в том отношении, что мы предполагаем небольшое сниже­
ние выпуска продукции сельского хозяйства и лесного хо­
зяйства и большее снижение занятости в. этом секторе по 
сравнению со шведским прогнозом. Он предполагает по­
стоянный уровень выпуска продукции (соответствующее 
снижение в сельском хозяйстве и продолжающийся рост 
лесного хозяйства). ■ ’

См. Erik Hook, op clt. Однако можно также -отметить, 
что рост общего населения, как предусматривается, пони­
зится с 1,0 до 0,5% в год (Обзор экономического положе­
ния Европы в 1968 году, таблица 19, стр. 269). •
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здесь Прогнозы по четырем странам предусмат­
ривали сохранение или даже ускорение тенден­
ций роста производительности за прошлый пери­
од. Напротив, наши прогнозы предусматривают 
по этим четырем странам— как и для большин­
ства промышленно развитых стран — замедление 
роста производительности в, промышленности и 
отсутствие общего роста производительности. Ос­
новная причина наших более осторожных резуль­

татов, которые в значительной степени выведены 
на основе перекрестных сравнений по странам,— 
это прогнозируемое замедление роста обрабаты­
вающей промышленности в большинстве про­
мышленно развитых стран совместно с более 
медленными темпами роста производительности, 
что подтверждается прошлым опытом в связи с 
замедленными темпами роста выпуска про­
дукции.



ПР'ИЛОЖЕНИЕ 3.1

Формализированное выражение связи 
между ростом обрабатывающей промышленности и ростом ВОП

Цель настоящей -записки заключается в том, чтобы дать 
полное изложение методов, применяемых для анализа в 
разделе 3.3{i).

Номера уравнений: общие формы уравнений, относящихся 
только к данному приложению, даны как А1, А2 и т. д. 
Фактические оценки имеют те же номера, какие указаны 
в основном TeKCTç (3,4, З.И и т. д.).

Используемые обозначения (все переменные, если нет осо­
бого уточнения, выражаются в ежегодных процентных из­
менениях в объеме производства):

X = ВОП
X' = ВОП на душу в долл. США, факторная стоимость 

1963 года, официальный валютный курс
Y = обрабатывающая промышленность
Z секторы, не относящиеся к обрабатывающей ‘про­

мышленности ■ .
Е = эластичность

а п b = постоянные в уравнении, показывающие соотноше­
ния роста обрабатывающей промышленности и 
уровня ВОП на душу населения .

с и d = постоянные в уравнении, выражающем эластичность 
как функцию роста обрабатывающей промышлен­
ности

Шу и вес обрабатывающей промышленности и сек­
торов, не относящихся к обрабатывающей промышленности, 
соответственно {езу ^0/2= 1 )

Таким образом: ,
Л=Г +2 (А1)

7 *
Е=--^ . (А2)

г^ЕУ (A3)
Гипотезы: -сформулированные гипотезы и основания для 

них указаны на стр. 63 и 85.
Они могли быть выражены следующим образом: 

ï^=/(X9 (A4)
£ = (А5)

Отсюда следует, что: '
Е ~ I {X') и из А1, A4 и Аб получаем, что (Аб) 

' ' Х=.-.иХ'} - (А7)

Уточнения: Наше основное допущение состоит в том, 
что рост обрабатывающей промышленности можно рас­
сматривать как «двигатель» экономики в целом и что он 
соотносится Ç уровнем ВОП на душу населения таким 
образом, что темпы роста замедляются, когда уровень 
ВОП на душу увеличивается. Различные эксперименты по­
казали, что эта связь лучше всего выражается уравнением 
типа [см. раздел 3.2 (i)].

y = a + (А8)

Решение этого уравнения дало следующий результат для 
Западной Европы (Соединенное Королевство и Ирландия 
были исключены):

Y *= 2,82 + (г = 0,96; а = 0,74) (3.4)
■ ВОП-на душу ■

Следующим этапом было выражение эластичности заме­
ны роста секторов, не .относящихся к обрабатывающей

промышленности, ростом обрабатывающей промышленности 
как функции темпов роста обрабатывающей промышлен­
ности. Мы выбрали форму:

Е^с^^ ' (А9)

Более строгое решение этого уравнения с исключением 
данных по Соединенному Королевству и Ирландии дало 
следующий результат:

о 0g) ^3 .

Уравнение было также решено для каждой отдельной 
страны на основе скользящих средних за пять лет эла­
стичности и темпов роста. Результаты этих оценок приво­
дятся в таблице 3.7. При решении уравнений (А8) и (А9) 
мы получили «международные» значения коэффициентов 
а, Ь, с и d, а также «национальные» значения коэффициен­
тов end. .
Интегрирование уравнений роста обрабатывающей промыш­
ленности а эластичности роста секторов, не относящихся 
к обрабатывающей промышленности

Из уравнений (AI) и (А3)‘, указанных выше, ясно, что

При помощи уравнений (А8) и (А9), приведенных выше, 
это может быть записано следующим образом:

- X ~ 4- cŒJz] "Ь + ^^2 (А11)

Поскольку вторая скобка равна Y, мы можем также-за­
писать:

(А12) 
где, конечно, '

а = dWz и р = Wÿ + сюг
Последняя пара уравнений может быть использована 

различным образом. Прежде всего мы можем решить непо­
средственно уравнение (А12) с помощью найденных вели­
чин X и У. Этот результат мы назвали международной 
структурой роста ВОП как функции роста производства 
обрабатывающей промышленности. В связи с идентич­
ностью уравнений (А12) и (АП) это равносильно заяв­
лению. о том, что мы установили международную структу­
ру для коэффициентов с, d, wy, а также для юг.

Оказалось, что наилучшим непосредственным решением 
уравнения (А!2), в которое включено Соединенное Коро­
левство, но не включена Ирландия, является:

X = 1,12 4- 0,60027 (г = 0,97, а = 0,38) (3.8)

Выше было указано, что решение уравнения (А12) дало 
нам «международную» структуру коэффициентов с, d, юу 
и WZ. Поскольку уже была определена структура коэффи­
циентов cade результате решения уравнения (А9), те­
перь существует возможность провести разграничение ме­
жду структурами коэффициентов в функции эластичности 
и между структурами весов. Это производится путем под­
счета значений уравнения (АП) для каждой страны, в ко­
тором использованы национальные величины для весов и 
международные величины для коэффициентов эластичности. 
Оценки роста ВОП, полученные таким образом, сопостав-
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ляются затем с оценками, полученными из уравнения (3.8). 
Разница в оценках объясняется различиями между нацио­
нальными и международными системами весов и приво­
дится в таблице 3.9, колонка 7.

Следующий этап состоит в повторном подсчете для каж­
дой страны уравнения (АН), но на этот раз с националь­
ными весами и коэффициентами эластичности (последние 
приводятся в таблице 3.9). Этот новый ряд величин роста 
ВОП также сопоставляется с оценками, полученными из 
уравнения (3.8). В этом'случае бывают получены расхож­
дения как в весах, так и в функциях эластичности. По­
скольку первые были только что определены, легко полу­
чить отдельные величины расхождений между националь­
ными ■ и международными системами эластичности. Эти 
результаты приводятся в колонке 8 таблицы 3.9.

Остается провести одно важное сравнение. Возвращаясь 
к уравнению (АП), мы видим, что его можно также запи­
сать следующим образом;

. Wi/b + cwzb
X =s (Wy 4“ ctüj) “Ь 4“ (A 13)

или просто' Ô
X «Т + Х/ (А14) ■

в котором, конечно, у соответствует целому выражению 
(до дроби) в уравнении (А13), а fi равно числителю дро­
би. Это дает выражение роста ВОП как функции роста ВОП 
на дуну. Прямая оценка, с исключением данных по Соеди­
ненному Королевству и Ирландии, дает следующие резуль­
таты: . ■

' 1723,7705
рост ВОП = 2,85 + война душу а = 0,52)

населения
. (3.12)

Можно сказать, что оценка этого уравнения включает 
международную структуру всех переменных, которые мы 
использовали, а именно: рост производства обрабатываю­
щей промышленности, эластичность и веса, причем все они 
соотносятся с уровнем ВОП на душу. Могут быть полу­
чены два важных результата: а) сопоставление с резуль-

татами оценки уравнения (3.8) покажет общее чистое воз­
действие недостаточного роста обрабатывающей промыш­
ленности на ВОП, поскольку последнее уравнение основы­
вается на фактически наблюдаемых темпах роста обраба­
тывающей промышленности. Это сопоставление проводится 
в таблице 3.9, колонка 4; 6) с другой стороны, когда мы 
сопоставляем темпы роста ВОП, значения которых полу­
чены ИЗ' уравнения (3.12) при фактически наблюдаемых 
темпах, мы получаем числовое выражение для различий, 
не «охватываемых» другими значениями, такими, как раз­
личия в весах и функциях эластичности (колонка 5 в таб­
лице 3.9).

По поводу точности прямых оценок можно сделать сле­
дующие замечания; коэффициенты а, р, у и Ô были опре­
делены выше на основе коэффициентов а, Ь, с, d, wy, и 
W2. Если мы подсчитаем теоретическую величину коэффи­
циентов, обозначенных греческими буквами, используя 
оценки «латинских» коэффициентов, и сопоставим их с фак­
тическими величинами, полученными в оценках, то получим 
следующие результаты:

Коэффициент Теоретическая 
величина

Величина 
оценки

а —. 1,12
0,65 0,60
2.95 2,85

Ô 1877 1724

Последнее различие, которое может показаться значитель­
ным, означает лишь разницу в 0,15 в темпах роста ВОП 
при уровне ВОП на душу, равным 1000 долл. США и в 
0,07 при уровне ВОП на душу населения в 2000 долл. По­
скольку обоим величинам свойственно некоторое стандарт­
ное отклонение оценки, можно сделать вывод, что значи­
тельной разницы между ними нет. В нижеследующей спра­
вочной таблице величины оценки приведены на основе 
главных совокупностей при стандартных уровнях ВОП на 
душу населения.

Справочная таблица, показывающая рост некоторых совокупных данных по стандартным уровням ВОП 
_ на душу населения

_ - - Эластичность роста
Годовые изменения в производстве обрабатывающей промыт- Годовые изменения в %

% ленности

Уровень ВОП/на душу 
по факторной стоимости 
в долл. США в 1963 году

рост обра­
батываю­
щей про­
мышлен­

ности 
(3.4) *

рост секто­
ров, не отно­
сящихся к об­
рабатываю­

щей промыш­
ленности

(3.13) •

рост объе- 
Л1а ВОП 
(3.12) *

секторы, не 
относящиеся 
к обрабаты­
вающей про­

мышленности
(3.11) *

ВОП 
(3.9)

рост, производитель­
ности рост занятости

обрабатываю­
щая промыш­

ленность
(З.б.а)*

ВОП^^

обрабаты­
вающая 

промыш­
ленность
(3.7,а) •

ВОП^

500 ......................... . 8,6 . 5,5 6,3 0,60 0,72 6,3 5,2 2,2 '1,0
750 ...... . 6,7 4,6 5,2 0,67 0,77 5.1 4,3 1.5 . 0,8

1000 ......................... . 5,7 4,1 4,6 0,72 0,81 4,5 3,8 1,2 0,7 -
1250 ......................... . 5,1 3,8 4.2 0,76 0,84 4,1 3,4 1,0 ■ 0.7 '
1500 . .................... . 4.8 3.7 4,0 0,79 0,86 3,9 3,3 0,9 0,7
1750 ......................... . 4,5 3,5 3,8 0,81 0,88 3,8 3,1 0,8 0,6
2000 ......................... . 4,3 3,4 3,7 0,84 0,89 3,6 3,0 0,7 0,6
2250 ...... - 4,1 3,4 3,6 0,86 0,91 3,5 2,9 0,6 0,6
2500 .............................. . 4,0 3,3 3,5 0,87 0,92 , 3,5 2,9 0,6 0,6
3000 ......................... . 3,8 3,2 3,4 0,90 0,94 3,3 2,8 0,5 0.6
3500 ......................... . 3.7 . 3,1 3,3 0,91 0,95 3.3 2,8 0,5 0,6

* Номер уравнения. “ Таблица 3.10.



ГЛАВА IV

МЕЖДУНАРОДНЫЕ СОПОСТАВЛЕНИЯ РЕАЛЬНЫХ ДОХОДОВ, 
КАПИТАЛООБРАЗОВАНИЯ И ПОТРЕБЛЕНИЯ

(Записка о методологическом эксперименте)

1) Цели

Трудности, встречающиеся при международ­
ных сопоставлениях уровней реального дохода 
на душу населения, многочисленны и хорошо 
известны. Наиболее серьезные трудности возни­
кают в связи Ç частым несоответствием офици­
альных валютных курсов и реальной покупатель­
ной способности национальных, валют, а также 
в связи с различающимися индексами внутрен­
них цен, которые искажают, структурные и, сле­
довательно, глобальйые сопоставления.

у
Проблемы, связанные с сопоставимостью дан­

ных, встают как при сопоставлении данных по 
западноевропейским странам с рыночной эконо­
микой, так и внутри- группы восточноевропейских 
стран централизованного * планового хозяйства. 
Само собой разумеется, что трудности, возни­
кающие при сопоставлении уровней реального 
дохода внутри этих двух групп стран, значитель­
но усиливаются при проведении сопоетавлени!  ̂
между Востоком и Западом.

* М., Gilbert and ,1. Kravis, International Comparison of 
National Products and the Purchasing Power of Currencies, 
ОЕЭС, 1954. Следует упомянуть'о первой попытке Колина 
Кларка, который. применил «международные единицы» и 
«восточные единицы» при сопоставлении уровней развития 
в различных районах и странах (Conditions of economic 
orogress, London, 1940).

Поскольку интерес к сопоставлению уровней 
развития, достигнутых в различных странах, воз­
рос после последней войны, были предприняты 
многочисленные попытки измерить эти уровни. 
Прежде всего были сделаны попытки переоце­
нить национальные товары и подсовокупности 
в каких-либо «нейтральных» ценах или — при со­
поставлении двух стран — при помощи двух 
групп национальных цен. Такие методы «пере­
оценки» применялись в середине 50-х годов 
в ставшем - сейчас классическим исследовании 
Гильберта и Крависа Приблизительно анало­
гичная попытка была предпринята секретариа­
том Совета экономической взаимопомощи при 
сопоставлении стран Восточной Европы с Совет-

ским Союзом 2 и в ряде других исследований 
с различной степенью расчленения и географи­
ческого охвата. Что касается сопоставлений, свя­
занных с уровнями потребления,, то следует осо; 
бо упомянуть об исследовании, проведенном сов-^ 
местно статистическими управлениями Польши 
и Австрии под руководством Конференции евро­
пейских статистиков Недавно совместно с' Пен­
сильванским университетом Статистическое бюро 
Организации Объединенных Наций приступило 
к разработке «Проекта международного сопо­
ставления товаров и покупательной способнос­
ти», цель которого заключается в сопоставлений 
при помощи’ методов переоценки уровней валот 
вого отечественного продукта -уровней развития 
приблизительно 15 стран, главным образом евро­
пейских, с уровнем развития Соединенных Шта­
тов Америки; в настоящее время Конференция 
европейских статистиков прилагает усилия к про­
ведению дополнительных сопоставлений между 
парами стран, участвующих в проекте, в целях 
облегчения проверки результатов косвенных со­
поставлений по странам (то есть через посред­
ство третьей страны), с помощью непосредствен­
ного сопоставления.

Однако эти методы переоценки требуют очень 
много средств, и времени. Делается попытка при­
менить также другие методы, обычно называе­
мые «сокращенными методами». Эти сравнитель­
но недавно разработанные методы опираются на 
использование физических или «неденежных» ' 
показателей производства и/или потребления^ 
и на применение методов регрессивного анализа 
различной сложности. Один метод, широко ис­
пользуемый в настоящем исследовании, был раз-

® Некоторые результаты этого исследования были ■ прове­
дены в работе «Сопоставление уровней экономического раз­
вития социалистических стран», Москва, 1965 год.-

См.' «Сопоставление уровней потребления в Австрии и 
Польше», Конференция европейских статистиков, ^Стати­
стические стандарты и исследования», № 16. Участники 
Конференции также занимались сравнительным исследова­
нием производительности труда в промышленности Чехо­
словакии и Франции (результаты этого исследования,были 
опубликованы в документе Конференция европейских, ста­
тистиков WG. 21/9) , г J
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работай Ф. Яноши и Е. Эрлихом (Венгрия) для 
сопоставления уровней дохода в Венгрии с уров­
нями дохода в других странах^. В. Беккерман 
обогатил этот метод, введя в него множествен­
ный корреляционный анализ, применяемый к от­
носительно небольшому числу физических пока­
зателей В основном исследовании, предприня­
том Научно-исследовательским институтом со­
циального развития Организации Объединенных 
Наций, был также применен метод множествен­
ной корреляции для целей изучения взаимоза­
висимости между социальным и экономическим 
развитием в различных странах и районах 
мира

Цель настоящего исследования заключается 
в оценке реального дохода на душу населения 
в восточноевропейских и западноевропейских 
странах в 1965 году путем некоторого усовер­
шенствования методов подсчета, применявшихся 
в предыдущих экспериментах подобного рода. 
Хотя некоторые подробности фактических. усо­
вершенствований приводятся ниже, сейчас мож­
но сказать, что основное внимание сосредоточи­
вается на двух группах сопоставлений, В свете 
причин, изложенных ниже, метод, используемый 
в настоящем исследовании, лучше всего подхо­
дит для сопоставления уровней дохода в запад­
ноевропейских странах, и такое сопоставление 
составляет основную часть исследования. Полу­
ченные результаты могут быть сопоставлены не 
только с данными о доходах на душу населения 
по официальному валютному курсу, 'но также 
и с некоторыми результатами, полученными в 
других специальных исследованиях, основанных 
как на методах «переоценки», так и на «сокра­
щенных» методах. •

Во-вторых, с целью сообщения некоторой ин- 
ф.ормации о сравнительных уровнях дохода в во­
сточноевропейских странах могут быть исполь­
зованы взаимоотношения между различными не­
денежными показателями и уровнями ВОП, ос­
нованные'на опыте западных стран, а эти оцен­
ки, в свою очередь, могут быть сопоставлены

С результатами других исследований, проведен­
ных в этом районе.

Хотелось бы несколько продолжить, анализ 
путем использования оценок, полученных для 
сопоставления между восточными и западными 
странами. Однако эта процедура могла быть под­
вергнута критике на том основании, что ряд физи­
ческих показателей, введенных в исследование 
для «западных» стран, содержит фактически оп­
ределенную структуру весов, придаваемых раз­
личным аспектам экономического и социального 
развития. Учитывая различную стратегию роста 
в восточноевропейских странах (упор делается 
на капиталовложения в производство, основные 
отрасли промышленности и тял<елую промыш­
ленность .и т. д.), можно возразить, что одну 
и ту же группу показателей не следует исполь­
зовать для проведения конкретных сопоставле­
ний между Востоком и Западом. Тем не менее, 
искажения, вызванные этим фактором, вероятно, 
недостаточно значительны, чтобы препятствовать 
применению оценок ВОП всех стран в качестве 
«наблюдений» для каких-либо адалитических 
целей, например, для проведения перекрестного 
анализа стран по типу Ченери.

На втором этапе исследования был предложен 
эксперимент с применением' «сокращенного» ме^ 
тода, имеющий целью учет капиталообразования 
и потребления. Таким образом, были получены 
независимые оценки этих двух подсовокупностей, 
которые дают некоторые сведения о различиях 
в структуре национальных расходов в междуна­
родном масштабе.

ii) Метод

Общеизвестно, что многие физические показа­
тели производства или потребления довольно 
тесно связаны с общими уровнями производства, 
потребления или дохода, различающимися как 
мел<ду странами, так и во времени. Это озна­
чает, что, зная, например, потребление энергии 
на душу населения в какой-либо стране, можно, 
получить представление о ее «реальном» нацио­
нальном доходе на душу населения, опираясь 
на предварительно определенную взаимосвязь 
между потреблением энергии на душу -населения 
и доходом на душу населения. Последняя взаи­
мозависимость может быть выведена из истори­
ческого опыта одной страны или ряда стран или 
из статического перекрестного сопоставления по 
странам в определенный период времени.

Применение таких методов для оценки уров­
ней дохода на душу населения открывает широ­
кий круг возможностей в отношении отбора фи­
зических показателей и выбора стран, на основе 
которых складываются «наблюдения», а также 
в отношении характера искомой математической 
взаимосвязи. ,

В настоящем исследовании «наблюдения» ос­
новывались на уровнях дохода (выражённых

* F. Janossy, „А gardasàgi fejlettség mérhetosége és uj 
mérési modsrere'*, Kôzgadasagi es jogi Kônyukiado. Буда­
пешт, 1963, H Э. Эрлих «Исследование зависимостей между 
физическими показателями потребления и национальным 
доходом на душу населения». «Чехословацкие экономиче­
ские доклады», октябрь 1966, Г. Жилаги в своей попытке 
сопоставить уровни дохода в шести восточноевропейских 
странах экспериментировал как с временными трендами, 
так и с методами перекрестных сопоставлений по странам 
(«Упрощенные методы международного сопоставления уров­
ней национального дохода», Симпозиум по национальным 
счетам, Варшава, 1968 г.). '

5 Interhationed Comparisons of Real Incomes. Центр по 
вопросам развития ОЭСР, 1966. См. также‘W. Beckerman 
and R. Bacon, “International comparisons of income levels; 
a suggested new measure". Economic Journal, сентябрь 
1966 г., № 303.

® Предварительные результаты см. в докладе Научно-ис­
следовательского института социального развития Объеди­
ненных Наций. Research Noies, № 1 и 2, Женева, июнь и 
июль 1968 г.
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в долларах США по официальному обменному 
курсу) и физических показателях в 17 западно­
европейских странах и в пяти наиболее разви­
тых неевропейских странах (Соединенных Шта­
тах Америки,. Канаде, Австралии, Новой Зелан­
дии и Японии) в 1965 году.

Отбор показателей
Сначала надо было найти соответствующие не­

денежные показатели, которые хорошо соотноси­
лись бы- с уровнями дохода на душу населения. 
В настоящем исследовании применялись следую­
щие критерии отбора. Во-первых, поскольку каж­
дый показатель дает свою собственную («инди­
видуальную») оценку уровня дохода (Yi), было 
желательно иметь выбранные показатели для 
всех исследуемых стран. Сопоставимость конеч­

ных оценок f дг J, где N обозначает число 
показателей, несколько ослаблена в отношении 
стран, по которым отсутствуют некоторые пока­
затели (и поэтому также соответствующие 
«индивидуальные» оценки). Это серьезно огра­
ничивает диапазон используемых показателей. 
Кроме того, этот выбор ограничивается также 
в связи со стремлением к сопоставимости пока­
зателей по странам, то есть требования качест­
венной идентичности факторов. На практике все 
эти требования невозможно выполнить полно­
стью, и поэтому неизбежны некоторые компро­
миссы. В результате происходит сужение факти­
ческого разрыва в уровнях дохода стран с высо­
ким уровнем доходов и. стран с низким уровнем 
доходов постольку, поскольку более высокие 

■ уровни дохода ассоциируются с лучшим качест­
вом произведенных и потребленных товаров.

В-третьих, было бы желательно, чтобы вы­
бранные показатели охватывали широкий диапа­
зон социальных и экономических аспектов раз­
вития. Схематические рамки данного метода не 
включают выведения общей совокупности дохода 
путем суммирования различных подсовокупнос­
тей, выведенных из ряда характерных показате­
лей. Действительно, теоретически достаточен 
один идеальный показатель. Однако на практике 
такого единого показателя не существует, по­
скольку страны при проведении своей политики 
делают упор на различные стороны развития, 
В целях сокращения таких различий, видимо, 
целесообразно полагаться, в конечном счете, на 
среднюю величину большого числа «индивиду-.

альных оценок», выведенных, возможно, из боль­
шого числа показателей.

При предварительном исследовании было рас­
смотрено около 36 показателей. Из них лишь 
около 30, в которых, на первый взгляд, отмеча­
лась довольно высокая степень корреляции с до­
ходом в западных странах по официальному ва­
лютному курсу, были оставлены для проведения 
дальнейшего эксперимента, то есть для вычерчи­
вания эмпирической кривой по точкам. Однако 
некоторые показатели были объединены в целях 
получения составного индекса. Это относилось к 
потреблению текстильных изделий и цветных ме­
таллов, когда потребление шерстяной, хлопчато­
бумажной и вискозной пряжи и синтетических во­
локон, с одной стороны, и потребление меди, цин­
ка и свинца, с другой стороны, были взвешены по 
их ценам на международных рынках. Потребле­
ние энергии из всех источников (в пересчете на 
уголь) также является синтетическим индексом, 
но эти данные можно получить из статистических 
документов Организации Объединенных Наций.

Строгая классификация неденежных показате­
лей, фактически использованная для индивиду­
альных оценок дохода, невозможна и по уже 
упомянутым причинам не особенно желательна. 
В качестве примера широкого диапазона охвата 
можно привести 8 показателей, которые относят­
ся к промышленности и энергетике (потребление 
стали, цемента, серной кислоты,' цветных' метал­
лов, вообще энергии, электроэнергии в промыш­
ленности, пластмасс и текстильной пряжи), 2 по­
казателя, которые относятся к уровню развития 
сельского хозяйства (доля занятости в сельском 
хозяйстве и удой молока на корову), 3 показа­
теля, касающиеся потребления пищевых продук­
тов,, (белки животного происхождения, зерновые 
и сахар), 2 показателя, касающиеся потреби­
тельских товаров длительного пользования (ав­
томашины и телевизоры), 2 показателя, касаю­
щиеся развития связи (рассылка писем и коли­
чество телефонов), 2 показателя, касающиеся 
культурного уровня (потребление бумаги и ко­
личество студентов), 1 показатель, касающийся 
жилищных условий (число человек на комнату), 
и 1 показатель, касающийся здравоохранения 
(детская смертность во втором полугодии жиз­
ни) .

■ Окончательная проверка в целях включения 
того или иного показателя (и соответствующей 
оценки дохода) состояла в определении возмож­
ности или невозможности установления перекре­
стной (по странам) эмпирической взаимосвязи 
с уровнями дохода, дающей надежную и статисти­
чески значительную корреляцию. Как будет по­
казано ниже, для каждого отобранного показа­
теля коэффициент корреляции составлял, по 
крайней мере, 0,7 и в большинстве случаев он 
превышал 0,8 («объясняя», таким образом, око­
ло 2/з общей дисперсии) ; во всех случаях его 
значение было статистически значимым на одно­
процентном уровне (то есть корреляция опреде-

При использовании официального обменного курса для 
выведения оценок валового отечественного продукта в дол­
ларах возникает чувство неуверенности, но предполагает­
ся, что его возможной воздействие на результаты настоя­
щего исследования незначительно. Данные, пересчитанные., 
по официальному курсу, используются лишь как точки на­
блюдения в диаграммах разброса, и, поскольку отклонения 
официальных обменных'курсов от соотношений реальной 
покупательной способности не являются систематическими, 
предполагается, что характер кривых не будет существенно 
отличаться при использовании более реалистичных вели­
чин ВОП. '
12 1-1713 ' ■
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ленным образом не зависела от выборочных ва­
риаций). Значения 21 показателя, используемого 
для подсчета индивидуальных оценок ВОП на 
душу населения (и на последующем .этапе оце­
нок капиталообразования и потребления), пока­
заны в таблице 4.1 приложения для 22 западных 
стран й для восьми восточноевропейских стран, 
включая Югославию ®.

Вычерчивание кривой ‘

Для установления тесной математической за­
висимости между уровнями дохода на душу на­
селения (выражены в долларах по официально­
му обменному курсу) и различными показателя­
ми в 22 западных странах были проверены 
десять типов уравнений:

У =2 а-}-Ьх у ~ а-i-b logX
у — а■]-bxсх^ logy аЬх

Ь+ Т log г/ — а _ 
* X

X _ а -j- fc log X

— = о -h v log ÿ = а + 6 log X
У *

’ В конечном счете для каждого показателя бы­
ло выбрано уравнение, которое давало самый 
высокий квадрат смешанной Корреляции (или 
«объясняло» часть общего отклонения) при ус­
ловии, что коэффициенты; были статистически 
значимыми. Б таблице 4.II приложения даются 
конечные уравнения оценки (или линии регрес­
сии) для значений ВОП совместно со значения­
ми коэффициентов корреляции (квадратный' ко­
рень квадратов смешанной корреляции) или, при 
необходимости, индексов корреляции. Касаясь 
критериев значимости, последняя колонка этой 
таблицы дает значения Т для коэффициентов 
корреляции и значения F для индекса корреля­
ции (для уравнений второй степени), В 22 слу­
чаях значения Т, превышающие 2,8, указывают 
на статистическую значимость на однопроцент­
ном уровне; для той же степени уверенности зна­
чение F должно превышать 5,7.

Из таблицы можно видеть, что среди оконча­
тельно отобранных уравнений наиболее частым 
типом является уравнение, в котором перемен­
ные выступают как логарифмы, то есть уравне­
ние, в котором относительное изменение уровня 
дохода является функцией относительного изме-

нения значения показателя. Лишь в двух случа­
ях (потребление электроэнергии в промышленно­
сти и потребление сахара) наилучшие результа­
ты были получены из многочленов второй сте­
пени.

Корреляционные' связи выглядят очень силь­
ными, В десяти случаях показатели «объясняют» 
более 80% общего отклонения в уровнях дохода 
по странам. Даже среди самых плохих пока­
зателей (серная кислота, цемент, удои молока) 
коэффициенты корреляции равняются приблизи­
тельно 0,7, объясняя около половины общей дис­
персии. Следует отметить, что все коэффициенты 
статистически высокозначимы.

Затем эта же процедура была повторена для 
капиталообразования (6 показателей) и потреб­
ления (15 показателей). Для капиталообразова­
ния все коэффициенты корреляции, за исключе­
нием одного, были равны по крайней мере 0,8 ®. 
Очень хорошие результаты были получены для 
потребления, где для 10 показателей коэффици­
ент корреляции оказался равным 0,9 (см. табли­
цы 4.III и 4.IV приложения).

Получение итоговых оценок
Последняя фаза эксперимента состояла из 

двух этапов. Вначале были получены «индиви­
дуальные» оценки ВОП, капиталообразования 
и потребления путем замены переменной х зна­
чениями соответствующих показателей в уравне­
ниях оценки. При помощи этого метода для каж­
дой страны была получена 21 оценка ВОП, 6 оце­
нок капиталообразования и 15 оценок потребле­
ния. Затем для каждой страны и для каждой 
из трех совокупностей была подсчитана арифме­
тическая средняя отдельных оценок, которая 
дала итоговые оценки ВОП, капиталообразова­
ния и Потребления Эти итоговые величины, 
которые можно рассматривать как выраженные 
в «средних» международных ценах 1965 года, в 
долларах, указаны в таблицах V, VI и VII прило­
жения.

Интересно изучить для каждой страны диспер­
сию «индивидуальных» величин вокруг средних 
оценок. Интуитивно чувствуется, что чем меньше 
эта дисперсия, тем более надежной является ито­
говая оценка. Если индивидуальные оценки мож­
но было бы рассматривать в качестве одной из 
случайных выборок какого-то ряда показателей, 
надежность их средней (то есть итоговой оцен-

Была проверена корреляция между ежегодным объе­
мом жилищного строительства и капиталообразованием, но 
она дала сравнительно низкий коэффициент (0,49), кото­
рый, кроме того, был едва значимым на 5-процентном 
"уровне. .

Были также проведены эксперименты с другими сред­
ними (геометрическими средними и медианой). Различия 
были довольно незначительными, и в конечном итоге были 
оставлены данные, основанные на арифметических средних, 
поскольку они больше соответствуют критериям статистиче­
ской значимости.

® Дисперсия показателей по отношению к их собственной 
средней в значительной степени различается в зависимости 
от показателей, как это можно видеть из таблицы 4.II. при­
ложения, в которой для каждого показателя приведены 
коэффициенты отклонения, выраженные соответствующими 
средними.
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ки). также являлась бы функцией объема выбор­
ки- (та écTb ряда показателей индивидуальных 
оценок). Конечно, это предположение не являет­
ся правильным, но тем не менее интересно про­
верить совместное влияние дисперсии и объема 
выборки при помощи расчета обычными метода­
ми стандартных отклонений средних оценок 
Эти стандартные отклонения даны в таблицах 
4.V, 4.VI и 4.VII приложения как в долларах, 
так и в процентах соответствующих итоговых 
оценок, исчисленных таким образом, чтобы дать 
«доверительные пределы» в размере 5% значи­
мости *2. Стандартные отклонения в процентах 
следует понимать таким образом, что если бы 
мы имели дело со случайными выборками пока­
зателей,'то на 95% была бы уверенность в том, 
что истинные значения ВОП, капиталообразо­
вания и потребления находятся в данных преде­
лах процентов. Они дают интересную информа­
цию в отношении сравнительной точности ре­
зультатов по странам, а также по различным 
исследуемым совокупностям. Важно отметить, 
что оценки ВОП и потребления в гораздо мень­
шей степени подвержены отклонению по сравне­
нию с' оценками капиталообразования. Одновре­
менно итоговые оценки, полученные для восточ­
ноевропейских стран, кажутся основанными на 
более широком разбросе индивидуальных вели­
чин, чем оценки для западных стран. Кроме то­
го, в пределах последней группы стран дисперсия 
значительно меньше для более развитых, чем 
для менее развитых стран. .

' iii) Результаты .
Западные страны •

Расчетные уровни дохода в «западных» стра­
нах в 1965 году приводятся в последней колонке 
таблицы 4.1 как отклонения от уровня, исчислен­
ного для Соединенного Королевства. Их можно 
сравнить с индексами, основанными на данных 
национальных счетов, пересчитанных в долларах 
по .официальному курсу, существовавшему 
в 1965 году- (показанному в-колонке 1), и с оцен^ 
ками ОЭСР, приведенными в колонке 2 для 10 
стран. Последние относятся к первоначальным 
оценкам ВОП по Гильберту.— Кравису на 1955 
год, экстраполированным на 1960 и впоследствии 
на 1965 год путем учета тенденций, изменения 
ВОП в постоянных ценах, основанных на нацио­
нальных статистических'данных.

ТАБЛИЦА 4.1

Относительные уровни реального дохода в западных 
странах, 1965 год 

(индексы, Соединенное Королевство = 100)

Страна
Официаль­

ный валют­
ный курс

Оценки 
ОЭСР

Оценки 
ЕЭК фи­
зических 
показате­

лей “

Австрия . .................... . . 71 76
Бельгия — Люксембург . . . ' 99 98 98
Греция ................................... . . 38 39
Дания................................... . . 118 103 ■ 94
Ирландия ........ . . 52 64
Испания . . .................... . . 38 49
Италия .............................. . . 57 68 62
Нидерланды .................... . . 85 90 93

■ Норвегия . . . '. . . . . 106 103 86
Португалия......................... . . 23 38
Соединенное Королевство . . 100 lÔÔ 100
Турция .............................. . , 16 17
Федеративная Республика Гер-

мании .............................. . 106 ПО 96
Финляндия......................... . . 97 82
Франция . . . . . .. . ; . 107 99 84
Швейцария......................... . . 126 97
Швеция.............................. . . 141 112
Япония . . ■.................... . . 48 67
Канада ................................... . . 139 105 115
Соединенные Штаты . . . . 197 147 135
Австралия ......................... . . 114 98
Новая Зеландия . . . . . . 111 96

Источника: ООН, Ежегодник по статистике национальных сче­
тов, 1967; Gilbert and Associates, Comparative National Products and 
Price Levels, OEEC, 1958; A. Maddison, «Comparative Productivity 
Levels in the Developed Countries», Banca Nazionale del Lavoro, 
Qaartely Pevlew, No, 83, декабрь 1967 г. и таблица 4.V Приложения.

о Валовой отечественный продукт в рыночных ценах, 
ь Валовой отечественный продукт по факторной стоимости (в от­

носительных ценах США в 1965 году).

Следует отметить,' что, за исключением Феде­
ративной Республики Германии, направление вы­
явленных в настоящем исследовании корректи­
ровок данных, основанных на официальном ва­
лютном курсе, то же самое, что и направление, 
вытекающее из оценок ОЭСР; Так, для Бельгии, 
Дании, Франции, Норвегии, Канады и Соединен­
ных Штатов индексы ЕЭК и ОЭСР ниже индек­
сов, основанных на официальных валютных кур­
сах, в то время как для Италии и Нидерландов 
первые индексы выше вторых индексов.

Во-вторых, при сопоставлении данных, опреде­
ленных на основе официального валютного кур­
са, с оценками ЕЭК, оказывается, что разброс 
уровней дохода по странам меньше в последних 
(он также несколько меньше разброса, отмечае­
мого в 10 странах, охваченных в исследовании 
ОЭСР)' Это объясняется главным образом 
убывающей коррекцией, вызванной нашими дан­
ными для большинства развитых стран, таких 
как Соединенные Штаты Америки, Канада, Шве­
ция и Швейцария. На другой стороне шкалы, по 
нашим данным, дела обстоят лучше в Испании,

Интересно отметить (см. таблицу V приложения), что 
в 16 из 20 западных стран различие между данными, опре­
деленными на основе официального валютного курса, и 
оценками ЕЭК уровней ВОП является значимым на уров­
не 5%. .

12*

“ То есть используя формулу стандартное, отклонение

(где N означает число показателей).
Эта величина равна 1,96 стандартного отклонения в 

больших выборках, но несколько больше для меньших вы­
борок. В настоящем исследовании последняя колонка была 

ст. откл. ст. откл.
исчислена по формуле ВОП, X

X 2,6 для капиталообразования и ■ 9^' х 2,1 для по­
требления. У 14 ’
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Португалии и Японии, но в Турции и Греции, 
видимо, сохранился относительный уровень до­
хода, определенный на основе данных официаль­
ного валютного курса.

Вероятно, следовало ожидать некоторого су­
жения диапазона в разбросе уровней дохода по 
странам, например, в отношении Соединенных 
Штатов. С другой стороны, могут существовать 
некоторые внутренне присущие методологии си­
лы, которые стремятся к сокращению различий 
в уровнях дохода, исчисленных на основе неде­
нежных показателей; об одной из них уже упо­
миналось при обсуждении качественных разли­
чий между показателями. Вероятно также, что 
сокращенный метод не отражает полностью веса, 
а также качества услуг в странах с высоким 
уровнем дохода. Наконец, небольшой вес стран 
(то есть наблюдений), находящихся в крайних 
точках размаха значений доходов, означает, что 
характер кривых, вычерченных для установле­
ния связей между уровнями дохода и показате­
лями, определяется главным образом странами, 
которые находятся в середине диапазона значе­
ний. Это может привести к уменьшению значения 
данных по более развитым странам.

В-третьих, оценки физических показателей 
ЕЭК меняют относительное положение ряда 
стран, находящихся в средней части диапазона 
доходов. Так, по оценкам ЕЭК, доходы в Данин, 
Франции и Норвегии значительно ниже по отно­
шению к доходу в Соединенном Королевстве, чем 
по оценкам по официальному валютному курсу. 
Нидерланды находятся’ видимо, выше, а не ни­
же Норвегии, а Франция — ниже Соединенного 
Королевства и Федеративной Республики Гер­
мании. Относительные уровни потребления на 
душу населения и капиталообразования приво­
дятся в таблицах 4,2 и 4.3.

Относительные уровни потребления на душу 
населения и капиталообразования показаны в 
таблицах 4.2 и 4.3. Оценки, ЕЭК относительных 
уровней потребления значительно отличается от 
оценок, основанных на официальных валютных 
курсах, и, как следует ожидать, в основном в том 
же направлении, что и оценки ВОП. Оценки ЕЭК 
по капиталообразованию во многих странах по­
казывают еще большие различия с оценками 
официальных курсов. Как уже упоминалось, оцен­
ки ЕЭК по капиталообразованию имеют гораздо 
большие погрешности, чем оценки ВОП или по-

Относительные уровни потребления и капиталообразования^ в западных странах, 1965 год 
(индексы, в процентах)

Потребление Капатрлообразование

ТАБЛИЦА 4.2

по офаци- оценки по офици- оценки Доля в общей сумме с
альнолу ЕЗК физи- альному ЕЭК физи- оценки

валютно- ческих по* валютному ческих по- Националь- ЕЭК физи-Страна курсу к азателей курсу казателей ные данные ческих по-
казателей

индексы индексы
Соединенное Королев- Соединенное Королев- в процентах

ство —100 ство =100

Австрия . '......................... . 64 72 101 91 26 26
Бельгия — Люксембург . . 94 91 119 113 22 26
Греция .............................. .. 39 39 50 43 22 24
Дания................................... . 113 101 144 83 ■ 22 19
Ирландия .............................. . 55 71 59 59 T9 19
Испания .............................. . 36 46 48 64 23 28 •
Италия................................... . 58 58 64 77 ■ 20 27
■Нидерланды.................... .... , 77 98 118 88 25 . 20
Норвегия .............................. . 91 87 167 113 29 ■ 27
Португалия.............................. . 24 40 22 35 17 20
Соединенное Королевство . 100 100 100 100 ' 18 22
Турция ................................... . 17 20 12 11 14 13
Федеративная Республика

Германии.............................. 93 89 155 118 27 27
Финляндия.............................. 86 78 140 95 26 . 26
Франция................................... , 101 81 129 94 22 25
Швейцария.............................. , НО 96 197 117 28 26
Швеция................................... 132 107 181 130 23 26

Япония................................... 38 65 85 80 33. 26
Канада . .'......................... 126 110 187 129 25 25
Соединенные Штаты . . . 195 137 190 128 18 21
Австралия 102 98 172 104 27 23
Новая Зеландия .................... 102 104 146 74 24 17

Источника: ООН, Ежегодник по статистике национальных счетов. 1967; таблицы 4.VI н 4.VII приложения, 
о Частные и государственные потребительские расходы в рыночных ценах.
Ь Прирост валовых отечественных основных фондов. '
с Сумма капиталообразования и частного и государственного потребления.
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ТАБЛИЦА 4,3

ВОП, потребление и капиталообразование 
в западных странах в 1965 году

(отклонение оценок ЕЭК от национальных снегов 
в процентах)

о tn носи-
, Капитало- тельная

ВОП ‘‘Отреоде- oSpasoeia- корректи- 
ние ровна в 

Страна потребле-
-------------------------------------------------- - нии и ка-

питало-
в процентах образова-

наи^^

Источники: Таблицы 4.V, 4.VI и 4.V1I, Приложения, 
“ Коэффициент соответствующих индексов,

Австрия ......................... 4-15 + 12 +17 0,96
Бельгия—Люксембург +6 —3 +20 0,81
Греция ......................... +12 + 1 + 11 0,91
Дания......................... —15 — 10 :-26 ■ 1,22
Ирландия.................... 4-31 +28 +28 1,00
Испания .................... -Ь38 +29 +73 0,75
Италия ......................... 4-17 + 1 +55 0,65
Нидерланды .... + 17 ■ +28 —4 1,33
Норвегия.................... — 13 —5 —13 1,09
Португалия .... +81 +71 + 110 0,81
Соединенное

Королевство . . . +7 0 +29 0,78
Турция ......................... + 18 +19 + 15 1;03
Федеративная Респуб-

лика Германии . . —3 —4 —3 0,99
Финляндия.................... —9 —9 —13 1,05
Франция .................... —16 —19 —6 0,86
Швейцария ■ . . . . —18 —13 —13 1,13
Швеция......................... —14 —19 —8 0,88

Япония :.................... +49 +69 +21 1,40
Канада ......................... —11 —12 —12 1,00
Соединенные Штаты . —27 —11 —13 1,02
Австралия . . . ' . . —8 —4 —22 1,23
Новая Зеландия . . —8 +2 —34 1.55

требления; имеющиеся показатели (которые, на­
пример, не принимают во внимание существен­
ные различия в долях импорта и экспорта по ка­
питальному оборудованию) неизбежно снижают 
ценность этого экспериментального и краткого

подхода как прямого способа оценки капитало­
образования, Тем не менее, корректировки на­
правлены некоторым образом в сторону сокра­
щения весьма значительных различий по стра­
нам по капиталообразованию на душу населения 
в результате сравнений, исчисленных по офици­
альным валютным курсам. Трудность может со­
стоять в том, что различия в ценах по странам 
(или качественные различия) являются гораздо 
более значительными в отношении средств про­
изводства, чем в отношении потребления. На 
сравнимость статистических данных по капитало­
образованию в национальных 'счетах могут ока­
зать влияние и другие факторы, включая раз­
личия в методах оценок. '

Восточная Европа
Произведенные ЕЭК оценки физических пока­

зателей сравнительных уровней реального дохо­
да на душу населения, капиталообразования 
и потребления в Восточной Европе показаны 
в таблице 4.4 по отношению к уровням, исчис­
ленным для Советского Союза в 1965 году. Диа­
пазон значений реальных доходов выглядит до­
вольно широким, причем для Германской Демо­
кратической Республики и Чехословакии он поч­
ти точно в 2 раза превышает диапазон реальных 
доходов в Румынии и Югославии. Аналогичный 
разброс отмечался в отношении уровней капита­
лообразования и потребления. Поскольку Совет­
ский Союз имеет самые высокие темпы капитало­
вложений, его положение по сравнению с други­
ми странами довольно. заметно отличается по 
капиталообразованию и потреблению. Что каса­
ется капиталообразования, то самые высокие 
уровни, отмеченные в Восточной Европе — в Гер­
манской Демократической Республике и Чехо­
словакии,— приблизительно на одну пятую — 
одну четвертую выше по сравнению с Советским 
Союзом, но этот разрыв' гораздо шире в отно-

ТАБЛИЦА 4.4

Относительные уровни реальных доходов, прироста основных фондов 
и потреблении в Восточной Европе и Югославии, 1965 год

(индекс, СССР — 100)

Оценки ЕЭК (физических пока- Оценка СЭВ (/963 г.)
зателеи (1966 г.) -= i z

Страна вадовой
отечест­

венный
. продукт

. матери- (матери- (матери-
прирост общее альный адьные) . альное)
основных потребление нацио-^ капитало- потребле-

нальныи вложения ние
доход

Болгария................................... 83
Венгрия....................................... 96
Германская Демократиче­

ская Республика .... 136
Польша....................................... 94
Румыния .................................. 66
Советский Союз....................... 100
Чехословакия ......................... 136
Югославия 66

78 '87 около 90 67 99
80 109 90 63 НО

120 146 около 140 80 150
87 99 90 62 106
63 71 67—70 60 ..

100 100 100 100 100
124 143 110—120 91 138
59 73 .. .. ..

Источники: «Сопоставление уровней экономического развития социалистических стран», Москва. 1965-г.: 
таблицы 4.VI н 4.VII приложения.
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шении потребления. В Польше и Венгрии соот­
ветственно уровни потребления на душу населе­
ния равны и превышают уровень потребления 
в Советском Союзе, но темпы капиталовложений 
в этих странах значительно ниже.

В целом эти результаты соответствуют различ­
ным оценкам, сделанным в странах этого рай­
она Данные СЭВ за 1963 год, приведенные 
в таблице 4.4, не сопоставимы полностью с оцен­
ками ЕЭК, поскольку они относятся к понятиям 
чистого материального дохода и его подсовокуп­
ностей. Следует также иметь в виду, что данные 
СЭВ давались как приблизительные и предвари­
тельные и что они предназначаются для «дву­
сторонних» сопоставлений с Советским Союзом 
и не должны, в принципе, использоваться для 
других сопоставлений. Это может объяснить не­
которые явные несоответствия по трем совокуп­
ностям. Например, уровень дохода в Чехослова­
кии выглядит гораздо ниже уровня, гарантируе­
мого объединенным воздействием уровней капи­
таловложений и потребления.

Данные о капиталообразовании, вытекающие 
из исследования ЕЭК, могут относиться к сумме 
капиталообразования и потребления или «рас­
пределенному национальному доходу», согласно 
терминологии, принятой в восточноевропейских 
странах. Можно заметить, что в большинстве 
стран прирост основных фондов составляет при­
близительно одну треть общего дохода, причем 
диапазон прироста колеблется от 28 процентов 
в Венгрии до 35 процентов в Советском Союзе. 
В последней колонке таблицы 4.5 указаны доли 
чистых вложений в основные фонды в чистом ма­
териальном продукте в текущих ценах. Однако 
по ряду причин они вряд ли сопоставимы с оцен­
ками ЕЭК. Во-первых, имеются различия в ши­
рине охвата. В «валовом» выражении доли вло­
жений в основные фонды повысятся, по офици­
альным статистическим данным,- до 27,7 процента 
в Польше и до 31,2 процента в Венгрии. Придет­
ся произвести дополнительную корректировку 
в сторону повышения с тем, чтобы учесть то об­
стоятельство, что, за исключением Польши и

Однако они значительно отличаются от результатов, 
полученных В. Беккерманом (од. cit.). Согласно его дан­
ным, уровни частного потребления в I960 году были рав­
ными в Польше, Румынии, Венгрии и Югославии и при­
близительно на одну треть ниже уровня частного потреб­
ления в Советском Союзе.

ТАБЛИЦА 4.5

Доли прироста основных фондов в Восточной Европе 
и Югославии, 1965 год .

(в процентах)

Оаенки 
„ ЕЭК физи-
Страна ческах по­

казателей

Иацио- . 
нальные 
данные^

Болгария............................................. 32
Венгрия.................................................. 28
Германская Демократическая Рес­

публика . . . .............................. 31
Польша........................................................... 32
Румыния........................................ ‘. 32
Советский Союз . ;.................... 35
Чехословакия ................................... 32
Югославия............................................. 30

14,8
15,8

16,3
17,5

МЛ
8,9

29,6

Источник: ООН, Ежегодник по статистике национальных счетов, 
таблица 4.VI Приложения. .

а Доля прироста валовых основных фондов в сумме прироста 
основных фондов, частного и государственного потребления,

ь Доля прироста чистых основных фондов (накопление минус из­
менения в запасах) в чистом материальном продукте в текущих 
ценах.

Германской Демократической Республики, неос­
военные капиталовложения (незавершенное про­
изводство) рассматриваются в качестве запасов,- 
а не основных фондов. В отличие от этого доля 
капиталовложений будет несколько ниже, если 
в национальный доход будут включены.услуги,- 
С другой стороны, известно, что национальные 
данные в текущих ценах несколько недооцени­
вают долю капиталовложений, поскольку компо­
нент так называемого' налога с оборота, вклю­
ченный в цену (представляющий собой по суще­
ству размер прибыли), в основном взимается 
с потребительских товаров. Согласно расчетам, 
произведенным Центральным статистическим 
управлением Польши, более равномерное рас­
пределение этого налога обусловит тенденцию 
к повышению доли валовых капиталовложений 
(в национальных ценах) до 31,9 процента 
в 1960 году Однако реформы цен, проведен­
ные в 60-х годах в большинстве стран Восточной 
Европы, видимо, снизили влияние, этого искаже­
ния. Тем не менее, в целом наши оценки, видимо, 
неизбежно будут отличаться от национальных 
данных, скорректированных для сопоставимости 
с западными понятиями.

Национальный доход Полыаи, 1955—1960, Варшава, 
1962 г.
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Источники: '•

ПРИЛОЖЕНИЕ,

Неденежные показатели

* « m « ï ™ «« й щ УСтрана
' «.а « О.Э в

Ы§3 t5?3

о ' ч К:,. а

к = ч 3 s'?»® 2’Is ss-^i з|
Зчз sa S ^аи з-ч ï Satu 3 Sa"чв'зйз агйН . йа s3a»“ Йки* ййа è «3

It л i&i isa 1
tq c 8.^8 tr? 3 t: S'S' CD ta a a a t; 2 S-S’ tj a

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (5) (3)

Австрия . .  ...................... 286 535
Бельгия—Люксембург . . 330 451
Греция........................................ .85 357
Дания ................................... 361 411
Ирландия.............................. 81 320
Испания ................................... 194 373
Италия................................... 235 399
Нидерланды......................... 313 365
Норвегия.............................. 365 340
Португалия  .................... 74 147
Соединенное Королевство . 424 309
Турция................................... 27 103
Федеративная Республика

Германии ...................... 540 557
Финляндия.............................. 262 364
Франция................................... 331 442
Швеция................................... 682 490
Швейцария........................  334 715

Япония................................... 294 316
Канада . ............................... 531 377
Соединенные Штаты . . . 656 339
Австралия.............................. 514 340
Новая Зеландия.................... 239 320

32 166 2 630 1,21 15,5 20,3 48.8
134 415 4 724 1,40 ■ 24,6 21,2 49,5
28 34 784 0,23 4,0 14,2 37,0
48 83 4 172 0,50 23,0 26,1 59,6
56 60 2 284 0,36 12,0 20,2 56,1
53 77 1 023 0,58 6,2 10,0 28,0
56 115 1 787 0,91 11,8 13.4 35,0
87 120 3 271 1,09 18,2 25,3 51,1
31 167 3 588 6,85 19,6 25,0 50,2
46 39 521 0,31 .4,6 11,9 29,6

, 60 340 5 151 1,42 14,9 27,3 53,1
1 21 348 0,10 0,8 8,0 15,9^

66 289 4 234 1,71 28,0 24,9 50,6
88 205 2 679 2,15 23,3 16,0 57,2
57 201 2 951 1,29 14,6 19,7 61,9
74 324 4 506 3,47 24,8 24,9 54.1
28 276 2 668 1,43 21,5 23,2 '52,5

58 141 1 783 1,23 19,5 25,9 24.6
98 304 7 653 4,36 .. 22,6 62,3

119 381 ‘ 9 201 2,75 23,5 29,4 65,6
82 ,312 4 795 1,11 .. 22,4 60,8
.. 96 2 530 0,96 .. 26,6 75,9

Болгария.............................. 152 285
Венгрия................................... 220 203
Германская Демократиче­

ская Республика .... 439 335
Польша................................... 271 292
Румыния ........................... ■ . 206 201
Советский Союз.................... 376 289
Чехословакия .................... 524 . 400
Югославия.............................. 125 183

39 96 2 571 0,68 4,0 17,1 27,4
40 114 2 812 0,74 4,2 13,7 37,9

57 203 5 460 1,87 12,8 20,9 47,3
34 78 3 504 0,96 4,0 11,0 42,1
28 ' 39 2 035 0,55 3,9 8,7 25,4 ‘î
37 117 3 611 1,51 3,9 13,2 29,0
66 144 ' 5 676 1,60 8,9 19,3 43,3
22 107 1 192 0,44 4,2 9,8 21,1

OECD, The Cement Industry Statistics, 1967; ЕСЕ, Annual Bulletin 
of. Housing and Building Statistics for' Europe; для Австралии и Новой 
Зеландии: US Department of Interior, Mineral Yearbook.Зерновые: , , „ „ „

FAO Production Yearbook 1967; Чехословакия и Германская Демокра­
тическая Республика: Полбскии статистический е31СегодНик; статистиче­
ские ежегодники СССР. .
Животные белки:

РАО Production Yearbook 1967; Социалистические страны: Огега- 
gos tervhivatal tervgazdasagl iniezet kôzlemenyi, et» fuzet.
Активное население в ceAbcKoAt хозяйстве (доля в общей численности 
активного населения). '

/■ДО Production Yearbook 1967.
Число людей на комнату:.

Статистический ежегодник ООН, Соединенные Штаты, Abstract of 
Statistics. ‘
Потребление электроэнергии:

Статистический езкегодник ООН.
Цемент;

Потребление стали: Статистический ежегодник ООН.
Электроэнергия в промышленности: ,

ЕСЕ, Annual Bulletin of Electric Energy Statistics; OECD, Statistics 
of energy, 1953—1967, 

Телевизоры:
Статистические ежегодники ООН. ■

Детская смертность (смертность в возрасте 6—11 месяцев):
Делюграфический ежегодник ООН,

Телефоны на 1009 жителей:
Статистические ежегодники ООН.

Переписка внутри страны:
Статистические ежегодники ООН,

-гДультурные» сорта бумаги:
Ежегодники ЮНЕСКО. ’
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по странам в 1965 году

ТАБЛИЦА 4.1
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271 41,5 2 891 20 98 25,9 114,3 139,0 90 0,91 3,2 109,0
237 31,2 3 866 6 161 37,6 233,6 167,2 128 0,62 2,1 137,4
386 17,4 990 53 10,6 30,2 59,4 90 1,45 3,5 12,2
205 56,5 3 946 15 227 46,0 126,3 286,7 127 0,69 1,3 156,5
277 60,9 2 308 32 114 20,0 92,2 75,6 103 0,90 2,0 99,2
284 22,5 1 500 34 55 9,4 76,6 87,7 55 0,93 5,3* 25,5
356 27,2 2 790 25 117 17,8 101,1 * 116,0 , 80 1,14 4,4 106,1
200 58,9 4 207 9 172 . 48,0 194,4 191,3 165 0,76 1,3 103,6
204 46,2 3 240 18 131 '39,1 116,5 243.9 76 0,77 1.7 125,0
344 20,3 2 887 40 20 6,5 40,6 59,8 47 1,11 13,7 26,5
215 53,9 3 797 4 248 44,9 196,7 194,5 110 0,67 1,7 -167,5
611 « 16,0 620 72 0.1 2,1 - 10,5 11,3 39 2,30 25,0* 2,8

203 36,1 3 642 И 193 39,5 146,0 149,1 82 0,88 . 2,0 157,0
255 43,4 3 375 32 159 42,5 84,1 181,2 110 1,31 1,4 98,6
247 35,5 2 980 18 131 30,6 147,4 ’ 125,0 169 1,01 2,2 196.2
244 52,8 3 370 10 104 58,2 245,8 380,0 62 0,69 4,6 142,2
190 40,5 3589 12 270 56,5 172,4 437,9 116 0,83 ■ 1,0 231;9

394 ■ 19,9 3 228 .27 183 23,1 95,3 142,9 123 1,20 2,3 21,7
' 184 46,Z 2 881 11 271 48.1 233,3 379,5 233 0,70 1,7 269,3

168 48,2 3 665 ■ 6 362 72,3 . 361,1 481,4 404 0.59 1,6 386,8
236 58,2 2 170 10 172 45,6 195,9 247,4 ' 161 0,70 ■ 1-8 254,7

236 50,0 2 939 13 156 43,0 ■ 203,1 388,3 183 0,70' 2,4 271,1
521 33,4 1 741 59 23 •6,7 20,8 ' 34.0 95 1,50/ 4.6 1,6*
374 35,9 2 214 31 . 82 10.1 55,5 55,8 68 1,42 3,1 10,0

274 32,7 2 982 19 177 15,1 ' 74,5 97,0 77 1,19* 3,0 38,7
392 36,5 2 252 42. 66 5,5 37,6 41,1 93 1,66 4,7 7,8
520 • 18,7 1 .480 59 26 6,6 18,0 24,9 76

‘ 1^*
5,8 1,3*

424 43,5 1 600 33 68 8,4 22,7 19,0 157 4,2* 4,9*
351 42,6 2 078 16 149 8,6 139,4 105,3 94 1,30 2.2 29,2
526 21,5 1 221 53 30 6,8 52,9 21,3 82 1,59- 12,5 9,6

Число студентов на 1000 хсителей в возрасте 20—24 лет:
Статистические ежегодники ЮНЕСКО и национальные статистиче­

ские данные (по Восточной Европе).
Потребление серной,кислоты:

ECEi Market trends and prospects for chemical products,. 1S69.
Пластиковые MUTepuaAbtj регенерированная целлюлоза и искусствен­

ные смолы, потребление:
Си. «серная кислота»; по'Германской Демократической Республике 

и Чехословакии; данные о производстве: по Венгрии: оценки, основан­
ные на данных 1964 года о росте производства.

Легковые автомобили:

Статистические ежегодники ООП: по Болгарии, Румынии, СССР; 
оценки, сделанные На основе данных Verband der AutomobiUhdustrie 
Е, Tatsachen und Zahlen, 1965/66.

Потребление сахара:
Sugar production, plans and consumption trends, 1965—1971, Lon- 

don 1968.
Удой молока на корову:

Статистические ежегодники ФАО,

Потребление текстиля:
Quarterly Bulletin of the International Cotton Advisory Committee, 

апрель 1967 г.
Потребление цветных металлов:

World Metal Statistics, 1966 (частичные оценки no некоторым стра­
нам сделаны на основе данных о производстве и тенденциях)

ПРИМЕЧАНИЕ.— В большинстве случаев данные о потреблении от­
носятся к «видимому'Потреблению», то есть к производству плюс им­
порт минус экспорт, и не учитывают некоторые или всё изменения 
в запасах,

о «Единицы» .состоят из потребления меди, цинка и свинца, взве­
шенные но средним ценам на мировых рынках в 1965 году;

ь Потребление хлопка, шерсти, вискозы к синтетических материа­
лов в пересчете на хлопок (хлопок = вискоза = ‘Л шерсти “ синтети­
ческих, материалов) ,

с 1960—1961 годы.

il Оценки на основе данных за 1963 год.
е Газетная бумага и бумага для книг.
/ Как указано в переписях населения, проведенных примерно и 

1960 году.
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ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 4,11

ВОЯ, 1965 год: оценочные уравнения

“ Более подробное описание си. в таблице 4.1 Приложения.
° Значение Т, равное 2,8, и значение F, равное 5,7, соответствуют уровню значимости в 1 процент.

Неденежный показатель 
Наименование^

Число 
наблюдений

Коэффициент 
вариации х 

0% X

*

Оценочное уравнение
Коэффициент 

или индекс* 
корреляции

Значение
Т или

Потребление стали.................... 22 55 log У = 1,4214 + 0,714 log х 0,91 9,49
Цемент........................................ 22 34 log у = 0,3348 + 1,094 log х _ 0,71 4,46
Серная кислота .................... 21 51 log у = 2,4236 + 0,423 log х ■ 0,66 3,80
Цветные металлы.................... 22 64 log у = 1,76956 4* 0,637 log х 0,86 7,37
Вся энергия ..............................
Электроэнергия в промыш-

22 66 log У = 0,6590 + 0,729 log_ х 0,95 13,37

ленности .............................. 22 98 у = 1149 X — 139 х2 + 464 0,77* 16,42 *
Пластиковые материалы . . , 19 49 log у = 2,3869 + 0,654 log х 0,89 7,84

Текстиль .■.............................. 22 29 log 1,2065 + 1,495 log х 0,84 6,93
Животные белки.................... 22 30 log у = 0,6871 + 1,475 log х 0,88 8,31 .
Зерновые ................................... 22 37 . log у = 7,6125— 1,854 log х —0,90 9,29
Сахар ........................................ ■ 22, 36 у = 215,9 X — 2,39 х2— 2,706 0,79* 18,83 *
Удой молока .........................
Занятость в сельском хозяй-

22 32 log у = —0,2131 + 0,978 log X 0,73 . 4,75

стае .'................................... 22 78 log у = 3,4614—0,0143 X —0,89 8,53
Телевизоры .............................. 21 . 54 у 445,9 + 7,708 х 0,85 6,91

Бумага........................................ 22 53 у^ 194,7 + 41,1 X ■ 0,95 14,18
Письма ......................................... 22 57 log у = 1,6566 + 0,719 log X 0,91 9,70
Телефоны................................... 22 65 log у= 1,6478 + 0,68 log X 0,92 10,81
Число студентов .................... 22 63 у = —3,524 + 2,530 log х 0,75 5,00
Число людей на комнату . . 22 ' 40 ■ log ÿ = 3,0702—1,55 log X —0,80 • 6,012
Детская смертность .... 22 144 log y = 3,4323 — 0,728 log x -0,89 8,59
Легковые автомобили . . 22 70 Г/ = 586 + 7,39 X 0,915 10,15

ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 4.111

Капиталообразование, 1965 год: оценочные уравнения

* Неденежный показатель 
Наименование

Число 
наблюдений Оценочное уравнение Коэффициент 

корреляции
Зна­

чение

Сталь ... .............................. 22 log у = 0,4818 + 0,836 log X 0,91 ■ 10,10
Цемент........................................ 22 log у = 1,097 + 1,41 log X 0,79 5,68
Серная кислота ......................... П log у = 1,6379 + 0,508 log X 0,68 4,04
Цветные металлы.................... 22 log у = 482,3 + 399,5 log x . 0,82 5.99
Вся энергия ................................ 22 log у = 1,107 + 435,6 log X 0,85 7,16
Электроэнергия и промышлен-

ность ........................................21 log у = 2,4852 + 0,619 log x 0,84 6,77

а Значение Т, равное 3,7, соответствует уровню значимости в 1 процент.
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ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 4.IV

Потребление, 1965 год: оценочные уравнения

Неденежный показатель Число Й Оценочное уравнение
коэффициент Значе-

Наименование наблюдена корреляции ние ТО'

Пластиковые материалы . . 19 log У = 2,3434 + 0,596 log х 0,85 6,63
Текстиль ................................... 22 log у = 1,2453 + 1,379 log х 0,82 6,36
Животные белки.................... 22 log у 0,6622 +1,423 log X 0,90 9,04
Зерновые............................... 22 log у = 7,288 — 1,762 log х —0,90 9,47
Сахар..................................... 22 log (/.= 3,490—2^ • —0,84 . 6,92

Удой молока .........................
Занятость в сельском хозяй-

22 log У = —0,0575 + 0,899 log х 0,71 4,47

стве........................................22 log у = 3,3273 — 0,013 X —0,87 7,99
Телевизоры . .................... 21 у = 308 + 6,07 X 0,86' 7,38
Бумага................................... 22 * у = 163 + 30,9 X 0,94 11,75
Письма................................... 22 log у.~ 1,6401 + 0,674 log X 0,90 9,12
Телефоны.............................. 22 log у ~ 1,6440 4-0,631 log X 0,91 9,54
Число студентов .................... 22 у = 492 + 5,99 X 0,77 5,-4б
Число лиц на одну комнату 22- log у = 2,9643 — 1,477 log х —0,81 . 6,13
Детская смертность . . . 22 log у = 3,3017 — 0,673 log X —0,87 7,75
Легковые автомобили . . 22 у = 430 4- 5,759 X 0,93 41,12

** Значение Т, равное 2,9, соответствует уровню значимости в I процент.
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ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 4.V

Валовой отечественный продукт на душу населения, 1965 год 
(в долларах)

° Основано на поедположенни случайности образца; сы. текст.

По официаль- 
^оАют- 

Страна номр курса
IS65 г.

л,...,,,.,, сшл «Доверитель*}^изи»есхи^ ^'"ондартная ные пределы»
- погрешность на уровне зна-

показателей оиенки^ чимости в 5%(Ж, («%«««А
, них оценок)^

Австрия.................................................... 1 273
Бельгия — Люксембург......................... 1 782
Греция....................................................... 677
Дания........................................................ 2 132
Ирландия.................................................. 943
Испания..............................  680
Италия....................................................... 1 021
Нидерланды............................................. 1 537
Норвегия.................................................. 1 910
Португалия............................................. 405
Соединенное Королевство....................... 1 802
Турция........................................................ 284
Федеративная Республика Германии 1 913
Финляндия............................................... 1 750
Франция...................................  1 Ô22
Швейцария............................................. 2 274
Швеция.........................;......................... 2 536
Япония ........................................................ 868
Канада....................................................... 2 500
Соединенные Штаты.............................. 3 553
Австралия............................................... 2 057
Новая Зеландия.................................... 1 999
Болгария ... ;.............................. ..
Венгрия , ■............................................. ..
Германская Демократическая Респуб­

лика ... -.................................... ..
Польша....................................................... ..
Румыния ............................................. ..
Советский Союз................................... ..
Чехословакия.................... .... .. '
Югославия ............................................. ..

1 459 57 ±8
1 886 74 ±8

758 - 63 ±18
1 820 76 ±9
1 239 66 ±11

939 55 ±12
1 190 50 ±9
1 796 64 ' ±7
1 668 58 ±7

733 57 ±16
, I 929 73 ±8

333 25 ±16
• 1 854 64 ±7

1 585 87 ±11
1 616 58 ±8
1 863 ■ 105 ±12
2 171 86 ±8
1 293 92 ±15
2 218 90 . ±9
2 597 126 ±10
I 889 71 ±8
1 850 107 ±12

877 87 ±21
1 015 73 ±15

I 437 92 ±13
989 93 ±20
697 63 ±19

1 053 ■ 121 ±24
I 427 ПО ±16

692 55 ±17
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ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 4.V1

Прирост валовых отечественных основных фондов на душу населения, 1965 год 
(в долларах)

Страна
По официаль­
ному валют­
ному курсу

19S5 г-

Оценки ЕЭК 
фазических 
показателей 
в ^средних» 

ценах

Стандартная 
погрешность 

оценки 
(в д0ЛА,)°'

«Доверитель­
ные пределы^ 

на уровне зна­
чимости в 5% 
(в % ont сред­
них оценок)^

Австрия ....................................................... 326 381 42 ±29
Бельгия — Люксембург .................... 386 464 31 ±17
Греция.................................................  . 163 181 33 ±47 -
Дания...................................................... 465 345 41 ±31
Ирландия .................................................. 192 246 39 ±41
Испания ....................................................... 155 - 268 23 ±22
Италия ....................................................... 208 323 '13 ±11
Нидерланды............................................. 383 369 18 ±13
Норвегия .................................................. 542 469 111 ±61
Португалия............................................ 70 147 33 ±59
Соединенное Королевство.................... 324 417 44 ■ ±27
Турция . . ........................................ 39 45 10 ±56
Федеративная Республика Германии 503 490 37 ±20
Финляндия ............................................. 454 397 27 ±18
Франция .................................................. 417 393 17 ±11
Швейцария.................................................. 639 489 94 ±50
Швеция....................................................... 588 543 ,-49 ±23
Япония ....................................................... 274 332 16 ±12
Канада ....................................................... 606 536 57 ±28
Соединенные Штаты.............................. 616 535 55 ±27
Австралия.......................... •. . . . . 558 433 ■ 44 ±27
Новая Зеландия ........................................ 473 310 16 ±13

Болгария .................................................. 274 26 ±25
Венгрия..................................   . . . .
Германская Демократическая Респуб-

282 35 ±32

лика ....................................................... . • 422 37 ±23
Польша..................................   . . . , 1 • • 306 29 ±25
Румыния .................................................. й • 223 '29 ±34
Советский Союз........................................ • * 353 35 ±26 •
Чехословакия ............................................. й й 437 36 ±22
Югославия.................................................. ■ • 208 29 ±36

См, примечание к таблице 4. VII приложения.
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ПРИЛОЖЕНИЕ, ТАБЛИЦА 4.VII 
Общее потребление на душу населении, 1965 год 

(в долларах)

Страна

п « рчк- ^Давератедь-
По официаль- Стандартная ные npedeAbt»

нояч/ валют~ (ризических^ погрешность на уровне зна- 
номи курсу показателей оценка чимости в 5%

долд.)^ %
оценок} “

Австрия . . . ■  
Бельгия—Люксембург . . .
Греция .......................................................  
Дания .......................................................  
Ирландия.................................................. 
Испания ..................................................  
Италия .......................................................  
Нидерланды.............................. . . . .
Норвегия..................................................  
Португалия ............................................. 
Соединенное Королевство .... . 
Турция .......................................................  
Федеративная Республика Германии . 
Финляндия .............................................  
Франция ..................................................  
Швейцария . . . ...............................
Швеция . . . . ,...................................

944 I 061 . 27 . , ±5
■1 390 , , . 1 351 * 65 ±1.0

574 , 582 49 , ±18 '
1 666 1 493 ,42 ±6 ■

811 1 044 68 ±14
526 680 '42 ±13
851 860 41 ±10 .

1 137 1 452 53 ' ±8
1 346 I 285 45 '±7 ’

350 597 50 • ±18
1 474 1 477 58 ±8

249 296 35 ±25
1 375 1 319 52 ±8-
1 270 1 156 76 ±14
1 482 1 198 55 ±10
1 621 ■ ■ Г 418 80 ' ±12
1 944 1 579 ‘78 ±10

Япония .......................................................
Канада .......................................................
Соединенные Штаты ........
Австралия...................................................
Новая Зеландия ......................................

566 955 . 92 , . ±20
1 862 .1 638 69 . . ±9 .

’2 281 ,2 023 125 ±14
1 506 1 451 61. . . ±9
1 505 1 538 . 80 ±11

Болгария...................................................
Венгрия ................................... ..  ; . .
Германская Демократическая Респуб­

лика ...................................................  
Польша ........................................................
Румыния . . . . . . .■■-.<• .
Советский Союз( "............................... .
Чехословакия .................... .- . .
Югославия . J...................................

573 66 ±24
. . 715 . 52. ±15

. . 959 . . . 55. , ±12

. . 646 . . . 64. . ±21
.......................... .464 44 ±20

, 655 , , , .86 ' ” ±28 ’
935 / 73 ±16;

... .479 . . ,44 . ±19

См. Примечание к таблице 4,V приложения.
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