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1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Ultima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmitio el 6 de
julio de 2022 al Gobierno de Cuba una comunicacion relativa a Yandier Garcia Labrada. El
Gobierno de Cuba respondi6 dentro del plazo establecido, el 2 de septiembre de 2022. El
Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto (categoria I1);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria Il);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,

1 A/HRC/36/38.
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a)

étnico o social, idioma, religion, condicién econémica, opinién politica o de otra indole,
género, orientacidn sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacion de la fuente

4, Yandier Garcia Labrada es nacional de Cuba, con residencia en Manati, Las Tunas
(Cuba). Es miembro del Movimiento Cristiano Liberacién, una organizacion de la sociedad
civil independiente en Cuba que aboga por una transicion a la democracia en la isla y realiza
actividades de promocién y defensa de los derechos humanos. Se alega que las autoridades
cubanas han intimidado y acosado a los integrantes del Movimiento Cristiano Liberacion,
incluido el Sr. Garcia Labrada, quien habria sido hostigado, amenazado y privado de libertad
en varias ocasiones. Usualmente, las detenciones arbitrarias habrian durado entre cuatro y
cinco horas, luego de lo cual habria sido liberado bajo la advertencia de cesar su activismo y
defensa de los derechos humanos y la democracia.

5. Segun la informacidn recibida, el Sr. Garcia Labrada fue detenido el 6 de octubre de
2020, alrededor de las 15.00 horas, mientras se encontraba haciendo fila para obtener
alimentos e insumos de primera necesidad para €l y un familiar, en las afueras de un lugar de
abastecimiento de alimentos en Manati. Estando alli, un guardia de seguridad del
supermercado lo empujé y el Sr. Garcia Labrada reclam6 publicamente contra la
desorganizacidn e irregularidades en el suministro de insumos. A su reclamo se sumaron mas
personas, por lo que los funcionarios del establecimiento llamaron a la policia.

6. La fuente indica que el Sr. Garcia Labrada fue detenido junto a otras tres personas. Se
afirma que la aprehension fue ruda, ya que entre cuatro o cinco agentes policiales lo lanzaron
de cabeza contra la patrulla para arrestarlo. Las personas detenidas junto con él fueron
liberadas horas mas tarde del mismo dia. Sin embargo, la fuente informa que el Sr. Garcia
Labrada permanece detenido hasta la actualidad.

7. Se indica que, luego de su detencion, el Sr. Garcia Labrada permanecié incomunicado
por aproximadamente un mes. No pudo recibir visitas ni realizar llamadas telefonicas. La
Unica visita que ha recibido fue la de un familiar, el 3 de noviembre de 2020, que durd
20 minutos, en la cual pudo verificar que el Sr. Garcia Labrada tenia golpes en las costillas,
hombros y brazos y que no podia mover su brazo izquierdo.

8. A pesar de sus dolencias por los golpes recibidos, y de sufrir de asma, el Sr. Garcia
Labrada no habria recibido ningun tipo de atencién médica. Se destaca que el Sr. Garcia
Labrada sufre situaciones de crisis respiratorias con frecuencia.

9. La fuente alega que las autoridades han impedido la comunicacion entre el Sr. Garcia
Labrada y su familia y activistas del Movimiento Cristiano Liberacién. El 4 de noviembre de
2020, un familiar del Sr. Garcia Labrada fue detenido durante cinco horas por un oficial de
la seguridad del Estado mientras regresaba al lugar donde residia, exigiéndole “abandonar su
oposicién” a cambio de liberar al Sr. Garcia Labrada. El 10 de junio de 2021, mientras otro
familiar del Sr. Garcia Labrada salia de su vivienda alrededor de las 12.00 horas, fue detenido
y conducido a la unidad de policia de la localidad donde vivia, donde fue privado de libertad
durante aproximadamente tres horas, tiempo durante el cual el oficial de la seguridad del
Estado lo insulté y amenaz6 duramente para que pusiera fin a toda accion de protesta en favor
del Sr. Garcia Labrada. El oficial acuso a dicho familiar de ser “cabecilla del Movimiento
Cristiano Liberacion” y lo amenazd con privarlo de libertad, advirtiéndole que su “celda
estaba lista esperandolo”. Ademas afiadid que, de seguir protestando a favor del Sr. Garcia
Labrada, lo condenarian a 12 afios de prision.

10.  El 23 de junio de 2021, tras ocho meses de permanecer privado de libertad sin juicio
ni acceso al expediente, se realizd la audiencia de juicio contra el Sr. Garcia Labrada. La
audiencia se condujo de manera virtual y estuvo plagada de irregularidades. El Sr. Garcia
Labrada no pudo presentar testigos ni preparar su defensa de manera adecuada. La Fiscalia,
en cambio, si presentd testigos. El abogado defensor del Sr. Garcia Labrada estuvo presente
en la audiencia virtual, pero su intervencién fue limitada dado que no tuvo acceso al
expediente para preparar la defensa, y habia sido notificado de esta diligencia Gnicamente el
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dia anterior. La audiencia se cerr6 al publico con el argumento de la virtualidad. La Fiscalia
le imput6 cargos por los delitos de desacato, desorden publico y propagacion de epidemias,
y solicitd de tres a cinco afos de privacién de libertad.

11.  El 23 de julio de 2021, un guia penitenciario le comunico al Sr. Garcia Labrada que
se habria dictado sentencia de cinco afios de prisidn en su contra por los delitos de desacato,
atentado a la autoridad y propagacién de epidemias. El juicio se celebré de manera virtual,
sin contar con la participacion del acusado. Ese mismo dia, la familia conoci6é esta
informacion por medio de una breve llamada telefénica. Sin embargo, cuando la familia
intenté hacerle comentarios sobre la actual situacién en Cuba y preguntar detalles de la
condena, la llamada fue cortada. La fuente informa que se habia presentado una apelacion
que también le fue denegada. Las autoridades judiciales han obstaculizado al Sr. Garcia
Labrada y su familia el acceso al expediente y en la actualidad no cuentan con copias de las
sentencias. Como consecuencia de ello, se desconocen los detalles y fundamentos de la
condena y su posterior confirmacidn. Los testigos que habian sido propuestos por la defensa
para comprobar los hechos sucedidos en el dia de la detencion fueron amenazados por los
agentes del Estado e impedidos de participar en el juicio. En virtud de la falta de acceso al
expediente judicial y a las sentencias del caso, el Sr. Garcia Labrada se ha visto
imposibilitado para presentar otros recursos contra la sentencia condenatoria.

12.  Segln la informacion recibida, a mediados de septiembre de 2021, la familia del
Sr. Garcia Labrada pudo establecer una comunicacion telefonica de tan solo tres minutos de
duracién. En ese momento se enteraron de que tenia malestar y fiebre. El 27 de septiembre
de 2021, los familiares fueron informados que el Sr. Garcia Labrada habia dado positivo en
una prueba de enfermedad por coronavirus (COVID-19). A pesar de su situacion asmatica,
no habria recibido la atencion médica adecuada.

13.  El 13 de noviembre de 2021, el Sr. Garcia Labrada fue ingresado en una celda de
castigo sin explicacion o motivo aparente. La fuente considera que la medida se tomé como
represalia por haberse pronunciado a favor de las manifestaciones pacificas que estaban
planificadas para el 15 de noviembre. Fue retirado de la celda de castigo el 18 de noviembre.

14.  EI 26 de diciembre de 2021, el Sr. Garcia Labrada fue trasladado dentro de la misma
prision, sin previo aviso, a una seccion de mayor seguridad. EI mismo dia estaba planificada
una visita familiar; sin embargo, las autoridades carcelarias impidieron el ingreso de su
familia sin ninguna explicacion.

15.  Se indica que, en enero de 2022, el Sr. Garcia Labrada fue trasladado de la prision
provincial ubicada en Las Tunas a la prision de maxima seguridad conocida como “La
Carbonera”, ubicada en el municipio Colombia. El traslado supuestamente implicé un
agravamiento en las condiciones de detencidn, puesto que se trata de un régimen de maxima
seguridad y se encuentra a mayor distancia de sus familiares. Estando alli, el Sr. Garcia
Labrada padece ain mayores limitaciones para recibir las visitas y tiene permitidas tan solo
una o dos Ilamadas telefénicas por mes, de una duracién menor a cinco minutos.

16.  Segun la fuente, durante el fin de semana del 2 y 3 de abril de 2022, se produjo una
serie de reclamos por parte de las personas recluidas en la prision La Carbonera. El Sr. Garcia
Labrada expres6 su apoyo a los reclamos y, como consecuencia de ello, fue golpeado
duramente con bastones por los agentes de la prision y trasladado a una celda de castigo en
la que permanecié dos dias. Dicha celda se encontraba por fuera de la prisién y estaba
construida en una estructura que genera condiciones sofocantes para quienes alli se
encuentran.

17.  Lafuente informa que, luego de que fuera liberado de la celda de castigo, el Sr. Garcia
Labrada fue trasladado a una celda de aislamiento en la que permanece desde entonces. Bajo
este régimen, se encuentra en una celda individual sin posibilidades de salir a los espacios
comunes, como el comedor y el patio. En dicha celda recibe sus comidas y solo se le permite
salir al exterior una vez a la semana, por un lapso de 30 minutos.

18.  La fuente indica que el Sr. Garcia Labrada no ha podido interponer denuncias o
solicitar medidas de proteccion a nivel nacional porque las restricciones por la pandemia de
COVID-19, incluido el cierre de establecimientos y las limitaciones en el transporte publico,
le han impedido acceder a los recursos internos. Ademas, la administracion de justicia carece
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de independencia, lo que impide que las autoridades judiciales actlen imparcialmente,
especialmente en casos en los que las victimas son consideradas “opositoras”, como es el
caso del Sr. Garcia Labrada. Se teme que interponer acciones de este tipo pueda perjudicar
su situacion actual, pues permanece privado de libertad en custodia del Estado.

Contexto y detenciones en Cuba

19.  Lafuente reclama que la defensa y promocién de derechos humanos en Cuba enfrenta
grandes desafios. La pandemia de COVID-19 ha propiciado la aplicacién de restricciones a
varios derechos entre los que se incluyen la libertad de expresion, reunion, asociacion y
circulacidn, que incluyen limitaciones a la movilidad en varias zonas del pais. Se alega que
el Gobierno ha usado la pandemia como excusa para incrementar la represion contra
miembros de la sociedad civil independiente, incluidos los activistas del Movimiento
Cristiano Liberacién. Se han empleado diversos métodos para criminalizar a los actores de
la sociedad civil, tales como detenciones de corta duracién, citaciones a unidades policiales,
retencién en las viviendas, multas y el empleo de figuras penales como el delito de
“propagacion de epidemias”. De acuerdo con la fuente, al menos 114 personas han sido
juzgadas durante la pandemia por este delito.

20.  Lafuente indica que el 10 de abril de 2021 se cumplieron dos afios de la promulgacién
de la Constitucion de 2019, en cuyo articulo 41 se “reconoce y garantiza a la persona el goce
y el ejercicio irrenunciable, imprescriptible, indivisible, universal e interdependiente de los
derechos humanos [...]”. Sin embargo, la persecucion e intimidacion contra quienes son
considerados “opositores” afecta a los defensores de derechos humanos, los artistas y los
periodistas independientes?. En el mismo sentido, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos advirtié que “existe en Cuba una practica de persecucion y hostigamiento en contra
de periodistas y medios independientes, defensores y defensoras de derechos humanos y
artistas que denuncian la falta de libertades y derechos politicos o participan de asuntos
politicos™3.

21.  Segun la informacidn recibida, del 17 al 19 de abril de 2021 se efectud el Octavo
Congreso del Partido Comunista de Cuba, Unico partido politico legal en el pais, considerado
como fuerza politica dirigente superior de la sociedad y del Estado, segln el articulo 5 de la
Constitucién. Se indica que ello estuvo acompafiado de un aumento de la represion politica
expresada en detenciones arbitrarias, reclusion domiciliaria forzada de miembros de la
sociedad civil independiente y cortes de la telefonia y el acceso a Internet. En el Congreso
primaron planteamientos de linea dura contra aquellos considerados como “disidentes” u
“opositores”. Ademas, este endurecimiento se ha agudizado a partir de las manifestaciones
masivas en las calles de diferentes ciudades que han tenido lugar desde el 11 de julio de 2021,
y larepresién que se ha infringido contra quienes han decidido ejercer su derecho a la protesta
por las violaciones a los derechos humanos y los efectos que la pandemia ha ocasionado en
el pais. Estos hechos evidencian la voluntad de recrudecer las medidas en contra de las
personas defensoras de derechos humanos, entre las que se encuentra el Sr. Garcia Labrada,
cuya vulnerabilidad es ain mayor al ser una persona privada de libertad, incomunicada y bajo
la custodia del Estado.

Analisis Juridico

Categoria Il

22.  Lafuente alega que la detencién del Sr. Garcia Labrada es arbitraria de conformidad
con la categoria Il, ya que es resultado de su ejercicio del derecho a la libertad de opinion y

Véase
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Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, “La CIDH y sus Relatorias Especiales condenan el
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de expresién®. Se indica que las autoridades violaron el derecho del Sr. Garcia Labrada a la
libertad de opini6n y de expresion garantizado por el derecho internacional y consagrado en
el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

23.  El Gobierno detuvo al Sr. Garcia Labrada fuera de un supermercado cuando se
pronuncié publicamente contra la desorganizacion en el abastecimiento de alimentos e
insumos de primera necesidad. Junto al Sr. Garcia Labrada fueron detenidas otras tres
personas, quienes fueron liberadas esa misma tarde; sin embargo, el Sr. Garcia Labrada
permanece privado de libertad. En realidad, su detencion prolongada obedece al activismo
que ha desempefiado como defensor de derechos humanos desde 2015 en el Movimiento
Cristiano Liberacion, donde ha criticado al Gobierno en varias ocasiones. Las autoridades de
la seguridad del Estado han amenazado en varias ocasiones a su familia para que cese las
acciones en blsqueda de justicia a favor del Sr. Garcia Labrada, bajo amenaza de mantenerlo
encarcelado por varios afios.

24.  Lafuente recuerda que, en virtud del derecho internacional de los derechos humanos,
nadie puede sufrir la limitacion de sus derechos humanos debido a las opiniones que haya
expresado o le sean atribuidas o supuestas®; toda forma de opinidn esta protegida, incluidas
las de indole politica. Es incompatible con el derecho a la libertad calificar de delito la
expresion de una opinion. La fuente destaca que el acoso, la intimidacion o la estigmatizacion
de una persona, incluida su detencién, prisién preventiva, enjuiciamiento o reclusion, debido
a sus opiniones, constituyen una infraccion del derecho internacional de los derechos
humanos®.

25.  Se alega que el Sr. Garcia Labrada ha estado sujeto a hostigamientos y ataques por
parte del Estado por ejercer su derecho a la libertad de opinion y expresién como miembro
del Movimiento Cristiano Liberacion en reiteradas ocasiones. Tras su afiliacion a esta
organizacion, ha sido intimidado, amenazado y detenido por periodos cortos en varias
ocasiones. Usualmente, las detenciones habrian durado entre cuatro y cinco horas, luego de
lo cual habria sido liberado bajo la advertencia de cesar en su activismo y defensa de los
derechos humanos y la democracia. Por ejemplo, en 2016 fue detenido durante 12 horas en
la provincia de Las Tunas en una unidad conocida como “Instruccion”. En febrero de 2017
fue detenido por agentes de la seguridad del Estado mientras se dirigia a su trabajo a las
7.00 horas. Estuvo retenido varias horas y fue amenazado con ser encarcelado en la prision
El Tipico si continuaba su activismo con el Movimiento Cristiano Liberacidn. En enero de
2020 fue nuevamente intimidado por los agentes de seguridad del Estado quienes lo citaron
en la estacion de policia para advertirle que seria encarcelado “si contin[uaba] el activismo
en pro de los cambios en Cuba”.

Categoria Il

26.  La fuente alega que la detencidn del Sr. Garcia Labrada es arbitraria con arreglo a la
categoria Il en virtud de la inobservancia de las normas internacionales relativas al derecho
a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, la cual
seria de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario.

27.  Se alega la violacién del derecho del Sr. Garcia Labrada a ser informado, en el
momento de su detencion, de las razones que justificaban su privacion de libertad. Este
derecho esta protegido por el articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los principios 10 y 12 del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision; y ademas esta amparado por el
articulo 95 de la Constitucién de Cuba.

28.  Segun la fuente, cuando las autoridades detuvieron al Sr. Garcia Labrada, el 6 de
octubre de 2020, no le ofrecieron ninguna explicacion sobre las razones de la detencion. Ocho
meses después, en la audiencia de juicio de 23 de junio de 2021, supo que le imputaban los
delitos de desacato, desorden publico y propagacion de epidemias.

4 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 34 (2011), parr. 9.
5 1lbid.
& Ibid.
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29.  El hecho de que las autoridades no informaran al Sr. Garcia Labrada de las razones de
su detencion y de que permaneciese privado de libertad constituye una violacion del derecho
al debido proceso.

30.  Por otro lado, se alega que las autoridades violaron el derecho del Sr. Garcia Labrada
de ser llevado sin demora ante un juez, que lo asiste en virtud del articulo 10 de la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y también del principio 11 del Conjunto de Principios para
la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién.
Ademas, el articulo 95 de la Constitucion de Cuba establece que toda persona procesada
penalmente tiene derecho a “ser juzgada por un tribunal preestablecido legalmente”, lo que,
de acuerdo con las disposiciones internacionales, debe realizarse sin dilaciones.

31.  En opinién de la fuente, el hecho de que el Sr. Garcia Labrada haya permanecido
privado de libertad méas de ocho meses sin la posibilidad de que un juez le permita ejercer su
defensa de acuerdo con las debidas garantias es una violacion de su derecho al debido
proceso.

32.  Adicionalmente, la fuente alega que se ha violado el derecho del Sr. Garcia Labrada
de apelar la legalidad de su detencion y preparar una defensa adecuada, de conformidad con
el articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y el principio 11 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencion o Prision. Ademas, el articulo 95 de la Constitucion de la Republica de
Cuba destaca que las personas procesadas penalmente tienen derecho a “disponer de
asistencia letrada desde el inicio del proceso”.

33.  Segun la informacion recibida, el Sr. Garcia Labrada no tuvo asistencia legal desde el
inicio de su detencidn, sino aproximadamente dos meses después y por insistencia de su
familia. A pesar de ello, el abogado no ha podido ejercer una defensa adecuada pues la
Fiscalia le ha impedido el acceso al expediente y ha tenido comunicacion limitada con el
Sr. Garcia Labrada. Por ejemplo, el 23 de junio de 2021, en la mafiana, se realiz6 la audiencia
de juicio en su contra. Esta audiencia se condujo de manera virtual y estuvo marcada por
irregularidades. El Sr. Garcia Labrada no pudo presentar testigos ni preparar su defensa de
manera adecuada ya que ni su familia ni su abogado habian tenido acceso al expediente. La
Fiscalia, en cambio, si presento testigos. El abogado defensor del Sr. Garcia Labrada estuvo
presente en la audiencia virtual pero su intervencion fue limitada dado que fue notificado de
dicha diligencia Unicamente el dia anterior. La audiencia fue cerrada al publico con el
argumento de la virtualidad.

34.  La fuente sostiene que en el presente caso las autoridades han violado el derecho del
Sr. Garcia Labrada de ser presumido inocente mientras no se pruebe su culpabilidad
conforme a la ley. Este derecho esta consagrado en el articulo 11 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y esta protegido por el principio 36, parrafo 1, del Conjunto de
Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencién o Prision. Ademas, el articulo 95 de la Constitucion de Cuba indica que toda
persona expuesta a un proceso penal tiene derecho a “que se le presuma inocente hasta tanto
se dicte sentencia firme en su contra”.

35. Se reporta que al Sr. Garcia Labrada no le permitieron recibir visitas y la
comunicacion telefénica sigue siendo restringida. A principios del mes de junio de 2021
Ilam6 a su familia para informarle que lo habian cambiado de seccion dentro de la prision.
Fue trasladado a la seccién donde se encuentran presos que han sido sentenciados por la
comision de delitos comunes, como el asesinato, a pesar de que el Sr. Garcia Labrada se
encontraba en ese entonces privado de libertad en virtud de la figura de prision preventiva,
pues hasta esa fecha no tenia una sentencia en firme. EI hecho de que las autoridades cubanas
hayan trasladado al Sr. Garcia Labrada a un espacio donde comparte celda con personas ya
sentenciadas supuestamente demuestra que lo consideran culpable. Abstenerse de mantener
en grupos separados a las personas no sentenciadas va en contra del principio 8 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detencion o Prisién. Ademas, se denuncia que haya sido privado de libertad e incomunicado
durante aproximadamente nueve meses, sin sentencia en firme, lo que evidencia que lo han
condenado de manera anticipada en violacion de la presuncion de inocencia.
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b)

Categoria V

36.  La fuente alega que la detencion del Sr. Garcia Labrada es arbitraria en virtud de la
categoria V, ya que constituye una vulneracién del derecho internacional por tratarse de
discriminacién. Se argumenta que las autoridades cubanas detuvieron al Sr. Garcia Labrada
por haber expresado su opinién politica y por ser critico con el Gobierno. Dichas autoridades
condenaron al Sr. Garcia Labrada por la comision de delitos que organismos internacionales
ya han reconocido que se emplean como herramientas para criminalizar las labores de
defensa de derechos humanos. En este sentido, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha manifestado que en Cuba las “acusaciones de delitos como desacato,
peligrosidad y peligrosidad social predelictiva, impago de multas, desorden publico y
resistencia o rebelion [se usan] con el fin de desincentivar la labor de defensa y la promocion
de los derechos humanos™”.

Respuesta del Gobierno

37.  El Grupo de Trabajo transmiti6 los alegatos de la fuente al Gobierno el 6 de julio de
2022, y le solicitd que presentase una respuesta antes del 5 de septiembre de 2022. EI Grupo
de Trabajo recibio la respuesta del Gobierno el 2 de septiembre de 2022, en el plazo
establecido.

38.  Ensu respuesta, el Gobierno afirma que es totalmente falsa la alegacion remitida por
la fuente y procede a demostrar, de forma irrefutable, las imprecisiones y falacias establecidas
por esta, lo que incluye la fecha y los motivos de la detencion del Sr. Garcia Labrada, el
supuesto irrespeto de sus derechos y el alegado no cumplimiento del debido proceso. Sostiene
asimismo que al Sr. Garcia Labrada no le son aplicables ninguna de las cinco categorias
establecidas en el mandato del Grupo de Trabajo.

39.  El Gobierno afirma que el Sr. Garcia Labrada fue detenido el dia 1 de septiembre de
2020 por la autoridad nacional competente, ante la posible comision de un delito de hurto y
sacrificio ilegal de ganado mayor y venta de sus carnes, delitos previstos en los articulos 322,
parrafo 1, y 240, parrafo 1, del Cédigo Penal, al habérsele encontrado, en el momento de la
detencién, 127 libras de carne de ganado vacuno, propiedad de un ciudadano, ademas de los
implementos que probablemente habria utilizado para la comisién del delito. EI Gobierno
sefiala la equivocacion de la fuente respecto a la fecha de detencion pues el detenido ha estado
apresado en el establecimiento penitenciario El Tipico, en la provincia de Las Tunas, desde
el 28 de septiembre de 2020, con arreglo a la medida cautelar de prision provisional; de modo
que resulta imposible, como afirma la fuente, que se hubiera detenido a una persona en la via
publica si se encontraba en prision.

40.  Afirmatambién el Gobierno que el abogado del Sr. Garcia Labrada si estuvo presente
desde la fase preparatoria del proceso. Mas aln, el 14 de septiembre de 2020, un familiar del
Sr. Garcia Labrada realiz6 un contrato con el bufete colectivo de la provincia de Las Tunas.
A partir de entonces, la defensa del Sr. Garcia Labrada fue asumida por un abogado. La
defensa del Sr. Garcia Labrada tuvo pues acceso a las actuaciones y, en pleno respeto a sus
facultades, pudo proponer pruebas ante la instruccién policial.

41. Informa el Gobierno que una vez que el proceso contra el Sr. Garcia Labrada fue
presentado ante el tribunal, la causa se radico el 18 de enero de 2021 y se entreg6 al abogado
del Sr. Garcia Labrada la carta acusatoria del fiscal. También le fue entregado al abogado, el
25 de enero de 2021, el expediente de fase preparatoria, el cual permanecié en su poder hasta
el 10 de febrero de 2021. Por tanto, insiste el Gobierno, la fuente también miente al afirmar
que el abogado defensor del Sr. Garcia Labrada no tuvo acceso al expediente para preparar
la defensa.

42.  Segun el Gobierno, el Sr. Garcia Labrada consta procesado en el expediente de fase
preparatoria nim. 1122/20, radicado en el érgano de investigacion criminal de la provincia
de Las Tunas. Nunca se limito su defensa, lo que se prueba puesto que consta que el abogado
presento por escrito la defensa del acusado —cuatro folios que se encuentran archivados en

Comision Interamericana de Derechos Humanos, Situacion de Derechos Humanos en
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el érgano competente—, propuso como pruebas la declaracion del acusado, 15 pruebas
documentales y multiples testificales. Todo esto, en virtud del articulo 283 de la Ley nim. 5
de Procedimiento Penal, donde se reconoce el derecho del abogado defensor, una vez haya
analizado el expediente, a formular sus conclusiones provisionales y a proponer las pruebas
que estime convenientes a los intereses de su representado.

43.  El Gobierno sefiala que tampoco es cierto que se notificara la fecha del acto de juicio
oral con premura, pues el 12 de febrero de 2021 tuvo lugar el auto de admision de pruebas,
durante el que se sefial6 que el juicio oral se celebraria el 28 de abril de 2021.

44, El Gobierno acepta como cierto que el acto del juicio oral se realizd por
videoconferencia, pero no por los motivos que se sefialan, pues esta modalidad virtual se
correspondié con las medidas epidemiolégicas adoptadas en el pais para contener la
propagacion de COVID-19, y no redund6 en ninguna vulneracion del debido proceso y de
las garantias y derechos del acusado.

45,  El Gobierno indica que en la audiencia se conté con el sistema de audio y video que
permitié la comunicacion directa, segura y en tiempo real, cumpliéndose con los principios
de inmediacion y el debido proceso. El tribunal y las partes se constituyeron en la estacién
de la Policia Nacional Revolucionaria, en el municipio Manati, y el acusado se conect6 desde
la prisién provisional por videoconferencia.

46.  El Gobierno refuta asimismo la alegacién relativa a que el Sr. Garcia Labrada no
hubiera podido participar en el juicio oral, pues constan sus declaraciones en el acto. De
hecho, segln el Gobierno, se le concedio el derecho de mostrar su inconformidad con los
jueces que integraban el tribunal, y ratifico estar de acuerdo con su composicién. Igualmente,
presencio la declaracion de los testigos propuestos tanto por su abogado como por la Fiscalia,
asi como los interrogatorios realizados por estos.

47.  EIl Gobierno afirma que la prueba documental y testifical, asi como el resto del acto
judicial, se realizd de manera presencial. El acto de juicio oral fue publico y contradictorio.
La cantidad de personas Unicamente era limitada con objeto de cumplir con el
distanciamiento requerido por la pandemia y, segun el Gobierno, fue aplicado por igual, sin
discriminacidn, en todos los procesos judiciales que tuvieron lugar en esta etapa.

48.  EIl Gobierno afirma que durante el juicio oral quedaron probados los hechos que se
mencionan a continuacién. EIl Sr. Garcia Labrada, junto a otros dos coacusados, se dirigi6 al
poblado Sosa, del municipio Manati (Las Tunas), el 1 de septiembre de 2020. En ese lugar
robaron una vaca color bermejo de 700 libras de peso, con un valor de 3.000 pesos. A unos
10 metros de la carretera donde fue trasladado el animal, cometieron el sacrificio ilegal de la
vaca y, a algunos metros mas adelante, fueron detenidos por oficiales de la Policia Nacional
Revolucionaria.

49.  Segun el Gobierno, entre las pruebas que demostraron la responsabilidad del acusado
en los hechos probados y como autor del delito de hurto y sacrificio de ganado mayor, se
encuentran: a) la posesion de carne de ganado vacuno propiedad de otra persona y de los
cuchillos con los que dieron muerte al animal; b) el acta de inspeccién y el croquis del lugar
del hecho donde se advierte el animal sacrificado, y c) el peritaje bioldgico de sangre y tejido
carnico que demostro el tipo de especie de la carne del animal y la presencia de sangre en los
cuchillos incautados.

50.  Afirma asimismo el Gobierno que, durante instruccion, el acusado explicé dénde y
cémo sacrificd el animal. Igualmente, se demostré la responsabilidad del Sr. Garcia Labrada
a través del peritaje de odorologia criminalistica, que arroj6 un resultado positivo en relacion
con la culpabilidad del acusado vinculandolo al lugar del sacrificio del vacuno, del que
procedian las carnes incautadas.

51.  El Gobierno alega que la fuente no se apega a la verdad cuando afirma que no se
aceptaron los testigos propuestos por la defensa. De hecho, segin el Gobierno, fueron
precisamente los testigos del Sr. Garcia Labrada quienes confirmaron que, al momento de la
comision de los hechos, este mantenia vinculo laboral con la empresa Flora y Fauna, asi como
otras cuestiones relevantes para el caso.
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52. A partir del analisis de las pruebas, el tribunal declaré responsable al Sr. Garcia
Labrada y dictd la sentencia nim. 123/210 de fecha 6 de mayo de 2021, en la causa
nam. 27/2021, donde se dispone lo siguiente:

a) Sancién a dos afios de privacion de libertad por hurto en virtud del articulo 322,
parrafo 1, del Cédigo Penal, que prevé sancidn de uno a tres afios para el que se apropie de
un bien ajeno. En ese caso, el acusado, junto a dos personas, se apropiaron de una vaca de
700 libras, valorada en 3.000 pesos;

b) Sancién de cuatro afios de privacion de libertad por el sacrificio ilegal de
ganado mayor en virtud del articulo 240, parrafo 1, del Cddigo Penal, que prevé sanciones
de cuatro a diez afios de privacion de libertad para quien, sin autorizacién previa del 6rgano
estatal especificamente facultado para ello, sacrifique ganado mayor;

c) Conocid del proceso la Sala Primera de lo Penal del Tribunal Provincial
Popular de Las Tunas. Teniendo en cuenta que ni el acusado ni el fiscal establecieron recursos
de casacién dentro del plazo de diez dias que prevé la ley, la sentencia adquirié firmeza.

53.  El Gobierno refuta que el Sr. Garcia Labrada haya sido acusado de los delitos de
desacato, atentado a la autoridad y propagacion de epidemias.

54.  Segln el Gobierno, en ambos delitos por los que result6é sancionado, el tribunal fijo
una sancién muy cercana al limite minimo y, conforme al articulo 56 del Cédigo Penal
cubano, le impuso una sancion Unica y conjunta de cinco afios de privacién de libertad,
también dentro del limite minimo.

55.  El Gobierno rebate que las supuestas “opiniones politicas” del Sr. Garcia Labrada, a
diferencia de lo que plantea la fuente, hayan sido en modo alguno argumentos utilizados para
privarlo de su libertad o aplicar un régimen de mayor severidad. Ello es consecuente, segin
el Gobierno, con los principios de igualdad y no discriminacién reconocidos en la
Constitucién de la Republica.

56.  EI Gobierno observa que en la propia alegacion de la fuente se reconoce el vinculo
del Sr. Garcia Labrada con un movimiento que no es una organizacién de la sociedad civil
cubana ni cuenta con legitimidad en el pais. Sin embargo, segun el Gobierno, esto no fue
tenido en cuenta en ninguna etapa del proceso juridico penal contra el Sr. Garcia Labrada.

57.  El Gobierno sefiala que el Sr. Garcia Labrada fue ubicado en régimen de minima
severidad, habiendo cumplido hasta el momento de la presentacion de la presente respuesta
dos afios, tres meses y dias de privacion de libertad. Afiade asimismo que el Sr. Garcia
Labrada cuenta con 120 dias de rebaja de sancion, por lo que se extinguiria en mayo de 2025.

58.  Agrega que, durante el cumplimiento de la sancién, el Sr. Garcia Labrada no ha sido
ubicado en ningln area de seguridad incrementada o en una celda de aislamiento. Segun los
propios funcionarios del establecimiento, el Sr. Garcia Labrada ha mantenido hasta el
momento buena disciplina y relaciones personales adecuadas tanto con los funcionarios como
con los reclusos. No constan medidas disciplinarias.

59.  Segun el Gobierno, el Sr. Garcia Labrada ha recibido mensualmente las visitas de sus
familiares y ha disfrutado del resto de beneficios y derechos que le corresponden, entre ellos,
el permiso ordinario de salida al hogar.

60. EIl Gobierno afirma que Cuba asegura el pleno disfrute de los servicios de atencién,
proteccion y recuperacion en su sistema de salud, asi como su acceso universal, gratuidad y
calidad, y se reconoce en el ordenamiento juridico interno que la atencién médica de todos
los reclusos y detenidos en todo el sistema penitenciario esta garantizada. EI Gobierno refuta
que se le negara atencién médica al Sr. Garcia Labrada, pues durante el tiempo que
permanecio en el 6rgano de investigacion criminal tuvo acceso a los servicios primarios de
salud, y no se registraron incidencias ni evidencias de lesiones fisicas. El Gobierno afirma
que se le ha garantizado la atencién médica en el centro penitenciario y afiade que en
septiembre de 2020 se le realizé la prueba PCR para detectar la infeccion de COVID-19, que
resulté negativa.
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61. El Gobierno considera inaceptable que se afirme que no ha recibido atencién médica
adecuada cuando, durante el afio 2021 y de forma totalmente gratuita, recibid las tres dosis
de la vacuna Abdala contra la COVID-19, como el resto de la poblacion cubana.

62. Al Gobierno le preocupa que se haya incluido el epigrafe “Contexto y detenciones en
Cuba” sobre la base de fuentes no confiables y manipuladas contra el Gobierno de Cuba,
donde, incluso, se realizan referencias a organizaciones regionales a las que Cuba no
pertenece ni reconoce como legitimas.

Comentarios adicionales de la fuente

63. El Grupo de Trabajo transmitiéd la respuesta del Gobierno a la fuente el 6 de
septiembre de 2022. La fuente proporcion6 sus comentarios y observaciones finales el 21 de
septiembre de 2022. En dichos comentarios, la fuente desconoce la version alegada por el
Gobierno acerca de que la detencion del Sr. Garcia Labrada habria ocurrido el 1 de
septiembre de 2020 a causa de un supuesto hurto y sacrificio de ganado. El Sr. Garcia Labrada
vivia con un familiar, y por ello se supo el momento en que comienza su ausencia luego de
su arresto el 6 de octubre de 2020. Ademas, el dia 8 de septiembre de 2020, el Sr. Garcia
Labrada, como todos los afios, participd en una reunién y celebracion en la localidad de
Manati, donde se reunié con sus familiares y otros integrantes del Movimiento Cristiano
Liberacion.

64. La fuente argumenta que, en todo caso, la version que sostiene el Gobierno presenta
hechos sumamente preocupantes en cuanto se indica que el Sr. Garcia Labrada habria sido
detenido el 1 de septiembre de 2020, y que desde el 28 de septiembre de 2020 habria
permanecido en el establecimiento penitenciario El Tipico, en Las Tunas, con arreglo a la
medida cautelar de prision provisional. Lo expuesto implicaria que el Sr. Garcia Labrada
habria permanecido durante 27 dias detenido de manera arbitraria, sin ser presentado ante un
juez, y en paradero desconocido, incluso para el Estado.

65.  Asimismo, la fuente destaca las graves violaciones de derechos humanos contra el
Sr. Garcia Labrada, activista del Movimiento Cristiano Liberacién, por ejercer sus derechos
fundamentales a la libertad de opinidn, expresion y asociacién, y quien, por esos mismos
motivos, ha sufrido condiciones de detencién sumamente agravadas consistentes en la
aplicacion del régimen de castigo, aislamiento, falta de atenciéon médica adecuada y
limitaciones constantes en la comunicacion con sus familiares, aun antes de que se fabricara
la condena en su contra y en vulneracién absoluta del principio de presuncién de inocencia.
Se sefiala la actitud de persecucion politica que existe en Cuba y la organizacion interna de
su sistema de justicia, insistiéndose en que se ha negado el acceso a la atencion médicay a la
defensa debida y que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos otorgé medidas
cautelares a favor del Sr. Garcia Labrada®. Asimismo, se insiste en que no ha habido una
autoridad judicial con la competencia, independencia e imparcialidad necesarias para analizar
los alegatos sobre la ilegalidad del arresto y para ordenar las reparaciones correspondientes.

Solicitud de informacidn adicional al Gobierno y a la fuente

66. El Grupo de Trabajo solicitd informacién adicional al Gobierno y a la fuente, en
particular con relacidn a la fecha y las circunstancias del arresto del Sr. Garcia Labrada, sus
subsecuentes paraderos y cargos imputados, y cualquier otra informacion que desearan
proveer.

67. El Gobierno de Cuba respondid a dicha solicitud reiterando sus asertos y afirmando
que la alegacion de la fuente es totalmente falsa, pues en la fecha en la que esta alega que el
Sr. Garcia Labrada habria sido detenido, este se encontraba en el establecimiento
penitenciario provincial de Las Tunas, por lo que resulta imposible que pudiera haber sido
detenido nuevamente. Asimismo, el Gobierno alega que el Sr. Garcia Labrada sali¢ del
sistema penitenciario el 7 de diciembre de 2022, al serle otorgado el beneficio de libertad
condicional (articulo 58, parrafo 1, del Codigo Penal vigente en ese momento). Cumplid dos
afios, tres meses y siete dias de privacion de libertad. Asimismo, el Gobierno indica que el

Véase https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2021/resoluci%C3%B3n%205-2021.%20mc-1068-
20%20ch.pdf.
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Sr. Garcia Labrada cuenta con 180 dias de rebaja de sancion, la cual se extinguira totalmente
el 3 de marzo de 2025.

68. La fuente también envi6 comentarios adicionales en los que sefiala que existen
publicaciones periodisticas que dan fe de que el Sr. Garcia Labrada fue detenido, como se
afirma, el dia 6 de octubre de 2020°. La fuente explica que el dia 8 de septiembre de cada afio
se realiza en Cuba la celebracién de la Virgen de la Caridad y también se conmemora el
aniversario de la fundacion del Movimiento Cristiano Liberacién. Asimismo, es notorio y
consabido el activismo que el Sr. Garcia Labrada ha desarrollado en los Gltimos afios en el
Movimiento Cristiano Liberacién, asi como los hechos de persecucion y represion que, como
consecuencia de su activismo, ha sufrido por parte de las autoridades del Estado. Por altimo,
la fuente menciona que la familia del Sr. Garcia Labrada desconoce el origen de gran parte
de la informacién presentada por el Gobierno, en particular el proceso judicial y tramite del
expediente, debido a que no han podido acceder a dicho expediente.

Deliberaciones

69. El Grupo de Trabajo agradece a la fuente y al Gobierno por la informacion
suministrada.

70.  Afin de determinar si la privacion de libertad del Sr. Garcia Labrada es arbitraria, el
Grupo de Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre
cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado un caso prima facie de violacién del
derecho internacional de los derechos humanos que constituye detencion arbitraria, debe
entenderse que la carga de la prueba recae sobre el Gobierno en caso de que desee refutar las
alegaciones?®,

71.  Como cuestion preliminar, el Grupo de Trabajo observa las afirmaciones del Gobierno
relativas a que el Sr. Garcia Labrada ha sido puesto en libertad, mientras que la fuente afirma
que sigue privado de su libertad. ElI Grupo de Trabajo sefiala que, de conformidad con el
parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo, no obstante la puesta en libertad de la persona en
cuestién, se reserva el derecho de emitir una opinion, atendiendo a las circunstancias de cada
caso, sobre el caracter arbitrario o no de la privacién de libertad. En el presente caso, el Grupo
de Trabajo estima que las alegaciones formuladas por la fuente, asi como las discrepancias
entre estas y las del Gobierno, son sumamente graves, por lo que procedera a emitir su
opinioén.

Categoria |

72.  Si bien la fuente no ha formulado alegaciones en relacion con la categoria I, el Grupo
de Trabajo encuentra que es imperativo referirse a esta categoria, pues, va de suyo que el
caso comienza con la detencion del Sr. Garcia Labrada y las razones para proceder a la
misma. Mas adin, uno de los mandatos esenciales del Grupo de Trabajo es precisamente
establecer las condiciones en las que el reclamante ha sido detenido.

73.  La fuente alega que el Sr. Garcia Labrada fue arrestado el dia 6 de octubre de 2020,
sin orden judicial y sin serle notificados los motivos de la detencion en el momento de su
aprehension. Fue ocho meses después, en la audiencia de juicio del 23 de junio de 2021,
cuando supo que se le imputaban los delitos de desacato, desorden publico y propagacién de
epidemias. Esta afirmacion es refutada por el Gobierno, quien manifiesta que el arresto se
Ilevé a cabo el dia 1 de septiembre de 2020, ante la posible comision de delitos de hurto y
sacrificio ilegal de ganado mayor y venta de sus carnes, previstos respectivamente en los
articulos 322, parrafo 1, y 240, parrafo 1, del Codigo Penal, al encontrarsele en el momento
de la detencion 127 libras de carne vacuna, propiedad de otro ciudadano, mas los
implementos que supuestamente habria utilizado para la comision del delito. EI Gobierno
afiade en su respuesta que ya el 28 de septiembre de 2020 el detenido se encontraba apresado

9 Véanse https://diariodecuba.com/derechos-humanos/1604512330_26215.html;
https://www.radiotelevisionmarti.com/a/encarcelan-a-miembro-del-movimiento-cristiano-
liberacion/276937.html; y https://www.dw.com/es/cuba-liberan-al-disidente-silverio-portal-piden-la-
libertad-de-m%C3%A1s-presos-pol%C3%ADticos/a-55791637.

10 A/HRC/19/57, parr. 68.
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en el establecimiento penitenciario El Tipico, en la provincia de Las Tunas, con arreglo a la
medida cautelar de prisién provisional, de modo que resulta imposible que se hubiera
detenido a una persona en la via pablica el dia que indica la fuente cuando esta se encontraba
ya en prisién provisional.

74.  El Grupo de Trabajo ha tomado nota de la discrepancia que existe entre ambas fechas.
Ante dicha incongruencia, se solicit6é informacién adicional al Gobierno y a la fuente.

75. El Grupo de Trabajo encuentra que la fuente ha explicado cuidadosamente los
pormenores del caso, y que ha sefialado que existen publicaciones periodisticas que dan fe
de que el Sr. Garcia Labrada fue detenido, como afirma, el 6 de octubre de 2020 (véase el
parr. 68).

76.  El Gobierno se limitd a reiterar sus asertos insistiendo en que la fecha en que la fuente
afirma que el Sr. Garcia Labrada habria sido detenido es incorrecta. EI Grupo de Trabajo no
estd convencido de esta afirmacion. La razén de la peticién de una aclaracion se basé en la
expectativa de que el Gobierno, que estd en posesion de todos los documentos relativos al
caso, podria adjuntar a su respuesta uno que probase facilmente su afirmacion. No habiendo
ocurrido esto, el Grupo de Trabajo acoge la informacion que presenta la fuente y acepta como
tal que el Sr. Garcia Labrada fue detenido el dia 6 de octubre de 2020.

77.  Las personas detenidas tienen derecho a ser informadas sin demora de los cargos que
se les imputan. Esto es inherente al articulo 9 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, asi como a los principios 2 y 10 del Conjunto de Principios para la Proteccion de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prisién. Estas disposiciones
también exigen que los procedimientos para llevar a cabo la privacion de libertad legalmente
autorizada estén establecidos por ley y que los Estados parte garanticen su cumplimiento,
incluso especificando cuando se requiere una orden de detencién''. Si no se respetan esos
procedimientos, una detencion es arbitraria y socava gravemente la capacidad de llevar a
cabo una defensa juridica adecuada.

78.  Ademas, el Grupo de Trabajo ha manifestado anteriormente que, para que una
privacién de libertad tenga base legal, no basta con que exista una ley que pueda autorizar la
detencién. Las autoridades deben invocar esa base legal y aplicarla a las circunstancias del
caso?, lo que normalmente se hace mediante una orden de aprehension u orden judicial (o
documento equivalente)’®. Los motivos de la detencion deben proporcionarse
inmediatamente después de la detencion y deben incluir no solo la base legal general de la
detencién, sino también suficientes detalles facticos que sirvan de base a la denuncia, como
el acto ilicito cometido y la identidad de la presunta victima.

79.  Enel presente caso, parece que el Sr. Garcia Labrada fue arrestado sin orden judicial
y sin serle notificados los motivos de su detencion en el momento de aprehensién. Por
consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que se han violado los articulos 3 y 9 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

80.  Asimismo, el Grupo de Trabajo observa que el Sr. Garcia Labrada no fue llevado sin
demora ante un juez, es decir, dentro del plazo establecido de las 48 horas siguientes a su
detencién —salvo en circunstancias absolutamente excepcionales que deben estar
justificadas—, en consonancia con las normas internacionales y como se recoge de forma
reiterada en la jurisprudencia del Grupo de Trabajo*. ElI Grupo de Trabajo también observa
que al Sr. Garcia Labrada no se le concedi6 el derecho a comparecer ante un tribunal para
que este se pronunciara sin demora sobre la legalidad de su detencion, de conformidad con
los articulos 3, 8 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los principios 11,
32 y 37 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencién o Prision. Ademas, teniendo en cuenta que la prision
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Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35 (2014), parr. 23.
Opiniones ndm. 9/2019, parr. 29; nam. 46/2019, parr. 51; y nim. 59/2019, parr. 46.
Opiniones ndm. 88/2017, parr. 27; nim. 3/2018, parr. 43; y nim. 30/2018, parr. 39.
En casos de delito flagrante, la posibilidad de obtener una orden judicial normalmente
no esté disponible.

Opiniones ndm. 2/2018, parr. 49; nim. 83/2018, pérr. 47; nim. 11/2019, parr. 63;
nam. 30/2019, parr. 30; y nim. 34/2021, parr. 72.
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preventiva debe ser la excepcion y no la regla, el Grupo de Trabajo considera que la privacion
de libertad del Sr. Garcia Labrada tras su detencidn carecié de fundamento juridico, ya que
no se basé en una determinacion individualizada de que la detencién era razonable y
necesaria, teniendo en cuenta todas las circunstancias que la harian innecesaria®®.

81.  Asimismo, el Grupo de Trabajo considera el tiempo de prision preventiva del
Sr. Garcia Labrada, esto es, ocho meses desde su arresto el 6 de octubre de 2020 hasta la
audiencia de juicio el 23 de junio de 2021, no solo excesivo sino violatorio de las normas y
garantias internacionales contra la detencién arbitraria, contenidas en el articulo 10 de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos'® y el principio 11 del Conjunto de Principios
para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o
Prisién. Esta violacidn de los derechos humanos del Sr. Garcia Labrada contraviene, ademas,
el principio universal de derecho que sostiene que, para no ser calificada de arbitraria, la
detencién no debe prolongarse més alla del periodo por el que el Estado puede aportar una
justificacién apropiada, lo que ha sido quebrantado en este caso.

82.  Con base en lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que la detencién del Sr. Garcia
Labrada es arbitraria con arreglo a la categoria I.

Categoria ll

83.  La fuente argumenta que la privacion de libertad del Sr. Garcia Labrada se debe al
ejercicio de su derecho a la libertad de opinidn y expresion como miembro del Movimiento
Cristiano Liberacion.

84.  Es mas, menciona la fuente que, desde la afiliacidn a esta organizacion, el Sr. Garcia
Labrada ha sido intimidado, amenazado y detenido por periodos cortos en varias ocasiones.
Usualmente, las detenciones han durado entre cuatro y cinco horas, luego de lo cual ha sido
liberado con la advertencia de cesar en su activismo y defensa de los derechos humanos y la
democracia. Por ejemplo, en 2016 fue detenido durante 12 horas en la provincia de Las Tunas
en una unidad conocida como “Instruccion”. En febrero de 2017 fue detenido por agentes de
la seguridad del Estado mientras se dirigia a su trabajo a las 7.00 horas. Estuvo retenido varias
horas y fue amenazado con ser encarcelado en la prision El Tipico si continuaba su activismo
con el Movimiento Cristiano Liberacién. En enero de 2020 fue nuevamente intimidado por
los agentes de seguridad del Estado, quienes lo citaron en la estacidn de policia para advertirle
que seria encarcelado “si contin[uaba] el activismo en pro de los cambios en Cuba”. Ademas,
alega la fuente que las autoridades de seguridad del Estado han amenazado en varias
ocasiones a su familia para que cesara en la bdsqueda de justicia a favor del Sr. Garcia
Labrada, bajo amenaza de que, en caso contrario, lo encarcelarian durante varios afos.

85.  El Gobierno no ha refutado ninguna de estas alegaciones y se ha limitado a expresar
que el vinculo del Sr. Garcia Labrada con el Movimiento Cristiano Liberacion no fue tenido
en cuenta en ninguna etapa del proceso juridico penal en su contra. Asimismo, ha afiadido
que dicho movimiento no es una organizacion de la sociedad civil cubana ni tampoco cuenta
con legitimad en el pais.

86.  En una ocasion anterior, el Grupo de Trabajo examiné un caso similar'’. Asimismo,
varios titulares de mandatos de los procedimientos especiales han enviado una comunicacién
respecto a la detencién del Sr. Garcia Labrada y otros miembros del Movimiento Cristiano
Liberacion's. El Grupo de Trabajo esta convencido de que la detencion del Sr. Garcia Labrada
esta relacionada con motivos politicos, en violacion de los articulos 18, 19 y 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos. Por ello, el Grupo de Trabajo declara la
detencion del Sr. Garcia Labrada arbitraria con arreglo a la categoria Il, y decide enviar este
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A/HRC/19/57, péarrs. 48 a 58.

Ibid. Véanse también las opiniones nim. 5/2019, parr. 26; y nim. 62/2019, parrs. 27
a29.

Véase la opinion num. 66/2018.
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libelo a la Relatora Especial sobre la promocién y proteccion del derecho a la libertad de
opinién y expresion.

Categoria Il

87.  Dada su conclusion de que la detencidn del Sr. Garcia Labrada fue arbitraria conforme
a las categorias | y 11, como el resultado del ejercicio de sus derechos humanos, el Grupo de
Trabajo considera que no existieron bases para que tuviera lugar un juicio. Sin embargo, en
vista de que este fue llevado a cabo, el Grupo de Trabajo procedera a analizar si durante el
curso de dicho procedimiento judicial se respetaron los elementos fundamentales de un juicio
justo, independiente e imparcial.

88.  Elderechoaun juicio justo se ha establecido en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos como uno de los pilares fundamentales del derecho internacional para proteger a
las personas contra el trato arbitrario. En ese sentido, toda persona tiene el derecho a ser
escuchada publicamente en juicio, dentro de un procedimiento en el que se respeten las
garantias para su defensa, asi como a ser juzgada por un tribunal competente, independiente
e imparcial.

89. La fuente alega que el Sr. Garcia Labrada no tuvo asistencia legal desde el inicio de
su detencion, sino aproximadamente dos meses después y por insistencia de su familia.

90. EIl Gobierno ha refutado tal afirmacion al establecer que el 14 de septiembre de 2020
un familiar del Sr. Garcia Labrada realizé un contrato con el bufete colectivo de la provincia
de Las Tunas.

91.  Anpesar de esta refutacion, el Grupo de Trabajo ha contrastado las fechas mencionadas
tanto por la fuente como por el Gobierno respecto de la asistencia letrada proporcionada.
Independientemente de la version que se considere, el Grupo de Trabajo encuentra que, de
hecho, el Sr. Garcia Labrada habria permanecido sin la necesaria asistencia letrada al menos
los primeros 14 dias de su detencién —de acuerdo con la version del Gobierno—, 0 durante
los dos primeros meses —segtin la version de la fuente.

92.  El Grupo de Trabajo recuerda que toda persona privada de libertad tiene derecho a la
asistencia letrada de un abogado inmediatamente después de su detencidn, y ese acceso debe
proporcionarse sin demora. Ademas, las consultas legales y todas las comunicaciones con los
abogados deben permanecer confidenciales. Ese periodo de falta de asistencia letrada
—14 dias o dos meses, en funcion de la version— impidié que el Sr. Garcia Labrada tuviera
un juicio justo de conformidad con el principio de igualdad de armas, o el derecho a disponer
de tiempo e instalaciones adecuados y suficientes para preparar su defensa, en violacion de
los articulos 10 y 11, parrafo 1, de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

93.  Preocupa al Grupo de Trabajo que el Gobierno no haya refutado el hecho manifestado
por la fuente de que el Sr. Garcia Labrada fue sometido a torturas y malos tratos, cuando por
el contrario si que ha discrepado en relacion al hecho de que el imputado haya estado
incomunicado. El Gobierno no ha negado la afirmacién de que, durante la visita de un
familiar, el 3 de noviembre de 2020, se comprobd que el Sr. Garcia Labrada tenia golpes en
las costillas, hombros y brazos, y que no podia mover el brazo izquierdo, y que, a pesar de
sus dolencias por los golpes recibidos y de sufrir de asma, no habria recibido ningin tipo de
atencién médica, por lo que la fuente ha afirmado que el detenido fue torturado y maltratado.

94.  En ese contexto, el Grupo de Trabajo recuerda que la carga de la prueba recae en el
Gobierno en caso de que desee refutar las alegaciones'®, y destaca que no es suficiente que el
Gobierno alegue que se ha cumplido con los presupuestos de la legislacion nacional y los
procedimientos legales internos.

95.  El Gobierno no ha presentado documento alguno que avale el estado de salud del
detenido, sino que se limita a afirmar de manera general que los principios de su organizacion
juridica interna aseguran el pleno disfrute de los servicios de atencion, proteccion y
recuperacion en su sistema de salud, asi como su acceso universal, gratuidad y calidad,

19 A/HRC/19/57, parr. 68.
20 Véase la opinion nim. 70/2018.
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garantizando la atencion médica de todos los reclusos y detenidos en todo el sistema
penitenciario.

96.  En opinién del Grupo de Trabajo, la tortura no es solo una grave violacion de los
derechos humanos per se, sino que también socava la capacidad de las personas para
defenderse y obstaculiza el ejercicio de su derecho a un juicio justo, especialmente al derecho
a ser presumido inocente establecido en el articulo 11 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Asimismo, el Grupo de Trabajo hace suyo el informe de la Relatora
Especial sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica
y mental “La violencia y su impacto en el derecho a la salud”?*, y decide remitirle este caso.
Ademas, la gravedad de estas alegaciones conduce al Grupo de Trabajo a remitir el presente
caso a la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes.

97.  Sobre la base de todo lo expuesto, el Grupo de Trabajo declara arbitraria la detencién
del Sr. Garcia Labrada, en violacion de los articulos 10 y 11 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, de conformidad con la categoria Ill.

Categoria V

98.  La fuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Garcia Labrada se debié a su
opinion politica y a ser critico con el Gobierno.

99. El Grupo de Trabajo recuerda que una detencion es arbitraria conforme a la
categoria V cuando constituye una violacion del derecho internacional por motivos de
discriminacion basada en el nacimiento, el origen nacional, étnico o social, el idioma, la
religion, la condicién econdmica, la opinidn politica o de otra indole, el sexo, la orientacion,
discapacidad o cualquier otra condicion que apunte o pueda resultar en el desconocimiento
de la igualdad de los seres humanos. Asimismo, el Grupo de Trabajo nota que uno de los
factores que tienden a establecer la naturaleza discriminatoria de una privacién de libertad es
que esta sea parte de un patrén de persecucién contra la persona detenida, a través, por
ejemplo, de detenciones previas, actos de violencia o amenazas?®.

100. Tal y como se expone en el andlisis relacionado con la categoria I, la detencion del
Sr. Garcia Labrada fue resultado del ejercicio pacifico de los derechos fundamentales que lo
asisten en virtud del derecho internacional. Cuando una privacion de libertad se debe al
ejercicio activo de derechos civiles y politicos, existen sélidas razones para suponer que esta
constituye, ademas, una vulneracion del derecho internacional por tratarse de
discriminacion®.

101. Asimismo, y como se menciona anteriormente, el Sr. Garcia Labrada fue intimidado,
amenazado y detenido por periodos cortos repetidas veces tras su afiliacion al Movimiento
Cristiano Liberacién. ElI Gobierno no refutdé estos hechos, limitandose a negar que la
afiliacién del Sr. Garcia Labrada haya sido tenida en cuenta durante el proceso juridico penal
en su contra. Ademas, el Grupo de Trabajo recuerda que ya se ha pronunciado en otra ocasién
sobre la arbitrariedad de la privacion de libertad de otro miembro del Movimiento Cristiano
Liberacion?.

102. Por estas razones, el Grupo de Trabajo encuentra que el Sr. Garcia Labrada ha sido
detenido de manera discriminatoria por su condicion de militante de un movimiento politico
contrario al Gobierno de Cuba, al ser esta detencion la Gltima de una serie de detenciones y
hostigamientos en contra del Sr. Garcia Labrada.

103. EIl Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Garcia Labrada ha sido privado de libertad
por motivos discriminatorios, en violacion de los articulos 2 y 7 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, lo que convierte su detencion en arbitraria en virtud de la categoria V.
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Consideraciones finales

104. El Grupo de Trabajo desea subrayar que no se trata del primer caso de privacion
arbitraria de la libertad en Cuba que examina en los Gltimos afios. Las conclusiones a las que
Ilega el Grupo de Trabajo en sus opiniones sobre Cuba muestran que existe un uso sistematico
de la detencién arbitraria?®>. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo agradeceria la
oportunidad de realizar una visita a Cuba a fin de ayudar al Gobierno a abordar las
preocupaciones relacionadas con la detencién arbitraria. Como miembro del Consejo de
Derechos Humanos, Cuba se encuentra en una posicion Gnica para demostrar su compromiso
con los derechos humanos mediante una invitacién al Grupo de Trabajo para que realice una
visita al pais.

Decision
105. En vista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacién de libertad de Yandier Garcia Labrada es arbitraria, por cuanto
contraviene los articulos 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 18, 19 y 20 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, y se inscribe en las categorias I, 11, 111 y V.

106. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Cuba que adopte las medidas necesarias para
remediar la situacion del Sr. Garcia Labrada sin dilacion y ponerla en conformidad con las
normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

107. El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Garcia Labrada inmediatamente en libertad plena
y concederle el derecho efectivo a obtener una indemnizacidn y otros tipos de reparacion, de
conformidad con el derecho internacional.

108. EIl Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacién arbitraria de libertad del
Sr. Garcia Labrada y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion
de sus derechos.

109. De conformidad con el parrafo 33 a) de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
remite el presente caso a la Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a
la libertad de opinion y expresion, a la Relatora Especial sobre la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, y a la Relatora Especial sobre el derecho de toda persona
al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental.

110. El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

111. De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinién,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Garcia Labrada y, de ser asi, en qué fecha;

b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Garcia
Labrada;

C) Si se ha investigado la violacion de los derechos del Sr. Garcia Labrada y, de
ser asi, el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la practica para armonizar las leyes y las practicas de Cuba con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;
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e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinién.

112. Seinvita al Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacion de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

113. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinién. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como, en su caso, de las deficiencias observadas.

114. El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 15 de noviembre de 2023]

% Resolucion 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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