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Comunicacion presentada por:  A. M. (representado por el abogado Guido Ehrler)

Presunta victima: El autor

Estado parte: Suiza

Fecha de la comunicacion: 3 de abril de 2019 (presentacion inicial)
Fecha de la presente decision: 31 de mayo de 2021

Asunto: Procedimiento de determinacion de la edad de

nifio no acompafado; expulsion a Suecia

Cuestiones de procedimiento: Inadmisibilidad ratione personae; abuso del
derecho a presentar comunicaciones;
comunicacion manifiestamente infundada;
posibilidad de invocar ante los tribunales los
derechos consagrados en la Convencién

Cuestiones de fondo: Interés superior del nifio; derecho del nifio a ser
escuchado en todo procedimiento judicial o
administrativo que lo afecte

Articulos de la Convencidn: 3, parrs. 1y 3;y 12
Articulo del Protocolo
Facultativo: 7¢c)yf)

1.1 Elautor de lacomunicacién es A. M., nacional del Afganistan, nacido en el afio 2000
El autor afirma que, si Suiza procediera a expulsarlo a Suecia, seria victima de una violacion
por el Estado parte de los derechos que lo asisten en virtud de los articulos 3, parrafos 1y 3,
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y 12 de la Convencion. El autor esta representado por el abogado Guido Ehrler. EIl Protocolo
Facultativo entr6 en vigor para el Estado parte el 24 de julio de 2017.

1.2 De conformidad con el articulo 6 del Protocolo Facultativo, el 8 de abril de 2019, el
Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando en nombre del Comité, solicit6
al Estado parte la adopcién de medidas provisionales consistentes en suspender la expulsion
del autor a Suecia mientras su caso estuviera pendiente de examen ante el Comité. El 10 de
abril de 2019, el Estado parte informo al Comité de la suspension de la ejecucion de la orden
de expulsion.

1.3 El 15 de octubre de 2020, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones, actuando
en nombre del Comité, decidio aceptar la solicitud del Estado parte de examinar por separado
la admisibilidad y el fondo de la comunicacion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  Elautor crecid con sus tres hermanos y hermanas en una aldea del Afganistan. Cuando
tenia 11 afios, el hijo de un poderoso terrateniente intent6 violarlo. El padre del autor llevé a
esa persona a los tribunales, donde fue condenada a un afio de prision. Tras su puesta en
libertad, esa persona intentd matar al autor. Cuando el autor tenia 14 afios, su padre lo envi6
a la Republica Islamica del Ir&n, desde donde viajé a Europa.

2.2 El 3 de noviembre de 2015, el autor solicité asilo en Suecia. A finales de junio
de 2017, la Junta Nacional de Medicina Forense de Suecia le orden6 que se sometiera a una
evaluacién para determinar su edad mediante radiografias y una tomodensitometria. A raiz
de esa evaluacion, su fecha de nacimiento se fijé en el 2 de noviembre de 2000. No obstante,
su solicitud de asilo fue rechazada en segunda instancia por las autoridades suecas, que
ordenaron su expulsion al Afganistan en cuanto cumpliera los 18 afios. Mediante carta de
14 de septiembre de 2018, las autoridades suecas notificaron al representante legal la orden
de cumplimiento. El autor abandond Suecia en septiembre de 2018, poco antes de alcanzar
la mayoria de edad, a fin de evitar ser expulsado al Afganistan.

2.3 El 14 de septiembre de 2018, el autor presentd una solicitud de asilo en Suiza. El 24 de
septiembre de 2018 comparecioé en una audiencia ante la Secretaria de Estado de Migracién
en ausencia de un representante o persona de confianza. Cuando se le preguntd por su edad,
el autor declar6 que habia nacido en el afio 2000, pero que no sabia su fecha exacta de
nacimiento, y que, tras una prueba pericial practicada por las autoridades suecas, se lo habia
inscrito con la fecha de nacimiento del 2 de noviembre de 2000. El autor no pudo presentar
ninguna otra prueba de su edad porque habia perdido su documento de identidad durante la
travesia de Turquia a Grecia. Durante la audiencia, la Secretaria de Estado informé al autor
de que, sobre la base de sus declaraciones, no habia pruebas que sugirieran que fuera menor
de edad. Ademas, no habia podido demostrar ni poner de manifiesto de forma fidedigna su
minoria de edad mediante la presentacion de pruebas. Considerando que las autoridades
de Suecia habian decidido de forma arbitraria el dia y el mes de la fecha de nacimiento del
autor, la Secretaria establecid que su fecha de nacimiento era el 1 de enero de 2000, sin tener
en cuenta la evaluacion realizada en Suecia para determinar su edad.

2.4 Sobre la base de la informacién que proporcioné el autor en la solicitud de asilo
presentada en Suecia, Suiza inici6 un procedimiento en el marco del Reglamento Dublin I113.
Dado que su solicitud de asilo estaba registrada en Suecia, las autoridades suizas consideraron
que ese pais era responsable del procedimiento de asilo. Por consiguiente, el 9 de octubre
de 2018, la Secretaria de Estado de Migracion decidié no admitir a trdmite la solicitud y
ordend la devolucion del autor a Suecia. En su decision, la Secretaria de Estado reiter6 que

2 En enero de 2018, el padre del autor resulté muerto en un atentado suicida. Un mes después, su
familia abandoné el Afganistan, permanecié dos meses en la Republica Islamica del Iran y
actualmente se encuentra en Turquia.

3 Reglamento (UE) nim. 604/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013, por
el que se establecen los criterios y mecanismos de determinacion del Estado miembro responsable del
examen de una solicitud de proteccion internacional presentada en uno de los Estados miembros por
un nacional de un tercer pais o un apatrida.
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la fecha de nacimiento del 2 de noviembre de 2000 habia sido elegida arbitrariamente y que
las autoridades suecas habian aceptado la readmision del autor, que ya no era menor de edad.

2.5  Elautor recurrio6 ante el Tribunal Administrativo Federal. En su recurso, alegaba que
la Secretaria de Estado de Migracion habia vulnerado el principio de administracion de oficio
de las pruebas, al haber determinado arbitrariamente su edad, que no coincidia con las
conclusiones de la prueba pericial realizada en Suecia, sin tener en cuenta las pruebas
documentales del procedimiento en Suecia y sin realizar su propia investigacion. Segun el
autor, el hecho de que en la audiencia del 24 de septiembre de 2018 no hubiera ninguna
persona de confianza constituye una violacion de los articulos 3, parrafo 3, y 12 de
la Convencidn. La asignacion de la carga de la prueba por parte de la Secretaria de Estado,
segun la cual el autor debia afrontar las consecuencias de la falta de pruebas de su minoria
de edad, asi como la expulsién a Suecia, violan también las disposiciones del articulo 3 de
la Convencion.

2.6 El 8 de noviembre de 2018, el Tribunal Administrativo Federal rechazoé el recurso del
autor. Al igual que hizo la Secretaria de Estado de Migracion, el Tribunal considerd que la
fecha de nacimiento elegida por las autoridades suecas era arbitraria. EI Tribunal observé que
el autor habia proporcionado informacion contradictoria sobre su fecha de nacimiento y
concluyé que la Secretaria de Estado no estaba obligada a proporcionar al autor una persona
de confianza y que su decision no habia vulnerado las disposiciones de la Convencion.

2.7 Un certificado médico fechado el 3 de abril de 2019 atestigua que el autor padece
graves trastornos del suefio y tendencias suicidas.

La denuncia

3.1  EIl autor considera en primer lugar que reune los requisitos para presentar una
denuncia ante el Comité. Se apoya en una sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea®, segln la cual la fecha pertinente a efectos de determinacion de la edad es la fecha
en que el interesado present6 una solicitud de proteccién internacional. El autor solicit6 asilo
en Suiza el 14 de septiembre de 2018 en calidad de menor no acompafiado. En ese momento
todavia era menor de edad, ya que, a falta de elementos que indiquen lo contrario, se deben
utilizar las conclusiones de las autoridades suecas en materia de asilo. Por lo tanto, el autor
tiene derecho a invocar los derechos amparados por la Convencion en el procedimiento
relativo al Reglamento Dublin I115. Aun en el caso de que el Comité, al igual que las
autoridades suizas, no se apoyara en la evaluacion realizada por Suecia para determinar su
edad, se debe aplicar el principio de que, en caso de duda, se presupondra la minoria de edad.
En virtud de este principio, una persona que afirme ser menor de 18 afios debe ser tratada
como un nifio y se le deben reconocer los derechos del nifio durante toda la investigacion®.

3.2 Atenor del articulo 3 de la Convencidn, el autor considera que las autoridades suizas
violaron el principio del interés superior del nifio, ya que lo declararon arbitrariamente mayor
de edad en septiembre de 2018, en contra de las evaluaciones de edad existentes y utilizando
una fecha de nacimiento que no puede ser exacta. En una decision reciente’, el Comité aclaré
el procedimiento que debe seguirse para determinar la edad de una persona que afirme ser
menor, y que en el presente caso no se ha seguido. Ademas, el Estado parte no ha realizado
investigacion alguna sobre la edad del autor, entre otras cosas comprobando la verosimilitud
de los resultados de la estimacion de la edad realizada anteriormente, por lo que el autor debe
ser considerado menor de edad. Segun el articulo 8, parrafo 4, del Reglamento Dublin I11, los
menores no acompafiados tienen derecho a presentar una solicitud de asilo en el Estado en el
que hayan presentado su solicitud de proteccién internacional. En opinion del autor, el
comportamiento arbitrario de las autoridades suizas en la determinacion de la edad puede
explicarse con bastante facilidad: el Estado parte puede asi desentenderse de la

4 Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Ay S c. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, asunto
num. C-550/16, sentencia, 12 de abril de 2018.

5 El articulo 6 del Reglamento Dublin 111 contiene una referencia explicita al interés superior del nifio.

6 Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 6 (2005).

7 N. B. F. c. Espafia (CRC/C/79/D/11/2017).
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responsabilidad de la solicitud de asilo del autor y no esta obligado a cumplir las normas de
proteccion de los menores.

3.3 Por dltimo, el autor alega una violacion del articulo 12, parrafo 2, de la Convencion,
ya que no fue asistido por un representante o persona de confianza durante el procedimiento
de determinacion de la edad en el contexto del Reglamento Dublin 111, en particular durante
la audiencia del 24 de septiembre de 2018. Segln el articulo 6, parrafo 2, del Reglamento
Dublin 111, los Estados miembros estan obligados a garantizar que un representante represente
0 preste asistencia al menor no acompafado en todos los procedimientos previstos en
el Reglamento. En contraste con esta clara situacion juridica, la practica de Suiza® considera
permisible pronunciarse sobre la cuestion de la credibilidad de una supuesta minoria de edad
antes de que se celebre la audiencia sobre los motivos de asilo y sin la participacion de una
persona de confianza, en caso de que existan dudas sobre la edad del solicitante. En el
procedimiento relativo al Reglamento Dublin 111, la Secretaria de Estado de Migracion no
solo determina la edad en perjuicio de la persona, sino que ademas determina con esta
valoracion el resultado del procedimiento, es decir, la decision de no admitir la solicitud a
tramite. Por eso resulta objetivamente necesaria la presencia de una persona de confianza.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  En sus observaciones de fecha 6 de junio de 2019, el Estado parte sostiene que
la comunicacion es inadmisible ratione personae en la medida en que el autor no ha podido
demostrar que fuera menor de edad cuando entr en Suiza en septiembre de 2018. En virtud
del articulo 1 de la Convencidn, se entiende por nifio todo ser humano menor de 18 afios de
edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de
edad.

4.2  El Estado parte afirma que el autor no pudo presentar ningun documento de
identificacion e hizo declaraciones contradictorias sobre su fecha de nacimiento y su edad
durante la audiencia del 24 de septiembre de 2018. Ademas, en lo que respecta a la alegacion
de que las autoridades suizas descartaron arbitrariamente la fecha de nacimiento elegida por
las autoridades suecas, cabe sefialar que el propio autor declar6 durante su audiencia que las
autoridades suecas habian elegido al azar un dia y un mes de nacimiento para determinar su
edad. Por lo tanto, el Estado parte encuentra poco sostenible la posicién del autor de que las
autoridades suizas deben aceptar como verdadera una fecha de nacimiento cuya falta de
legitimidad no se ha refutado.

4.3  Segun el Estado parte, si bien el articulo 17, parrafo 3 bis, de la Ley de Asilo
nam. 142.31, de 26 de junio de 1998, permite efectivamente que la Secretaria de Estado de
Migracion ordene una prueba pericial con el fin de determinar la edad de un solicitante de
asilo, lo cierto es que esta disposicion deja un amplio margen de discrecionalidad a la
Secretaria de Estado y, ademas, solo se aplica si la autoridad tiene dudas sobre la cuestion.
De cualquier manera, en el presente caso, a la vista de las contradicciones existentes en las
declaraciones del autor durante la audiencia y del caréacter aleatorio de la fecha de nacimiento
decidida por las autoridades suecas, la Secretaria de Estado no plante6 dudas sobre la mayoria
de edad del autor. Como sefialé el Tribunal Administrativo Federal, la Secretaria de Estado
no viol6 ninguna disposicion nacional al abstenerse de realizar una evaluacion pericial de la
edad del autor. En cualquier caso, el Estado parte sefiala que, de todas maneras, cuando el
Tribunal Administrativo Federal, que examina libremente los hechos y aplica el derecho de
oficio, dicto su sentencia el 8 de noviembre de 2018, el autor habia alcanzado la mayoria de
edad de acuerdo con la fecha de nacimiento utilizada por las autoridades suecas.

4.4  El Estado parte sostiene igualmente que la comunicacion es inadmisible con arreglo
al articulo 7 f) del Protocolo Facultativo porque es manifiestamente infundada. Considera
que el cardcter manifiestamente infundado de la comunicacion se deriva tanto de los motivos
que han llevado al autor a presentarla como de la naturaleza juridica de algunas de las
disposiciones invocadas.

8 De acuerdo con el pronunciamiento firme nim. 2004/30, de 29 de octubre de 2004, de la Comision
Federal de Recurso en Materia de Asilo, que sigue aplicandose.
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4.5  En cuanto a la motivacion del autor, el Estado parte recuerda en primer lugar que, en
virtud del articulo 8, parrafo 4, del Reglamento Dublin 111, Suecia es el Estado responsable
de la solicitud de proteccion internacional presentada el 3 de noviembre de 2015 por el autor.
El autor tuvo acceso en ese pais a un procedimiento de asilo completo, durante el cual fue
tratado como un menor, fue asistido por una persona de confianza y pudo recurrir las
decisiones de las autoridades suecas competentes. En consecuencia, el autor pudo disfrutar
de las garantias previstas, entre otros, en los articulos 3 y 12 de la Convencién —asi como
en el articulo 6 del Reglamento Dublin 11— a lo largo del procedimiento de asilo en Suecia,
algo que el autor no discute. Sin embargo, de conformidad con el articulo 18, parrafo 1 d)
del Reglamento Dublin 111, el Estado responsable en virtud de dicho Reglamento —es decir,
Suecia— debe readmitir al nacional de un tercer pais cuya solicitud se haya rechazado y que
haya formulado una solicitud en otro Estado miembro del Unioén Europea o en un Estado
asociado. En el presente caso, Suecia accedio el 9 de octubre de 2018 a readmitir al autor, de
conformidad con sus obligaciones en virtud del Reglamento Dublin IIl y en aras de una
tramitacion eficaz y répida de las solicitudes de proteccion internacional. Por consiguiente,
el Estado parte ya no es competente para admitir a tramite la solicitud de asilo.

4.6  Por lo tanto, el Estado parte considera que el autor no puede utilizar su salida
voluntaria de Suecia —cuyo Unico proposito era eludir la aplicacién de una decision por parte
de Suecia que habia adquirido fuerza ejecutiva y que se habia dictado tras un procedimiento
que cumplia los requisitos de la Convencion— para exigir a las autoridades suizas que
vuelvan a examinar sus motivos para solicitar asilo. En efecto, si accediera a esta solicitud,
el Estado parte incumpliria sus compromisos internacionales en virtud del Acuerdo entre
la Confederacion Suiza y la Comunidad Europea relativo a los criterios y mecanismos para
determinar el Estado responsable de examinar las peticiones de asilo presentadas en
un Estado miembro o en Suiza (Acuerdo de asociacion al reglamento Dublin) y pondria en
tela de juicio la legitimidad del procedimiento de asilo en Suecia al que tuvo acceso el autor.
Asi pues, por lo que respecta a la alegacion del autor de que, al devolverlo a Suecia, el Estado
parte se desentiende de la responsabilidad de su solicitud de asilo y vulnera las disposiciones
del articulo 3 de la Convencidn, el Estado parte considera que la motivacién de la
comunicacion es abusiva y que esta debe ser declarada manifiestamente infundada.

4.7  En cuanto a la naturaleza juridica del articulo 3 de la Convencion, el Estado parte
estima que debe establecerse una distincion entre las disposiciones de la Convencidn que son
de aplicacion directa, cuya vulneracion puede denunciarse, y las que no lo son°. Son
directamente aplicables las disposiciones incondicionales y lo suficientemente claras y
precisas para poder aplicarse como tales en un caso concreto. Otras disposiciones contienen
“programas generales” que dejan a los Estados partes un margen de maniobra considerable.
A menudo, esos programas se formulan en reconocimiento de un “derecho” del nifio. Sin
embargo, determinar si esos “derechos” pueden fundamentar una reclamacion e invocarse
ante las autoridades es sobre todo una cuestion de derecho interno.

4.8 A este respecto, la jurisprudencia del Tribunal Federal de Suiza ha sido generalmente
restrictiva a la hora de aceptar la aplicabilidad directa del articulo 3 de la Convencién. En
cuanto al articulo 12 de la Convencién, el Estado parte sefiala que, en una sentencia de 22 de
diciembre de 1997, el Tribunal Federal acepté la aplicabilidad directa de esta disposicion en
la medida en que es muy especifica y suficientemente clara tanto en su contenido como en
su aplicacién®®. Sin embargo, no sucede asi con el articulo 3, parrafo 1, de la Convencion?i.
Por lo tanto, el Estado parte considera que, en la medida en que la comunicacidn se refiere a
una supuesta violacién del articulo 3 de la Convencién, debe ser declarada manifiestamente
infundada.

9 El Estado parte sostiene que en la version original de las Orientaciones generales respecto de la forma
y el contenido de los informes que han de presentar los Estados partes con arreglo al articulo 44,
parrafo 1 b), de la Convencién (CRC/C/58), de 11 de octubre de 1996, el Comité reconocid que no
todas las disposiciones de la Convencidn eran de aplicacion directa.

10" Tribunal Federal de Suiza, sentencia nim. 124 111 90, considerando 3a, 22 de diciembre de 1997.
1 Tribunal Federal de Suiza, sentencia nim. 144 11 56, considerando 5.2, decisién de 16 de octubre
de 2017.
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Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado parte

5.1  Ensus comentarios de 6 de agosto de 2020, el autor indica que el Estado parte admite
que las autoridades suecas lo reconocieron como menor de edad. Precisa que declar6 a las
autoridades suizas que no sabia su fecha exacta de nacimiento, ya que nunca habia acudido
a la escuela publica2. Segun fuentes generales'®, aunque el tazkira es el documento de
identidad habitual en el Afganistan, menos del 10 % de la poblacion afgana tiene una partida
de nacimiento. Por lo tanto, el hecho de que el autor no presentara un tazkira ni conociera su
edad exacta no resta verosimilitud a sus afirmaciones.

5.2  EIl autor considera incorrecta la alegacion del Estado parte de que, durante su
audiencia del 24 de septiembre de 2018, declard que en Suecia su edad se habia determinado
de forma arbitraria. En efecto, declar6 que, tras haber solicitado asilo en Suecia el 3 de
noviembre de 2015, se habia determinado que su fecha de nacimiento era el 2 de noviembre
de 2000. Sin embargo, se trataba de su interpretacion subjetiva del proceso de determinacion
de la edad en Suecia, que podia no ser exacta desde un punto de vista objetivo. Lo relevante
objetivamente es que la fecha de nacimiento se determind en Suecia, con métodos cientificos,
y no difiere significativamente de las declaraciones del autor. Ademas, el Estado parte admite
que el autor insisti6 en que las autoridades suizas reconocieran también la fecha de
nacimiento determinada en Suecia.

5.3  El autor sostiene que el Estado parte no est& en condiciones, ni siquiera en el presente
procedimiento ante el Comite, de invalidar el valor probatorio de la determinacion de la edad
realizada por las autoridades suecas. De ser necesario, ello solo seria posible mediante una
segunda prueba pericial. Sin embargo, la prueba pericial realizada en Suecia ni siquiera se
incluy6 en los procedimientos internos y el Estado parte tampoco ha argumentado que dicha
prueba tuviera defectos técnicos ni ha procedido a realizar su propia determinacion de la edad
de acuerdo con principios cientificos. La impugnacién general del Estado parte de la
evaluacién de la edad realizada en Suecia, que califica de “arbitraria”, es infundada e
incomprensible. EI Tribunal Administrativo Federal tampoco criticd que las autoridades
suizas no realizaran su propia investigacion sobre la edad del autor. Ademas, el Estado parte
no aporta ninguna prueba de que el autor haya nacido el 1 de enero de 2000.

5.4  Contrariamente a lo que afirma el Estado parte, el autor considera que no habria abuso
de derecho aun en el caso de que su solicitud de asilo en Suiza tuviera por objeto evitar la
expulsion al Afganistan, prevista en Suecia cuando hubiera alcanzado la mayoria de edad.
Segun la jurisprudencia suiza, la situacion general de amenaza en el Afganistan se califica de
intolerable y solo se considera aceptable la ejecucion de una orden de expulsion con destino
a Herat o Kabul, siempre que existan circunstancias favorables adicionales®*. El autor no es
originario de Kabul ni de Herat, por lo que, segun la jurisprudencia suiza, necesita proteccion
incluso como adulto.

5.5  El autor admite que fue tratado como menor por las autoridades suecas, pero afirma
que el Estado parte no puede explicar por qué se habria convertido repentinamente en adulto
cuando solicitd asilo en Suiza. En el momento en que solicit6 asilo en Suiza, todavia era
menor de edad. El articulo 17 del Reglamento Dublin 11l permite expresamente la doble
solicitud en el caso de los menores. El Estado parte también deberia haber respetado las
garantias establecidas en los articulos 3 y 12 de la Convencion. Dado que la responsabilidad
de la tramitacién del procedimiento de asilo se transfirié al Estado parte, es irrelevante que
Suecia aceptara readmitir al autor el 9 de octubre de 2018. Ademas, esta garantia expird hace
tiempo.

12

13

14

Durante la audiencia del 24 de septiembre de 2018, el autor declaré que lo enviaron a la escuela
coranica cuando tenia 9 afios, y asistio a ella durante cuatro afios hasta que se fue a la Republica
Islamica del Iran.

Véase, por ejemplo, Alexandra Geiser, “Afghanistan: Tazkira — Renseignement de 1’analyse-pays de
I’OSAR?”, Organisation suisse d’aide aux réfugiés, 12 marzo de 2013.

Véanse Tribunal Administrativo Federal, ATAF 2011/38 (decision de fecha 28 de octubre de 2011),
ATAF 2011/49 (decision de fecha 30 de diciembre de 2011) y D-5800/2016 (resolucidn de referencia
de fecha 13 de octubre de 2017).
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5.6  Por Gltimo, la tramitacion por el Estado parte de la solicitud de asilo del autor no
contraviene en absoluto sus compromisos internacionales; por el contrario, esos
compromisos significan que el Estado parte debe tramitar la solicitud de asilo del autor. Las
autoridades suizas han convertido al autor en mayor de edad sin realizar ninguna evaluacion
de la edad y descartando la evaluacion de la edad realizada por las autoridades suecas con
métodos forenses, con el Unico objetivo de eludir sus obligaciones internacionales.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 20 de su reglamento, si la comunicacién es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2  El Comité toma nota del argumento del Estado parte de que la comunicacion es
inadmisible ratione personae en la medida en que el autor no ha podido demostrar que fuera
menor de edad cuando entrd en Suiza. Observa, sin embargo, que el autor afirmé ser menor
de edad a su llegada a Suiza y, aunque este no pudo presentar ninguna prueba de su fecha de
nacimiento, o al menos comunicar su fecha exacta de nacimiento a las autoridades suizas, se
apoy06 no obstante en un dictamen pericial realizado por las autoridades suecas en el marco
de su procedimiento de asilo en Suecia, que establecia su condicion de menor. EI Comité
observa ademas que el Estado parte impugna el dictamen pericial de las autoridades suecas,
pero no presenta ningln argumento valido para ello. EI Comité recuerda que la carga de la
prueba no recae exclusivamente en el autor de la comunicacion, tanto mas porque el autor y
el Estado parte no siempre gozan del mismo acceso a los elementos probatorios y que muchas
veces el Estado parte es el Gnico que dispone de la informacidn pertinente. En el presente
caso, el Comité toma nota del argumento del autor de que, si el Estado parte tenia dudas sobre
los resultados de la prueba pericial realizada en Suecia, deberia haber realizado una segunda
prueba pericial para determinar su edad, cosa que no hizo. A la luz de todo lo anterior,
el Comité considera que el articulo 7, apartado c), del Protocolo Facultativo no constituye un
obstaculo para la admisibilidad de la comunicacion.

6.3 A continuacion, el Comité toma nota del argumento del Estado parte de que, si
accediera a la solicitud de asilo del autor, el Estado parte incumpliria sus compromisos
internacionales en virtud del Acuerdo de asociacién al Reglamento Dublin y pondria en tela
de juicio la legitimidad del procedimiento de asilo en Suecia al que tuvo acceso el autor. Sin
cuestionar los acuerdos internacionales ratificados por los Estados partes en la Convencion,
el Comité considera que los Estados partes siguen siendo responsables, en virtud de
la Convencidn, de todas las acciones y omisiones de sus 6rganos que se deriven del derecho
interno o de la necesidad de cumplir las obligaciones juridicas internacionales®é. Por lo tanto,
en la aplicacion de un tratado internacional, el Estado parte debe tener en cuenta las
obligaciones que le incumben en virtud de la Convencion.

6.4  El Comité también toma nota de la alegacién del Estado parte de que el autor pretende
de forma abusiva que las autoridades suizas revisen la solicitud de asilo que presentd
en Suecia, a pesar de que, de acceder a esta peticion, el Estado parte estaria incumpliendo sus
compromisos internacionales en virtud del Acuerdo de asociacion al Reglamento Dublin. Sin
embargo, el Comité observa que el articulo 17 del Reglamento Dublin 111 da la posibilidad a
cualquier Estado miembro, no obstante lo dispuesto en el articulo 3, apartado 1, de ese
instrumento, de examinar una solicitud de proteccion internacional que le sea presentada aun
cuando ese examen no le incumba en virtud de los criterios establecidos en ese Reglamento.
Ademaés, el Comité sefiala que tanto los 6rganos creados en virtud de tratados como el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos han considerado también que un traslado en virtud
del Reglamento Dublin Il podria generar la responsabilidad internacional de un Estado parte,

15 M. A. B. c Espafia (CRC/C/83/D/24/2017), parr. 9.2; y H. B. ¢ Espafia (CRC/C/83/D/25/2017),
parr. 9.2.

16 \/éase también Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tarakhel c. Suisse, demanda
nim. 29217/12, sentencia de 4 de noviembre de 2014, parr. 88.
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en circunstancias particulares”. Por lo tanto, el Comité no encuentra ningin abuso del
derecho por parte del autor en la medida en que el Reglamento Dublin Il prevé, como
excepcion, la posibilidad de que su solicitud de asilo sea examinada nuevamente por
un Estado distinto del que examino la primera solicitud de asilo.

6.5  Por udltimo, el Comité toma nota de los argumentos del Estado parte de que las
disposiciones del articulo 3 de la Convencion no constituyen el fundamento de derechos
subjetivos cuya violaciéon pueda invocarse ante el Comité. A este respecto, el Comité
recuerda que, segun lo establecido en el articulo 5, parrafo 1 a), del Protocolo Facultativo,
las comunicaciones individuales contra un Estado parte en la Convencién pueden ser
presentadas por, o en nombre de, personas o grupos de personas que afirmen ser victimas de
una violacién por el Estado parte de cualquiera de los derechos enunciados en la Convencién.
En consecuencia, el Comité considera que nada en el articulo 5, parrafo 1 a), del Protocolo
Facultativo permite concluir que exista un enfoque limitado de los derechos cuya violacion
puede invocarse en el procedimiento de examen de las comunicaciones individuales. Por el
contrario, considera que todas las disposiciones de la Convencién son justiciables en el marco
del Protocolo Facultativo de acuerdo con las obligaciones contraidas por los Estados partes
en materia de proteccion. Recuerda asimismo que el interés superior del nifio, consagrado en
el articulo 3 de la Convencidn, es un concepto triple que constituye al mismo tiempo un
derecho sustantivo, un principio interpretativo y una norma de procedimiento!®. EI Comité
recuerda por Ultimo que ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre presuntas violaciones
del articulo mencionado en el marco del mecanismo de comunicaciones individuales®®.

6.6  Envista de lo que antecede, el Comité concluye que las alegaciones formuladas por
el autor en relacion con los articulos 3, parrafos 1 y 3, y 12 de la Convencién estan
suficientemente fundamentadas.

7. Por lo tanto, el Comité de los Derechos del Nifio decide:

a) Que la comunicacion es admisible por cuanto plantea cuestiones relacionadas
con los articulos 3, parrafos 1y 3, y 12 de la Convencion;

b) Que se solicite al Estado parte que presente sus observaciones sobre el fondo
de la comunicacién dentro de los cuatro meses siguientes a la recepcion de la presente
decision;

c) Que las medidas provisionales establecidas el 8 de abril de 2019 permanezcan
en vigor hasta que el Comité se pronuncie sobre el fondo de la solicitud,;

d) Que se transmitan al autor las observaciones del Estado parte para que formule
sus comentarios;

e) Que la presente decision se ponga en conocimiento del Estado parte y del autor.

17 Véanse Jasin c. Dinamarca (CCPR/C/114/D/2360/2014); Harun c. Suiza (CAT/C/65/D/758/2016),
parr. 9.2; y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Tarakhel c. Suisse, demanda nim. 29217/12,
sentencia de 4 de noviembre de 2014, péarr. 90.

18 Comité de los Derechos del Nifio, observacion general nim. 14 (2013), parr. 6.

19 Véanse, entre otros, M. T. c. Espafia (CRC/C/82/D/17/2017), parr. 12.5; C. R. c. el Paraguay
(CRC/C/83/D/30/2017), parr. 7.5; y J. A. B. c. Espafia (CRC/C/81/D/22/2017), parr. 12.5.
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