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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

ب دددددددددددد ن     ا  تيددددار   اليربلونو   بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   اليلاغ قرار 
  ** *4063/2021 رقم

 ف. ك. س. )تمثله المحامية أنطونيا باربا غارسيا( بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 إسبانيا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2020حزيران/يونيه   22 تاريخ تقديم البلاغ:

من النظذذذام الذذذدا ل    92المذذذا    القرار المتخذذذم بموجذذذب   الوثائق المرجعية:
 كانون الأول/  16للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف ف   

 2021 يسمبر 

 2024آذار/مارس  28 تاريخ اعتما  القرار:

مراعا  الأصذذذذذذذذول القانونية ف  محاأمة رجأ أعمال أ ين  الموضوع:
 بجرائم تتعلق بالفسا  السياس 

النظر ف  المسألة نفسها ضمن إجراء آ ر من إجراءات   المسائأ الإجرائية:
التحقيق الدول  أو التسذذذذذذذذذوية الدوليةا وتدءيم ا  عاءات 

 بالأ لةا واستنفا  سبأ ا نتصاف المحلية 

الأنشذذذذذذذذذذذطة السذذذذذذذذذذذياسذذذذذذذذذذذيةا والمته مون/المدانونا والإ انة  :الأسس الموضوءية
الجنائيةا والجريمة الجنائيةا والحق ف  الحصذذذذذذذذذذول على 
سذذذذبيأ انتصذذذذاف فعالا والمسذذذذاوا  أمام المحاأم والهي ات  
القضذذذذذذذذذذذذذذائيذةا والمحذاأمذة العذا لذةا والتذأ ير غير المبررا  

  

 (.2024آذار/مارس  28-4) 140اعتمدته اللجنة ف   ورتها  *

شذذارك ف   راسذذة البلاغ أعضذذاء اللجنة التالية أسذذمايام: تانيا ماريا عبدو روشذذول، ووفاء أشذذرف محرم بسذذيم، ورو ري و أ. كاراثو،  **
ايلفر، ومارسيا ف. ج. كران، وبكر وال  ندياي، وايرنان كيسا ا كابريرا، و وسيه   وإيفون  وندرز، والمحجوب الهيبة، ولورانس ر.

مانويأ سذذذذانتوس بيس، وسذذذذوو تشذذذذان روك، وتيجانا سذذذذور ن، وكوباوياو تشذذذذامدجا كباتشذذذذا، وتيرايا كوج ، وإيلين تي رو جا، وإيميرو 
 ارك كارلوس غوميث مارتينيث ف   راسة اما البلاغ.)ب( من النظام الدا ل  للجنة، لم يش108تامرات إغيزو. وعملًا بالما   
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وقرينة البراء ا والإجراءات الجزائيةا والمحكمة المختصة  
 والمستقلة والمحايد 

 (5)و()ج( و)ز( 3( و)2( و)1)14 العهد: ما  

 ()أ( و)ب(2)5و 2 موا  البروتوكول ا  تياري:

صذذذاحب البلاغ او ف. ك. س.، واو مواإن إسذذذبان . ويدع  أن الدولة الطرف انتهكه حقوقه   1-1
من العهد. وتُمث ِّأ صذاحب البلاغ محامية. وقد   (5)و()ج( و)ز( 3( و)2( و)1)14الما   المكفولة بموجب  

 .1985نيسان/أبريأ  25  أ البروتوكول ا  تياري حيز النفاذ بالنسبة للدولة الطرف ف  

ين  مقرر ، أُبلغ صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ والذدولذة الطرف بذأن ال2023كذانون الأول/ يسذذذذذذذذذذذذذذمبر    27وف    1-2
الخاصذذذذذين المعنيين بالبلاغات الجديد  والتدابير المققتة قرروا، نيابة عن اللجنة، النظر ف  مسذذذذذألة مقبولية 

 ، بمعزل عن أسسه الموضوءية.البلاغ أو ً 

 الوقائع نما عرضها صاحت اليلاغ  

شذذذذذبكة فسذذذذذا  تُعرف باسذذذذذم قضذذذذذية غورتأ.  أعمال وإعلام  متهم بأنه زءيمصذذذذذاحب البلاغ رجأ  2-1
 وتعتبر امو القضية إحدى أأبر فضائح الفسا  السياس  ف  إسبانيا. 

وتسذتند الإجراءات القانونية المتخم  ضذد صذاحب البلاغ إلى تسذجيلات صذوتية حُصذأ عليها بين  2-2
،  ون موافقة الأشذذذذذذذخاي المعنيين. واسذذذذذذذتُخدمه امو التسذذذذذذذجيلات  بتزاز المتهمين  2007و 2006عام  

لمه إلى الشذذذذرإة. و لال التحقيق الجنائ ، أصذذذذدر قاضذذذذ  التحقيق عد اً   مالياً  من الأوامر أذن فيها  ثم سذذذذُ
لموظف  الدولة بمراقبة المحا ثات الت   ارت بين المتهمين ومحاميهم ف  السذذذذذذذذذذذذجن. وجرت المراقبة بهدف 

.  يوماً  70إثبات المنب على المتهمين ومعرفة اسذذذذذذتراتيجية الدفاع عنهم. واسذذذذذذتُمت إلى محا ثاتهم لأأثر من 
 حاميهم.و لال تلك الفتر ، ناقش المتهمون براءتهم أو ذنبهم مت م

 شذذذذذبا / 9و ضذذذذذعه المراقبة بيما بعد لتحقيق جنائ  أسذذذذذفر عن محاأمة قاضذذذذذ  التحقيق. وف    2-3
، أ انه الدائر  الجنائية التابعة للمحكمة الوإنية العليا قاضذذذذذذذ  التحقيق بارتماب جريمة ضذذذذذذذد 2012فبراير 

. وقد أُزيله الموا  الت  كانه قد عاماً  11إقامة العدل. ومُنت قاض  التحقيق اما من ممارسة القضاء لمد  
جله من الأرشذيا العموم ، ولهما السذبب، ارتأت الدائر  الجنائية للمحكمة الإقليمية العليا ف  بلنسذية أنه  سذُ

   يمكن وصف المراقبة بأنها انتهاك للحقوق الأساسية لصاحب البلاغ.

ومت ذلك، ووسذذذغ ضذذذ و  إعلامية وسذذذياسذذذية قوية، أ انه الدائر  المدنية والجنائية لمحكمة العدل  2-4
صذذذذاحب البلاغ بءنشذذذذاء جمعية غير مشذذذذروعة واسذذذذت لال   2017شذذذذبا /فبراير   8العليا بمدينة بلنسذذذذية ف  

صذذذذذذذذذذذذذذاحب   النفوذ وا تلاس أموال عامة وا رتشذذذذذذذذذذذذذذاء. وبيما يتعلق بالجرائم مجتمعة، حكمه المحكمة على
البلاغ بالسذذجن عد  سذذنوات وبعقوبات إضذذابية أ رى، بما ف  ذلك غرامات كبير . ويقضذذ  صذذاحب البلاغ 

 عقوبته الجنائية ف  سجن فالديمورو ف  مدريد.  حالياً 

، اسذذذذذذذذذذذذذذتذأنف صذذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ قرار إ انتذه أمام الدائر  الثذانيذة للمحكمذة 2017تموز/يوليذه   7وف   2-5
. ورفت صذذذذذذاحب البلاغ إلى المحكمة  2018أيار/مايو    8الوإنية العليا، واو اسذذذذذذت ناف رفضذذذذذذته الدائر  ف  

عدم قبول  ،  عوى حماية قضذذذذائية  سذذذذتورية، لمن المحكمة أعلنه 2018حزيران/يونيه   14الدسذذذذتورية، ف   
 .2019شبا /فبراير  7 عواو، ف  الحكم الصا ر ف  

شذذكوى إلى المحكمة الأوروبية  2019تموز/يوليه  26وإضذذافة إلى ذلك، قدم صذذاحب البلاغ ف   2-6
عدم مقبولية شذكواو لعدم اسذتيفاء  2019تشذرين الأول/أأتوبر  13لحقوق الإنسذان، لمن المحكمة أعلنه ف   
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من اتفاقية حماية حقوق الإنسذذذذذذذذذذذذذذان والحريات   35و 34معايير المقبولية المنصذذذذذذذذذذذذذذوي عليها ف  الما تين  
الأسذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذية )ا تفاقية الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذذان(. ويفيد صذذذذذذذذذاحب البلاغ بأن المحكمة الأوروبية لحقوق  

رج سذذذوروس. فقد  الإنسذذذان تعرضذذذه  نتقا ات بسذذذبب رفضذذذها الدعاوى القضذذذائية تحه تأثير المليار ير جو 
له صذذلات قوية بمنظمات غير حكومية مرتبطة بالسذذيد   ا تارت المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذان قاضذذياً 

 سوروس. وبناء عليه، يقكد صاحب البلاغ أن امو المحكمة ربما لم تمن الهي ة المثلى للنظر ف  ا عاءاته.

 ال كوى   

( 2( و)1)14يذدع  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن الذدولذة الطرف انتهكذه حقوقذه المكفولذة بموجذب المذا     3-1
 من العهد.  (5و)()ج( و)ز(، 3و)

( من العهد، اتسذذذذذذذذمه قضذذذذذذذذية غورتأ بالتعسذذذذذذذذف وعدم حيا  القضذذذذذذذذا ، 1)14ففيما يتعلق بالما    3-2
سذذذذذيما قاضذذذذذ  التحقيق. فف  حا ت مماثلة، كانه العقوبة على جريمة ا  تلاس سذذذذذتمون ا  السذذذذذجن   

لمد  تتراوح بين سذذذنتين وثلان سذذذنوات، بينما كانه ف  حالة صذذذاحب البلاغ سذذذه سذذذنوات. وبسذذذبب تفسذذذير 
 غير متوقت للقانون، فرضه ف  قضيته العقوبة الت  تطبق عا   على الموظفين العموميين. 

من   ()ج( من العهد، حدن تأ ير غير مبرر. فقد اسذذتمرت العملية أأثر3)14وبيما يتعلق بالما     3-3
 .2017 إلى تاريخ الحكم الصا ر ف  عام 2007عقد من الزمن من تاريخ بدء إجراءات التحقيق ف  عام 

()ز( من العهد، انتهك حق صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ ف  ا تصذذذذذذذذذذذذال بمحاميه 3)14وبيما يتعلق بالما    3-4
عن مراقبة أإراف ثالثة. فخلال مرحلة التحقيق، أصذذدر القاضذذ ، عن علم، أوامر غير قانونية تجيز   بعيداً 

زين بمحاميهم ف  السذذذذذجن. وأفضذذذذذه امو الوقائت إلى إ انة قاضذذذذذ  التحقيق  التجسذذذذذس على لقاءات المحتج 
بذارتمذاب جريمذة ضذذذذذذذذذذذذذذد إقذامذة العذدل. غير أن المحكمذة الإقليميذة العليذا ف  بلنسذذذذذذذذذذذذذذيذة لم تعتبر اذمو   جنذائيذاً 

ا المحفوظة ف   االتد لات انتهاأات للحقوق الأسذذذذذاسذذذذذية لصذذذذذاحب البلاغ، لأن وسذذذذذائغ التسذذذذذجيلات وموا 
 الأرشيا قد أُتلفه. 

 من العهذذد، نظرت محكمذذة العذذدل الإقليميذذة العليذذا لمنطقذذة بلنسذذذذذذذذذذذذذذيذذة   (5)14وبيمذذا يتعلق بذذالمذذا     3-5
الدعوى ف   رجة وحيد ، بحيث لم يتمكن صذذذذذذذذاحب البلاغ من اسذذذذذذذذت ناف قرار إ انته والحكم الصذذذذذذذذا ر   ف 

بحقذة أمذام محكمذة أعلى  رجذة. وعلاو  على ذلذك، رفضذذذذذذذذذذذذذذذه المحكمذة الوإنيذة العليذا إعنذه بذالنق  بعذد  
تاج المحكمة  مراجعة سذذياسذذية ومتحيز . وأيدت المحكمة الوإنية العليا إ انة صذذاحب البلاغ بالرغم من اسذذتن 

ضذذذذذذذذذذذدو. وف  اليوم الأ ير من المحاأمة، إلب    الإقليمية العليا أنه   يمكن اسذذذذذذذذذذذتخدام التسذذذذذذذذذذذجيلات  ليلاً 
صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ، بدافت النبأ والشذذذذذذذذذذذهامة، العفو عن قاضذذذذذذذذذذذ  التحقيق، بعد أن تبين له أنه لم يكن يواجه  

وبررت المحكمة الوإنية العليا تصذذذذذذذذذرفها محاأمة عا لة وإنما يتعرض لحملة ممنهجة حقيقية للإإاحة به. 
با سذذذذذتنا  إلى العقوبة المثالية الت  فرضذذذذذتها على قاضذذذذذ  التحقيق بسذذذذذبب تلك الأفعال. وانتقأ اما الأ ير 

الهدف من امو المحاأمة واو: "إبخ"    من  ور الجلا  إلى  ور ضذذذذذذذذذذذذذحية اسذذذذذذذذذذذذذتخدمه لبلوغ ما كان  ائماً 
أن  العليا أيضذذذذذذذذاً الحكم القضذذذذذذذذائ  المي أ ى إلى سذذذذذذذذقو  حكومة ماريانو را وي. وذكرت المحكمة الوإنية 

( من القذانون الجنذائ  تجيز تخفيا العقوبذة على جريمذة ا  تلاس، لمن السذذذذذذذذذذذذذذبذب الذمي  فت 3)65المذا    
(، مذا كذان 2-3. وعلى نحو مذا ذكر أعلاو )انظر الفقر   المحكمذة ا بتذدائيذة إلى عذدم التخفيا كذان معقو ً 

 ينب   أن تتجاوز عقوبة السجن ثلان سنوات.

 ملاحظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

، بأنه ينب   اعتبار البلاغ 2022شذذذذذذبا /فبراير  16تدفت الدولة الطرف، ف  ملاحظاتها المقر ة  -4
()أ( و)ب( من البروتوكول ا  تيذذذاري. فقذذذد نظرت المحكمذذذة  2)5والمذذذا      3غير مقبول بموجذذذب المذذذا    
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 تموز/ 13الأوروبية لحقوق الإنسذذذذذذذذان بالفعأ ف  القضذذذذذذذذية نفسذذذذذذذذها وأعلنه عدم مقبوليتها ف  قراراا المقر  
. وعلاو  على ذلك، لم يسذذذذذذتنفد صذذذذذذاحب البلاغ سذذذذذذبأ ا نتصذذذذذذاف المحلية الواجب اسذذذذذذتنفا اا  2019 يوليه

( من العهد، وتشذكأ شذكواو من ثم سذوء اسذتخدام للحق ف  تقديم البلاغات، لأن الدولة  5)14بموجب الما   
أمذام   ( من العهذد  5)14الطرف لم يسذذذذذذذذذذذذذذبق لهذا أن علمذه بهذمو الحجذة. فلم ير  ذكر مضذذذذذذذذذذذذذذمون المذا    

المحكمة الوإنية العليا ف  الطعن بالنق  المي قدمه صذذذذذاحب البلاغ، و  أمام المحكمة الدسذذذذذتورية عندما 
 إلب الحماية الدستورية. 

 لعليقات صاحت اليلاغ على ملاحظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

أن قرار عذذدم المقبوليذذة    2022آذار/مذذارس    28يذذدع  صذذذذذذذذذذذذذذذاحذذب البلاغ ف  تعليقذذاتذذه المقر ذذة   -5
للقضذذذية نفسذذذها، لأن المحكمة رفضذذذه    الصذذذا ر عن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان   يشذذذكأ فحصذذذاً 

من العهد    14الطلب لأسذذذذذذباب إجرائية ولم تنظر ف  أسذذذذذذسذذذذذذه الموضذذذذذذوءية. وعلاو  على ذلك، فءن الما    
إلى المحاأمة العا لة(.    من ا تفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان )الت  تشير أيضاً  6من الما      أوست نطاقاً 

( من العهد، لم تمن سذبأ ا نتصذاف المحلية فعالة. فلا يمكن للمحكمة الوإنية  5)14وبيما يتعلق بالما    
تف  بالنظر ف  ما إذا كان للحكم تفسذذذذذذير  العليا مراجعة مدى تماشذذذذذذ  الحكم مت القاعد  القانونية، وإنما تم

معقول. وأمذام المحكمذة الذدسذذذذذذذذذذذذذذتوريذة، أأذد  فذاع صذذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ أن المحكمذة الوإنيذة العليذا لم تنظر،  
إصذذذذذذذذذذذذدار حكمها، ف  أي من المسذذذذذذذذذذذذائأ الت  ا عااا موكله. وبالرغم من عدم الإشذذذذذذذذذذذذار  إلى انتهاك   قبأ

من الدسذذذذذتور الت  تضذذذذذمن الحق    24( من العهد أمام المحكمة الدسذذذذذتورية، فقد احتُم بالما    5)14 الما  
 ف  محاأمة عا لة.

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر ف  المقبولية  

من   97قبذذذأ النظر ف  أي ا عذذذاء ير  ف  بلاغ مذذذا، يجذذذب على اللجنذذذة أن تقرر، وفقذذذاً للمذذذا     6-1
 نظامها الدا ل ، ما إذا كان البلاغ مقبوً  بموجب البروتوكول ا  تياري.

الشذذذذذذذذذذذذذذكوى غير مقبولذذذذة بموجذذذذب    وتحيغ اللجنذذذذة علمذذذذاً  6-2 بذذذذأن  تفيذذذذد  الذذذذدولذذذذة الطرف الت   بحجذذذذة 
()أ( من البروتوكول ا  تيذذذاري، مقروء  بذذذا قتران مت تحفل الذذذدولذذذة الطرف الذذذمي يسذذذذذذذذذذذذذذتبعذذذد 2)5 المذذذا  

ا تصذذذذذذذاي اللجنة ف  الحا ت الت  تمون فيها المسذذذذذذذألة نفسذذذذذذذها قد نُظرت أو   تزال قيد النظر ف  إإار  
لاغ قدم إلى إجراء آ ر من إجراءات التحقيق الدول  أو التسذذذذذذذذذوية الدولية. وتلاحل اللجنة أن صذذذذذذذذذاحب الب 
( 3( و)1)14المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذان الأسذذس الموضذذوءية   عاءاته أمام اللجنة بموجب الما   

وأنها أثارت مسذائأ تتعلق بحقوقه  من العهد. ويدعى أن إ انته اسذتندت إلى تسذجيلات صذوتية غير قانونية، 
المتعلقذة بذالمحذاأمذة العذا لذة، وقرينذة البراء ، والذدفذاع، وتجريم الذمات، ومبذدأ المحذاأمذة الحضذذذذذذذذذذذذذذوريذة، وتمذافق  

أن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان ذكرت ف  قرار معلأ أصذذذدرته   وسذذذائأ الدفاع. وتلاحل اللجنة أيضذذذاً 
  :( 1) بعد مراجعة أجرااا قاض منفر  ما يل 

()ج( من 3)6( من ا تفذاقيذة والمذا   1)6بيمذا يتعلق بذا  عذاءات المثذار  بموجذب المذا    
ا تفاقية، ترى المحكمة أن تظلم صذذذذذذذذاحب الشذذذذذذذذكوى من تقييم المحاأم المحلية ل  لة وتفسذذذذذذذذيراا 
للقانون، وإعنه ف  نتيجة الإجراءات يضذذذذذذذفيان على الدعوى صذذذذذذذب ة "الدرجة الرابعة". فقد تمكن 

  

 ، الشذذذكوى رقمأوريا سذذذانشذذذيز ضذذذد إسذذذبانياأحاله المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسذذذان إلى اللجنة نسذذذخة من القرار المتعلق بقضذذذية   (1)
 .2019تموز/يوليه  26 ،40445/2019
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صذذذذاحب الشذذذذكوى من تقديم ممكرات أمام المحاأم، ور ت المحاأم على تلك الممكرات ف  قرارات  
  تبدو تعسذفية أو غير معقولة بشذكأ واضذح، وليس ثمة ما يشذير إلى أن الإجراءات كانه غير 
عا لة. وبناء على ذلك، من الواضذذذذذذذذح أن امو الشذذذذذذذذكاوى   تسذذذذذذذذتند إلى أسذذذذذذذذاس سذذذذذذذذليم بالمعنى  

 ()أ( من ا تفاقية. ]…[. وتعلن المحكمة أن الشكوى غير مقبولة.3)35ما   المقصو  ف  ال

ر اللجنة باجتها اا المي قضذذذذذذه بيه بأنه ف  حال كان قرار عدم المقبولية  6-3 وف  ام الصذذذذذذد ، تمك 
على أسذباب تشذمأ إلى  الصذا ر عن المحكمة الأوروبية،   يسذتند إلى أسذباب إجرائية بحتة، بأ يقوم أيضذاً 

حد ما  راسذذذذة الأسذذذذس الموضذذذذوءية للقضذذذذية، فءنه ينب   اعتبار المسذذذذألة قد ُ رسذذذذه بالمعنى المقصذذذذو  ف   
. وتلاحل اللجنة أن تعليأ المحكمة الأوروبية يشذذذذذير بالضذذذذذرور   ( 2) (1()2)5التحفظات ذات الصذذذذذلة بالما   

اللجنة أن المحكمة الأوروبية إلى نظراا بقدر ما ف  الأسذذذذذذذس الموضذذذذذذذوءية للقضذذذذذذذية. ولهما السذذذذذذذبب، ترى 
تمتف بمجر  النظر ف  معايير المقبولية الشذذذذذذذذذذذذذكلية البحتة عندما أعلنه أن شذذذذذذذذذذذذذكوى صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ  لم

مقبولة لأنها عديمة الأسذذذذذذذذذذذذاس بوضذذذذذذذذذذذذوح. وبناء على ذلك، ترى اللجنة أن ا  عاءات ذات الصذذذذذذذذذذذذلة   غير
( من البروتوكول ا  تيذذذاري ب()2)5( من العهذذذد غير مقبولذذذة بموجذذذب المذذذا    3( و)2( و)1)14 بذذذالمذذذا  

 وتحف ل الدولة الطرف على اما الحكم.

( من العهد أنه حرم حقه ف  أن 5)14با عاء صذذذذاحب البلاغ بموجب الما     وتحيغ اللجنة علماً  6-4
تعيد محكمة أعلى  رجة النظر ف  إ انته والحكم الصذذذذذذذذا ر بحقه، لأنه لم يكن أمامه سذذذذذذذذوى سذذذذذذذذبيأ الطعن 
بالنق  أمام المحكمة الوإنية العليا، واو ما يعن  ف  الواقت العمل  حرمانه من حقه ف  اسذذذذذذذت ناف الحكم 

 ر عن الذذدائر  المذذدنيذذة والجنذذائيذذة لمحكمذذة العذذدل الإقليميذذة العليذذا لمنطقذذة بلنسذذذذذذذذذذذذذذيذذة. وتذذُمك ِّر اللجنذة  الصذذذذذذذذذذذذذذذا
باجتها اتها الت  ارتأت فيها أنه يجب على أصذذذذذذذذذحاب البلاغات بمل العناية الواجبة للاسذذذذذذذذذتفا   من سذذذذذذذذذبأ  

شذأن فعالية سذبأ ا نتصذاف امو   يعف  أصذحاب  ا نتصذاف المتاحة، وأن مجر  الشذكوك أو ا فتراضذات ب 
. وتلاحل اللجنة أن المحكمة الوإنية العليا محكمة أعلى  رجة وا  مسذتقلة عن ( 3) البلاغات من اسذتنفا اا

المحكمة الت  أ انه صذذذذذاحب البلاغ، وأن صذذذذذاحب البلاغ يعترف بأنه لم يثر على وجه التحديد مضذذذذذمون 
()ب( من 2)5( من العهذد أمذام السذذذذذذذذذذذذذذلطذات المحليذة. وبنذاء على ذلذك، تقرر اللجنذة أن المذا    5)14المذا    

 وتوكول ا  تياري تمنعها من النظر ف  اما الجانب من البلاغ. البر 

وعلاو  على ذلك، تلاحل اللجنة أن المحكمة الوإنية العليا قي مه ف  حكمها أسذذذباب ا سذذذت ناف  6-5
الأربعة عشذذذذذذر الت  قدمها صذذذذذذاحب البلاغ، وبي نه أسذذذذذذباب رف  كأ منها. ولم تقتصذذذذذذر المحكمة الوإنية  

العليا لمنطقة بلنسذية، بأ العليا على الجوانب الشذكلية لقرار الدائر  المدنية والجنائية لمحكمة العدل الإقليمية 
قي مه أسذذذذذذباب النق  الأربعة عشذذذذذذر الت  أثاراا صذذذذذذاحب البلاغ، بما ف  ذلك أسذذذذذذباب الحكم، ومبدأ عدم 
جواز المحذاأمذة على الجرم ذاتذه مرتين، وا حتجذاز غير القذانون ، وتطبيق قذاعذد  مخذالفذة للمصذذذذذذذذذذذذذذلحذة بذأثر 

 لة والعقوبات المفروضذذذذذذذذذة. و حظه المحكمة الوإنية  عن تقييم الأ  رجع ، والتأ ير غير المبرر، فضذذذذذذذذذلاً 
العليا أن محكمة العدل الإقليمية العليا اسذذتبعدت بع  الأ لة الت  تضذذر بحق صذذاحب البلاغ ف  الدفاع،  
واعتبرت أن أ لة أ رى تشذذكأ أسذذاس إ انته. ولهما السذذبب،   تقبأ اللجنة ا عاء صذذاحب البلاغ أن جميت 

ها إ انته قد اسذذذذذذتبعدت، وتلاحل أن صذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم حججاً محد   ف  اما الأ لة الت  اسذذذذذذتندت إلي 
الصد . وبيما يتعلق بمسألة العقوبة على جريمة ا  تلاس، أشارت المحكمة الوإنية العليا إلى أن تخفيا  

ة  ، وأنذه يتوقف على ملابسذذذذذذذذذذذذذذات كذأ قضذذذذذذذذذذذذذذيذة على حذد . واعتبرت المحكمذ بذأ ا تيذاريذاً   العقوبذة ليس إلزاميذاً 
الوإنية العليا أن المحكمة الإقليمية العليا أ مت ف  ا عتبار الظروف العديد  ذات الصذلة بقضذية صذاحب  

  

 .3-6(، الفقر  CCPR/C/94/D/1490/2006)  بيندا و مارتينيس ضد إسبانياانظر، على سبيأ المثال،  (2)

 س. وآ رون ضذذذذد اليونانا و3-8(، الفقر   CCPR/C/134/DR/3327/2019)  . س. ضذذذذد ليتوانياانظر، على سذذذذبيأ المثال،   (3)
(CCPR/C/126/D/2701/2015  الفقر ،)5-8 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/94/D/1490/2006
https://undocs.org/ar/CCPR/C/134/DR/3327/2019
https://undocs.org/ar/CCPR/C/126/D/2701/2015
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البلاغا ولهما السذذذذذذذذذذبب، كانه العقوبة المفروضذذذذذذذذذذة معقولة ومنطقية. وف  ضذذذذذذذذذذوء ما تقدم، ترى اللجنة أن 
( من العهد. وبناء على ذلك، ترى 5)14صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يقدم أ لة كابية لإثبات ا عاءو بموجب الما   

 من البروتوكول ا  تياري. 2بموجب الما    أن اما ا  عاء غير مقبول أيضاً 

 وف  ضوء امو ا ستنتاجات،   ترى اللجنة ضرور  للنظر ف  أسباب أ رى للمقبولية. 6-6

 : وبناءً على ذلك، تقرر اللجنة ما يل  -7

 ()أ( و)ب( من البروتوكول ا  تياريا  2)5والما    2عدم قبول البلاغ بموجب الما    )أ( 

 إبلاغ الدولة الطرف وصاحب البلاغ بهما القرار. )ب( 
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