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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الي      ب دددددددددددد ن  الاغتيددددار   اليربلونوا  بمولددددت  اللجنددددة  اعتمددددالدددد   قرار 
  *** ** *3039/2017 رقم

 ن. س. )تمثلها المحامية أناستاسيا ميلر( :بلاغ مقدم من

 صاحبة البلاغ :الشخص المدعى أنه ضحية

 كازاخستان :الدولة الطرف

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2017حزيران/يونيه   15 :تاريخ تقديم البلاغ

الذذذذداخل  من    92القرار المتخذذذذو بموجذذذذ  المذذذذا     :الوثائق المرجعية  النظذذذذام 
  الثان /  تشذذرين   10للجنة، والمحال إلى الدولة الطرف ف   

 2017نوفمبر  

 2024آذار/مارس  19 :تاريخ اعتما  القرار

 الملاحقة الجنائية لصحفية بتهمة القوف :الموضوع

 استنفا  سبل الانتصاف المحلية :المسائل الإجرائية

الفعذالذةا المحذاكمذة العذا لذةا حريذة سذذذذذذذذذذذذذذبذل الانتصذذذذذذذذذذذذذذاف   :المسائل الموضوعية
 التعبيرا المساعد  القانونية

مذذذ   3)2 :موا  العهد بذذذذذذذالا ذذذتذذذران  مذذذقذذذروق   و1)14(،  ()أ( 3)14(، 
 19() ( و3)14و

 ()ب(2)5و 2 :موا  البروتوكول الاختياري 

  

 (.2024آذار/مارس  28-4) 140اعتمدته اللجنة ف   ورتها  *

بسذيم، ورو ريوو أ. كارازو، وييفون  وندرز، والمحجوب  شذار  ف   راسذة البلاغ أعءذاق اللجنة التالية أسذما وم: وفاق أشذرف محرم   **
الهيبذة، وكذارلوس موميذا مذارتينيذا، ولورانه ر. ويلفر، ومذارسذذذذذذذذذذذذذذيذا ف. ي. كران، وانر وال  نذديذاي، وويرنذان كيسذذذذذذذذذذذذذذا ا كذابريرا، 

وييلين تيورو جا،  وخوسذذذذيه مانويل سذذذذانتوس بيه، وسذذذذوو تشذذذذانورو ، وتيانا شذذذذورلان، وكوااوياو تشذذذذامدجا كباتشذذذذا، وتيرايا كوج ،
 وييميرو تامرات إميزو.

وييلين تيورو جا )مخالف( ورأي فر ي أبداو عءذذذذذذو   رو ريوو أ. كارازو ير  ف  مرفق ووو الآراق رأيٌ مشذذذذذذترٌ  بين عءذذذذذذوي اللجنة ***
 اللجنة ويرنان كيسا ا كابريرا )متوافق جزئياً(.

 CCPR/C/140/D/3039/2017 الأمم المتحد  

العهدا الدابلا الصداا بدالحقوق   
 المانية بالسياسية
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ل دت ف  عام   -1 . وو  تدَّع  1986صذذذذذذذاحبة البلاغ و  ن. س.، وو  مواكنة من كازاخسذذذذذذذتان، و 
 ،(1)14(، مقروق  بذذالا تران م  المذذا    3)2لذذة الطرف انتهنذذو حقو هذذا المنفولذذة بموجذذ  المذذا    أن الذذدو 
بذذذالنسذذذذذذذذذذذذذذبذذذة    19() ( و3)14()أ( و3)14والموا  من العهذذذد. و ذذذد  خذذذل البروتوكول الاختيذذذاري حيز النفذذذاذ 

 . وتمثل صاحبة البلاغ محامية.2009أيلول/سبتمبر  30لكازاخستان ف  

 الوقائع   

 كانون الأول/  23. وف  ريسذذبوالينا صذذاحبة البلاغ صذذحفية ف  صذذحيفة على الإنترنو، و  كانو  1- 2
، نشذذرت الصذذحيفة مقالًا بعنوان ولا توجد عقو  حنومية كالية للجمي  ف  أكتوا و، بقلم باويو 2013 يسذذمبر 

م. إ.    ،  دم عءذذذذذذو سذذذذذذابق ف  البرلمان ورجل أعمال يدعى 2013كانون الأول/ يسذذذذذذمبر   31إلياسذذذذذذوفا. وف  
يو صذاحبة  2014شذبا//فبراير    6شذنو  جنائية إلى الشذركة يتهم فيها السذيد  إلياسذوفا بالقوف. وف   ع  ، اسذت دع

البلاغ إلى إ ار  التحقيقات التابعة للشذذذذذذذركة الإ ليمية، حيا أ بلوو بالشذذذذذذذنو  الت   دمها م. إ. ضذذذذذذذد السذذذذذذذيد   
 اسوفا.  إلياسوفا. ونفو صاحبة البلاغ معرفة من تكون السيد  إلي 

، أمر رئيه إ ار  التحقيقات التابعة للشذذذذذذذركة بحجراق فحص ل  لة 2014شذذذذذذذبا//فبراير    11وف   2-2
الجنائية للمقال الوي كتبته السذيد  إلياسذوفا والمقالات الت  كتبتها صذاحبة البلاغ من أجل إثبات ووية كاتبة 

لبلاغ. ونصذذذذذحو الشذذذذذركة م. إ. بتقديم  المقال الأول. وتبين من الفحص أن المقال المعن  كتبته صذذذذذاحبة ا
 شنو  إلى المحنمة. 

شذذذذذذذذذذذذذذنو  جنذائيذة ضذذذذذذذذذذذذذذد   2،  ذدم م. إ. إلى محنمذة مذدينذة أكتوا  ر م 2014آذار/مذارس   5وف   2-3
( من القذانون الجنذائ . وف  التذاريخ نفسذذذذذذذذذذذذذذه،  بلذو  3)129صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ بتهمذة القذوف بموجذ  المذا    
 7محامياً لم يتصذذذذل بها  ح، وحد ت جلسذذذذة اسذذذذتماع أولية ف   المحنمة الشذذذذنو ، وعينو لصذذذذاحبة البلاغ 

 7. وف   2014آذار/مارس   17آذار/مارس وجلسذة الاسذتماع الأولى لشذنو  م. إ. ضذد صذاحبة البلاغ ف  
أن يتم خلالهذا إبلاغ   مقرر، ع قذدت جلسذذذذذذذذذذذذذذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتمذاع الأوليذة للمحنمذةا وكذان من ال2014آذار/مذارس  

جرائية، وعرض شذذذذذذنو  م. إ. على صذذذذذذاحبة البلاغ، ويتاحة الفرصذذذذذذة لها الطرفين بوضذذذذذذعهما وحقو هما الإ
للاكلاع على ملف القءذذية. ويشذذير محءذذر جلسذذة المحنمة إلى أن أمين المحنمة أخطر صذذاحبة البلاغ 

بتاريخ وو و الجلسذذذذة. وتدع  صذذذذاحبة البلاغ أنها لم تتلق ووا الإخطارا    2014آذار/مارس  6واتفياً ف   
تحءذذذر جلسذذذة الاسذذذتماع. وأصذذذدرت المحنمة حنماً يقءذذذ  بمثول صذذذاحبة البلاغ إلزامياً ونتيجة لولك، لم 
تقرير م ر   2014آذار/مذذذذارس    17أمذذذذام المحنمذذذذة ف    حذذذذاجذذذذ  المحنمذذذذة وذذذذوو الأخير ، ف    7. وأبلغ 

، أن زوي صذذذذذذذاحبة البلاغ، أ. س.، أخبرو بةن صذذذذذذذاحبة البلاغ لا تقيم ف  العنوان الوي 2014آذار/مارس 
م ك  عنوان للاتصال بها. ولم يحمل تقرير حاج  المحنمة أي توقي  لزوي صاحبة البلاغ.   د  

أمر حجز تنفيوياً لممتلكات  2، أصذذذذذذذذدرت محنمة مدينة أكتوا  ر م 2014آذار/مارس   12وف   2-4
ملايين تينغ   10صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ، بعذد أن رف  م. إ.  عو  للحصذذذذذذذذذذذذذذول على تعويءذذذذذذذذذذذذذذات معنويذة  ذدروذا  

، ذوذذذ  مفتح محل  إلى عنوان  2014آذار/مذذذارس    17 ولاراً ف  ذلذذذك الو ذذذو(. وف     54  881 )حوال 
.  2014آذار/مارس  7صذذذذذاحبة البلاغ لإحءذذذذذاروا إلى جلسذذذذذة المحنمة، وفقاً لحنم المحنمة الصذذذذذا ر ف  

، علمو 2014آذار/مارس   17وجاق ف  تقريرو أن الباب لم ي فتَح. وف  جلسذذذذذذذذذذذذذذة الاسذذذذذذذذذذذذذذتماع المعقو   ف  
آذار/مارس. وعلقو المحنمة جمي  الإجراقات ف  القءذذية  9حنمة أن صذذاحبة البلاغ ما رت البلد ف   الم

وأصذذذذذذذذذذدرت موكر  تفتيح. وأمرت المحنمة بتوقيب صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ بسذذذذذذذذذذب  ورواها من المحنمة وأحالو  
، علمذو صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ بذةمر توقيفهذا 2014آذار/مذارس   19القءذذذذذذذذذذذذذذيذة إلى منتذ  المذدع  العذام. وف   

 ومصا ر  ممتلكاتها من مو   المحنمة العليا على الإنترنو.  
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، وكلو صذذذذذاحبة البلاغ محامية خاصذذذذذة ف  كازاخسذذذذذتان بعد أن  دمو 2014وف  حزيران/يونيه   2-5
،  دمو صذذذذاحبة البلاغ، 2014أيلول/سذذذذبتمبر  25. وف  ( 1) كلباً للحصذذذذول على مركز اللاج  ف  أوكرانيا

كعنذاً ف  الإجراقات الت  اتخذووذا القذاضذذذذذذذذذذذذذذ  الذوي   2مذدينذة أكتوا  ر م  عن كريق محذاميتهذا، إلى محنمذة
 5)أ( أن تخلص إلى عدم مشذذذذذذذذذروعية  رار المحنمة الصذذذذذذذذذا ر ف     :يرأس القءذذذذذذذذذية، وكلبو إلى المحنمة

تشذذرين   2والقاضذذ  بقبول شذذنو  م. إ.ا )ب( تنحية القاضذذ  الوي يرأس القءذذية. وف    2014آذار/مارس 
الطعن  ون النظر ليه على أسذذذذذذذذذاس أن القءذذذذذذذذذية    2 ت محنمة مدينة أكتوا  ر م ، ر 2014الأول/أكتوار  

ل  قو بسذذذذذذب  موكر  التفتيح والتوقيب الت  صذذذذذذدرت بحق صذذذذذذاحبة البلاغ ولم ي بَو  فيها بعد وأن من مير  ع 
ة  ،  دمو صذذذذذذذذذذذاحب 2015كانون الثان /يناير   5الممنن اتخاذ أية تدابير إجرائية  بل أن ي رفَ  التعليق. وف  

، رفءذذذذذذذذذذذذذذو محنمذة أكتوا   2015كذانون الثذان /ينذاير   29البلاغ كعنذاً إلى محنمذة أكتوا  الإ ليميذة. وف  
 الإ ليمية الطعن بناقً على نفه الأسه الت  استندت إليها المحنمة الابتدائية.

 ال كوى   

أجل  تدع  صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن عدم إمنانية الطعن ف  القرارات الإجرائية ) بول القءذذذذذذذذذذذذذية من 3-1
الملاحقة الجنائية من  بل المحنمة وصذذذذذذدور موكر  التفتيح والتوقيب( ف  الو و الوي كانو ليه القءذذذذذذية  

 (، من العهد. 1)14(، مقروق  بالا تران م  الما   3)2معلقة يشنل انتهاكاً للما   

  وو تها، لم تقم وتدع  صذذاحبة البلاغ أن المحنمة، إذ لم تخطروا على النحو الواج  بتاريخ الجلسذذات   2- 3
عن  بحخطاروا على وجه السذذذذرعة بالتهم الموجهة إليها، ولم تتح لها فرصذذذذة للدفاع عن نفسذذذذها شذذذذخصذذذذياً أو

 () ( من العهد.  3) 14()أ( و 3) 14كريق محامٍ من اختياروا. وف  ووا الصد ، تدع  أن ونا  انتهاكاً للما تين  

لقانون الجنائ  بطريقة فءذذذذذذذذذذفاضذذذذذذذذذذة على وتدع  صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أن الدولة الطرف، إذ تطبق ا 3-3
 عاو  القوف ضذذذذذذذد الأشذذذذذذذخا  الوين يعبرون عن آرائهم، ف  جملة  عاو  أخر ، تنتهك الحق ف  حرية 

. وتجذا ل بذةن الذدولذة الطرف، إذ علقذو  ءذذذذذذذذذذذذذذيتهذا لسذذذذذذذذذذذذذذنوات واذالتذال  جعلذو عو تهذا إلى بلذدوذا  ( 2) التعبير
، مقروق  بالا تران 19انتهنو حقو ها بموج  الما     الأصذذل  لمواصذذلة أنشذذطتها الصذذحفية أمراً مسذذتحيلًا،

 (، من العهد.  3)2م  الما    

 م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية   

. وتدف  الدولة 2018آب/أمسذطه   14 دمو الدولة الطرف ملاحظاتها ف  موكر  شذفوية م رخة   -4
( 3)291المحلية. وتحيل الدولة الطرف إلى الما   الطرف بةن صذذذاحبة البلاغ لم تسذذذتنفد سذذذبل الانتصذذذاف  

من  ذانون الإجراقات الجنذائيذة، الت  تنص على أن من مير الممنن إعذا   فتح تحقيق سذذذذذذذذذذذذذذذابق للمحذاكمذة  
 جر  تعليقه ما لم تسقح التهم الجنائية بالتقا م.

 لعليقات صاحبة الي   على م حظات الابلة الطرف ب  ن المقيولية  

، ر ت صذذذذذذاحبة البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف. وو  2018ين الثان /نوفمبر  تشذذذذذذر   6ف   -5
( من القانون الجنائ  تقءذ  بقط  فتر   2()7)45توضذح أن  انون التقا م لا ينقءذ  ف  حالتها لأن الما   

تحقيق التقا م إذا كان الشذذذخص المشذذذتبه ليه أو المتهم يوجد خاري إ ليم كازاخسذذذتان أو وارااً من سذذذلطات ال
 الجنائ . ويجوز استئناف الإجراقات عندما يعو  الشخص إلى كازاخستان. 

  

 غ وأسرتها مركز اللاج  ف  أوكرانيا.، م ن حو صاحبة البلا2014تشرين الثان /نوفمبر  21ف   (1)

 (. CCPR/C/81/D/909/2000)  كانكانامو  ضد سري لانكا ية  ا و ء CCPR/C/KAZ/CO/2و   CCPR/C/KAZ/CO/1انظر   ( 2) 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/KAZ/CO/1
https://undocs.org/ar/CCPR/C/KAZ/CO/2
https://undocs.org/ar/CCPR/C/81/D/909/2000
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 م حظات إضافية من الابلة الطرف   

، عن مو فها من  2020تموز/يوليه   20أعراو الدولة الطرف مجد اً، ف  موكر  شذفوية م رخة   1- 6
من  ذانون الإجراقات    (4)( 1) 419و   (3)( 2) 415مقبوليذة الشذذذذذذذذذذذذذذنو . وتجذا ل الذدولذة الطرف بذةن المذا تين  

 17الم ر    2الجنائية تقءذذيان بةن بحمنان صذذاحبة البلاغ أن تطعن ف   رار محنمة مدينة أكتوا  ر م 
، الوي أو  فَو بموجبه الإجراقات ف   ءذذذذذذذذذذذذية صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ وصذذذذذذذذذذذذدر بحقها أمر 2014 آذار/مارس 

 بالتفتيح والتوقيب. 

إلى أن أمين   2014آذار/مارس  7لمحنمة لمعقو   ف   ويشذذذذذذذذذذذير محءذذذذذذذذذذذر الجلسذذذذذذذذذذذة التمهيدية ل 6-2
آذار/مارس عن كريق الهاتف بتاريخ وو و انعقا  الجلسذذة.   6المحنمة أخبر صذذاحبة البلاغ شذذخصذذياً ف  

ولم تحءذذذذر صذذذذاحبة البلاغ تلك الجلسذذذذة. وعندما زار حاج  المحنمة العنوان المعروف لصذذذذاحبة البلاغ، 
بةن صذذذذذذاحبة البلاغ لا تقيم ف  ذلك العنوان. ووفقاً لمحءذذذذذذر جلسذذذذذذة    أخبرو زوي صذذذذذذاحبة البلاغ، أ. س.،

، لم يتمنن مفتح المقاكعة من إحءذذذذار صذذذذاحبة البلاغ إلى 2014آذار/مارس  17المحنمة المعقو   ف   
جلسذذذذذذذذذذذذذة المحنمة ف  ذلك التاريخ لأن باب عنوانها لم ي فتَح. واعد أن أثبتو المحنمة أن صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ 

 رت تعليق القءية ويصدار وموكر  تفتيح وتوقيب بحق صاحبة البلاغ.ما رت البلد،  ر 

 لعليقات إضافية من صاحبة الي    

،  دمو صذاحبة البلاغ تعليقاتها على الملاحظات الإضذالية  2020تشذرين الثان /نوفمبر    17ف   7-1
حة لها. وتصذذر على للدولة الطرف. وتكرر صذذاحبة البلاغ مو فها بةن سذذبل الانتصذذاف المحلية لم تكن متا

 أنه لا يمنن استئناف الإجراقات ف   ءيتها إلا بعد عو تها.

  2014آذار/مارس  6وتنف  صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ تةكيد الدولة الطرف أن المحنمة أبلوتها واتفياً ف    7-2
 آذار/مارس. فه  لم تتلق أي رسالة والدولة الطرف لم تقدم أي  ليل على إرسال ووو الرسالة.  7بجلسة 

 المسائل بالإلراءات المعربضة على اللجنة  

 النظر ف  المقبولية  

من   97 بذذذل النظر ف  أي ا عذذذاق ير  ف  بلاغ مذذذا، يجذذذ  على اللجنذذذة أن تقرر، وفقذذذاً للمذذذا     8-1
 نظامها الداخل ، ما إن كان البلاغ مقبولًا بموج  البروتوكول الاختياري.

()أ( من البروتوكول الاختياري، من أن المسذذةلة  2)5الما    و د اسذذتيقنو اللجنة، وفقاً لما تقتءذذيه 8-2
 نفسها ليسو  يد النظر ف  إكار أي إجراق آخر من إجراقات التحقيق الدول  أو التسوية الدولية.

وتحيح اللجنة علماً بحجة الدولة الطرف بةن صاحبة البلاغ لم تستنفد سبل الانتصاف المحلية   3- 8
، الذذوي 2014آذار/مذذارس    17الم ر     2ف   رار محنمذذة مذذدينذذة أكتوا  ر م  لأن لذذديهذذا إمنذذانيذذة الطعن  

ل  قو بموجبه الإجراقات ف   ءذذذذيتها وصذذذذدرت بحقها موكر  تفتيح وتوقيب )انظر الفقر    أعلاو(.   1- 6ع 
وف  ووا الصذذذذذذذد ، تحيح اللجنة علماً أيءذذذذذذذاً بالحجة المءذذذذذذذا   الت   دمتها صذذذذذذذاحبة البلاغ ومفا وا أن  

 أعلاو(. وتحيح اللجنة علماً كولك بنون  رارات المحاكم المحلية 5-2و كعونها )انظر الفقر   المحاكم رفء

  

( على ما يل : ويجوز تقديم شذذذذذذنو  خاصذذذذذذة كما يجوز تقديم التماس من المدع  العام بالطريقة المنصذذذذذذو   2)415تنص الما     (3)
عليها ف  ووا الفصذل ضذد  رارات المحاكم الابتدائية الت  لم تدخل حيز النفاذ القانون ، باسذتثناق تلك المحد   ف  الباب الثالا من 

 ووو الما  و. 

 ( إجراقات إعا   تحديد موعد نهائ  فائو لتقديم شنو  الاستئناف وتقديم التماس من المدع  العام. 1)419ما   تتناول ال (4)
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ل  قو    5- 2 )انظر الفقر   أعلاو( تنص بوضوح على أن أي خطوات إجرائية ف   ءية صاحبة البلاغ  د ع 
غ  د على أسذذذذاس موكر  تفتيح وتوقيب سذذذذارية المفعول بحق صذذذذاحبة البلاغ ولأن  ءذذذذية صذذذذاحبة البلا 

أ حيلو إلى منت  المدع  العام ولم تعد بعد إلى المحنمة لتجديد الإجراقات. وف  ضذذذذذذذذذذوق اسذذذذذذذذذذتنتاجات  
المحاكم المحلية، تر  اللجنة أن صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ لم ينن لديها أي سذذذذذذذذذذبل انتصذذذذذذذذذذاف أخر  فعالة يج  

اللجنة من النظر ف  ()ب( من البروتوكول الاختياري ما يمن   2) 5اسذتنفا وا. وونوا، لا يوجد ف  الما    
 ووا البلاغ. 

وتشذذذذذذذذذذذذذذير اللجنذة إلى ا عذاق صذذذذذذذذذذذذذذاحبذة البلاغ أن الذدولذة الطرف، إذ عل قذو جمي  الإجراقات ف   8-4
 ءذذذذذذذذيتها، حرمتها من إمنانية الطعن ف  التهم الجنائية الموجهة إليها وف  إصذذذذذذذذدار موكر  تفتيح وتوقيب 

ل  قو عندما اكتشذذفو محنمة  بحقها. وتشذذير اللجنة أيءذذاً إلى أن الإجراقات ف   ءذذ  ية صذذاحبة البلاغ  د ع 
أن صاحبة البلاغ  د ما رت البلد. وتشير اللجنة كولك إلى أن صاحبة البلاغ ما رت  2مدينة أكتوا  ر م  

( من القانون الجنائ . فالعقواة القصذذو   3)129البلد لتجن  الملاحقة الجنائية بتهمة القوف بموج  الما   
و  السذذجن لمد  ثلاس سذذنوات. ولم تثر صذذاحبة البلاغ ا عاقات بوجو  خطر تعرضذذها بموج  ووو الما   

. وتلاحظ اللجنة أن تعليق الإجراقات الجنائية عندما يوا ر ( 5) لءذذذذذذذذذذذرر لا يمنن جبرو أرممها على الموا ر 
الجنائ    متهم ف   ءذية جنائية البلد، وما يترت  عن ذلك من آثار، يشذنل  اعد  إجرائية عامة ف  التشذري 

من  ذانون الإجراقات الجنذائيذة(، وليه أمراً متروكذاً لتقذدير المحنمذة. وتلاحظ اللجنذة أن  45المحل  )المذا    
ل  قو لأن صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ما رت البلد. وف  ووو الظروف، تر  اللجنة أن ا عاق صذذذذذذذذذذذذذاحبة   الإجراقات ع 

(، من العهذد مير مذدعوم بذة لذة كذاليذة ومير 1)14(، مقروق  بذالا تران م  المذا    3)2البلاغ بموجذ   المذا    
 من البروتوكول الاختياري. 2مقبول بموج  الما   

وتشذذذذذذذذذذذذذير اللجنة إلى ا عاق صذذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ بةن المحنمة لم تخطروا بتاريخ وو و الجلسذذذذذذذذذذذذذتين  8-5
عهد. () ( من ال3)14()أ( و3)14، مما يشذذذذذذنل انتهاكاً للما تين  2014آذار/مارس   17و 7المعقو تين ف  

تتءذذذذذمنان الءذذذذذمانات الإجرائية المتاحة للمتهمين بجرائم  14و 5-2وتشذذذذذير اللجنة أيءذذذذذاً إلى أن الفقرتين  
. وتشذذذذذذذذذير اللجنة كولك إلى أنه، على الرمم من  بول شذذذذذذذذذنو  جنائية خاصذذذذذذذذذة  دمها م. إ. ضذذذذذذذذذد  ( 6) جنائية

موجهة لصذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ،  ، لم ت حد  أي تهم2صذذذذذذذذذذذذاحبة البلاغ لك  تنظر فيها محنمة مدينة أكتوا  ر م 
رَ أي محاكمة ف   ءذذذيتها، ولم تصذذذدر المحنمة أي حنم. وتلاحظ اللجنة من الوثائق الموجو   ف    ولم ت جع

كانو ذات كاب  أول  وأنه لم يتخو أي  رار    2014آذار/مارس  7الملف أن جلسذذذذذذذة المحنمة المعقو   ف   
اللجنة أيءذاً أن المحنمة لم تعقد محاكمة بيابية، بل موضذوع  بشذةن صذاحبة البلاغ ف  بيابها. وتلاحظ  

 9أن صذذذذذذذذذاحبة البلاغ  د ما رت البلد ف     2014آذار/مارس  17علقو الإجراقات، بمجر  أن علمو ف   
(، مما من 1)14. ولولك، لم توجه أي تهم جنائية إلى صذذذذاحبة البلاغ ف  سذذذذيا  الما   2014آذار/مارس 

() ( من العهد. ولولك، تخلص 3)14()أ( و3)14ة بموج  الما تين شذذذذذذةنه أن يسذذذذذذتوج  ضذذذذذذمانات إجرائي 
() ( مير مدعومة بة لة كالية 3)14()أ( و3)14اللجنة إلى أن ا عاقات صذذذذذذذذاحبة البلاغ بموج  الما تين 

 من البروتوكول الاختياري. 2ومير مقبولة بموج  الما   

إذ حاكمتها بتهمة القوف بموج  القانون وتلاحظ اللجنة ا عاق صاحبة البلاغ أن الدولة الطرف،   8-6
(، الذوي  2011)34من العهذد. وتذوكر اللجنذة بتعليقهذا العذام ر م   19الجنذائ ، انتهنذو حقو هذا بموجذ  المذا   

  :منه على ما يل  47تنص الفقر  

  

 . 8-9(، الفقر  CCPR/C/133/D/3003/2017) كارياس ضد جمهورية فنزويلا البوليفارية -بروير  (5)

 .3(، الفقر  2007)32التعليق العام ر م  (6)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/133/D/3003/2017
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وألا تسذتخدم من  3يجذذذذذذذذذذذذذذذ  أن تصذاغ  ذذذذذذذذذذذذذذذوانين التشذهير بعناية لءذمان امتثالها للفقر    
لخنق حرية التعبير. وينبو  أن تشمل جمي  ووو القوانين، ولاسيما  وانين التشهير الناحية العملية 

.. وعلى أي حذال، ينبو  الاعتراف . الجنذائيذة، أحنذامذاً تتعلق بذالذدفذاع، مثذل الذدفذاع عن الحقيقذة
بذالاوتمذام العذام بموضذذذذذذذذذذذذذذوع الانتقذا  بذاعتبذارو وسذذذذذذذذذذذذذذيلذة للذدفذاع. وينبو  أن تتوخى الذدول الأكراف  

.. وينبو  لهذا أن تنظر ف  نزع صذذذذذذذذذذذذذذفذة  ..  تفذا ي التذدابير العقذابيذة والجزاقات المفركذةالحيطذة ل
الجرم عن التشذذهير. ولا ينبو ، ف  أي حال من الأحوال، الإ رار بتطبيق القانون الجنائ  إلا ف   

 أشد الحالات خطور ، وألا تكون عقواة السجن على الإكلا  و  العقواة المناسبة.

(، أن تجريم التشذذذذهير ف  حد ذاته  2011)34ة أنها لا تعتبر، ف  تعليقها العام ر م وتلاحظ اللجن  8-7
يشذذذذذذذذذذذذذذنذل انتهذاكذاً للعهذد. ووفقذاً لذولذك التعليق العذام، ينبو  للذدول أن تحذور من التطبيق الفءذذذذذذذذذذذذذذفذاض للوذايذة 

ف  الاعتبار  للقوانين الجنائية ف  سذذذذيا  حرية التعبير، وتتيح للمدعى عليهم فرصذذذذة لإثبات الحقيقة، وتةخو 
الأومية الاجتماعية للبيان، وتتجن ، ف  جمي  الحالات، فرض عقواات سذذذذذذذذجنية على التشذذذذذذذذهير. واما أن 
صذذذذذاحبة البلاغ، ف  ووو القءذذذذذية، ما رت البلد، واالتال  حرمو نفسذذذذذها من إمنانية الدفاع عن  ءذذذذذيتها،  

روع للقانون ف  الو و الوي لا يوجد  فمن السذابق لأوانه أن تنظر اللجنة ف  ا عاق بشذةن التطبيق مير المشذ 
. وونوا، تخلص اللجنة إلى أن ا عاقات صاحبة البلاغ بموج   ( 7) ليه  رار نهائ  من المحنمة ف  القءية

من   2(، من العهذذد مير مقبولذذة بموجذذ  المذذا    3)2، مقروق  على حذذد  واذذالا تران م  المذذا    19المذذا    
 البروتوكول الاختياري لأنها مير مدعومة بة لة كالية. 

 :ولولك، تقرر اللجنة ما يل  -9

 من البروتوكول الاختياريا 2ج  الما   أن البلاغ مير مقبول بمو  )أ( 

 أن ي حال ووا القرار إلى الدولة الطرف ويلى صاحبة البلاغ. )ب( 

  

وكانكامانو  ا  10- 7، الفقر   ( CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1)  وأ ونيه ضذد الفلبين ا كارياس ضذد فنزويلا  - بروير   ارن  ( 7) 
 .  4- 9، الفقر   ضد سري لانكا 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/103/D/1815/2008/Rev.1
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 المرفق الأبا

 رأ  م ترك أبااه عضوا اللجنة ربدريغو أ. ناراثو بإيلين ليغربدلا )مصالف(  

ية التعبير  لا يمنننا أن نتب  اسذذذذتدلال اللجنة ف  ووو القءذذذذية، الت  تثير مسذذذذائل وامة تتعلق بحر  -1
والاسذذذذتخدام مير الملائم لءجراقات الجنائية من جان  المحاكم المحلية. ولسذذذذنا مقتنعين بالنها العام الوي 
اتبعته اللجنة إزاق الشذذذذذذذذذذذذذنو . وونا  على الأ ل وجها  صذذذذذذذذذذذذذور  ويان ف  الطريقة الت  عالجو بها اللجنة  

يتناول حرية التعبير،   -مترابح ولكن أكثر إثار  للقلق  -الأول يتناول حالة صاحبة البلاغ والثان    :القءية
 من العهد. 19على النحو المنصو  عليه ف  الما   

فعلى  -وليما يتعلق بحالة صذذذذذاحبة البلاغ، صذذذذذحيح أن الخلفية الو ائعية ليسذذذذذو واضذذذذذحة تماماً  -2
غ أنها فرت إلى أوكرانيا م  أسذذذذذذذذرتها، حيا م ن حو مركز اللاج   سذذذذذذذذبيل المثال، أوضذذذذذذذذحو صذذذذذذذذاحبة البلا

(، لكنها لم توضذذذذذذح أسذذذذذذباب منحهم ووا المركز. ولكن، على الرمم من ووو المعلومات الهامة، 5-2 )الفقر 
إلى وأن صذذذذاحبة   4-8تجاولو اللجنة الحالة المهنية والشذذذذخصذذذذية لصذذذذاحبة البلاغ. و د أشذذذذارت ف  الفقر  

( من القذانون الجنذائ و. 3)129لبلذد لتجنذ  الملاحقذة الجنذائيذة بتهمذة القذوف بموجذ  المذا    البلاغ مذا رت ا
.. ا عاقات بوجو  خطر تعرضذذذها لءذذذرر لا يمنن جبرو أرممها .ومءذذذو  ائلة إن صذذذاحبة البلاغ ولم تثر

ا يترت  عن على الموا ر و وأن و تعليق الإجراقات الجنائية عندما يوا ر متهم ف   ءذذذذذذذذذذذية جنائية البلد، وم
.. وليه أمراً متروكذاً لتقذدير .ذلذك من آثذار، يشذذذذذذذذذذذذذذنذل  ذاعذد  إجرائيذة عذامذة ف  التشذذذذذذذذذذذذذذري  الجنذائ  المحل 

ل  قو لأن صذذذذذذذذذاحبة البلاغ ما رت البلد. ولولك، لبو  النظر   المحنمة و. ولاحظو اللجنة أن الإجراقات ع 
أن صاحبة البلاغ وراو من محاكمة    عن مركز صاحبة البلاغ كلاجئة، تعاملو اللجنة م  القءية كما لو

جنائية عا لة ف ت حو ضذذد شذذخص و ج  هو إليه بطريقة عا لة تهمة ارتكاب جريمة جنائية خطير . و د أمفلو 
اللجنة تماماً مركز اللاج  الوي ذكرته صذذذذذذذذذاحبة البلاغ، والاسذذذذذذذذذتدلال لا يةخو ببسذذذذذذذذذاكة ف  الاعتبار كون 

 ز.أوكرانيا منحتها و  وأسرتها ووا المرك

والأوم من ذلك وو أن اللجنة لا توكر أي شذذذذذذذ ق عن اسذذذذذذذتخدام  انون الإجراقات الجنائية والقانون   - 3
( ت حاكم لكونها كاتبة مقال يتناول مسذذذةلة  1- 2الموضذذذوع  للقوف ضذذذد صذذذاحبة البلاغ، وو  صذذذحفية )الفقر  

  38 (، ولا سذذيما الفقر  2011) 34تتعلق بالمصذذلحة العامة. و د حا ت اللجنة عن نص وروح تعليقها العام ر م 
وليمذا يخص محتو  الخطذاب السذذذذذذذذذذذذذيذاسذذذذذذذذذذذذذ ، لاحظذو اللجنذة أنذه ف  حذالات النقذا  العذام الذوي يتعلق   :منذه 

بشذخصذيات عامة ف  المجال السذياسذ  والم سذسذات العامة، فحن العهد يول  أومية بالوة بشذنل اسذتثنائ  لكفالة  
أشذنال التعبير مهينة للشذخصذية العامة لا ينف  لتبرير فرض   التعبير مير المقيد. ولولك، فحن مجر  اعتبار أن 

عقواات حتى وين كانو الشخصيات العامة مستفيد  و  أيءاً من أحنام العهد. ويضافة إلى ذلك، فحن جمي  
الشذذخصذذيات العامة، بمن فيها الت  تمارس أعلى السذذلطات السذذياسذذية مثل ر سذذاق الدول والحنومات، تخءذذ   

والمعارضذذذذة السذذذذياسذذذذية. واناق على ذلك، تعرب اللجنة عن  لقها إزاق القوانين الت  تتعلق  بشذذذذنل مشذذذذروع للنقد 
بمسذذذذذذذذذذذذائل، مثل العي  ف  الوات الملكية ويوانة الموعف العموم  وعدم احترام السذذذذذذذذذذذذلطات وعدم احترام العلم 

وانين على فرض  والرموز، والتشذذذذذذذذذذهير برئيه الدولة وحماية شذذذذذذذذذذرف الموعفين العموميين وينبو  ألا تنص الق 
 عقواات أشد صرامة على أساس ووية الشخص المطعون ليه ليه إلا.و 

كون الدعو  الجنائية المتعلقة بالقوف رفعها شذذذذذخص   :و د روع  ف  اسذذذذذتدلال اللجنة عنصذذذذذران -4
عا ي ضذذذذذذذذذد شذذذذذذذذذخص عا ي آخر وأن الإجراقات كانو معلقة. مير أن العنصذذذذذذذذذر الأول مير ذي صذذذذذذذذذلة  
بالموضذوع، بمعنى أن ما وو على المحك ونا وو الجهاز الجنائ  المسذتخدم ضذد صذحفية يزعم أنها م لفة 

صذذذذر الثان  مير ذي صذذذذلة بالموضذذذذوع أيءذذذذاً، ما  ام الأثر مقال مثير للجدل عن المصذذذذلحة العامة. والعن 
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المخيب لهوا الجهاز الجنائ  واضذذذذحاً ويشذذذذنل ف  حد ذاته  يداً على حرية الصذذذذحفيين ف  ممارسذذذذة عملهم 
وحق الجمهور ف  تلق  المعلومذات. وفوتذو اللجنذة فرصذذذذذذذذذذذذذذة اتبذاع الخطو/ الذدوليذة والإ ليميذة الواضذذذذذذذذذذذذذذحذة  

نائية على القوف والتوسذذذذذذذذذ  أكثر ف  مد  تناسذذذذذذذذذ  التدخل ف  ممارسذذذذذذذذذة المناوءذذذذذذذذذة لفرض العقواات الج
الخا  المعن  بحرية  مقررالصذذحفيين لحريتهم ف  إعلام المجتم  بمواضذذي  المصذذلحة العامة. و د شذذد  ال

، على أن من  واع  القلق واسذذذذذذتمرار وجو  واسذذذذذذتخدام القوانين  2012التعبير، ف  تقريرو المواضذذذذذذيع  لعام  
الصذحفيين وأعءذاق وسذائل الإعلام، الت  مالباً ما تسذتخدمها السذلطات لقم  المعلومات ومير  الجنائية ضذد

المريحةو ومن  الصذذذذذذحفيين من الإبلاغ عن مسذذذذذذائل مماثلة ف  المسذذذذذذتقبل. ونتيجة لولك، ثمة تةثير مخيب  
عمل ضد المصالح يخنق الإبلاغ عن القءايا ذات المصلحة العامة. ولا تزال تهم مثل الخيانة والتخري  وال

ه إلى الصذذذذحفيين ف  جمي  أنحاق العالم، فءذذذذلًا عن مزاعم الإرواب والتشذذذذهير الجنائ  بسذذذذب   الوكنية ت وجَّ
. وعلى نفه المنوال،  عذو اللجنذة  ( 1) الإبلاغ عن أخبذار كذاذبذة أو الانخرا/ ف  الإوذانذة الإثنيذة أو الذدينيذةو

بشذذةن حرية  2019يم التشذذهير والقوف ف  إعلان مبا   الأفريقية لحقو  الإنسذذان والشذذعوب إلى إلواق تجر 
. ويتب  ذلك المعايير الت  أكدتها بالفعل أجهز  منظمة الأمم ( 2) التعبير والوصذذذذول إلى المعلومات ف  أفريقيا

 .( 3) المتحد  للتراية والعلم والثقافة ومجله أورواا ومنظمة الدول الأمرينية

ة للقءية، الت  لم تكن واضحة تماماً، فحن  رار اللجنة القاض   وعلى الرمم من العناصر الو ائعي  -5
بعدم المقبولية لا يمثل إشنالية  انونية فحس ، بل يتعارض أيءاً م  الاتجاوات الدولية والإ ليمية الراسخة  

 الم يد  لعدم تجريم التشهير والقوف.

  

(1) A/HRC/20/17  79، الفقر. 
(، الوي ينص على ما يل : وتعدل الدول القوانين الجنائية المتعلقة بالتشذذذذذهير والقوف لصذذذذذالح جزاقات مدنية  3)22لا سذذذذذيما المبدأ   (2)

 يج  أن تكون و  نفسها ضرورية ومتناسبةو.

 سلامة الصحفيين ومسةلة الإفلات من العقاب.على سبيل المثال، خطة عمل الأمم المتحد  بشةن  (3)

https://undocs.org/ar/A/HRC/20/17
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 المرفق الثانا

 بالإسبانية[ :]الأصل

 رأ  فرد  لعضو اللجنة هيرنان نيسادا نابريرا )متوافق لزئياً(  

على الرمم من أنن  أتفق عمومذاً م   رار اللجنذة ف  وذوا البلاغ، فذحنن  لا أتفق م  خح الحجا  -1
 المتب  ف  أجزاق معينة من القرار.

تبذدأ   5-8ير متسذذذذذذذذذذذذذذق. فذالفقر  م 5-8و  4-8أولًا، يبذدو ل  أن الاسذذذذذذذذذذذذذذتذدلال الوار  ف  الفقرتين   -2
( من العهد تنص على الءذمانات الإجرائية المتاحة ل شذخا  المتهمين  5( إلى )2)14بفرضذية أن الما   

بارتكاب جريمة جنائية، ولكنها تشذير بعد ذلك إلى أنه، على الرمم من  بول الشذنو  الت   دمها م. إ. ضذد  
، لم ت حد  أي ت هم موجهة إلى صذذذذاحبة البلاغ، 2وا  ر م صذذذذاحبة البلاغ لك  تنظر فيها محنمة مدينة أكت 

رَ أي محاكمة ولم يصذذذذذذذذذذدر أي حنم،  بل أن تخلص إلى أنه لم توجه إلى صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ أي تهم  ولم ت جع
()أ( 3)14(، مما من شذذذةنه أن يسذذذتوج  ضذذذمانات إجرائية بموج  الما تين  1)14جنائية ف  سذذذيا  الما   

 من العهد.  14من الما    5إلى  1ق ووا الاستنتاي م  أحنام الفقرات () ( من العهد. ويتس3)14و

من القرار والقذاضذذذذذذذذذذذذذذ  بعذدم مقبوليذة الا عذاق المتعلق   4-8مير أن الاسذذذذذذذذذذذذذذتنتذاي الوار  ف  الفقر    -3
( من العهد، لا يستند إلى عدم تحديد التهم الجنائية 1)14(، مقروق  بالا تران م  الما   3)2بانتها  الما   

( من 3)2لموجهة إلى صذذذاحبة البلاغ الت  من شذذذةنها أن تسذذذتوج  ضذذذمان سذذذبيل انتصذذذاف فعال )الما   ا
( من العهد. ولم تعالَا ووو المسذذذذذةلة على الرمم  1)14العهد(، مقروق  بالا تران ف  ووو القءذذذذذية م  الما   

لظروف الخاصذذذذذذذذذة لهوو (، الت  يفترض تطبيقها مسذذذذذذذذذبقاً، ف  ا1)14من أن القءذذذذذذذذذية تتعلق بالفعل بالما   
 القءية، توجيه تهمة جنائية من  بل سلطة مختصة بدلًا من مجر  شنو  خاصة.

وانتقالًا إلى موضذذذذذذذذذذوع مختلف، ينص القرار على أن صذذذذذذذذذذاحبة البلاغ ما رت البلد لتجن  الملاحقة   - 4
ة البلد، وما يترت  عن  الجنائية بتهمة القوفا وأن تعليق الإجراقات الجنائية عندما يوا ر متهم ف   ءذذية جنائي 

ذلك من آثار، يشذذنل  اعد  إجرائية عامة ف  التشذذري  الجنائ  المحل ، وليه أمراً متروكاً لتقدير المحنمةا وأن  
ل  قو لأن صذذذذذذذاحبة البلاغ ما رت البلد. وكل ووا من شذذذذذذذةنه أن يشذذذذذذذير، وفقاً لقرار اللجنة، إلى أن   الإجراقات ع 

 ( من العهد مير مدعومة بة لة كالية ومير مقبولة. 1) 14( و 3) 2ن  الشنو  المتعلقة بانتها  للما تي 

وووا الاسذذتدلال يتنا   م  فكر  أننا لا نتعامل م  تهمة جنائية أو تحديد تهمة جنائية. ولو كان  -5
 4-8منطق ووو الفكر   د اتُّب  ، لكان من الممنن رف  ا عاقات صذذذذذذذاحبة البلاغ الت  نو شذذذذذذذو ف  الفقر   

 .5-8نفه الأسباب الت  ر ف ءو على أساسها الا عاقات الت  نو شو ف  الفقر  من القرار ل

من القرار، إلى جان  معلومات أسذذذذذذذذذاسذذذذذذذذذية أخر  ف   4-8مير أن العناصذذذذذذذذذر الوار   ف  الفقر   -6
من العهد، حيا إن  19القءذذذذذذذذذية، و  بالتحديد العناصذذذذذذذذذر الت  تشذذذذذذذذذير إلى احتمال حدوس انتها  للما   

المتعلقة بمقال عن المصذذذلحة العامة ي زعم أن صذذذاحبة البلاغ كتبه راما أ ت إلى انتها   الشذذذنو  الخاصذذذة  
حرية صذذذذذذذاحبة البلاغ ف  التعبير. ويبدو من مير المتناسذذذذذذذ  للوولة الأولى إصذذذذذذذدار موكر  توقيب بشذذذذذذذةن  
شذذخص لم يبلغ عنه منت  المدع  العام أو أي سذذلطة عامة أخر ، بل بلغ عنه مجر  شذذخص عا ي. ولم 

وضذذح الدولة الطرف ضذذرور  أو تناسذذ  ووا التدبير الخطير، الوي  د ينون، إلى جان  الملاحقة الجنائية ت 
كنل، وو الداف  وراق فرار صذذذذذذذذذاحبة البلاغ من البلد. وف  ووا الصذذذذذذذذذد ، يشذذذذذذذذذير القرار فقح إلى أن تعليق 

وكر  توقيب ضد شخص تم الت  ينبو  أن تشمل إصدار م  -الإجراقات الجنائية، والآثار الناتجة عن ذلك 
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و   اعد  إجرائية عامة ف  التشذذري  المحل  وليسذذو شذذيئاً متروكاً لتقدير المحنمة. مير أن   -الإبلاغ عنه 
اللجنة لم تثبو، أولًا، ما إذا كانو صذذذذذذدور موكر  التوقيب بحق صذذذذذذاحبة البلاغ وو التدبير الم  و الوحيد  

ونذا  بدائلا وثانيذاً، ف  حال عدم وجو  بدائل، ما إذا كانو الوي يمنن للمحنمذة أن تتخذوو أو ما إذا كانو  
القاعد  الإجرائية ضذذذرورية ومتناسذذذبةا وثالثاً، ما إذا كانو ونا  بدائل، وما إذا كان  رار القاضذذذ  ضذذذرورياً  

 ومتناسباً ف  ووو القءية.

لذذذدولذذذة الطرف  وعلى الرمم من أن الإجراقات الجنذذذائيذذذة علذذذو ف  مرحلتهذذذا الأوليذذذة، فقذذذد ثبذذذو أن ا  - 7
اسذذذذذتخدمو نظام ملاحقتها الجنائية ضذذذذذد صذذذذذحفية بسذذذذذب  جريمة القوف المزعومة الت  أبلغ عنها فر  عا ي، 
واعتمدت تدابير ود ت الحرية الشذذذذخصذذذذية لصذذذذاحبة البلاغ و فعتها إلى موا ر  البلد. وف  ووا الصذذذذد ، تجدر  

زع صذذفة الجرم عن التشذذهير. ولا ينبو ، ف   الإشذذار  إلى أن اللجنة تر  أن على الدولة الطرف أن تنظر ف  ن 
أي حال من الأحوال، الإ رار بتطبيق القانون الجنائ  إلا ف  أشذذذذد الحالات خطور ، وألا تكون عقواة السذذذذجن  

. وين كان السذذذذذذذذذذذذجن ليه عقواة مناسذذذذذذذذذذذذبة إكلا اً، فلا ينبو  اعتبار  ( 1) على الإكلا  و  العقواة المناسذذذذذذذذذذذذبة 
 ن من الحرية المةمور به أثناق إجراقات التشهير الجنائ  مناسباً على الإكلا . تدبير من تدابير الحرما  أي 

وانذذاقً على مذذا تقذذدم، أعتقذذد أن اللجنذذة كذذان بذذحمنذذانهذذا أن تنظر عن كثذذ  ف  أي انتهذذا  محتمذذل  -8
لحرية التعبير، آخو  ف  الاعتبار عناصذذذذذذذذذر من بينها كون صذذذذذذذذذاح  البلاغ  د حوكم جنائياً على أسذذذذذذذذذاس  

 دمها فر  عا ي. و د ي  ي القيام بولك أو  د لا ي  ي إلى  رار مختلف، ولكن  راسة عناصر   شنو   وف
 القءية كانو ستكون أكثر اكتمالًا.

    

  

 .47(، الفقر  2011)34التعليق العام ر م  (1)
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