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 اللجنة المعنية بحقوق الإنسان

الاختياري، بشأأأ ن ( من البروتوكول  4)5آراء اعتمدتها اللجنة بموجب المادة   
 ** *3101/2018 البلاغ رقم

 خواكين خوسيه أورتيث بلاسكو بلاغ مقدم من:

 صاحب البلاغ الشخص المدعى أنه ضحية:

 إسبانيا الدولة الطرف:

 )تاريخ الرسالة الأولى( 2016نيسان/أبريل   8 تاريخ تقديم البلاغ:

النظذذذام الذذذداخ    من    92القرار المتخذذذم جموجذذذب المذذذا     الوثائق المرجعية:
الذذذذذدولذذذذذة الطرف      كذذذذذانون   16ل جنذذذذذةم والمحذذذذذال إلى 

 )لم يصدر    شكل وثيقة( 2018الثان /يناير  

 2024آذار/مارس  13 تاريخ اعتما  الآراء:

 الإ انة    محاكمة واحد  الموضوع:

 إساء  استخدام الحقوق  المسائل الإجرائية:

أع ى  رجذذذة النظر       حق الفر     أن تعيذذذد محكمذذذة المسائل الموضوعية:
 حكم إ انته

 (5)14 موا  العهد:

 3 موا  البروتوكول الاختياري:

لد      1-1   آب/ 25صذذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ يو خواكين خوسذذذذذذذذذذذذذيه أورتيث بلاسذذذذذذذذذذذذذكوم موا ن إسذذذذذذذذذذذذذبان  و 
( من العهد. وقد  5)14. ويدَّع  أن الدولة الطرف انتهكت الحقوق الت  تكف ها له الما   1950 أغسذذذذذذذذذذذط 

. ولا يمثل 1985نيسذذذذذذذان/أبريل   25كول الاختياري حيز النفاذ جالنسذذذذذذذبة إلى الدولة الطرف     خل البروتو 
 صاحب البلاغ محامٍ.

  

 (.2024آذار/مارس  28-4) 140اعتمدته ال جنة     ورتها  *

تانيا ماريا عبدو روشذذولم و اء أشذذرف محرم جسذذيمم رو ريرو ألبرتو كاراثو   البلاغ أعضذذاء ال جنة التالية أسذذما يم:شذذارف     راسذذة   **
ثي يدونم إيفون  وندرزم المحجوب الهيبةم لوران  ر. يي فرم جكر وال  نديايم ييرنان كيسذذذذذذا ا كابريرام خوسذذذذذذيه مانويل سذذذذذذانتوس 

اوياغ تشذذذذذذامدجا كباتشذذذذذذام تيرايا كوج م إي ين تيررو جام إيميرو تامرالا إغيزو. وعملا  بي م سذذذذذذوغ تشذذذذذذانرروفم تيجانا سذذذذذذورلانم كو 
 )ب( من النظام الداخ   ل جنةم لم يشارف كارلوس غوميث مارتينيث     راسة يما البلاغ.108جالما   
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م   بت الدولة الطرف النظر    مقبولية البلاغ جمعزل عن 2018تشذرين الأول/أكتو ر   17و    1-2
( من نظامها 1)93م قررلا ال جنةم عملا  جالما   2019آب/أغسذذذذذذذذذط    29أسذذذذذذذذذسذذذذذذذذذه الموضذذذذذذذذذوعية. و    

يها الخاصين المعنيين جالبلاغالا الجديد  والتدابير المؤقتةم  راسة مقبولية البلاغ مقرر الداخ  م وعن  ريق  
 وأسسه الموضوعية معا .

 الوقائع كما عرضها صاحب البلاغ  

يذا.  صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ قذاز     ائر  المنذازعذالا الإ اريذة التذاجعذة لمحكمذة الذدرجذة الع يذا    كذاتذالون 2-1
م خضذذذذذذك لمحاكمة واحد  بتهمة إجراء مفاوضذذذذذذالا وأنشذذذذذذطة محظور  ع ى مو ف  الخدمة  2012و   عام 

. وقد حاكمت المحكمة الع يا صذذذذذذذاحب البلاغ محاكمة واحد م  ( 1) المدنية وإسذذذذذذذاء  ممارسذذذذذذذة الو ائ  العامة
المحكمة الع يا حكما   م أصذذذذدرلا 2014نيسذذذذان/أبريل   25. و    ( 2) جصذذذذفته قاضذذذذيا     محكمة الدرجة الع يا

يدين صذذذذذذذذذذاحب البلاغ ور     وثيقة الإخطار جه أنه غير قابل للاسذذذذذذذذذذت ناف. وح كم ع ى صذذذذذذذذذذاحب البلاغ 
يورو لمد  تسذذعة أشذذهرم مك تحمي ه المسذذؤولية الشذذخصذذية جسذذ به حريته يوما  واحدا   50جررامة يومية قدريا  

دمة العامةم جما    ذلك مزاولة مهنة القضاءم لمد  م وإيقا ه عن الخ( 3) لقاء كل يومين غير مد وع  الررامة
 سنتينم و  ك تكاليف الإجراءالا.

م قدم صذذذاحب البلاغ  عنا  جالبطلان لدل الدائر  الثانية    المحكمة 2014حزيران/يونيه   2و    2-2
 م ر ضت الدائر  الطعن  ون النظر    أسسه الموضوعية.2014تموز/يوليه  14الع يام و   

م قدم صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ   با  ل حماية الدسذذذذذذذذذذذذتورية إلى المحكمة 2014أي ول/سذذذذذذذذذذذذبتمبر    24 و   2-3
الدسذذذذتوريةم   ك بيه جنن انتهاف الحق    المحاكة أمام يي تين من  رجتين مخت فتين مسذذذذنلة  سذذذذتورية ذالا  

مة  أيمية خاصذذذذة. واحتح صذذذذاحب البلاغ أيضذذذذا  جنن عدم إجراء محاكمتين أ ل إلى انتهاف الحق    محاك
 .( 4) جنائية و   تو ير ضمانالا كام ة و   حماية قضائية  عالة

م ر ضذت المحكمة الدسذتورية   ب الحماية الدسذتورية لعدم 2015تشذرين الثان /نو مبر    24و    2-4
 وقوع انتهاف صريح لحق أساس  قابل ل حماية جموجب  عول من يما القبيل.

 الشكوى   

( من العهدم من حيث إن إ انته    محاكمة  5)14انتهاف ل ما   يدع  صذذذذذذذذذذذاحب البلاغ حدو    3-1
واحذد  أمذام الذدائر  الجنذائيذة ل محكمذة الع يذام وي  أع ى يي ذة قضذذذذذذذذذذذذذذائيذة عذا يذةم قذد انتهكذت حقذه    أن تعيذد  

 محكمة أع ى  رجة النظر    قرار إ انته وعقو تهم لأن حكم المحكمة الع يا غير قابل للاست ناف.

إلى ذلكم يشذذذد  صذذذاحب البلاغ ع ى أن ال جنة قد خ صذذذت جالفعل إلى انتهاف الدولة   و الإضذذذا ة 3-2
ل جعذذد التعذذديلالا ( 5) ( من العهذذد    آراء أخرل اعت مذذدلا من قبذذل5)14الطرف المذذا     دخذذ  م ومك ذلذذك لم تذذ 

  

شذذذذذذهر واثن  عشذذذذذذر شذذذذذذهرا  و الوق  من من قانون العقو الا ع ى أن يعاق ب جررامة يومية لمد  تتراوح بين سذذذذذذتة أ  441تنص الما     (1)
يضذذذذذذذط كم خارت الحالالا الت  يسذذذذذذذمح بها القانون أو  الو يفة العامة لمد  تتراوح بين سذذذذذذذنتين وخم  سذذذذذذذنوالا كل يي ة أو مو  

ال وائحم بنفسذذذه أو عن  ريق وسذذذيام بنشذذذا  مهن  أو نشذذذا  اسذذذتشذذذاري ع ى أسذذذاس  ائم أو عرضذذذ م    إ ار علاقة تبعية مك  
أو أ را  أو خدمة لهمغ الكيانالا أو لهؤلاء الأ را م    سذذذذذذذذذذذياق مسذذذذذذذذذذذنلة يجب أن يتدخل  يها أو تدخَّل  يها جحكم  كيانالا خاصذذذذذذذذذذذة

 و يفتهم أو    مسنلة يكون ع ى ع م بها أو يتناولها المكتب  أو الإ ار  الت  يعمل  يها أو يو تاجك لها.

 جشنن الس طة القضائية. 1985تموز/يوليه  1 المؤرخ 6/1985( من القانون التنظيم  رقم 3)57الما    (2)

 يورو. 13 500ما مجموعه  (3)

 من الدستور. 24الما    (4)

  وأوليفيرو ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد إسذذذذذذذذذذذذذذبذذذانيذذذا (؛  CCPR/C/82/D/1073/2002)  تيرون ضذذذذذذذذذذذذذذذذذد إسذذذذذذذذذذذذذذبذذذانيذذذا يشذذذذذذذذذذذذذذير صذذذذذذذذذذذذذذذذذاحذذذب البلاغ إلى (5)
 (CCPR/C/87/D/1211/2003  ؛) ويين  سيرينا وكوروخو رو ريغي  ضد إسبانيا  (CCPR/C/92/D/1351-1352/2005 .) 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/82/D/1073/2002
https://undocs.org/ar/CCPR/C/87/D/1211/2003
https://undocs.org/ar/CCPR/C/92/D/1351-1352/2005
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ة الع يا.  التشريعية اللازمة لضمان سبيل انتصاف  عال للأشخاص المين حوكموا    محاكمة واحد  أمام المحكم 
  و ناء  ع ى ذلكم يد ك جنن الدولة الطرف لم تتخم الإجراءالا اللازمة لتفا ي تكرار انتهاكالا مماث ة لهما الحكم. 

ويذمكِّرر صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذنن تعبير  و قذا  ل قذانون  لا ي را  جذه ترف حق إعذا   النظر لتقذدير الذدول  3-3
انون المح    حسذذذذذذذذذذذذذذذبم بذذل يتع ق جذذالأحرل بتحذذديذذد الأ رافم  هذذما الحق معترف جذذه    العهذذد لا    القذذ 

أسذذذذذاليب إعا   النظر من قربل يي ة قضذذذذذائية أع ىم  ضذذذذذلا  عن تحديد المحكمة المسذذذذذؤولة عن إعا   النظر  
و قا  ل عهد. وعندما تتصذذذذذذذذرف أع ى محكمة    ب د بوصذذذذذذذذفها الهي ة الابتدائية والوحيد م   ن المحاكمة أمام 

 تعوز عن عدم تمتك الفر  جالحق    أن تعيد يي ةٌ قضذذذذذائية أع ى  رجة النظر  المحكمة الع يا    الب د لا
     قضذذذيته. بل يد ك صذذذاحب البلاغ جالعك  من ذلك حيث يقول إن يما النظام يتنا ى مك العهدم ما لم تكن

 .( 6) الدولة الطرف المعنية قد أبدلا تحفظا  بهما المعنىم ويو ما لم تفع ه الدولة الطرف    يمغ الحالة

وبيما يتع ق جالطعن جالبطلان جاعتبارغ شذذذذذذذذذذر ا  مسذذذذذذذذذذبقا  لتقديم   ب الحماية الدسذذذذذذذذذذتورية ضذذذذذذذذذذد قرار   3-4
للاسذذذت ناف العا ي أو الاسذذذتثنائ م يشذذذير صذذذاحب البلاغ إلى أن الط ب ينظر بيه نف  القضذذذا    يخضذذذك  لا 

ائية ع يا    قرار الإ انة  المين أصذذذذذذذذذدروا الحكمم ومن ثم  هو لي   عنا  جديدا  تنظر    إ ارغ يي ة قضذذذذذذذذذ 
والعقو ة. وعلاو  ع ى ذلكم يقول صذذذذذذذذاحب البلاغ إن   ب الحماية الدسذذذذذذذذتورية لا يمكن أن ي عتبر سذذذذذذذذبيل 

( من العهدم لأنه لا يضذمن ييام محكمة أع ى  رجة ج عا   5) 14انتصذاف  عالا  جالمعنى المقصذو     الما   
   المائة من   بالا الحماية   90البلاغ أن أكثر من  النظر    حكم الإ انة والعقو ة. ويضذذذذذذيف صذذذذذذاحب  

   الدستورية ي ر ضم ولا يمكن لمقدم الط ب الطعن    القرارم ع ى الرغم من احتمال وقوع انتهاف لحق أساس . 

ويط ب صذاحب البلاغ إعلان وقوع الانتهاف المزعوم لحقه ومنحه سذبيل انتصذاف  عالا  ك  تعيد  3-5
   حكم إ انته وعقو ته الصا ر عن المحكمة الع يا. و الإضا ة إلى ذلكم يط ب    محكمة أع ى  رجة النظر

يورو لر  تكاليف الررامة الت    عها  13 500صذذذذذذذذذذذذاحب البلاغ أن تمنحه الدولة الطرف تعويضذذذذذذذذذذذذا  جمب    
يورو كانت الإ ار  قد خصذذذذذذذذذمته خلال  تر    36  090,93  جالفعل خلال  تر  تنفيم الحكمم  ضذذذذذذذذذلا  عن مب  

مح له جالطعن إي  قا ه عن العمل. ويقول صذاحب البلاغ إن يما الخصذم لم يكن له ما يبررغ إلا لو كان قد سذ 
    حكم المحكمة الع يا وأسفر يما الطعن عن تنييد حكم الإ انة والعقو ة.

 ملاحظات الدولة الطرف بش ن مقبولية البلاغ وأسسه الموضوعية  

م قدمت الدولة الطرف ملاحظاتها جشذذذذذذذذذذذذذنن مقبولية البلاغ 2018تشذذذذذذذذذذذذذرين الأول/أكتو ر   17    4-1
وأسذذذذذذسذذذذذذه الموضذذذذذذوعية. وتد ك الدولة الطرف جنن البلاغ غير مقبول لأنه يشذذذذذذكل إسذذذذذذاء  اسذذذذذذتخدام ل حقوق  

اخ  م  من البروتوكول الاختياري. وتفيد جنن صذذذذذذذذاحب البلاغ يعرف جيدا  أحكام النظام الد 3جموجب الما   
المتع ق جالسذذذذذذذذذذذذ طة القضذذذذذذذذذذذذائية    6/1985من القانون التنظيم  رقم  57و خاصذذذذذذذذذذذذة ما ير  منها    الما   

م الت  تنص ع ى أن الذذذدائر  الثذذذانيذذذة    المحكمذذذة الع يذذذا ي  الت  تبذذذت     1985تموز/يوليذذذه    1 المؤرخ
 ى محكمةم  لا يمكن أن تعيد  الدعاول الجنائية ضذذد القضذذا م ويع م من ثم تمام الع م أنه لما حوكم أمام أع

يي ة قضذذذذائية أع ى  رجة وغير موجو   النظر    الحكم الصذذذذا ر ضذذذذدغ. غير أن صذذذذاحب البلاغ لم يثر 
يذمغ النقطذة لا أثنذاء التحقيق ولا أثنذاء المحذاكمذة أمذام الذدائر  الثذانيذة ل محكمذة الع يذا؛ ولم يذدَّع حذدو  انتهذاف 

 الطعن جالبطلان.( من العهد إلا عندما قدم 5)14 ل ما  

أمام وتضذذذذذيف الدولة الطرف أن ال جنة رألا    قضذذذذذية مماث ةم حيث لم يعترز قاز ع ى مثوله   2- 4
 .( 7) المحكمة الع يام بل أصر بدلا  من ذلك ع ى الخضوع لمحاكمة واحد م أنه تنازل عن حقه    الطعن

  

 .47و 45(م الفقرتين 2007)32يشير صاحب البلاغ إلى التع يق العام رقم  (6)

 .2-6(م الفقر  CCPR/C/77/D/1004/2001) جاسكوال إستيفيل ضد إسبانياتشير الدولة الطرف إلى قضية  (7)

https://undocs.org/ar/CCPR/C/77/D/1004/2001
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ية من خصذذذذذائص الإجراءالا  وعلاو  ع ى ذلكم تد ك الدولة الطرف جنن المحاكمة الوحيد  خاصذذذذذ  4-3
كانت ت تبك    القرن التاسذذذذذذذذذذك عشذذذذذذذذذذرم وترتبا ارتبا ا  وثيقا  ببدء العمل بهي ة المح فين و مبدأي الشذذذذذذذذذذفوية  
والتقييم الحر للأ لة. و   القرن التاسذك عشذرم كان الشذعب يشذارف    إقامة العدل من خلال مؤسذسذة يي ة 

شذذذذذعب من قربل محكمة ع يا تتنل  حصذذذذذرا  من القضذذذذذا  المح فينم وكان تصذذذذذحيح القرارالا الصذذذذذا ر  عن ال
ي عتبر احتيالا  ع ى مشذذذذاركة الموا نين. و المثلم   ن وجو  يي ة مح فين ربيعة المسذذذذتول يتعارز مك مبدأ 
المسذذذذذذذذذاوا  بين الموا نين أمام القانون. وتوجد أيضذذذذذذذذذا  أسذذذذذذذذذباب تقنية ل جوء إلى المحاكمة أمام يي ة واحد م 

جراءالا الشفويم مما يحول  ون عرز الأ لة من جديد أمام الهي ة الثانية. وتحتح الدولة  سيما  اجك الإ ولا
الطرف جضذذذذرور  وضذذذذك حد منطق  ل حق    المحاكمة أمام يي تين من  رجتين مخت فتينم وأيمية المحاكم 

 الأع ى  رجةم وي م من حيث المبدأم محاكم ع يا جفضل معر تها وخبرتها.

رف أن إجراء المحذاكمذة الابتذدائيذة أمذام أع ى محكمذة نذاتح عن ممذارسذذذذذذذذذذذذذذة جعض وترل الذدولذة الط 4-4
الو ائ  العامة. ويجب أن يعام ل أصذذذذذذحاب يمغ الو ائ م المين يشذذذذذذر ون منصذذذذذذبا  معينا م معام ة مخت فة  

ق المسذذذذاوا  بين الجميك أمام القانون من خلال إيلاء من يشذذذذرل منصذذذذبا  مخت فا  معام ة مخت فة. قجحيث تتح
تضذذذذذذيف الدولة الطرف أنهم جالنظر إلى يمغ الخصذذذذذذوصذذذذذذيةم   ن السذذذذذذماح جمحاكمة البعض    المحاكمة  و 

الابتدائية أمام أع ى محكمة ومنحهم    الوقت نفسذذه الحق    المحاكمة أمام يي تين من  رجتين مخت فتين  
 يتعارضان مك مبدأ المساوا  بين الجميك أمام القانون.

الطرف أن من الممكن  ائمذذذا  إعذذذا   النظر    جوانذذذب الإ انذذذةم المتع قذذذة   وأخيرا م تؤكذذذد الذذذدولذذذة 4-5
 جالحقوق الأساسيةم عن  ريق   ب الحماية الدستورية.

 تعليقات صاحب البلاغ على ملاحظات الدولة الطرف بش ن المقبولية والأسس الموضوعية  

م صذاحب البلاغ تع يقاته ع2018كانون الأول/ يسذمبر    15    5-1  ى ملاحظالا الدولة الطرف م قدِّ
جشذذذذذذنن المقبولية والأسذذذذذذ  الموضذذذذذذوعية. وبيما يتع ق جحجة الدولة الطرف عدم المقبولية بدعول أن البلاغ 
يشذذذذذذكل إسذذذذذذاء  اسذذذذذذتعمال ل حقوق لأن اختصذذذذذذاص المحكمة الع يا لم ي طعن بيه لا خلال التحقيق ولا خلال  

جراء جشذذذذذذذذذنن القرار إلا جعد ت ق  الإخطار جالحكم المحاكمةم يؤكد صذذذذذذذذذاحب البلاغ أنه لا يمكن اتخاذ أي إ
الصذذذذذذذذذذذذذا ر عن الدائر  الجنائية    المحكمة الع يام ويو حكم غير قابل ل طعنم مما يحول  ون تقديم  عن 
 عال    الحكم. ويضذذيف صذذاحب البلاغ أنه أ ان الأمر جالفعلم حيث قدم أولا   عنا  جالبطلان أمام الدائر   

محكمة الع يام ثم قدم   ب الحماية الدسذذذذذذذتورية إلى المحكمة الدسذذذذذذذتوريةم ويمان يما الجنائية نفسذذذذذذذها    ال
سذذذذذذذبيلا الانتصذذذذذذذاف المعترف بهما    التشذذذذذذذريك المح   للبلاغ عن وقوع انتهاف ل حق    المحاكمة و ق  

 الأصول والحماية القضائية الفعالة.

عنهم ت ر ض    كثير من الأحيان ويشير صاحب البلاغ إلى أن الطعون جالإجطالم ع ى غرار   5-2
من  ون النظر    أسذذذذذسذذذذذها الموضذذذذذوعيةم لأن الهي ة الت  تبت    الطعن ي  نفسذذذذذها الهي ة الت  اتخملا  

   المائة من   بالا الحماية الدسذتورية ت ر ضم  90القرار المطعون بيه. ويمكِّر صذاحب البلاغ كملك جنن 
ن يتع ق جمسذذذذذنلة  سذذذذذتورية ذالا أيمية خاصذذذذذة تبرر بت المحكمة  لأن   با  من يما النوع لا ي قبل إلا إذا كا

الدسذذتورية    الأسذذ  الموضذذوعية لأنها تسذذمو  سذذتوريا  ع ى جاق  الهي الا القضذذائيةم ويو أمر يكا  يكون  
 من المستحيل إثباته جالنظر إلى تفسير المحكمة الدستورية التقييدي.

طعن    اختصذذذاص الدائر  الجنائية    المحكمة ويد ك صذذذاحب البلاغ جننه لا يوجد أي سذذذبب ل  5-3
الع يا جمحاكمته جصذفته قاضذيا     محكمة من محاكم الدرجة الع يام حيث إن يما الاختصذاص تقررغ قاعد   
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ر صذذذذذذذذذذذذذذاحذب البلاغ جذنن ال جنذة أكذدلا أن المحذاكمذة أمذام محكمذة  ( 8) قذانونيذة لهذا مركز قذانون تنظيم  . ويذمكِّ
كون مختصة    العا   لا يعن  ضمنا  التنازل عن الحق    المحاكمة أمام أع ى  رجة من المحكمة الت  ت 

 .( 9) يي تين من  رجتين مخت فتين

وبيما يتع ق جا عاء نظر ال جنة    قضذذية مماث ةم يد ك صذذاحب البلاغ جنن البلاغ المي أشذذارلا  5-4
كمت المحكمة الع يا صذذذذذذاحب  إليه الدولة الطرف يخت   اختلا ا  جويريا  عن بلاغه.  ف  يمغ القضذذذذذذيةم حا

 البلاغ وأ انته مباشر  من  ون أن تحاول قبل ذلك أي محكمة أخرل الاستماع إلى الوقائك.

وأخيرا م يشذير صذاحب البلاغ إلى أن الدولة الطرف لم تنفم جعد التوصذية الت  قدمتها إليها ال جنة   5-5
ين يحاك مون    محاكمة واحد  أمام م ألا وي  ضذذمان سذذبيل انتصذذاف  عال للأشذذخاص الم2004منم عام 

الدائر  الجنائية ل محكمة الع يا. ولم تمتثل الدولة الطرف أيضذذذا  الالتزام جاتخاذ التدابير اللازمة لضذذذمان عدم 
 .( 10) ( من العهد5)14تكرار انتهاكالا مماث ة ل ما    

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة  

 المقبوليةالنظر      

من   97قبذذل النظر    أي ا عذذاء ير     بلاغ مذذام يجذذب ع ى ال جنذذة أن تقررم  بقذذا  ل مذذا     6-1
 نظامها الداخ  م ما إذا كان البلاغ مقبولا  جموجب البروتوكول الاختياري.

وتحيا ال جنة ع ما  جحجة الدولة الطرف أن الشذذذذذذذذكول تشذذذذذذذذكل إسذذذذذذذذاء  اسذذذذذذذذتعمال ل حق    تقديم  6-2
البلاغالا لأن صاحب البلاغ كان يعرف جيدا  أحكام النظام الداخ  م ويع م من ثم تمام الع م أنه لما حوكم 

لصذذذذا ر ضذذذذدغم  أمام أع ى محكمةم  لا يمكن أن تنظر يي ة قضذذذذائية أع ى  رجة وغير موجو      الحكم ا
( من العهد إلا    سذذذذذذذذذياق  5)14ولأن صذذذذذذذذذاحب البلاغ لم يدَّعم ع ى الرغم من ذلكم حدو  انتهاف ل ما   

الطعن جالبطلان و  ب الحماية الدسذذذتورية. غير أن ال جنة تحيا ع ما  أيضذذذا  جحجة صذذذاحب البلاغ أنه لم 
م الدائر  الجنائية    المحكمة الع يام يتمكن من اتخاذ إجراء    القرار الصذذذذذذا ر ضذذذذذذدغ إلا جعد إخطارغ جحك

ويو حكم غير قذابذل للاسذذذذذذذذذذذذذذت نذافم وأنذه قذدم آنذماف  عنذا  جذالبطلان إلى ت ذك المحكمذةم ثم قذدم   ذب الحمذايذة 
الدسذذذذذذذذذذذذذتوريةم مدعيا   يهما وقوع انتهاف لحقه    المحاكمة أمام يي تين من  رجتين مخت فتين. وعلاو  ع ى 

الت  احتجت بها الدولة الطرف مخت فة اختلا ا    وال إسذذذتيفيل ضذذذد إسذذذبانياجاسذذذكذلكم ترل ال جنة أن قضذذذية  
جويريا  عن يمغ القضذذذذذذذذذية.  ف  ت ك القضذذذذذذذذذيةم نقض صذذذذذذذذذاحب البلاغ قراراته لأنه أصذذذذذذذذذر ع ى أن يحاك م 
محاكمة واحد  أمام المحكمة الع يا. وتحيا ال جنة ع ما م    يما الصذذذذذذد م جحجة صذذذذذذاحب البلاغ أن قبول  

مام أع ى محكمةم وي  الهي ة المختصذذذة الوحيد   ون سذذذوايا جمحاكمتهم لا يمكن أن يعن  تنازلا   المحاكمة أ
من   3عن الحق    المحذذاكمذذة أمذذام يي تين من  رجتين مخت فتين. و ذذالتذذال م ترل ال جنذذة أن أحكذذام المذذا    

 البروتوكول الاختياري لا تحول  ون مقبولية البلاغ.

( من 5)14بلاغ قدم ما يكف  من الأ لة لدعم ا عاءاته جموجب الما   وترل ال جنة أن صاحب ال 6-3
العهذدم أي أنذه حوكم محذاكمذة واحذد  من  ون إمكذانيذة إعذا   النظر    إ انتذه وعقو تذه. وع يذهم تع ن ال جنذة  

 أن البلاغ مقبول وتشرع    النظر    أسسه الموضوعية.

  

 جشنن الس طة القضائية. 6/1985( من القانون التنظيم  رقم 3)57الما    (8)

 .7م الفقر  أوليفيرو كابيا ي  ضد إسبانيايشير صاحب البلاغ إلى قضية  (9)

 .47-45و 4(م الفقرالا 2007)32لى التع يق العام رقم يشير صاحب البلاغ إ (10)
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 النظر    الأس  الموضوعية  

البلاغ    ضذذذذذذوء جميك المع ومالا الت  أتاحها لها الطر انم و قا  لما تقتضذذذذذذيه نظرلا ال جنة      7-1
 ( من البروتوكول الاختياري.1)5الما   

وتحيا ال جنة ع ما  جا عاء صذذذذذاحب البلاغ أن الإجراءالا الجنائية ضذذذذذدغ شذذذذذك ت انتهاكا  لأحكام  7-2
جذ  انتذه وتقذديم   ذب إلى محكمذة أع ى ( من العهذدم لعذدم وجو  آليذة  عذالذة لاسذذذذذذذذذذذذذذت نذاف الحكم  5)14المذا    

 25 رجذذة لإعذذا   النظر    حكم الإ انذذة والعقو ذذة الصذذذذذذذذذذذذذذذا ر عن الذذدائر  الجنذذائيذذة    المحكمذذة الع يذذا     
. وتحيا ال جنة ع ما  أيضذذذا  جحجة الدولة الطرف أن محاكمة جعض الأشذذذخاص ابتدائيا  2014نيسذذذان/أبريل  

ك حد منطق  ل حق    المحاكمة أمام يي تين من  رجتين وعن  أمام المحكمة الع يا ناتح عن ضذذذذرور  وضذذذذ 
 ممارسة جعض الو ائ  العامة.

ر ال جنة جنن الما    7-3 ( من العهد تنص ع ى أن لكل شذذذخص أ ين ججريمة حق ال جوءم  5)14وتمكِّ
كم جذه ع يذذه ر  و قذذا  ل قذذانونم إلى محكمذذة أع ى كيمذذا تعيذذد النظر    قرار إ انتذذه و ى العقذذاب الذمي ح  . وتذمكِّ

أيضذذذذذذذذا  جنن تعبير  و قا  ل قانون  لا ي را  جه ترف حق إعا   النظر لتقدير الدول الأ راف. وقد ينص تشذذذذذذذذريك  
 ولة  رف    جعض الحالالا ع ى وجوب محاكمة شذذذذخصم جحكم منصذذذذبهم أمام محكمة أع ى من الهي ة 

بة    العا  م غير أن يما الظرف    حد ذاته لا يمكن   تفسذذذذذذذذيرغ ع ى أنه تنازل عن حق  الت  تكون مناسذذذذذذذذر
. و   يمغ القضذذيةم تلاحا ال جنة ( 11) المتهم    أن تعيد محكمة أع ى  رجة النظر    حكم إ انته وعقو ته

أن صذذذذذاحب البلاغ لم ي منح سذذذذذبيل انتصذذذذذاف  عالا  ومتاحا  لط ب أن تعيد يي ة أع ى  رجة  النظر    حكم 
ن الدولة الطرف انتهكت حقوق صذذذذذذذذاحب البلاغ الت  تكف ها له  إ انته وعقو ته. وع يهم تخ ص ال جنة إلى أ

 .( 12) ( من العهد5)14الما   

( من البروتوكول الاختيذذذاريم ترل أن المع ومذذذالا  4)5وال جنذذذةم إذ تتصذذذذذذذذذذذذذذرف جموجذذذب المذذذا     -8
 ( من العهد.5)14المعروضة ع يها تكش  عن انتهاف الدولة الطرف أحكام الما   

انتصذاف أ( من العهدم يجب ع ى الدولة الطرف أن تو ر لصذاحب البلاغ سذبيل () 3) 2وو قا  ل ما    - 9
 (5)14 عذالا  يتيح لذه إعذا   النظر    حكم إ انتذه وعقو تذه جموجذب الأحكذام المنصذذذذذذذذذذذذذذوص ع يهذا    المذا    

من العهذذد. والذذدولذذة الطرف م زمذذة أيضذذذذذذذذذذذذذذذا  جذذاتخذذاذ جميك الخطوالا اللازمذذة لمنك حذذدو  انتهذذاكذذالا ممذذاث ذذة 
ر ال جنة جننه ينبر  ل دولة الطرف أن تكفلم و قا  لالتزامها جموجب  الم    سذذذذذذذذذذتقبل. و   يما الصذذذذذذذذذذد م تمكِّ

 ( من العهد.5)14( من العهدم ت وا ق الإ ار القانون  ذي الص ة مك مقتضيالا الما   2)2الما   

صذذذذاص ال جنة  و النظر إلى أن الدولة قد أقرِّلام عندما انضذذذذمت إلى البروتوكول الاختياريم جاخت  -10
من العهذدم جذنن تكفذل لجميك   2   البذتِّ بيمذا إذا كذان العهذد قذد انت هذك أم لام وتعهذدلام جمقتضذذذذذذذذذذذذذذى المذا    

الأ را  الموجو ين    إق يمها أو الخاضذذذذذذذعين لولايتها الحقوق المعترف بها    العهدم وأن تو ر لهم سذذذذذذذبيل 
م تو  ال جنة أن تت قى من الدولة الطرفم     انتصذذذذذذاف  عالا  وجبرا  كاملا  ل ضذذذذذذرر    حال ثبولا الانتهاف

يوما م مع ومالا عن التدابير المتخم  لوضذذذذذذذذذذك آراء ال جنة موضذذذذذذذذذذك التنفيم. والدولة الطرف   180غضذذذذذذذذذذون 
 مدعو  أيضا  إلى نشر يمغ الآراء وتعميمها ع ى نطاق واسك ب راتها الرسمية.

    

  

و يلاسذذكيث ؛  7(م الفقر   CCPR/C/129/D/2930/2017) و ريتي ت  ي لا بيرا ضذذد كولومبيا؛  4-7م الفقر   تيرون ضذذد إسذذبانيا (11)
كذذولذذومذذبذذيذذذذذذذا ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  الذذفذذقذذر   CCPR/C/129/D/2931/2017)  إيذذتشذذذذذذذذذذذذذذذيذذبذذيذذري  كذذولذذومذذبذذيذذذذذذذا؛  4-9(م  ضذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذذد  لذذيذذفذذذذذذذا    وأريذذذذذذذاس 

(CCPR/C/123/D/2537/2015م)   47-45(م الفقرالا 2007)32؛ انظر أيضا  التع يق العام رقم 4-11الفقر. 

م  وأرياس ليفا ضذذد كولومبيا؛ 4- 9م الفقر   و يلاسذذكيث إيتشذذيبيري ضذذد كولومبيا ؛  4- 7م الفقر   بريتي ت  ي لا بيرا ضذذد كولومبيا  (12)
 وغوميز  اسذذذذذذذكيز ضذذذذذذذد إسذذذذذذذبانيا ؛  4- 10(م الفقر   CCPR/C/123/D/2414/2014)   وأ.  . م. ضذذذذذذذد كولومبيا ؛  4- 11الفقر   

 (CCPR/C/69/D/701/1996   م الفقر)1- 11 . 

https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2930/2017
https://undocs.org/ar/CCPR/C/129/D/2931/2017
https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2537/2015
https://undocs.org/ar/CCPR/C/123/D/2414/2014
https://undocs.org/ar/CCPR/C/69/D/701/1996
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